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VASTAGH PAL

Alkotmanyrevizié 1972:
kitorési kisérlet vagy korrekcios
probalkozas

A magyar alkotmanyjog torténetében az 1956-ot koveté idésza-
kot alappal tekinthetjuk lényeges valtozasoktél mentes, nem
til mozgalmas periodusnak. A hatvanas-hetvenes években a
gazdasagban, a gazdasagiranyitasban végbement valtozasok
azonban joggal erésitették azt a varakozast, hogy annak hata-
sai kiterjedhetnek a politikai szférara, az alkotmanyos beren-
dezkedésre is. Kozel tizesztendds el6készité munkat kdévetden
a magyar orszaggyulés 1972 aprilisaban fogadta el az 1949-
es Alkotmany atfogd modositasat. Ez tartalmaban elmaradt
a gazdasagiranyitasi rendszer reformjanak jelentéségétél, és
bar csupan részben felelt meg a szakmai igényeknek, hata-
saiban mégsem tekintheté jelentéktelen epizodnak a korszak
alkotmanyfejlédésében. Milyen politikai koérnyezetben, milyen
korlatok kozott formalédott az alkotmanymédositas? Milyen
kompromisszumok befolyasoltak a tartalmat, és milyen elemei
valtottak ki hatast a késébbiekben? Mindsithetjiik-e ezt egy ki-
torési kisérletnek, vagy ,csupan” kis progressziv 1épések alkot-
manyos kifejez6désének? Az irasban elsésorban ezekre a kérdé-
sekre szeretnék valaszt adni.

A magyar jogrendszer valtozasairol

A magyar jogrendszer a masodik vilaghaborut kévetéen tobb
szakaszban radikalisan atalakult. Az elsé periodusban, 1949-
ig a valtozasok még nem torték at a polgari demokratikus al-
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lamberendezkedés hagyomanyos jogi megoldasait. 1945-tél
tébb 1épésben kiiktattak a feudalis elemeket.

Az 1946. 1. tc. Magyarorszag allamformajanak rendezésé-
rél bel- és kulpolitikai okokbdl egyarant elodazhatatlan feladat
volt. Ez a kormanyzati szerkezet 0j rendszerét alakitotta ki,
megteremtette a kéztarsasagi elnok intézményét, a parlamen-
taris rendszerhez illeszked6 sztk jogkorrel, az elndk parlamenti
valasztasaval. Jogtorténeti jelentéségli, hogy a térvény pream-
bulumaban Magyarorszagon elészor deklaraltak az emberi jo-
gokat. A konstrukci6 idétallosagat bizonyitja, hogy az 1989/90-
ben mintaként szolgalt a kodztarsasagi elndki intézmény ujra-
szabalyozasahoz.

Az évtized végén végbement politikai valtozasok hatasara
teljességében atalakult a politikai rendszer, és ennek nyoman
az alkotmanyos berendezkedés. Magyarorszag volt az els6é ke-
let-k6zép-europai orszag, ahol az 1936-0s szovjet alkotmany
mintajara lényegében atvették a szovjet allamszervezeti mo-
dellt, szélesebb értelemben a teljes politikai rendszert. Ezzel fel-
szamoltak a polgari demokratikus értékeket, kiiktattak a ma-
gyar kozjogi hagyomanyokat és a felszabadulast kéveté néhany
év alatt kialakult tradiciékat.!

1947/48-ig a hatalomra to6ré6 kommunista part programja-
ban és politikajaban erételjes hangsulyt kaptak a népi alla-
misag, a népi 6nkormanyzat gondolatanak megfelelé intézmé-
nyek, felsejlett annak lehetésége, hogy a viszonylag békés, a
népi demokratikus atmenet sajatossagait tikr6zé szocialista
tipust alkotmany valtsa fel a torténelmi alkotmanyt. A fordu-
lat a Tajékoztaté Iroda 1948. juniusi bukaresti hatarozata utan
kovetkezett be. Ezt a folyamatot részletesen elemezte Kovacs
Istvan akadémikus 1988-ban kozzétett tanulmanyaban.?
,2Néhany honap alatt »a népi alkotmanyossag« nyomai is kiszo-
rultak az Alkotmannyal kapcsolatos hivatalos gondolkodas-

! Scumipt Péter: Negyven év alkotmanyfejlédéséhez. Allam és Igazgatds,
1989/4. 289-306.

2Kovacs Istvan: A Magyar Népkoéztarsasag Alkotmanyanak fejlédése és az tj
Alkotmdny. Magyar Tudoméanyos Akadémia Allam- és Jogtudoméanyi Intézet,
Budapest, 1988.
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bol.”® Az a felfogas valt uralkodéva, hogy a népi demokratikus
ut, a szocialista allamfejlédés alacsonyabb lépcséfoka, ennél-
fogva minél gyorsabban at kell venni a magasabb kategoriaba
sorolt szovjet forma megoldasait. Az 1949-es Alkotmany révid
ideig tart6 elékészitésének egyik szakérté résztvevdje szerint a
politikai vezetést nem az Alkotmany-tervezet szakmai, politikai
indokolasa érdekelte elsésorban, f6ként azokat az eltéréseket
kellett megmagyarazni, ahol az alkotmanyszéveg kiilonbodzott
az 1936-o0s szovjet Alkotmanytol.*

Az 1949-es Alkotmany nem az akkor létezd intézményeket
rogzitette, kifejezetten programjellegli elemeket tartalmazott,
és els6sorban deklarativ és legitimaciés funkciéja érvényesult.
Az allamszervezet felépitésében szakitottak a polgari alkotma-
nyossag intézmeényeivel és értékeivel, a parlament tevékenysége
Ures formalitassa valt. Megsztntek az ellen6rzé mechanizmu-
sok, hattérbe szorult az alkotmanyossag gondolata. A szocia-
lista jogcsalad altalanos vonéasai az atalakulé magyar jogrend-
szerben is megjelentek. Ezek a jegyek azonban a korszak kii-
16nb6z6 periddusaiban valtozé intenzitassal és a jogrendszer
kil6nbo6zé agaiban eltéré modon érvényesultek. Sem a jogi gon-
dolkodasban, sem a jogi oktatasban, de a tételes joganyagban
sem szakadt meg teljességgel a korabbi korszakokkal 6sszekotd
kontinuitas.

Hasonl6 megallapitasokat tehetiink az alkotmanyossag esz-
méjével és annak hatasaival kapcsolatban is.

Az 1949-es szovjet mintara készult Alkotmany elvagta a ko-
telekeket az eurdpai alkotmanyos értékekkel, és meggyengitette
az alkotmanyossag gondolatat, kévetelményeinek érvényestilé-
sét. Mindez azonban nem azt eredményezte, hogy a korszak
magyar jogi gondolkodasaban ne maradt volna fenn az alkot-
manyossag igénye. Ez kiléndsen j6l nyomon kévethetd az al-
kotmanyvédelemmel kapcsolatos szakmai anyagokban, ktilén-
bo6z6 tervezetekben. A magyar alkotmanyjogi szakirodalomban
mar a hatvanas évek elejétél érveltek a tudomany képviseldi a

3Uo. 61.
*Torékeny Alkotmany (Szabé Imre akadémikus visszaemlékezése). Elet és
Irodalom, 1987. oktéber 9. 7.
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jogalkotas alkotmanyos ellendrzésének megteremtése mellett.
Allaspontjukat a politikai forumokon is kifejtették.>

Sajatos kétarcuisag alakult ki a politikai és a szakmai gyakor-
latban. Mig a gazdasagiranyitasi rendszer reformjanak elékészi-
t6 szakaszaban szamos tabunak szamit6 elvvel és gyakorlattal
szakitottak, addig a politikai rendszer — beleértve az alkotma-
nyos berendezkedést is — f6 elemeiben (egypartrendszer, a part
vezeté szerepe, a hatalom egysége stb.) sérthetetlennek bizo-
nyult. Ugyanakkor a politikai vezetés gyakran 6sztonzoétt olyan
tudomanyos kutatasokat, amelyek kritikusan elemezték az al-
kotmanyos berendezkedést, bar azok rendre visszhang nélktl
maradtak, és csak igen korlatozott kérben valhattak ismertté.®

Az 1960-as években Magyarorszagon is Ujraindultak a jogi
O0sszehasonlité tanulmanyok, megnyilt az Gt a ,burzsoa jog” ala-
posabb tanulmanyozasa elétt. Ezzel a nemzetkoézi tudomanyos
egylttmiikédés 0 lehetéségei nyiltak meg. Az MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézetében 1963 decemberében megkezdte mun-
kajat a Jogosszehasonlité Osztaly.” A hivatalos felszin alatt a kui-
16nb6z6 periodusokban eltérd sullyal, eltéré moédon, de fennma-
radt a demokratikus alkotmanyossag elvei és intézményei alkal-
mazasanak igénye, természetesen az akkor kialakult rendszer
keretei kozott. Ehhez fontos adalékokkal szolgalhat az idészak
allamelméleti és alkotmanyjogi szakirodalmanak attekintése.
Ennek elemzése azonban meghaladja a tanulmany kereteit.

Az 1949-es Alkotmanyt az 1972-es atfogé reformig tizenha-
rom alkalommal modositottak. Mig 1949 és 1957 kozott tizen-
egy modositast fogadtak el, addig 1957 és 1972 k6z6tt mindosz-
sze kettét. Az elébbiek jorészt formai valtoztatasokat eredmé-
nyeztek. A gyakori moédositas egyik jogtechnikai oka az volt,
hogy az Alkotmany tartalmazta a minisztériumok felsorolasat,
igy a kormanyzati szerkezet valtozasai egyben kikényszeritették
az Alkotmany médositasat. (1950 és 1956 kozott kilenc alka-

5Bihari Ott6 hozzaszélasa az MSZMP X. kongresszusan, 1970. november
26. MNL OL 288. f. 3/65. 6. e. 504-509.

% Egy Alkotmany elbkészités dokumentumai. Szerk.: KiLenyt Géza.
Allamtudomanyi Kutatékézpont, Budapest, 1991. 6.

"PeTERI Zoltan: A jogdsszehasonlitas kelet-kdzép-eurépai centruma. Allam-
és Jogtudomany, 2010/1. 71-80.
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lommal valtozott a minisztériumi struktira, ami egyben alkot-
manymodositassal is jart.) Az 1957. évi II. toérvény alapjan ezt
kovetéen a minisztériumok felsorolasarol nem az Alkotmany,
hanem ktilén térvény rendelkezett.

A modositasok az alkotmanyos berendezkedés alapveté el-
veit és intézményeit nem érintették. Ettél eltéréen értékelik az
alkotmanyjogi szakirodalomban ,,Az orszaggyulés és az orszag-
gyulési képvisel6k munkajarol” szélé 1956. évi 1. sz. orszag-
gyulési hatarozatot. Ebben elsésorban az orszaggytlés szere-
pét kivantak erdsiteni a torvényhozasban és egyben korlatozni
az Elnoki Tanacs térvényalkoto tevékenységét. A hatarozatban
megfogalmazott feladatok és azok végrehajtasa mar joggal ve-
tette fel az alkotmanymodositas szlikségességét, és ez mar né-
miképp atalakithatta volna az 1949-es Alkotmanyban megha-
tarozott kormanyzati rendszer egyes elemei kozotti viszonyt.®

Az alkotmanymédositas tarsadalmi, politikai hatterérol

Az 1956-0s forradalmat kévetéen, bar a politikai rendszer, az
allamszervezet jellege, szerkezete 1ényegileg nem valtozott, mti-
kodése azonban fokozatosan eltért a megel6z6 idészak gyakor-
latatél. ,Magyarorszagon az ’50-es évek elejére jellemzé telje-
sen irracionalis elvek alapjan mukoédoé centralizaciéo a Kadar-
rendszerben lényegileg racionalis centralizaciéva alakult at. |[...]
Ez elsésorban azzal fliggdtt 6ssze, hogy a ktilénb6z6 szakracio-
nalitasok éptiltek be a dontési folyamatokba. A leglatvanyosabb
»ésszertisodés« a kozgazdasagi szakmai racionalitas kapcsan
jatszodott le, de ha nem is ilyen mértékben megerésédoétt a jo-
gaszi, igazgatasi, a kulturalis-esztétikai, a szervezeti, szakmai
ésszeruségek beéplilése is. Ez a racionalizacié jelentésen meg-
novelte nemcsak a gazdasagi, de a politikai rendszer raciona-

innovacios képességét.”® A jogaszi, igazgatasi szakracionali-

8Kovacs Istvan: I. m. 157-162.
9 Binart Mihaly: Magyar politika 1944-2004. Politikai és hatalmi viszonyok.
Osiris Kiad6, Budapest, 2005. 255.
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tas er6sddésének folyamatat hasonloképpen értékelte Sarkozy
Tamas is. Allaspontja szerint a hatvanas évtized végétél mar
nem érvényesult a jogi nihilizmus, a jog eszkozjellegti szemlé-
lete, a jogszabalyok semmibevétele. A Kadar-féle allamvezetés
szoros ideologiai hatarok kozott teret adott a gazdasagi, tar-
sadalmi élet torvényi szabalyozasanak. 1966-t6l megindult a
magyar gazdasagi reform megtorpanasokkal és visszalépések-
kel is terhelt folyamata, a decentralizaltabb, a piaci aruviszo-
nyokat jobban felhasznal6 tervgazdasag igényével. A reformok
nem érintették az alapveté tulajdonviszonyokat, a tervgazdal-
kodast, a politikai rendszer és allami mechanizmus alapveté
elveit. 1967 és 1971 kozott nétt az orszaggytilés szerepe, sulya a
jogalkotasban. Olyan jelentés, a tarsadalmi folyamatokat hosz-
szu tavon befolyasolé térvények sztilettek, mint a mezégazdasa-
gi termelészovetkezetekrdl sz6lo 1967. évi III. térvény, az 1967.
évi IV. torvény a foldtulajdon és féldhasznalat tovabbfejleszté-
sérél és az 1971. évi IIl. torvény a szdvetkezetekrél. Mindezek
elésegitették, hogy a szovetkezetek a magyar korlatozott piac-
gazdasag dinamikusan fejl6dé, Gj gazdalkodasi formakat 1ét-
rehozo6 részévé valjanak. Ennek nyoman gydkeresen megvalto-
zott a falusi tarsadalom, és felgyorsult annak modernizaciéja.
Ervényestlt az a felfogas, hogy a kiemelkedd jelentéségti tar-
sadalmi-gazdasagi viszonyokat kizarélag toérvényben szaba-
lyozzak. Egyszertis6édott az allami mechanizmus szerkezete,
a kozépiranyito szervezetek nagy részét megszintették. 1970-
ben atformaltak a valasztasi rendszert, amelyben 6szténoézték a
tébbes jeldlést, és novelték az allampolgarok szerepét a jeloltal-
litasban. Mindezen jegyek alapjan mindsithette Sarkoézy Tamas
ezt az idészakot ,kvazi jogallamnak”.?

Mindezek mellett a politikai vezetés rendkiviil évatosan ke-
zelte a politikai, beleértve az alkotmanyos reformok tigyét, ho-
lott mar a hatvanas évek legelején kialakult a médositas igénye.
Ekkorra a jogalkotas szamos tertileten mar tullépett az 1949-
es Alkotmany keretein. Az 1959-es Ptk. tulajdonformai, a saj-
téra, a szabalysértésekre vonatkozé szabalyozasok nem alltak

19 SArkoOzYy Tamas: Magyarorszag kormanyzdasa 1978-2012. Park Kiado,
Budapest, 2012. 111-116.
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O0sszhangban a hatalyos Alkotmannyal. A tarsadalomban, a
tulajdonviszonyokban, az allamszervezetben végbemend valto-
zasok egyarant 4j Alkotmany megalkotasat vagy annak atfogo

1962 elején az MSZMP Ko6zponti Bizottsaga kézjogi bizottsa-
got hozott létre, amely elsé tilésén az Gj Alkotmany megalkota-
sa mellett foglalt allast. Az Allam- és Jogtudomanyi Intézetben
1962 aprilisaban elkészult az els6 tervezet, amely tartalmaban
és szerkezetében jelentésen eltért az 1949. évi XX. torvénytol.
Az allampolgari jogok és kotelezettségek mar e tervezetben a
tarsadalmi berendezkedés alapintézményei kozé kertltek. Uj
targykorként jelent meg az alkotmanyossag ellendérzésének és
védelmének szabalyozasa. A tartalmi elemek soraban Gjszerti az
allam osztalytartalmanak meghatarozasa, miszerint az a mun-
kasok, parasztok, értelmiségiek, az egész dolgozé nép allama.
Szakitottak azzal a felfogassal is, amely kizarélag a képviseleti
szerveket tekintette a hatalom birtokosanak és gyakorl6janak,
Alkotmanyba foglaltak a koézvetlen demokracia intézményeit is.
A tervezet egyeztetése soran az alkotmanyjogaszok vilagos képet
kaptak az iddszak politikai vezetésének turéképességérol is.!!

A gazdasagiranyitasi rendszer reformjanak el6készitésekor
szukségképpen felmerult a politikai intézményrendszer feltil-
vizsgalatanak igénye. A reform f6 iranyair6l donté Koézponti
Bizottsagi tilésen, 1966. majus 25-26-an, Nyers Rezs6 eléadéi
beszédét azzal zarta: ,Végul szeretnék emlitést tenni a reform
kozvetlen politikai 6sszefliggéseirél. Felmerul a kérdés: milyen
hatast gyakorol a gazdasagi mechanizmus reformja a tarsadal-
munk politikai intézményeire, s azon beltl a part munkajara?
Bizonyosra vehetjtik, hogy ez a hatas érdemleges és jelentékeny
lesz.”12 Bar a IX. kongresszuson (1966. december) elfogadott ha-
tarozat tartalmazta az Alkotmany modositasanak sztikséges-
ségét, a part vezetésében azonban ezzel ellentétben az a meg-
gy6z6dés valt meghatarozéova, hogy a gazdasagi reformot nem
szabad kiterjeszteni a politikai szférara. Igy az alkotméanyre-
form el6készitése is vontatottan haladt. A pragai tavasz bukasa

1 KovAcs Istvan: I. m. 217-226.
12MNL OL 288. f. 4/80-81. 6. e.
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utan lelassult. A Kézponti Bizottsag és a Minisztertanacs 1969.
marcius 5-6-an tartott egytuttes tilésén Biszku Béla elvileg hi-
bas, illaziét kelt6 nézetnek mindsitette azt a torekvést, hogy
a gazdasagiranyitas reformja utan Gj politikai mechanizmust
kell kidolgozni. ,Ez hibas, vulgaris, helytelen igény és kovetel-
mény, nincs szukség 0j politikai mechanizmusra, a proletar-
diktatuarat kell fejleszteni.”’?

Nyilvanvalé, hogy a politikai vezetés altal kikezdhetetlennek
tekintett ideologiai korlatok koézott mélyrehatod, az alkotmanyos
viszonyokat minéségltikben érinté valtozasok ekkor teljesen ir-
realisnak tekintheték. A szakmai, tudomanyos muihelyekben
kidolgozott alkotmanykoncepciék, az allam mukddését korsze-
rasité javaslatok nem is léptek tul ezeken a kereteken. Ennek
ellenére altalaban azok visszhangtalanok maradtak, vagy olyan
kompromisszumok eredményeként valosultak meg, amelyek ép-
pen a javaslat lényegét torzitottak. (Erre tobbek kozo6tt jo példa
az alkotmanyossag ellenérzésének intézményesitésére vonatko-
z6 kezdeményezések tobb évtizedes kalvariaja.) Tényként az is
megallapithaté, hogy a part legfelsé vezetésében nagy foku ér-
zéketlenség mutatkozott a kozjogi kérdések irant. Evtizedeken
kereszttil nem volt olyan tagja a Politikai Bizottsagnak, aki
kell6 ismeretekkel, tajékozottsaggal, valamilyen érzékenységgel
rendelkezett volna az alkotmanyossag terén.

Az orszag kiilsé kérnyezetéb6l szarmazo6 hatasok sem terem-
tettek kedvezé feltételeket a politikai, alkotmanyos reformok-
hoz. A csehszlovak kisérlet kudarcat kovetéen a szovjet és a
szocialista orszagok vezetése bizalmatlan volt mindazzal kap-
csolatban, ami ezekben az években Magyarorszagon tértént.
»Magyarorszagot viszont az itt tapasztalhaté fejlédés, politikai
allandoésag ellenére, vagy talan éppen ezért egyre nagyobb gya-
nakvassal figyelték a moszkvai vezeték. Miért is? Azért, mert
reformjai, liberalisnak tekintett bel- és kulpolitikaja, kultar-
politikaja, a KGST-ben tanusitott magatartasa és ktilgazda-
sagi orientacigja mind veszélyforrasnak szamitottak és bel-
politikai gondokat is okoztak a tébbi orszagban, ktilondsen a

13 Biszku Béla el6adoi beszéde a Kozponti Bizottsag és a Minisztertanacs
1969. marcius 5-6-i tilésén. MNL OL 288. f. 31/1969/15. 6. e.
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Szovjetunioban. A szdvetséges orszagok vezetéi nem szavak,
hanem a tettek és a latvany, a taboron beltili »fellazité hatas«
alapjan itélkeztek a magyar helyzetrél és politikarol.”!

Ez a megitélés, ez a gyanakvas, mindennek a hatasai nem-
csak a politikai vezetés fels6 régidéiban mutatkoztak meg, érzé-
kelhet6évé valtak a nemzetkozi szakmai-tudomanyos kapcsola-
tokban is. Bihari Ott6 akadémikus 1970. julius 28-an Biszku
Bélanak kuldott levelében ,permanens” alkotmanyozasra tett
javaslatot. Azt kezdeményezte, hogy az alkotmanyozas csak a
mar ,kiérlelt” tertiletekre terjedjen ki. Példaként emlitette az
allamszervezetre, a tanacsokra, az igazsagszolgaltatasra és a
valasztasok alapelveire vonatkozo fejezeteket. Mig mas alkot-
manyos részek — példaul a tarsadalmi szervezetekre és az al-
lampolgari jogokra vonatkozé fejezetek — szabalyozasat késébb-
re halasztotta volna. Allaspontja mellett azzal is érvelt, hogy
néhany barati orszagban olyan hangulat tapasztalhato, amely
szerint a gazdasagi mechanizmus reformja utan tartanak egy
méretében tul nagy allamszervezeti reformtol.!®

A magyar folyamatokkal kapcsolatos fenntartasok egy ma-
sik jellemzd megnyilvanulasa a Bihari Ott6 tanszékvezetd
egyetemi tanar kongresszusi hozzaszélasahoz f1z6dé szov-
jet reagalas. Az MSZMP X. kongresszusan Bihari professzor
részletesen indokolta az alkotmany modositasanak szuksé-
gességét, az orszaggyulés szamara fenntartott térvényhoza-
si targyak alkotmanyi régzitésének fontossagat. Kiemelte: ,az
alkotmanyos rendezés szilardabb formaja elére atgondolhaté-
va teszi a jogalkotas rendszeres, célszert munkamegosztasat,
annak tervezését, az orszaggyulés szerepének pontos, korsze-
rd meghatarozasat. Teljesen egyetértlink azzal a javaslattal,
hogy tarsadalmi élettink valtozasait Alkotmanyunkban is rog-
ziteni kell [...] A térvényhozasban az orszaggytlésnek kiemelt
szerepet kell biztositani, ezt indokolja alkotmanyos pozicidja,
miszerint az orszaggytlés a »népakarat legfelsébb allami kife-
jezéje«. A térvényalkotas folyamataban biztosithaté az a nyil-

* FoLpes Gyorgy: Kadar Janos kiilpolitikdja és nemzetkézi targyaldasai
1956-1988. I-11. Napvilag Kiado, Budapest, 2015. 120.
15 Bihari Ott6 levele Biszku Bélahoz. MNL OL 288. f. 31/1969/19. 6. e.
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vanossag, amely mas jogalkotasi szintre nem jellemz4 [...] Nem
lehet megengedni, hogy egyes, alsébb jogalkoté szervek esetleg
az Alkotmannyal nem egyezd jogszabalyt hozzanak, fiiggetle-
nul attol, hogy azt tudatosan vagy csak véletlentl teszik. Az
orszaggyulésnek alkotmanyozé szervinknek maganak kell
arra ugyelnie, hogy sajat tevékenysége soran erre figyelemmel
legyen, valamint hogy az alsoébb szervek jogalkotasukban az
alkotmanyos szabalyokhoz tartsak magukat [...] Ugy vélem, eb-
ben nagy segitséget adhatna az orszaggyulésnek egy orszag-
gyulési bizottsag, amely maga csak elékészité tevékenységet
végezne, a végleges hatarozathozatal jogat az orszaggyulésnek
kellene fenntartani [...] Az alkotmanyossag orszaggyulési ellen-
O6rzése véleményem szerint tartalmilag és formailag egyarant a
legmegnyugtatobb megoldast jelentené, s egyben a térvényesség
egy specialis tertilete védelmének oszlopa lenne hazankban.”'¢
Kovacs akadémikus ko6zlése szerint a kongresszuson részt vevo
Leonyid Iljics Brezsnyev a fentiekbdl azt a — téves — kovetkez-
tetést vonta le, hogy a magyarok nem akarjak megtartani az
1949-es Alkotmanyt, és valamilyen alkotmanybirésaghoz ha-
sonl6 intézményt kivannak létrehozni. A beszéd valos tartalma-
1ol késoébb kozvetitékon keresztlil kellett Bihari professzornak
magyarazatot adnia.'” Ezzel az 6nmagaban is sajatos torténet-
tel magyarazhato, hogy a kongresszusrél megjelent hivatalos
kotetben publikalt hozzaszélas nem az eredeti formajaban je-
lent meg. Igy kimaradtak a kévetkezé javaslatok: a térvényalko-
tasban valtoztatni kell az aranyokon az orszaggyutlés javara az
Elnoki Tanaccsal szemben; erdsiteni kell az orszaggyulés alkot-
erdsiteni kell szerepét az allami iranyelvek kidolgozasaban; az
alkotmanyossag orszaggyulési ellenérzése tartalmilag és for-
mailag a legmegnyugtatébb megoldast jelentheti.!® A toérténet
jol példazza, hogy az akkori magyarorszagi valtozasok milyen

16Bihari Ott6 hozzaszolasa az MSZMP X. kongresszusan. 1970. november
26-i ulés jegyzékonyve. MNL OL 288. f. 3/165. 6. e. 208-209.

7Kovacs Istvan: I. m. 298-299.

18 Bihari Otté hozzaszélasa az MSZMP X. kongresszusan. MNL OL 288. f.
3/165. 6. e. 381-383.
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nagy ,érdeklédést” valtottak ki, és egyben arra is ravilagit, hogy
milyen bonyolult kiilsé feltételek befolyasoltak a hazai folyama-
tok alakulasat.

A kongresszuson elfogadott hatarozatban a korabbi gyakor-
lattél eltéréen nagyobb teret szenteltek az Alkotmany kérdésé-
nek, a mondanivalé azonban inkabb altalanossagokra és koz-
helyekre szoritkozott. Az Allamélet és szocialista demokracia
ciml harmadik fejezetben féként azt kivantak dokumentalni,
hogy a part ragaszkodik az 1949-es Alkotmanyhoz, a médosi-
tasok az eddigi vivmanyok megszilarditasat, azok tovabbfejlesz-
tését szolgaljak. ,Szocialista fejlédéstink alapveté biztositéka és
egyben politikai fegyvere a Magyar Népkoztarsasag 1949-ben
elfogadott Alkotmanya [...] Az elmult két évtizedben végbement
valtozasok sztikségessé teszik allamunk alaptérvényének meg-
felel6 modositasat [...] Rogziteni kell tarsadalmi fejlédéstink
eredményeit, mindenekel6tt azt, hogy a szocializmus alapjai
letrejottek és megszilardultak, hazank a szocialista épités fej-
lettebb szakaszaba lépett, az (1j tarsadalom teljes felépitésének
utjan halad.”™ A hatarozatbdl azonban nem lehetett kévetkez-
tetni a varhaté modositasok tartalmara, inkabb egy védekezd
pozicié rogzitéseként volt értelmezhetd.

A magyar belpolitikaval, a reformokkal kapcsolatos fenntar-
tasok a késébbiekben sem csékkentek. Megddlt az a feltétele-
zés, hogy az SZKP és a szdvetséges orszagok vezetéi is kozos
sikernek és egyben a szocializmus j6 propagandajanak tartjak
Magyarorszag 1956 utani masfél évtizedben elért sikereit. 1972
elején a szovjet vezetés hatarozottan hangot adott ellenérzésé-
nek, és a magyar partot belpolitikajanak modositasara kény-
szeritette. Ez a nyomasgyakorlas pedig elejét vette a gazdasag-
iranyitasi rendszer atalakitasat kovetd, tobbek altal igényelt, a
politikai rendszerre is kiterjedé reformoknak, és ezzel behata-
rolta a formalédo alkotmanyos reform kereteit is.?°

9 Az MSZMP hatdrozatai és dokumentumai 1967-1970. Kossuth Kiado,
Budapest, 1974. 693-694.
20 FoLpEs Gyorgy: I. m. . 142.
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Az alkotmanyreform politikai és szakmai elokészitésérol

Az 1972-es alkotmanymodositas el6készitése, a politikai dénté-
sek, a kodifikacio kereteinek kialakitasa hosszu éveken keresz-
til formalodott. A gazdasagiranyitas reformjat kévetéen 1967-
t6l, ha lassan is, de megkezdédoétt az az ellentmondasokkal ter-
helt folyamat, amely 1972. aprilis 19-én az 1972. évi 1. térvény
elfogadasaval zarult. Az egyik legfontosabb kérdés annak el-
dontése volt, Gj Alkotmanya legyen-e az orszagnak, vagy a régi,
az 1949. évi XX. térvény modositasaval Gjuljon meg annak tar-
talma. A szakmai allaspont mar 1962-ben is egy Uj Alkotmany
megalkotasat tartotta szlikségesnek. Késébb az Igazsagligyi
Minisztériumban kidolgozott javaslatban, 1967 decemberében,
dsszhangban az Allam- és Jogtudomanyi Intézet allasfogla-
lasaval, ismételten az 0j Alkotmany megalkotasat tekintették
indokoltnak: ,A mindeniranyu jelentés fejlédés eredményeit
figyelembe véve megallapithaté, hogy Alkotmanyunk jelenleg
mar egészében tulhaladott. Az utébbi évek soran foly6 jogal-
kotas legjelentésebb aktusai vagy az Alkotmany keretein kivtl
mozogtak, vagy kifejezetten szembekeriltek azzal. Ilyen allapot
fenntartasa hosszabb idén at nem kivanatos, mivel megneheziti
az allamvezetés munkajat.”?!

A koncepcié kidolgozéi az Gj Alkotmany meghatarozé vona-
sanak annak normativ jellegét tekintették, szemben a hatalyos
programatikus jegyeivel. Kiemelték, hogy nemcsak az allami
mechanizmust kell felvazolni, hanem roégziteni kell a tarsadalom
politikai rendszerének egészét, annak legfontosabb elemeit. Az
U4j Alkotmany az intézmények statikus leirasa mellett azok moz-
gasara, tevékenységlik f6 vonasaira is ki kell térjen. Bévebben
fogalmazza meg az egyes allami intézmények jogi alapjait, tébbet
sz6ljon az alkotmanyos garanciakrol, elsésorban az allampolga-
ri jogokkal és kotelezettségekkel 6sszefiiggésben. Uj szerkezet-
re van szUkség, a tarsadalmi rendrél szolé részt kovetben az
allampolgari jogokat és kotelezettségeket tartalmazo fejezeteket

21 Az 1972. évi alkotmdanymédositas elbkészitése az Igazsagligyi Miniszté-
riumban. A Tudomanyos és Tajékoztatasi Féosztaly kiadvanyai, I. 1967. 1. sz.
dokumentum, 13.
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célszeri elhelyezni. Uj elemként javasoltak a jogforrasok alkot-
manyos szintl szabalyozasat, a képviseleti rendszer elsédleges-
sége mellett, az allampolgarok kézvetlen hatalomgyakorlasanak
formait, az allam kulsé funkcidinak rogzitését, a kultarpoliti-
ka és a tudomanypolitika alapveté elveinek meghatarozasat. A
gazdasag szerkezetére vonatkozo6 szabalyokat a valésaghoz kell
igazitani. Rogziteni kell az egyes tulajdoni formakat, a tarsa-
dalmi tulajdon allami és szovetkezeti elemeit, az allampolgarok
személyi tulajdonat, a kisarutermeldk tulajdonat. Uj tulajdoni
formaként javasoltak a tarsadalmi szervezetek tulajdonanak
alkotmanyos meghatarozasat. A gazdasag alapintézményeként
kell az Alkotmanyban szabalyozni a vallalatokat, kifejezni azok
o6nallé gazdasagi felel6sségét. Tarsadalmi sulyuknak megfele-
16 alkotmanyos szabalyozast kell kidolgozni a szdévetkezetekre,
kulon kiemelve a mezdégazdasagi termeldszovetkezeteket. Az
Alkotmanyban kell foglalkozni az tizemi demokraciaval, a dol-
gozokat megilletd jogokkal, a gazdasagi élet iranyitasaval.

Az allamszervezetre vonatkozé rendelkezések kapcsan meg-
allapitottak, hogy annak minden elemét Gjra kell szabalyozni.
Meghatarozova kell tenni az orszaggytlés szerepét, hataskorét
ki kell terjeszteni a bel- és ktulpolitika, valamint az allami fel-
adatok alapvetd iranyanak meghatarozasara. Rogziteni kell a
kizarélagos térvényhozasi targyakat, ki kell terjeszteni a tor-
vénykezdeményezésre jogositottak korét, illetve meg kell hata-
rozni feladatait a jogalkotas alkotmanyossaganak ellenérzésé-
ben.

Korlatozni kell az Elnoki Tanacs orszaggyulést helyettesité
jogkorét. Meg kell vizsgalni annak lehetdéségét, hogy az Elnoki
Tanacsot egy Osszetételében, elnevezésében és jellegében mas
kollektiv szerv, esetleg allamtanacs valtsa fel. Az 0j helyzethez
az nem csupan az allamigazgatas legfelsébb szerve, tevékeny-
sége ennél 6sszetettebb, az Alkotmanyban elsésorban az egész
allami tevékenység iranyitasaban betoltott funkciojat kell meg-
jeleniteni. Jogalkoté hataskore feltilvizsgalatra szorul, szerve-
zetének és mukodésének részletes szabalyozasara kulon tor-
vényt kell alkotni.
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A tanacsokra vonatkozo6 1j alkotmanyos rendelkezések ki-
alakitasakor nagyobb figyelmet kell forditani azok helyi jellegé-
re, a helyi érdekek kielégitésében jatszott szereptikre, és ehhez
kell igazitani hataskoruket. Szélesiteni kell a tanacsok gazda-
sagi bazisat.

Az igazsagszolgaltatas alkotmanyos szabalyozasaban annak
egységességét kell érvényesiteni. A hivatasos birak valasztasat
vagy az orszaggyulés, vagy az Elnoki Tanacs hataskoérébe kell
utalni. El kell kertilni az igazsagszolgaltatas széles korti tar-
sadalmasitasat, fenn kell tartani annak allami monopoliumat.

Az allampolgarok alapveté jogai és kotelezettségei szabalyo-
zasa soran figyelemmel kell lenni a nemzetkézi egyezmények-
re, az emberi jogok katalégusanak valtozasaira, az ENSZ kere-
tei koz6tt megalkotott j egyezményekre. Szerepeltetni kell az
egyes jogok érvényesitésének jogi garanciait is. A hatékonyabb
védelem érdekében az alapjogokat illetéen deklaralni kell a biréi
jogvédelem altalanossagat. Uj igényként jelent meg a szakszer-
vezeti jogok részletesebb alkotmanyi szabalyozasa. Gyokeres
fordulatot jelentett az egyes jogok alanyainak meghatarozasa-
ban bekoévetkez6 valtozas: a dolgozdkat megilleté jogok helyett
az 0j tervezet altalanos allampolgari jogokat definialt, azzal a
korlatozassal, hogy gyakorlasuk nem iranyulhat a szocialista
tarsadalmi rend ellen.??

A vazlatos ismertetésbdl is kittinik, hogy a tervezetben fog-
laltak messze tulléptek a hatalyos Alkotmany tartalman, és az
adott keretek kozott szamos Uj elemmel gazdagithattak, kor-
szerUsithették volna az alkotmanyos berendezkedést. A javasolt
Utemterv szerint a hatalyba lépést 1969. — vagy 1970. — augusz-
tus 20-ara tervezték.

A szakmai kidolgozé munka mellett a politikai vezetés is
rendszeresen foglalkozott a témaval: 1967 marciusa és 1972.
marcius 15. k6zo6tt a Politikai Bizottsag, a Kozponti Bizottsag,
tébbszor a kormannyal egyttt, nyolc alkalommal vitatta az al-
kotmanyozas tgyét. A napirendek valtozé megnevezésébdl is
kiolvashat6 az egyre halvanyulé tartalom, az, hogy a kezdeti

22 Az 1972. évi alkotmdnymédositdas elékészitése... I. m. 13-25.
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nagy ivd vallalkozas miként veszitett 1épésrél 1épésre jelentésé-
gébdl a belsé és kuilsé korlatozo tényezdk hatasara.

A politikai keretek kialakitasa 1967 marciusaban kezdé-
dott. A Politikai Bizottsag 1967. marcius 22-i tilésén ugy don-
tott, hogy tovabb kell foglalkozni az Alkotmany moédositasaval,
ennek soran azt is meg kell vizsgalni, hogy célszert lenne-e
az Elnoki Tanacs helyett allamtanacsot 1étrehozni. Ekkor ha-
taroztak a kormany nevének megvaltoztatasardl is, tekintettel
a konszolidacié eredményeire, a Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany megnevezés helyett a Magyar Népkoztarsasag
Kormanya megjelolést kell hasznalni.?® A KB Kozigazgatasi és
Adminisztrativ Osztalya 1967 oktoéberében eléterjesztést készi-
tett az 0j Alkotmany elékészitésének programjara, ehhez mel-
lékelték a mar elkészult tervezetet is,?* am a Politikai Bizottsag
csak 1968. februar 20-an targyalta érdemben a kérdést. A vita
eredményeként az alkotmanyreform tartalma alapvetéen modo-
sult. Az 4j Alkotmany megalkotasa helyett annak csupan moé-
dositasarél szuletett politikai dontés. A vitabdl vilagosan kit1-
nik, hogy a politikai vezetés nem akart Gj Alkotmanyt. Els6ként
Fock Jend érvelt megalkotasa ellen, kifejtette, a jogaszok — 6t-
ven évre eligazité — teljesen Uj Alkotmanyt akarnak gyartani.
»,Ez nem lehetséges, mert a kévetkezé 10-20 évben is sok min-
den valtozas fog nalunk toérténni.”?® Kadar Janos csatlakozott
ehhez az allasponthoz, miszerint ne legyen 0j Alkotmany, csak
modositas. ,Ha jo megoldast biztositana az alkotmanymaédosi-
tas, ha a valosagba ttkozé kérdés eltér az Alkotmany bet(ijétdl,
akkor indokolt. [...] Meg kellene nézni, melyek azok a kérdések,
amelyek most mar a valésagban ellentmondanak az Alkotmany
betljének, szellemének. Ezen kiviil melyek azok, melyek mar
most megoldast stirgetnek, de hogy térvényesen megoldhaték
legyenek, ehhez az Alkotmany médositasa sztikséges. Ezeknek
a kérdéseknek a cikk listaja kellett volna nekink. [...] Miféle
kérdésekre gondolok? Az egyik ilyen természet(i kérdés latszo-
lag csekélység és nincs jelentésége, de szegroél-végrol érinti az

2MNL OL 288. f. 5/420. a. 6. e.
2*MNL OL 288. f. 31/1967. 1-16.
25 A PB 1968. februar 20-i tilése. MNL OL 288. f. 5/446. 6. e. 3.
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Alkotmanyt. [sic!] Ilyen a mi egész parlamenti struktarank,
parlamenti rendszertink, legf6bb allamhatalmi struktarank,
és ezzel bizonyos 0Osszefliggésben valasztasi rendszertunk. [...]
Ez olyan kérdés, amit valgjaban meg kellene nézni és napirend-
re thzni, ha lesz alkotmanymaédositas, ha nem.” Alkotmanyi
szint®l rendezést igénylé témaként emlitette a koztisztviseldi
életpalya kialakitasat, szabalyozott elémeneteli rendszerrel, az
elemi allampolgari jogok és kotelezettségek, és az alkotmany-
modositas feltételeinek meghatarozasat. A referendum kapcsan
jegyezte meg, hogy ,egy okos kormany lehetéleg tobb kérdés-
ben is idénként megkérdezi a kozvéleményt. Ez demokratikus
vivmany, nem tUres fecsegés.” Allaspontjat ekként dsszegezte:
»En inkabb alkotmanymoédositasrél, mintsem 1j Alkotmanyroél
beszélnék még akkor is, ha teljesen Gjat irunk.”?¢

A vita alapjan vilagosan kirajzolodott az ellentét a szakmai
javaslattevék és a politikai vezetés szandékai kozott. Mindez
egyértelmtien kifejez6dott Biszku Béla hozzaszélasaban is:
.Szeretnék jelezni az elvtarsaknak egy politikai problémat,
ami most felmerult, de felmerult akkor is, amikor 1962-ben a
kongresszus elétt foglalkoztunk az alkotmanymoédositassal és
lefolytattuk a vitat a jogaszokkal. [...] Nem mondjak hivatalosan
sehol ki, de tulajdonképpen az 1956 elétti politikai helyzetet
figyelembe véve és abbol nem jé kévetkeztetéseket levonva a tor-
vényesség biztositasanak olyan jellegti biztositékokat akarnak
teremteni, ami tulzas. Hatnak rajuk kulénbézé alkotmanyok,
s minden részletre alkotmanyi biztositékot akarnak teremteni.
[...] Az allamigazgatasi funkciékat at akarjak ruhazni a parla-
mentre... Az allampolgari jogoknal mondja ki az Alkotmany a
biréi jogvédelem altalanossa tételét.”?”

A Politikai Bizottsag allast foglalt az allamforma tigyében
is — ez visszatéréen az egyik legvitatottabb kérdésnek mind-
sult — az orszag allamformaja maradjon népkodztarsasag, de az
Alkotmanyban fejez6djon ki, hogy a Magyar Népkoztarsasag
szocialista allam. (Tudvalévé, hogy tobb orszag alkotmanyaban
az allam megnevezésére felvették a szocialista megjeldlést, igy

2¢Uo. 4-5., 10.
27Uo. 12.
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1960-ban Csehszlovakiaban, 1963-ban Jugoszlaviaban, 1965-
ben Romaniaban.) A magyar vezetés allaspontja szerint az al-
kotmanynak a tényleges tarsadalmi viszonyokat kell rogzitenie,
az nem programnyilatkozat, igy nem indokolt az allamforma
megnevezésének megvaltoztatasa.

A hatalyba lépést illetéen, a kortiltekinté el6készité munkat
kovetéen az 1970-es elfogadast tekintették realisnak. A vita és
a hatarozat is nagyon ovatos, mérsékelt allaspontot tikrézott,
és szluikre szabta a tudomanyos, szakmai térekvések érvényesi-
tésének lehetdségeit. Kifejezésre jutott az a korabbiakban mar
emlitett érzéketlenség az alkotmanyos kérdések irant, a kiala-
kult intézményrendszerhez f1z6d6 ragaszkodas, amely megga-
tolta 4j intézmények beépitését a rendszer keretei kozé.

Az MSZMP Ko6zponti Bizottsaga és a kormany 1969. marci-
us 5-6-i egytlttes tllésén targyalta Gjra az alkotmanymodositas
ugyét. Biszku Béla el6adoi beszédében ismételten megerdsitette,
nincs szUkség Gj Alkotmanyra. ,,A Politikai Bizottsag véleménye
szerint — bar az Alkotmany moédositasa jelentés valtozasokat
fog tartalmazni — nem célszerd tervbe venni 4j Alkotmany ki-
dolgozasat. Az Alkotmany jellege olyan, hogy nem indokolt 20
esztendénként 1Gj Alkotmanyt kidolgozni, mikor a tarsadalom
fejlédésében nem mentek végbe olyan valtozasok — tulajdonkép-
pen ez az elvi alapja —, amelyek ezt sziikségessé teszik.”?®

Korom Mihaly hozzaszélasa mindezt sajatos oldalrél vilagi-
totta meg: ,Ne alkotmanytervezet kidolgozasara térekedjlink,
hanem modositasra kertiljon Alkotmanyunk még akkor is [...],
ha esetleg az 1971-ben életbe 1ép6 Alkotmanyban a mostanib6l
csak az orszag, a févaros, a cimer marad valtozatlan. [...] Nagyon
fontos politikai kérdésnek tekintem, hogy ne 11j, hanem moédosi-
tott Alkotmany legyen, amely 6nmagaban véve szerintem azért
politikai jelentéségli, mert a folyamatossagot fejezi ki.” Javasolta
azt is, hogy az Alkotmany hatalyba léptetése népszavazas ut-
jan térténjen.?° Ez utobbi nyilvanvaléan nem allt 6sszhangban a
modositas eljelentéktelenitésének szandékaval, ha csupan mini-

28 A Kozponti Bizottsag 1969. marcius 5-6-i kibdvitett tilése. MNL OL 288.
f. 4/98-99. 6. e. 6.
29Uo. 197.
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malis valtoztatasnak kivanjak azt felttintetni, akkor miért sztk-
séges referendummal megerdsiteni a médositott Alkotmanyt.

A KB ulésén ismételten megerdsitették, hogy a tarsadalmi
viszonyok valtozasai nem indokoljak a szocialista koztarsa-
sag deklaralasat. Tovabbiakban tugy kell erdsiteni az orszag-
gyUlés szerepét a térvényalkotasban, hogy az Elndki Tanacs
kompetenciaja ne valtozzon. Az Elnoki Tanacs megszlintetése
»SzUkségtelentl elaprozna a munkat. [...] A térvények modosi-
tasara mindig 6ssze kellene hivni az orszaggyulést”. Elvetették
az Elnoki Tanacs allamtanacs jellegi atalakitasat is, miként
a kétkamaras parlament létrehozasanak lehetdéségét is. Azzal
érveltek, hogy ez megtérné a népképviseleti rendszer jelenlegi
egységét, lassitana a térvényhozast.

A hatalyos Alkotmany rendelkezéseit kiterjesztve, Gj megkd-
zelitésben foglalkoztak a Minisztertanacs szerepével, azt nem
csupan az allamigazgatas csucsszervének mindsitették, hanem
az orszag ugyeit allami vonalon legfelsébb iranyit6 testtiletként
hataroztak meg. Fontosnak mindsitheté a tanacsok onkor-
manyzati jellegének erésitése, hataskoriuk kiszélesitése a helyi
feladatok megoldasaban. Valtozott a térvényesség felfogasa is,
annak ellendrzését immar nem kizarolag az tigyészség felada-
tanak tekintették, hanem minden allami szerv sajat tevékeny-
sége soran koteles azt érvényesiteni. A jogalkotas toérvényessé-
gének felligyeletére a tobb lehetséges szervezeti megoldas koztl
az erre a feladatra rendelt orszaggyulési bizottsag létrehozasat
tamogattak. Osszességében a vita iranya, az elfogadott hataro-
zatok tartalma is meglehetésen konzervativ, az 0j elemekkel,
megoldasokkal szemben elutasito volt. Ettél a poziciotol eltérd
gondolatokat fejtett ki a vitaban Nyers Rezsé: ,ebbél a szem-
pontbdl a térvényhozas, a kormanyzas és a biraskodas harmas
funkcigjaval kell nektink is szembenézni, vagyis ugyanazzal,
mint amivel mar Montesquieu szembenézett a XVII. szazadban
[sic!], amikor allamelméletét kidolgozta. S azt hiszem, hogy eb-
ben a vonatkozasban egy szocialista tipusu allamban valoszi-
nuleg vissza kell kanyarodnunk ahhoz — a gyakorlatban én ugy
vélem kanyarodunk vissza —, de tételeiben is vissza kell kanya-
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rodni — hogy a hatalomnak megosztottnak kell lennie.”*° Ebben
a hozzaszolasban az allamszervezet fejlédésének — legalabbis
az akkori magyarorszagi viszonyokhoz képest — Gj paradigma-
ja sejlett fel, amely gyokeresen ellentétes volt az allamhatalmi
agak egységérol vallott szocialista doktrinaval. Nyers Rezsé ta-
mogatta a kétkamaras parlament létrehozasat is, fontos ellen-
stlynak mindsitette a térvényhozas masodik hazat.

Mondanivalgjat Korom Mihaly alapjaiban vitatta: ,Nyers elv-
tars azt mondja, hogy tulajdonképpen itt a montesquieu-i el-
vek érvényestilnek, vagy afelé meneteltink. En ezt tagadom, ezt
nem ismerem el, és 6vjuk magunkat, mindenkit, a partot is,
meg az allamot is attél, hogy a montesquieu-i elveket probaljuk
érvényre juttatni a kévetkez6 idészakban az allamépitésnél és
az allamszervezésnél. [...] A régi jogintézmények alkalmazha-
tésagat nagyobb kritikaval kell fogadnunk, mert vigyaznunk
kell nemzeti sajatossagunkra is, de vigyaznunk kell itt a nem-
zetkozi O0sszefliggésére is a kérdésnek, mert az sem lenne jo,
ha egyik-masik helyrél ktilonb6zé kritika érne benntinket.”! A
Ko6zponti Bizottsag és a Minisztertanacs egyuttes llésén kiala-
kitott végsé konkluzié: ,Helytelennek itéljuik meg azt az igényt,
hogy most 4j politikai mechanizmust kell kidolgozni.”32

A hatalyos Alkotmany és a jogfejlédés kozott kialakult el-
lentmondast bizonyitja, hogy a médositas eldkészitésének id6-
szakaban az orszaggyulés két olyan toérvényt is elfogadott,
amelyek tartalmuk alapjan mar nem illeszkedtek a hatalyos
Alkotmany keretei kozé, igy alkotmanymodositast igényeltek.
Az 1970. évi IIl. térvény az orszaggyulési képviseldk és tanacs-
tagok valasztasarol, valamint az 1971. évi 1. térvény (a IIL. ta-
nacstorvény) tébb ponton is médositotta az Alkotmanyt, ezeket
a valtozasokat azonban a klisz6bon allé alkotmanyrevizié miatt
nem vezették at az Alkotmany szovegén, csupan az elfogadott
térvények zaro rendelkezéseiben utaltak erre a tényre.

A Politikai Bizottsag 1970. augusztus 11-i tilésén az el6z6 év-
ben megbizott bizottsag jelentése alapjan targyalta meg az al-

30Uo. 190.
31Uo. 197.
32Uo. 137.
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kotmanymédositas kérdését. A jelentésben egyértelmutien kiraj-
zolodtak a modositas lehetséges keretei: ,A modositasoknak to-
vabbra is 6sszhangban kell lennitik azokkal a k6zds vonasokkal,
alapelvekkel, amelyek minden szocialista orszagra jellemzéek.
Ezzel egyttt az 1949. évi Alkotmany elfogadasa 6ta elért eredmé-
nyeink alapjan a korabbiaknal szélesebb lehetéségeink nyiltak
[...] sajat tapasztalatainkat is felhasznalva a hazai viszonyok-
nak leginkabb megfeleld szocialista intézmények alkotmanyos
kifejezésére.”® Kiemelték, hogy helyzettinket rogzité és a tovabbi
fejlédést szolgalé alkotmanymodositasrol van szé, csak olyan Gj
intézmények kertilhetnek az Alkotmanyba, amelyek gyakorlati
bevezetése rovid idén beliil megoldhat6. (Az 1949-es Alkotmany
hatalyba 1épését koévetéen az ligyészség csak 1953-ban kezdte
meg mukodését, és holt betti maradt a birak valasztasara vonat-
koz6 alkotmanyos szabaly is.) Megerdsitették, hogy a tarsadalmi
viszonyok valtozasaibol még nem kovetkezik az allam hivatalos
nevének megvaltoztatasa. Az Alkotmanynak tartalmaznia kell a
tarsadalom egész politikai mechanizmusat, a part vezetd szere-
pének alkotmanyos kifejezését, a Hazafias Népfrontra, valamint
a szakszervezetekre vonatkozo6 alkotmanyos tételeket.

A képviseleti rendszer els6dlegessége mellett megjelent az
allampolgarok kozvetlen demokratikus részvételi lehetdsége is,
igaz, csak a lakéhelyen és a munkahelyeken. A gazdasagi rend-
szerre vonatkozé rendelkezések soraban a termeldszévetkeze-
ti mozgalom, a szévetkezeti tulajdon jelentéségének megfelel6d
alkotmanyos szabalyozast igényel. Kulénbséget kell tenni az
Alkotmanyban a személyi tulajdon és a kisarutermelé magan-
tulajdon k6zo6tt. A karos magantulajdoni torekvések visszafoga-
sara elegendének talaltak azt az alkotmanyos tételt, miszerint
a magantulajdon a koz érdekeit nem sértheti. (Természetesen
a koz érdekeinek meghatarozasa a hatésagok szamara széles
értelmezési lehetéséget biztositott.)

Az alapjogok alkotmanybeli felsorolasat célszertinek tar-
tottak kozvetlentil a tarsadalmi rendre vonatkozo fejezet utan
elhelyezni, mert ez a megoldas jobban kifejezte, hogy az alap-

33 A Politikai Bizottsag 1970. augusztus 11-i tilése. MNL OL 288. f. 5/524.
6.e. 1.
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vetd jogok biztositasa a tarsadalmi rendszer lényegéhez tarto-
zik. A tarsadalom szerkezetében végbemend valtozasok indo-
koltta tették, hogy megsztinjén az a kettésség, amely a dolgo-
z0k és az allampolgarok kozotti kulonbségtételen alapult. Az
Alkotmanyban altalanos allampolgari jogokat kell deklaralni,
és ennek kovetkezményei kihatnak az allampolgari egyenléség
érvényesulésére. A nemzetiségeket megilleté jogokat nem csu-
pan az allampolgari egyenjogtusaggal 6sszefiggésben kell meg-
hatarozni, de tekintettel kell lenni a nemzetiségek sajatos hely-
zetére, amely a sajat kultara, anyanyelv apolasat is igényli. Ki
kell egésziteni az Alkotmanyt jogi garancidakkal, a bir6i jogvé-
delem kiszélesitésével minden olyan esetben, amikor az allam-
polgar alapvet6 alkotmanyos jogainak megsértésérél van szo.

A kormanyforma intézményei kézul legrészletesebben az or-
szaggyulésre vonatkozoé rendelkezéseket javasoltak modositani.
Ezek soraban differencialtabban szandékoztak meghatarozni
az orszaggyulés feladatait. F6 funkcidojanak a térvényalkotast
tekintették, de emellett alkotmanyos szintre kivantak emelni
szerepét a kormanyzati politika meghatarozasaban és végre-
hajtasanak ellenérzésében, és altalanossagban is kifejezésre
kivantak juttatni az ellenérzé funkcigjat. Kiemelték, hogy az
Elnoki Tanacs jogalkoté tevékenységét az orszaggytilés er6s6dé
szerepével Osszefliggésben kell meghatarozni, ami egyértelmui-
en korlatozast jelentett. Az Elndki Tanacs tanacsokat kozvet-
lenul irdanyité jogkore helyett az alkotmanyos feltigyelet jogat,
illetve a tanacsok testtileti jogainak és 6nkormanyzati funkci6-
inak védelmét javasoltak kimondani.

Alkotmanyos szinten szélesebb tartalommal kivantak régzi-
teni a kormany feladatkoérét, az allamigazgatas legfébb szerve
mellett az orszag allami vezetésének legfé6bb operativ testtilete-
ként. Alkotmanyos szabalyozast igényelt a kormany és tagjai-
nak felel6ssége az orszaggyulés eldtt.

A tanacsi szervezet alkotmanyos feladatait a tertleti szintek
alapjan differencialtan, 6sszhangban valosagos szereptikkel és
funkcidikkal javasoltak meghatarozni: meg kell kiilénbodztetni
a varosi és kozségi tanacs feladatait, rogziteni kell 6nkormany-
zati jogaikat és azok alkotmanyos biztositékait.
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Az igazsagszolgaltatasrol szo6lo fejezetben deklaralni akar-
tak, hogy a birésagi szervezet egységes mukodésének biztosi-
tasa a Legfels6bb Birosag feladata. A birak megvalasztasanak
modjat az Alkotmanyban kell rendezni, és Ujra kell szabalyozni
az Ugyészség feladatait a torvényesség ellendérzésében. A javas-
lat az Gigyészség kiterjedt altalanos térvényességi feltigyeleti jo-
ganak szukitését célozta.

A bizottsag kiilén vizsgalta, hogy milyen alkotmanyos ren-
delkezésekre, esetleg 11j intézmények beiktatasara van sziikség
az alkotmanyossag és a torvényesség biztositékainak kodifika-
lasaban. A torvényesség garanciait illetéen Uj intézmények lét-
rehozasat nem tartottak sztikségesnek, hiszen minden allami
szerv alkotmanyos kotelessége volt muikodési teriletén a torvé-
nyek betartasa. Az alkotmanyossag ellenérzésében viszont egy
Uj intézmény Alkotmanyba iktatasat javasoltak. Az el6készité
munka soran az alkotmanyvédelem ktilon szerveként kezdemé-
nyezték az Alkotmanybirosag létrehozasat. A bizottsag azonban
ugy itélte meg, hogy a szocialista allamszervezet alapelveivel az
all 6sszhangban, ha ezt a feladatot a szuverenitast megteste-
sité orszaggyulésre bizza az Alkotmany. Az orszaggyulés ilyen
funkciéjat az Alkotmanyban kell rogziteni, szervezetileg pedig
ezt az erre a célra létrehozott alland6 bizottsagra kell ruhaz-
ni. Ennek 6sszetételében a parlamenti képvisel6kon kivil helyet
kaphatnak az igazsagligyi szervezet vezetdi, az orszaggyulés al-
tal megvalasztott szakérték. A bizottsag az allandé bizottsagok
szamara biztositott jogkért gyakorolhatja, sajat kezdeményezé-
sére eljarasokat és vizsgalatokat folytathat le, javaslatait — az or-
szaggyulés ulései kozott — az Elnoki Tanacs, illetdleg a kormany
elé terjesztheti. Végezetll a bizottsag az Alkotmany modositott
szbvegének kihirdetését 1971. augusztus 20-ara javasolta.’*

A Politikai Bizottsag 1970. augusztus 11-i ilésén iranyelve-
ket fogadott el az Alkotmany egyes pontjainak modositasara.3®
Ebben a dokumentumban a médositas jelentéségét, annak sa-
lyat relativizaltak, még a latszatat is el kivantak kertilni annak,
hogy érdemi valtoztatasokra kertilhet sor. Szamos szakmai ja-

3*Kovacs Istvan: I. m. II., 10. melléklet, 74-98.
3SMNL OL 288. f. 5/524. 6. e.
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vaslatot elutasitottak, azok a modositas késébbi tartalmaba
nem épultek be. Ugyanakkor valdjaban a hatalyos Alkotmany
szinte egészét revizio ala vették. A hataridét tovabb toltak: a
PB-beli vitat 1971 els6é felére iranyoztak el6, a tervezet 1971.
december 31-ig torténd parlamenti elfogadasaval kalkulaltak.

Korabbiakban, mas 6sszefliggésben, mar emlitésre kerult,
hogy az MSZMP X. kongresszusan (1970. november 22-27.)
foglalkoztak az alkotmanymodositassal. A beszamoloé mellett
Kadar Janos kongresszusi beszédében is részletesen elemezte
a témat. ,Az eltelt husz esztendé alatt gydkeres valtozasok ko-
vetkeztek be hazank politikai, gazdasagi és kulturalis életében.
A torténelmi vivmanyok ellenére sem sztikséges 1j Alkotmany
kidolgozasa. SzlUkségesnek tartjuk és javasoljuk viszont, hogy
az orszaggyulés jelenlegi helyzetinknek megfeleléen modosit-
sa, fejlessze tovabb a Magyar Népkoztarsasag alaptorvényét.
[...] Pontosabban hatarozza meg az allampolgarok jogait és
kotelezettségeit a szocialista épités jelenlegi szakaszaban. [...]
Allamunk, rendszertink f6 jellemvonasaiban, a tulajdon és osz-
talyviszonyok tekintetében mar szocialista. Partunk ugy véli,
meég nem érkezett el az ideje, hogy orszagunkat szocialista koz-
tarsasagga kialtsuk ki.”3¢

A kongresszuson elfogadott hatarozat tulajdonképpen erre a
gondolatsorra épult. A médositasok tényleges tartalmarél nem
esett sz, a politikai frazeologia erételjes megnyilvanulasa elsé-
sorban az 1949-es Alkotmannyal fennall6 kontinuitas érzékel-
tetését szolgalta.®”

A Politikai Bizottsag hatarozata alapjan a médositas elézetes
szovegtervezetének elkészitésére egy sztikebb szakeértdi bizott-
sag kapott megbizast. Cseterki Lajos, az Elndki Tanacs titkara-
nak vezetésével Korom Mihaly igazsagligy-miniszter, Szakacs
Odén, a Legfelsébb Birosag elnoke, Szénasi Géza legfébb tigyész,
Szab6 Imre akadémikus, az MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézetének igazgatoja és Kovacs Istvan akadémikus, a Jozsef

s6Kadar Janos eléadoi beszéde az MSZMP X. kongresszusan (1970. novem-
ber 22-27.) MNL OL 288. f. 3/63. 6. e. 20-21.

37T MSZMP hatarozatai és dokumentumai 1967-1970. Budapest, 1974. 693—
694.
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Attila Tudomanyegyetem Allamjogi Tanszékének vezetdje kozre-
mukddésével. 1971. julius 24-én az orszaggyulés megvalasztot-
ta az alkotmanymodositas elékészitésére kiktildott parlamenti
bizottsagot. Ezzel az orszaggyulés is intézményesen bekapcso-
lédott a folyamat végsé fazisaba. A Kallai Gyula altal vezetett
bizottsag orszaggyulési képvisel6kbdl allt.*® A korabban kidol-
gozott anyagok ismeretében, azok felhasznalasaval készult ter-
vezetet révid idén beldl — 1971. jalius 27-én — ismét megvitatta
a part vezetése.

Kiindulopontként azt fogadtak el, hogy csak azokon a pon-
tokon moédosuljon a hatalyos Alkotmany, ahol az feltétlentil
szlikséges és kell6képpen indokolt. Nem értettek egyet azzal a
szerkezeti valtoztatassal, amely szerint az allampolgari jogo-
kat és kotelezettségeket tartalmazo fejezet a tarsadalmi rendre
vonatkozo6 szabalyok utan kapjon helyet. Kismértékben valtoz-
tak csupan az allamszervezetre vonatkozé szakaszok. Igy az
orszaggyulés garantalja a tarsadalom alkotmanyos rendjét, az
Elnoki Tanacs 6rkédik az Alkotmany végrehajtasa felett, ezzel
az alkotmanyvédelem feladata lényegében az Elnoki Tanacs
kompetencidjaba kertilt. Uj elemnek minésiilt az a szabaly,
hogy a Minisztertanacs elndkének felmentése esetén a kormany
megbizatasa is megszunik, illetve az allamtitkarok jogallasa-
nak Alkotmanyban valé rendezése is. Arrél is dontés szliletett,
hogy az igy korrigalt tervezetet az orszaggyulés 1972 I. negyed-
évében tlizze napirendre.3®
Politikai Bizottsag ismét megtargyalta a tarsadalmi és a tanacsi
szervezetek javaslatai alapjan atdolgozott tervezetet. (Annak vé-
leményezésére a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa, a SZOT,
a Magyar N6k Orszagos Tanacsa, a KISZ KB, az MTA Elndksége,
a Magyar Jogasz Szovetség Elnoksége, az Orszagos Szovetkezeti
Tanacs és a févarosi, valamint a megyei tanacsok végrehajto bi-
zottsagai kaptak felkérést.) Tébb mint hatszaz javaslatot tettek,
ezek kozott szamos korabbi vitatott kérdés ismételten felmertlt.
Tobbek kozott kezdeményezték az Gj Alkotmany megalkotasat,

38 Kovacs Istvan: I. m. I. 301.
39 A Politikai Bizottsag 1971. julius 27-i tilése. MNL OL 288. f. 5/560. 6. e.
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az orszaggyulés alkotmanyjogi bizottsaganak létrehozasat, a
térvénykezdeményezési jog kiterjesztését a tarsadalmi szer-
vezetekre (ezt a megoldast tartalmazza a Szovjetunio 1977-es
Alkotmanya), az Elnoki Tanacs helyettesité jogkorének korlato-
gyulés el6készit bizottsaga ezeket a javaslatokat nem tamogat-
ta, igy a Politikai Bizottsag elé kertuil6é tervezetbe sem kerultek
be. Kadar Janos az ulésen kifejtette: ,Szikszavabb, de emel-
kedettebb hangt Alkotmanynak vagyok a hive, mint egy min-
dent szabalyozni akaro térvénynek.” A preambulumot illetéen
javasolta annak tartalmi atalakitasat: ,ezt médositani kell. Kell
ennek egy kis nemzeti karaktert adni [...] Arra gondolok, hogy
a magyar allam lassan 1001 éves lesz — ennek irott Alkotmanya
nem volt [...] Valami olyan széveget irnék, hogy az allamot, a
magyar allamot a nép életereje, szabadsagtérekvései és a nem-
zeti alkoto erdéi éltették szazadokon at.”° (Ezt a gondolatmenetet
htien ttukroézte a térvényjavaslat szévege.)

1972. februar 22-én a Politikai Bizottsag arr6l dontétt, hogy a
tervezetet a Kozponti Bizottsag kibévitett tilésén targyalja meg,
és ezt kovetben azt az orszaggytilés elékészité bizottsaga hozza
nyilvanossagra (ennek megfeleléen 1972. marcius 26-an az or-
szagos napilapokban kozzétették az alkotmanymodositas teljes
szovegét), majd terjessze az orszaggyulés elé. A munka tovabbi
szakaszaban is érvényesiteni kell az MSZMP X. kongresszusa-
nak allasfoglalasat, miszerint az elmult két évtizedben végbe-
ment valtozasok sziikségessé teszik allamunk alaptérvényének
modositasat, de a modositas hangsulyozasa elkertilends.”

A Koézponti Bizottsag kibdvitett tilését 1972. marcius 15-én
tartottak. A napirend el6adojaként Biszku Béla megismételte
a korabbiakban kialakitott tételeket, miszerint az 1949-es al-
kotmany tébb ponton elavultta valt, ,rendelkezései hatraltat-
jak a jogrendszer fejlédését”. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy
nem indokolt sem teljesen Uj Alkotmany elfogadasa, sem az
allam hivatalos elnevezésének modositasa. Kiemelte, hogy ,a
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak helyettesité jogkoére a torté-

1°A PB 1972. februar 1-jei tilése. MNL OL 288. f. 5/573. 6. e. 43-44.
A PB 1972. februar 22-i tilése. MNL OL 288. f. 5/575. 6. e.
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nelmi tapasztalatok tanulsagai szerint is helyes. Példaul 1956-
ra utalok, vagy az ’56 utani idékre. Egyik garanciaja volt az
alkotmanyos mukédésnek, hogy az Elndki Tanacsnak megvolt
ez a joga.”*?

A Koézponti Bizottsag tlésével az alkotmanymodositas elé-
készitésének politikai szakasza lezarult. Ezt kovette a rovidre
szabott parlamenti vita, amely az Orszdggytilési Ertesité tanu-
saga szerint 1972. aprilis 19-én délel6tt 11 érakor kezd6dott, és
délutan 17 éra 52 perckor zarult. (A targyalast kozel két egy-egy
oras szUnet szakitotta meg.) Az orszaggyulés valdjaban tehat
négy o6ra alatt megtargyalta az alkotmanymaodositas tervezetét.*®

A torvényjavaslat expozéjat Kallay Gyula, az alkotmanymoé-
dositast el6készité parlamenti bizottsag elndke tartotta. A tor-
ténelmi attekintést kovetéen sorra vette azokat a javaslatokat,
amelyeket a bizottsag — illetve korabban a part vezetd testiiletei
— nem tamogatott.

A moédositas 1j elemei koéziil kiemelte:

— az Alkotmany preambulumaba bekertilt a magyar allami-
sag ezeréves multjara torténd utalas (err6l Kadar Janos
hozzaszolasaban részletesen beszélt);

— az Alkotmany tartalmazza a kozvetlen demokracia intéz-
meényét, az allampolgarok nemcsak kuldétteik ttjan gya-
koroljak a hatalmat, munkahelytikén és lakoéhelytkon is
részt vesznek az allam tevékenységében, a kézligyek inté-
zésében. Indokolt az Alkotmanyban a koézvetlen demokra-
cia és a népképviseleti demokracia egységbe foglalasa;

—az Uj szovegben egyértelmuien kifejez6dik: a tarsadalom
vezetd ereje a munkasosztaly marxista-leninista partja;

— a politikai mechanizmus legfontosabb elemeit tartalmazza
az 0j Alkotmany, igy régziti a Hazafias Népfront, a szak-
szervezetek és a szOvetkezetek szerepét. Az utébbiakat
nem csupan gazdasagi egységnek, hanem a lakossag tar-
sadalmi kozosségének mindsitették;

42 Kozponti Bizottsag kibdvitett tilése 1972. marcius 15. MNL OL 288. f.
4/116. 6. e. 54-63.

3 Orszdaggyulési Ertesité, az orszaggyulés 8. tilése 1972. aprilis 19. 550-
614.



Vastagh Pal — Alkotmanyrevizio 1972: 229

— meghataroztak az allam nemzetkozi tevékenységének szo-
cialista elveit. A szocialista orszagokkal megvalosulo bara-
ti kapcsolatok erdsitése mellett, a Magyar Népkoztarsasag
a béke és az emberi haladas érdekében kész valamennyi
orszaggal egytttmukodni;

—a gazdasagi rendszerre vonatkozé szabalyok kozott kor-
szakos jelentéségliek a szovetkezeti és az allami tulajdon
egyenrangusagat, a termeldszovetkezeti foldtulajdon ki-
emelt védelmét biztosito rendelkezések;

— az allamszervezetre vonatkozo fejezetben deklaraltak az
orszaggyulés népképviseleti jellegét, szerepét az alkot-
manyossag biztositasaban, jogat az allami szervek alkot-
manysérté vagy a tarsadalom érdekeit sérté rendelkezése-
inek megsemmisitésére. Az allami, kormanyzati tevékeny-
ség meghatarozasaban bet6ltétt szerepéhez igazodott az
az 0j kiegészités, miszerint az orszaggyutlés megvitatja és
jovahagyja a kormany programjat, az allami koéltségvetést
és zarszamadast, nemzetko6zi szerzédéseket erdsit meg;

— szélesedett az Elnoéki Tanacs hataskore. Az 0j rendelke-
zések alapjan megvalasztja a hivatasos birakat, kinevezi
az allamtitkarokat (ez az intézmény szintén Uj), valamint
kozkegyelmet hirdethet. Az alkotmanyos feltételek fennal-
lasa esetén rendkiviili hataskorrel felruhazott Honvédelmi
Tanacsot hozhat 1étre. Az allam biztonsagat sulyosan fe-
nyegeté veszélyt, illetve annak megszlinését az Elnoki
Tanacs hirdetheti ki, illetve allapithatja meg;

— szélesebben hataroztak meg a Minisztertanacs feladatait,
azok nem szUkultek le csupan az allamigazgatas legfel-
s6bb szintd iranyitasara;

— a tanacsrendszerre vonatkozéan az Uj III. tanacstérvény
alapvetd elemeit illesztették az Alkotmanyba, ezek kozul 1j
vonas a tanacsok onkormanyzati jellegének alkotmanyos
kifejezése;

— az Ugyészségrol szolo fejezetben mell6zték azt a korabbi
rendelkezést, miszerint a legfébb ligyész 6rkoédik a torve-
nyesség betartasa felett, ez minden allami szerv, tarsadal-
mi szervezet, szovetkezet és allampolgar kotelessége. Ezt
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kovetéen a legfébb ligyész mar nem a térvényesség legfébb
Ore, megtortént az elsé lépés az altalanos térvényességi fel-
ugyelet sztukitése érdekében, el6térbe kertilt az tigyészség
szerepe a blUntetéeljarasban, a vadképviseletben,;

—a modositas tartalmilag érintette az allampolgari jogok
szabalyozasat. Azokat tobb 1 elemmel egészitette ki (szo-
cialis jogok, nemzetiségi jogok, oregek, munkaképtelenek
anyagi ellatasa mint allampolgari jog, rogzitették, hogy a
Magyar Népkoztarsasag tiszteletben tartja az emberi jogo-
kat). A legfontosabb valtozasnak az mindéstuilt, hogy a jogok
biztositasaban megsziint a ktilénbségtétel a dolgozdk és az
allampolgarok kézétt. Ennek a tarsadalom életében mesz-
szemend hatasai alakultak ki, példaul megsztint a ktilénb-
ségtétel alkotmanyos alapja a fels6éoktatasba jelentkezék
kozott.H

Az orszaggyulés vitajaban Kadar Janos is részt vett. Hosszu

térténelmi bevezeté utan megindokolta, hogy a part allaspont-
ja szerint miért nem szlikséges az (j Alkotmany megalkotasa,
az orszag nevének megvaltoztatasa. Megismételte a korabbi-
akban mar felsorolt érveket. Beszédében részletesen kitért az
allampolgari jogok 1Uj szabalyozasara. ,Alkotmanyunk egyik
fontos vonasa az allampolgari egyenléség. Allamunk a Magyar
Népkoztarsasag minden polgara szamara egyenld jogokat biz-
tosit és azonos kotelezettségeket ir el6, a politikai jogoktol a szo-
cialis biztonsagig. [...] Alkotmanyunk egyrészt kibdviti a jogok
korét, masrészt szamos jogot kiterjeszt a tarsadalom legszéle-
sebb rétegeire. [...] Alkotmanyunk médositott szévege magaba
foglalja az emberi jogok tiszteletben tartasat, a jogoknak a tar-
sadalom érdekeivel 6sszhangban val6 gyakorlasat.”

Az orszaggyulés az 1949. évi X. térvény modositasarol és

a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak egységes szovegérol
sz016 torvényjavaslatot az eldirt mindsitett szavazattdbbségnek
megfeleléen elfogadta. A szavazas kézfelemeléssel tortént, ellen-
szavazat és tartozkodas nélkul. A Magyar Kézlény 1972. aprilis

* Orszdggytilési Ertesité, 1. m. 552-563.
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26-an megjelené szamaban tették kozzé az Alkotmany 14. mo-
dositasat tartalmazé 1972. évi I. torvényt.*

Az 1949. évi Alkotmany fontosabb valtozasairol

Az 1972. évi I. térvény jelentés mértékben megvaltoztatta az
Alkotmany tartalmat: az Gj Alkotmany megalkotasanal keve-
sebb, de az egyszerti modositasnal tébb tortént. Az alkotmany-
jogi szakirodalomban az ilyen jellegli és mértékti korrekci-
ot alkotmanyrevizidbnak nevezik. 1972 aprilisaban val6jaban
Magyarorszagon is ez tortént, még ha politikai megfontolasok-
bol a politikai vezetés ezt megprobalta kisebbiteni.

A preambulum elsé mondataiban utalas tértént Magyar-
orszag évezredes torténetére, a nép nemzetfenntarto szerepére,
kuzdelmeire a flggetlenségért és a szabadsagért. Az 1949-es
Alkotmany bevezetéje ilyen torténelmi elemeket nem tartalma-
zott. Kadar Janos parlamenti hozzaszélasaban kiemelte: az or-
szaggyulés eldtt 1évé modositasi javaslat jol kifejezi a tobb mint
ezeréves magyar allam és tarsadalom torténelmi folyamatossa-
gat, forradalmi valtozasait, a szocializmus és a magyar allami-
sag napjainkra megvalosult rendithetetlen és megbonthatatlan
egységét.*® Ezekkel a mondatokkal megprobaltak helyreallitani
a magyar allamisag térténelmi folyamatossagat, annak ellené-
re, hogy az 1945 el6tti allamot az uralkodé osztaly elnyomo
szervezetének mindsitették.

A tarsadalmi rendrdl szo6l6 fejezetben kinyilvanitottak, hogy
a Magyar Népkoztarsasag szocialista allam (2. § (1) bek.). Ennek
deklaralasa anélkul tortént, hogy az orszag megnevezése meg-
valtozott volna. A hatalomgyakorlas elsédleges formajanak a
képviseleti demokracia mindéstlt, de fontos szerepet tulajdoni-
tottak a kozvetlen demokratikus formaknak is. Az allampolga-
rok munkahelytikon és lakéhelytikon kozvetlentil részt vesznek
a kozlgyek intézésében (2. § (5) bek.), ez a szakasz azonban

4 Magyar Koézlony, 1972/32. aprilis 26. 38676-38685.
6 Orszdggytilési Ertesité, I. m. 568.
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nem biztositotta az orszagos tigyekben térténé kozvetlen rész-
vételi lehetéséget.

Az Alkotmanyban deklaraltak: a part a tarsadalom vezeté
ereje (3. §), a politikai mechanizmus alapvetd intézményeinek
nyilvanitottak a Hazafias Népfrontot, a szakszervezeteket, és
biztositottak a tarsadalmi szervezetek részvételét a szocialista
épitésben (4. §). Ennek alapjan a part vezetd szerepe innentdl
alkotmanyos megalapozottsagot kapott, miként a partallamra
jellemz6 egész politikai rendszer is, amely az 1989-es valtoza-
sokig mtikodott.

Uj elemként meghataroztak az allam kiilpolitikai funkcioit
(5. §). Eszerint a Magyar Népkoztarsasag a szocialista vilag-
rendszer részeként fejleszti és erésiti baratsagat a szocialista
orszagokkal, egyuttmuiikédésre torekszik a vilag valamennyi
népével és orszagaval, a béke és az emberi haladas érdekében.
Ebben a megfogalmazasban Magyarorszagot a szocialista vi-
lagrendszer részeként hataroztak meg. A korabbi tervezetekben
nem ez a formula szerepelt, a szocialista orszagokkal kapcso-
latban a baratsag fejlesztését és az egyuttmukodési torekvést
fejezték ki. A szakasz megszivegezése az utolsé pillanatban
valtozott.*” Ez a meghatarozas igy tulsagosan tag értelmezési
lehet6séget kinalt, hiszen a szocialista vilagrendszer nem volt
egy nemzetkdzi jogi intézmény, és nem tekintheté valamiféle al-
lamszovetség kezdetleges formajanak sem.

A tulajdonviszonyok szabalyozasaban elsésorban a tarsa-
kell kiemelni. A népgazdasag fejlesztését az allami és szovetke-
zeti tulajdon egytuttes fejlesztésére kell alapozni (6. §). Ez azt
fejezte ki, hogy a szoévetkezeti tulajdonnak hosszu tavu biztos
perspektivaja van, nem kell attél tartani, hogy a jévében kény-
szeruen beolvad az allami tulajdonba. Kilén rendelkezés szolt
a fold szovetkezeti tulajdonanak védelmérdl (10. § (3) bek.). Ezek
a szabalyok megalapoztak és elésegitették a szoévetkezetek val-
lalatszertt miikoédését, és ennek tarsadalmi-gazdasagi hatasai

47 KovAcs Istvan: I. m. 363-364.
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alapvetéen befolyasoltak Magyarorszag fejlédését a kovetkezo
két évtizedben.

A gazdasagiranyitasi rendszer reformjaval 6sszefliggésben
alkotmanyos statuszba kerult az allami vallalat. A 9. §-ban ki-
nyilvanitottak, hogy az allami vallalatok és egyéb gazdalkodé
szervek — a torvényben meghatarozott modon és felel6sséggel
— 6nalloan gazdalkodnak. Nem kapott azonban politikai tamo-
gatast az elékészités soran javasolt kézségi, varosi és egyestileti
tulajdoni forma, és nem kertlt be az Alkotmanyba a tanacsok
vagyoni 6nallosaga és vagyoni jogai. Alkotmanyos védelmet ka-
pott az allampolgarok személyi tulajdona és a kisarutermeldk
tarsadalmilag hasznos tevékenysége. A magyar jog ezen a téren
joval toleransabbnak bizonyult, mint méas szocialista orszagok
szabalyozasa. A kisarutermeld tevékenységet olyan megszorito
feltétel korlatozta, miszerint a magantulajdon, a magankezde-
ményezés a koz érdekét nem sértheti (12. §). A koézérdek ér-
telmezését a jogalkotd az allami hatésagokra bizta, igy ennek
megitélése jogbizonytalansagot eredményezhetett.

Az allamszervezetre vonatkozé 1j alkotmanyos rendelkezé-
sek nem valtoztattak meg az 1949-es Alkotmanyban roégzitett
allamszervezeti modellt. Tovabbra is vezérlé elv maradt az al-
lamhatalom egysége (ennek kapcsan érdemes emlékeztetni
Nyers Rezs6é gondolataira a hatalommegosztas lehetéségeirdl
szocialista viszonyok ko6zo6tt), a sztalini Alkotmanyban régzitett
négy szervtipusban (allamhatalmi, allamigazgatasi, biréi és
Ugyészi szervek) megtestestilé allami mechanizmus. A moder-
nizacioés térekvések és igények ebben a korben érvényestltek a
legkorlatozottabban.

A modositas nyoman az orszaggyulés allamhatalmi jellege
mellett kiemelték annak népképviseleti funkciéjat, igy az en-
nélfogva biztositja az allampolgarok akaratanak érvényestilé-
sét is a torvényalkotasban, az allami politika kialakitasaban,
a torvények végrehajtasaban (19. §). Nem valtozott a képviselék
statusza, megmaradt annak un. ,kuld6tti” minésége, amibdl
kovetkezett, hogy a képviseld legfontosabb feladata a valaszto-
kertileti érdekek erételjes képviselete, a megbizok érdekeinek
kozvetitése. Ennek egyik kovetkezménye a rendszeres besza-
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molasi kotelezettség, és ehhez kapcsolodik a visszahivas intéz-
ménye (20. §).

Az orszaggyullés hataskoére csupan latszolag szélesedett.

Fontosabb valtozasok:

— az orszaggyulés kizarolagos jogkorébe keriult az allampol-
garok alapveté jogaira és kotelezettségeire vonatkozé torveé-
nyek megalkotasa. Ebbél adéddéan az Elndki Tanacs ebben
a targykoérben mar nem alkothatott térvényerejli rendele-
teket (54. § (3) bek.);

— az orszaggyulés szerepének tovabbi erdsddését jelentette a
kormanyzati tevékenység iranyvonalanak meghatarozasa,
a kormany programjanak megvitatasa és jovahagyasa (19.
§ (3) bek.);

— az alkotmanyossag ellenérzésében sajatos ,talszabalyozas”
alakult ki. Eszerint az orszaggytlés biztositja a tarsada-
lom alkotmanyos rendjét, ellenérzi az Alkotmany megtar-
tasat, megsemmisiti az alkotmanyellenes rendelkezéseket
(19. § (2)-(3) bek.). Az Elnoki Tanacs 6rkédik az Alkotmany
végrehajtasan, [...] megsemmisiti és megvaltoztatja az
Alkotmanyba Utk6z6 jogszabalyokat, hatarozatokat, intéz-
kedéseket (30. § (2) bek.). Az elfogadott megoldasnak valo-
jaban az alkotmanyossag garanciainak erdsitésében sem-
mi jelentésége nem volt, elsésorban az azt ellenérzé kiilsé
intézmény hianyat kivanta a konstrukcio ellensulyozni;

— az éves koltségvetés megallapitasa mellett az orszaggyulés
annak végrehajtasat, azaz a zarszamadast is jovahagyja
(19. § (3) bek. d/ pont);

—a modositas soran szélesedett a torvénykezdeményezési
joggal rendelkez6k kore, erre feljogositottak az orszaggyu-
1ési bizottsagokat is (25. § (1) bek.);

—az ellenérzési funkcié jobb érvényesitését szolgal-
ta az az 0j szabaly, hogy az orszaggyulési képviseldk, a
Minisztertanacs és annak tagjai mellett kérdéseket in-
tézhettek az Elnoki Tanacshoz, az allamtitkarokhoz, a
Legfels6bb Birosag elndkéhez és a legfébb tigyészhez (27.
§). (A Legfels6bb Birosag elndkének interpellalhatosaga
azonban nem egyeztethetd 0ssze a birdi fliggetlenséggel.)
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Nem valtozott az Elndki Tanacs poziciéja a kormanyzati
rendszerben. Tovabbra is kettés jogkort gyakorolt, eljart sajat
hataskorében, és helyettesitette az orszaggytilést, bar az el6ké-
szités soran tébb javaslatban radikalis valtoztatasokat szorgal-
maztak, visszatérést az egyszemélyes allamfé intézményéhez,
vagy egy allamtanacs jellegi sztikebb kollektiv allamféi testii-
let bevezetését. Jellemzd, hogy a médositas vitaiban a ktilonbo-
z6 forumokon mindenki az orszaggyulés szerepének erdsitése
mellett érvelt, a valésagban és ténylegesen azonban az Elnoki
Tanacs hataskore szélesedett. Ennek alapjan:

— az Alkotmany hataskorébe utalta a birak megvalasztasat,
az allamtitkarok kinevezését, a rendjelek és cimek alapita-
sat és odaitélését (30. § (1) bek. g/ pont);

—a kozkegyelem gyakorlasa — amely a modositas el6tt
az orszaggyulés kompetenciajaba tartozott — az Elnoki
Tanacshoz kertlt (30. § (1) bek. j/ pont);

— az elé6zéekben részletezett feladatot kapott az EIndki Tanacs
az Alkotmany végrehajtasanak ellenérzése kapcsan (30. §
(2) bek.);

— az Alkotmany felhatalmazta az Elnoki Tanacsot, hogy ha-
boru vagy az allam biztonsagat stlyosan fenyeget6 veszély
esetére rendkivili hataskorrel felruhazott Honvédelmi
Tanacsot hozzon létre (31. §). Ezzel a rendelkezéssel a mo6-
dositas egy alkotmanyjogi hiatust sztintetett meg.

Kiszélesedett a Minisztertanacs hataskore, tekintettel arra,
hogy azt az Alkotmanyban nem csupan az allamigazgatas leg-
fels6bb iranyitdé szervének mindsitették, hanem ehhez hozza-
kapcsoltak az allamvezetési és kormanyzati feladatokat is. A
miniszteri feleldsségre vonatkozé rendelkezésekben eléirtak, a
Minisztertanacs tagjai és az 0j intézményként létrehozott al-
lamtitkarok a Minisztertanacsnak és az orszaggyulésnek egy-
arant felelések, és beszamolasi kotelezettségiik is ehhez igazo-
dik (39. § (2) bek.).

A tanacsokrol sz016 fejezetben a harmadik tanacstérvény leg-
fontosabb elveit emelték az Alkotmanyba, Gj vonasként hangsu-
lyozva a tanacsok dnkormanyzati jellegét. Ezzel 6sszefiggésben
a tanacsok két legfontosabb feladataként hataroztak meg a te-
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rilet- és teleptilésfejlesztést, valamint a lakossagi sztikségletek
kielégitésének megszervezését (43. § (1) bek. d/ pont).

A modositasban életre keltették az 1949-es Alkotmany holt
rendelkezését a birak valasztasarol, eszerint a hivatasos bira-
kat hatarozatlan idére az Elndki Tanacs valasztja. Ehhez kap-
csolodott az az 0j szabaly, hogy a megvalasztott birakat csak
a torvényben meghatarozott okok alapjan lehet visszahivni.
Ezek a rendelkezések fontos biztositékai a bir6i fliggetlenség-
nek (48. § (1) bek.). A korabbi szabalyozastoél eltéréen, miszerint
a védelemhez valo jog csak a biréi eljarasra korlatozodott, azt
kiterjesztették a bUintetéeljaras valamennyi szakaszara (49. §
(2) bek.). Az tigyészség funkcidinak meghatarozasaban el6tér-
be kerultek a buncselekmények tildézésével, a nyomozas torvé-
nyessége feletti felligyelettel és a vadképviselettel kapcsolatos
feladatok (51. § (2) bek.). A legf6bb tigy€sz mar nem a térvényes-
ség legfébb 6re ezt kovetden.

A legmarkansabb valtozasok az alapvetd jogok szabalyozasat
érintették. A tarsadalmi berendezkedés alapintézményeiként a
tarsadalmi rendszerrél szo6lo fejezetbe iktattak a hazassag és a
csalad védelmére, az ifjusagra, a szocialis biztonsag egyes ele-
meire, a tudomanyos munka, a mtivészet és a muvelédés tamo-
gatasara utalé szabalyokat. Ez természetszertien nem egyszerti
szerkesztési megoldas volt, az intézmények tarsadalmi stilyabol
kovetkezett azok kiemelése.

A masik jelentdés valtozas a dolgozék jogai és az allampol-
garok altalanos jogai ko6zotti ktilonbségtétel megszlintetése, az
alapvetd jogok allampolgari egyenjogusagra épulé szabalyoza-
sa volt. Hasonl6 elvi jelentéségli volt annak deklaralasa, hogy
a Magyar Népkoztarsasag tiszteletben tartja az emberi jogo-
kat (54. § (1) bek.). Az emberi jogok fogalmanak megjelenése
a magyar Alkotmanyban az ahhoz valé valtozé viszonyt fejez-
te ki. A korszak szocialista alkotmanyaiban egyedtil az 1963-
as jugoszlav Alkotmanyban talalhatunk utalasokat az embe-
ri jogokra. Magyarorszag 1969-ben bejelentette csatlakozasat
az ENSZ-ben elfogadott két alapveté emberi jogi egyezségok-
manyhoz (a Polgari és Politikai Jogok, valamint a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok nemzetkdzi egyezségokmanyai,
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1966). Megerdsitésik Magyarorszagon késébb 1979-ben tor-
szembeni korabbi elutasitas mar oldédott. Ahhoz, hogy a vitak
és a tartézkodas ellenére is végtil az emberi jogok tiszteletének
kifejezése bekerilt a moédositas szévegébe, részben 6sszeflig-
g6tt a parizsi békeszerzédésben foglalt kotelezettségek végre-
hajtasaval. A 2. cikk szerint: ,Magyarorszag minden sztikséges
intézkedést megtesz azirant, hogy a fennhatésaga ala tartozo
minden személynek biztositsa [...] az emberi jogokat és az alap-
vetd szabadsagok élvezetét.” Miutan a modositas tervezetében
nem volt egyetlen olyan szakasz sem, amely utalt volna erre
a kotelezettségre, igy kertuilhetett az emberi jogok tiszteletének
deklaralasa az allampolgari jogokat tartalmazé fejezet élére.*®
Egyben meghataroztak e jogok gyakorlasanak korlatait is, an-
nak feltétele a szocialista tarsadalom érdekeinek szolgalata és
a kotelezettségek teljesitése (54. §).

A médositassal tébb 4j jog is bekerult az Alkotmanyba, igy a
koztigyek intézésében valo részvétel joga (68. § (1) bek.), amibe
beleértendé a kérelmezési és panaszjog is. Allampolgari jogga
valt az élet- és testi épség, az egészség védelme (57. § (1) bek.),
boévilt a nemzetiségeket megilleté jogok kore, egyenjogusaguk
kinyilvanitasa mellett alkotmanyos szinten garantaltak sza-
mukra az anyanyelvi oktatast, az anyanyelv hasznalatanak jo-
gat, sajat kulturajuk megoérzését és apolasat (61. § (3) bek.). A
politikai jogok tekintetében nem kovetkezett be érzékelhet6 val-
tozas. A modositott Alkotmany ugyan biztositotta az egyesuilési
jogot, de nem az egyesulés szabadsagat (65. § (1) bek.). Az egye-
stilési jog elsésorban a tarsadalmi célokat szolgalé tomegszer-
vezetek, tomegmozgalmak létrehozasara vonatkozott, és nem az
allampolgarok egyéni szervezddéseire, dnkéntes egyestileteikre.

Az allampolgari jogok érvényesitésének biztositékai kozott
kell emlitentink, hogy az Alkotmany kimondta, azok szabalyo-
zasa csak torvényben torténhet. Az Alkotmanyban megjelent
a szocialis egészségi jogok kapcsan az allam intézmény-fenn-
tartasi kotelezettsége. Az alkotmanymodositas el6készitésével

48 Kovacs Istvan: I. m. 363-364.
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parhuzamosan zajlott az egészséguigyi térvény kodifikacioja,
amelyben meghataroztak az allam feladatait az ingyenes orvosi
ellatas biztositasaban (1972. évi II. térvény az egészségugyrol).
A fejezet egészének értékelése kapcsan irta Bihari Ott6 profesz-
szor: nem gybkeresen Uj, de tobb is, mint atstilizalas, ,jobban
hangzoéra” valé atszerelés.*®

Miként értékelheto az 1972-es altalanos alkotmanyrevizio?

Vajon volt-e szamottevé hatasa az alkotmanymédositasnak a
koézjogi viszonyok fejlédésére, a tarsadalmi viszonyok alakula-
sara? Ebben az elemzésben természetesen nem a jogallami ér-
tékek érvényesuilését kell szamonkérniink egy mas alapelvekre,
mas értékrendszerre feléptlé alkotmanyos berendezkedésen. A
kérdés valgjaban az, hogy az akkori lehetéségek és feltételek ko-
z0tt ez az alkotmanymaodositas hozzajarult-e pozitiv valtozasok-
hoz. Az alkotmanyok alapveté funkci6ik alapjan elsésorban a
meglévé intézmények, a kialakult tarsadalmi viszonyok leirasat
tartalmazzak, azok stabilitasat szolgaljak. Az alkotmanyok eb-
bél fakadd merevsége és a tarsadalom gyors valtozasai kozott
kialakul6 feszultséget, diszharmoéniat alkotmanyreformok tutjan
lehet feloldani. Lényegében ez tortént 1972-ben Magyarorszagon
is. 1956-0ot kovetéen a gazdasagiranyitasi rendszer atalakula-
sa nyoman és mas tarsadalmi, politikai folyamatok hatasara az
Alkotmanyt hozza kellett igazitani a tarsadalmi valésaghoz. Azt
kellett elddonteni, hogy milyen legyen a korrekcié6 mértéke, mi-
ndsége. Valtozhatnak-e az akkor autentikusnak tartott modell
legfontosabb elemei, gazdagodhat-e az alkotmanyos berendez-
kedés olyan 1j intézményekkel, elvekkel, amelyek megjelenése
mar befolyasolna a politikai rendszer minéségét is (alkotmanybi-
raskodas intézménye, emberi jogok deklaralasa, énkormanyza-
tisag, egyestilési jog és a sor tovabb folytathatd). Ezek nem utélag
konstrualt dilemmak, ez a dontés a tapasztalatok és a vitak ta-
nusaga szerint nyomasztotta a politikai vezetést. Ebbdél is kovet-

49 BiHARl Otto: Alkotmanyreformunk jelentésége. Jogtudomanyi Koézlony,
1973. februar. 60.
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kezett, hogy valtoz6 intenzitassal, tobb mint tiz éven at szerepelt
a téma a part vezetd testtiletei el6tt, és a szakmai forumokon ki-
dolgozott javaslatok folyamatosan eljelentéktelenedtek, a ,komp-
romisszumok” felérolték az eredeti tartalmakat. Ennek okait
keresve megallapithatjuk, hogy sem akarat, sem lehetéség nem
volt a politikai rendszer és az alkotmanyos berendezkedés mé-
lyebb reformjara. A gazdasagi mechanizmus atalakitasa amuagy
is probara tette a szovetségesek ttiréképességét, és ez joggal in-
tette ovatossagra a magyar vezetést. De annak szandéka sem
arra iranyult, hogy a polgari alkotmanyossag elveivel, mintaival
modernizaljak a szovjet modellre éptil6 magyar rendszert. Erés
volt a meggy6z6dés a szisztéma felsébbrendiiségében, és hason-
loképpen a ragaszkodas a régi intézményekhez, idegenkedés az
ujaktol. Ezek kozott a keretek kozott érdemes tehat mérlegelni az
1972-es alkotmanymoédositas eredményeit, hatasait.

A szakirodalomban talalhaté értékelések igen sokszintek.
Schmidt Péter szerint az alkotmanyreformban az allam és a
tarsadalom viszonyat érinté 0j torekvések csak részben tiik-
rozodtek, ezek olyan koncepcionalis kérdések, amelyeket az 0j
Alkotmanyban kell megoldani.>®

Bihari Ott6 az allampolgari jogok ujraszabalyozasat, a
biztositékrendszer realitasanak novelését, az allami intéz-
mények jobb és pontosabb leirasat tartotta kiemelendének.
Megallapitotta, az Alkotmany kozelit a tarsadalmi, gazdasagi
valésaghoz, az allami vallalatok, a szovetkezetek gazdasagi
életben betoltott szerepének elismerésével.®! Petrik Ferenc az
alapvetd jogok kiterjesztését, a tarsadalmi tulajdon allami és
szovetkezeti formajanak egyenl6ségét tekintette fontosnak.5?
Feitl Istvan az alkotmanyrevizi6 jelentéségét abban latta, hogy
az ,kodifikalt egy olyan jéléti tarsadalmi modellt, amelyben az
allam és annak gazdasagi intézményei egy minden allampol-
garra kiterjedd joléti szolgaltatasrendszerrel latnak el minden-

50 Scumipt Péter: Negyven év alkotmanyfejlédéséhez. Allam és Igazgatds,
1985. aprilis. 289-300.

5! BiHARI Otté: Alkotmanyreformunk jelentdsége. Jogtudomanyi Kozlony,
1973. februar. 57-64.

52 PETRIK Ferenc: Az orszaggyulés elfogadta az Alkotmany modositasarél
sz616 torvényt. Magyar Jog, 1972/4. 193-195.



208 Tanulmanyok

kit. Ez a szocialis, az egészségligyi és a sz6 tag értelmében vett
kulturalis (sport, kozmuvelédés, tudomany, mtivészet) szférara
egyarant kiterjedt.”>® Szente Zoltan szerint ,a kadari konszoli-
daci6 alkotmanytorténeti szempontbol kevéssé mozgalmas id6-
szak volt. Az 1949-es Alkotmany feltlvizsgalatara is csak 1972-
ben kertilt sor. Az 1972-es aprilisi revizié a felépuilt szocialista
allam majdnem teljesen megujult alaptérvénye volt.”>*

Kukorelli Istvan allaspontja szerint ,az Alkotmanyban leirt
partallami rendszer alapjaiban modellszertien 1989. oktéber
23-ig nem valtozott. Az altalanos képet arnyaljak a modellb6l
valo rendszeres kitorési kisérletek: az 1956-os forradalom, az
1968-as 0j gazdasagi mechanizmus, az 1985 utani alkotma-
nyozasi atmenet, amely mar nem fékezédo6tt le nemzetkozi ha-
tarokon.” Megallapitotta, hogy az 1972-es nyoman megnétt az
6nall6é kormanyzati tevékenység.>s

Szabo Imre akadémikus, aki a modositas elékészitésében
is meghataroz6 szerepet toltott be, tgy emlékezett, hogy az
1972-es modositas szandéka a korszeruisités volt, az 1949-es
Alkotmany meghaladasa, a hibak kiigazitasa. ,Ez azonban
nem tortént meg, nemhogy a szlikséges, de még az elégsé-
ges mértékben sem.”*® Hasonldé véleményt képvisel Szoboszlai
Gyorgy: ,Az 1972. évi alkotmanymodositas nem hozott miné-
ségi valtozasokat, és jol tukrozte azt a politikai helyzetet, hogy
a gazdasagiranyitasi reformot nem kovette lényeges politikai
reform.”” Sarkézy Tamas a gazdasagiranyitas atalakulasahoz
kapcsolodo reformok ismertetését azzal 0sszegzi: ,,Lényegében
ezt a folyamatot zarja le az 1972-es, elég jelentés mértékti alkot-

53 FerrL Istvan: A Kaddar-rendszer alkotmdnyossdga. A térténettudomany
szolgalataban. Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Magyar
Orszagos Levéltar Gyor-Moson-Sopron Megye Gyéri Levéltara, Budapest—
Gyér, 2012. 661-662

5% SZENTE Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet 1945—
2005. Osiris Kiado, Budapest, 2006. 412.

55 KukoreLLl Istvan: Tradicié és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban.
Szazadvég Kiadd, Budapest, 2006. 39.

% Térékeny Alkotmany. Elet és Irodalom, 1987. oktéber 9. 7. Interjui Szabé
Imrével (Gellért Kis Gabor).

57 SzososzLAl Gyérgy: Allamisdg és politikai rendszer. Kossuth Kiado,
Budapest, 1987. 201.
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manymodositas, amely ugyanakkor azt is egyértelmuvé teszi,
hogy atfogé politikai reformrél nem lehet sz6, csak kis progresz-
sziv részletvaltoztatasokro6l.”® Romsics Ignac akadémikus azt
hangsulyozta, hogy ,eltéréen az 1949-estél, amely legnagyobb-
részt az 1936-os szovjet alkotmany forditasa volt, az 1972. évi
. térvény a tobb mint ezeréves magyar torténelem betet6zése-
ként értékelte a szocializmus rendszerét, s a korabban kittinte-
tett szerepli »munkas« terminust az »allampolgarok« fogalmaval
valtotta fel. A politikai rendszer partallami jellege ugyanakkor
nem valtozott. Az orszaggyulés altal egyhangulag elfogadott
alaptorvény deklaralta az egypartrendszert.”>®

A fentiekben ismertetett szerteagazo, kritikus és kevésbé

elmarasztalo értékelések, és a moédositas tartalma alapjan is
megallapithato, hogy az 1972-es alkotmanyrevizio, ha nem is
mindsithetd kitdérésként a partallami modellbdl, szamos elemé-
ben meégis pozitiv hatast valtott ki az elkévetkez6 években. Ezek
természetesen eltérd sulytiak és ktiléonbo6z6 jellegtiek. Ezek so-
raban a koévetkezéket érdemes kiemelni:

—az Unnepélyes bevezetdben megerdsitették a magyarsag
ezeréves multjanak ktillonb6z6 szakaszait 6sszekotd konti-
nuitast, amely egybekapcsolta az egyes térténelmi korsza-
kokban a nép eréfeszitéseit Magyarorszag fliggetlenségéért
és fennmaradasaért. A torténelmi folyamatossag kiemelé-
se megteremtette a kapcsolatot a nemzeti identitas és az
Alkotmany ko6zott.

— Alkotmanyosan rogzitették a partallam politikai mecha-
nizmusat, amelynek alapjat a part vezeté szerepe jelentet-
te, az alkotmanyos statusz a Hazafias Népfront és a szak-
szervezetek tevékenysége szempontjabdol a késébbiekben
fontosnak bizonyult.

— A tarsadalmi folyamatok alakulasanak, fejlédési iranya-
nak meghatarozo tényezdjévé valt a tarsadalmi tulajdon
két formajanak, az allami és a szovetkezeti tulajdon egyen-

58 SArkozy Tamas: Magyarorszdg kormdnyzdsa 1978-2012. Park Kiadé,
Budapest, 2012. 115.

59 Romsics Ignac: Magyarorszdg térténete a 20. szazadban. Osiris Kiado,
Budapest, 2003. 423.
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jogusaganak alkotmanyos deklaralasa, a vallalati 6nallo-
sag kifejezése. Ez biztositotta a szovetkezetek gazdasagi
tevékenységének kiszélesitését, garanciat nyujtott a sz6-
vetkezeti tulajdon perspektivajat illetbéen. A szabalyozas
mindkét eleme elésegitette a piacgazdasagra térténé atté-
rés feltételeinek kialakulasat. Hasonlé relevanciaval bir az
allampolgari jogok egyenjogusitasa, a dolgozé és az allam-
polgar kozotti ktilonbség megszlintetése. Ezzel megszunt
az alkotmanyos alapja az allampolgarok kozotti ktilénb-
ségtételnek a tarsadalmi életben.

— Az 1946. évi I. térvény, kézismert nevén a koztarsasagi tor-
vény bevezetdje tartalmazta elészor a hazai jogalkotasban
az emberi jogokat. A médositasban tulléptek a korabbi szo-
cialista jogfelfogasra jellemz6 elutasitason, Magyarorszag
kotelezettséget vallalt az emberi jogok tiszteletben tartasa-
ra. Ez a helsinki folyamat kezdetén, harom évvel a Helsinki
Zarookmany alairasa el6tt hozzajarult az emberi jogi prob-
lematika megjelenitéséhez.

— Tartalmilag gazdagodott az allampolgari jogok katalogusa,
Uj elemek jelentek meg, és er6s6dott a biztositékok rend-
szere. Az alapjogok kapcsan kizarolagossa valt az orszag-
gyulés torvényalkoté hataskoére. Az anyagi ellatas, a szo-
cialis és egészségligyi jogok érvényesitésében megjelent az
allam intézmény-fenntartasi kotelezettsége is.

— Az allamszervezet egészét kevésbé érintették a valtozasok.
Ugyanakkor az alkotmanyossag, a torvényesség fogalma-
nak, az ebbdl adodo feladatok differencialt meghatarozasa
befolyasoltak azokat a folyamatokat, amelyek eredménye-
ként, még ha kezdetleges formaban is, korlatozott hatas-
koérrel, de a magyar alkotmanyos rendszerben megjelent az
alkotmanyvédelem elktléntilt intézménye (Alkotmanyjogi
Tanacs 1983).

— Az alkotmanyreviziét kovetéen megindult az Alkotmany
végrehajtasat szolgalo torvények, jogszabalyok kidolgoza-
sa. A médositassal parhuzamosan készitették elé az 1972.
évi II. torvényt az egészségligyrdl. Az 1972. évi IV., a biré-
sagokrol sz6l6 térvényben megszintették a korabban al-
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lamigazgatasi szervként mikodo, de biraskodasi funkcio-
kat ellato gazdasagi déntdbizottsagokat, ezzel egységesult
a birosagi szervezet, a jogi intézményrendszerben megje-
lentek a valasztott biraskodas kezdeti formai. Az 1972. évi
V. térvényben uUjraszabalyoztak az ligyészség szervezetét
és mukodését. A blntetéeljaras moédositasaban (1973. I.
torvény) érvényesitették a védelemhez vald jog kiterjeszté-
sét a blintetéeljaras teljes szakaszara.

Magyarorszag 1973-ban csatlakozott az Altalanos Vamtarifa
és Kereskedelmi Egyezményhez (GATT). Ezt a 1épést megkony-
nyitette, hogy a népgazdasag tervezésérél szélé 1972. évi VIL
torvényben megszlntették a koételezé tervmutatokat, és tény-
legesen megszUnt a tervszerzédés intézménye. Az 1973. évi IIL.
térvényben szabalyoztak a Minisztertanacs tagjainak és az al-
lamtitkarok jogallasat és felelésségét. Ezek a torvények az al-
kotmanymédositas végrehajtasat szolgaltak, és pozitiv hatast
fejtettek ki a jogrendszer egészére.

— Kulén kutatas targya lehet annak vizsgalata, hogy val-
tott-e ki a magyar alkotmanyrevizi6 nemzetkozi hatast.
Részletes elemzés hianyaban két olyan megoldast emlithe-
ttink, amelyek nagy hasonlésagot mutatnak a magyar ren-
delkezésekkel. A Szovjetunié 1977-es Uj Alkotmanyaban
az alkotmanyossag védelmére szolgalé konstrukcio-
ban a 121. cikk 4. pontja alapjan ,A Szovjet Szocialista
Koztarsasagok  Szovetsége  Legfelsébb  Szovjetjének
Elnoksége [...] ellendrzi a Szovjet Szocialista Kéztarsasagok
Szovetsége Alkotmanyanak megtartasat, biztositja a sz6-
vetségi koztarsasagok alkotmanyainak és torvényeinek
egyezését, Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége
Alkotmanyaval és térvényeivel.”®® Ez a szabalyozas alapja-
iban megegyezik a magyar konstrukciéval, mindkét eset-
ben az alkotmanyozas ellenérzésében a kollektiv allamféi
testtilet kapott feladatokat.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok megjelenitése is

a magyarhoz hasonlé formulaval tértént az 1977-es szovjet

80 A Szovjetunioé szévetségi alkotmdanyai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1982. 265-266.
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Alkotmanyban, azzal az eltéréssel, hogy ott ezt a kilpolitika
meghatarozo alapelvei k6zo6tt soroltak fel. 29. cikk: ,A Szovjet
Szocialista Koztarsasagok Szovetsége kapcsolatai mas alla-
mokkal a kévetkez6 elvek megtartasara éptilnek. [...] Az emberi
jogok és az alapvet6 szabadsagjogok tiszteletben tartasa [...]"%

Osszegzésként a cimben feltett kérdésre valaszolva azt alla-
pithatjuk meg, hogy az 1972-es alkotmanyreviziét nem tekint-
hetjik kitorési kisérletnek, az inkabb mindsithet6 a rendszer
keretein beltili modernizaciés préobalkozasnak. A szakmai el6-
készités soran azonban hatarozottan megjelent az a valtoztatasi
szandék, amely 4j intézményekkel, megoldasokkal korszertisi-
tette volna az alkotmanyos berendezkedést. Voltak olyan tertile-
tek, ahol ezek a torekvések jobban érvényestilhettek (allampol-
gari jogok, tulajdonviszonyok szabalyozasa), az allamszervezet-
re vonatkozo6 fejezetben viszont korlatozottabban. Mindezt alap-
vetéen a politikai vezetés turéképessége hatarozta meg, amelyet
nagymértékben befolyasoltak a belsé és ktils6 korlatok. Anélktil,
hogy tulértékelnénk a modositott Alkotmany hatasait, az kimu-
tathatoan pozitivan befolyasolta a kévetkezé évek jogfejlédését.
Ez megjelent az Alkotmany végrehajtasat szolgalé térvények
tartalmaban, masrészt olyan szakmai-politikai diskurzusok
folytatasaban, amelyek eredményeként késébb alakultak ki jogi
megoldasok (alkotmanyvédelem). T1lz6 lenne az a megallapitas,
amely kozvetlen kapcsolatot feltételez a rendszervaltaskori al-
kotmanyos atalakulas és az 1972-es alkotmanyreviziéo kozott,
de az tagadhatatlan, hogy az ahhoz vezet6 feltételek kialakula-
saban van jelentésége annak, ami 1972-ben tortént.

51 Uo. 240.

9

Munkaslakas a IX. keriiletben. Jelfy Gyula felvétele

Jelfy Gyula (1863-1945) a kor egyik legfontosabb fotériportere volt, aki szinte minden tarsadalmi
réteget, eseményt, élethelyzetet megorokitett. A munkaslakas és udvara, a képen lathaté harom
emberrel tipikus kdbanyai helyszin és élettér. Az apa, az anya, a kisgyerek egyiittes abrazolasa

a csalad egységét mutatja, a szell6z6 agynemii tovében kapirgalé tyikok, a galambdiichoz
tamasztott Iétra, a vizhordo edény a gondoskodas, a megélhetés jelei a foton. A kép harmonikus
szerkesztése miatt - minden szegényessége ellenére - az élethelyzet inkabb odafigyelést, mintsem
szanalmat valt ki a nézébal.



