SOLTESZ MARTON

Az emlékezet aghoga

Heltai Gyorgy 56-0s anekdotai a szakirodalom tiikrében*

»~A pontos megértés érdekében a torténeti muiveket
sosem szabad a benntk leirt események egyértelmti
jeleiként olvasnunk, inkabb szimbolikus szerkezetek-
nek, kiterjesztett metaforaknak kell tekintstik 6ket,
melyek a benntik leirt eseményeket olyan formakhoz
rteszik hasonlatossa«, melyekkel mar megismerked-
ttnk sajat irodalmi kultirankban.”

(Hayden White)*

Nemigen talalni az elmult hat évtized torténeti irodalmaban
olyan munkat, amely megnyugtatéan tisztazna Heltai Gyoérgy
(1914-1994) jogasz, diplomata, politikus, késébbi egyetemi ta-
nar 1956-os szerepét.? Pedig ha follapozzuk a Magyar Oktober

* A tanulmany az egri Esterhazy Karoly Egyetem és az 56-os Intézet Alapit-
vany 1956 és a szocializmus: Vdlsdg és ujragondolds cimu, 2016. szeptember
10-én Egerben rendezett konferenciajan elhangzott eléadas irasos valtozata.

! ,Properly understood, histories ought never to be read as unambiguous
signs of the events they report, but rather as symbolic structures, extended
metaphors, that »liken« the events reported in them to some form with which
we have already become familiar in our literary culture.” Hayden WHITE:
Historical Text as Literary Artifact. In: Hayden WHitE: Tropics of Discourse:
Essays in Cultural Criticism. The Johns Hopkins University Press, Baltimore—
London, 1978. 91. — Az idegen nyelvli szévegeket, ha masképp nem jel6lom, a
sajat forditasomban adom meg.

2 A magyar-zsido csaladbol szarmazo6 Heltai Gyorgy a harmincas évek
Budapestjén szerez jogi doktoratust. Szive ekkor még a szocialdemokra-
takhoz huz, 1943-ban azonban, az ukran fronton téltétt munkaszolgalatos
idészakot kovetden, elébb egy antifasiszta szervezethez, majd 1945 februar-
jaban mar a kommunistakhoz csatlakozik. Az MDP megbizasabdl el6szor a
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eseményei kapcsan sziletett irdsok szazait — legyenek azok
a Kadar-éra (Hollés Ervin, Molnar Janos, Lajtai Vera), az an-
gol és amerikai torténetiras (David Irving, Bennett Kovrig,
William Shawcross, Paul Zinner), a magyar emigracié (Szasz
Béla, Kéthly Anna, Paléczi-Horvath Gyorgy), vagy épp kortars
torténetirasunk (Békés Csaba, Kovér Gyorgy, Rainer M. Janos)
szellemi termékei —, a masodik Nagy Imre-kormany kultigyi al-
lamtitkaranak neve szinte mindentitt szerepel. Hogy tan nem
a kell6 sullyal és pontossaggal, s6t olykor bizony reflektalatlan
naivitassal, az nem annyira szakmai mulasztasoknak, mint in-
kabb szerencsétlen véletlenek 6sszjatékanak kdszénheto.

Amikor Heltai (aki 1956. oktober 23-t6l a kuilligyminiszteri
tarcat formalisan maganak fenntarté Nagy Imre helyettese volt)
november 27-én atlépi az osztrak hatart, el6szér egzisztenci-
at kell teremtenie Brusszelben — nem ér ra visszaemlékezések
vagy elemz6 tanulmanyok kérmolgetésére.

Ismered az emigracié kezdetét — irja 1957 juliusaban
Tabori Palnak —, [bar| a nehezén mar tulvagyunk. Persze
minden kénnyebben ment volna, ha politizalasra adom
Ujra a fejem, de tanacsod egybeesett a mi hatarozott el-
lenérzéstinkkel, s mindeddig sikeresen elharitottunk
minden ilyesfajta ajanlatot. Mégis meglepd volt, hogy itt
Nyugaton milyen jél informaltak még olyan, 1ényegében
jelentéktelen szereplé személyét illetéen is, mint én vol-
tam. Annak persze Orliltem, hogy altalaban pozitivan ér-
tékelik szereplésemet, s nemcsak az utols6 két év alattit
[...]. Nyilvanvalé, hogy ennek egyik oka Nagy Imréhez fi-
z6d6 baratsagom, meg a semlegességi deklaracié, de min-
denképpen kellemes, hogy nem kell magyaraznom mul-
tamat. [...] Azt hiszem, Nagy Imrérél csak kell egy kony-
vet irnom - ennyivel minimalisan tartozom Neki —, meg is

Kualtigyminisztériumban, Kertész Istvan Béke-el6készité Osztalyan, 1945 és
1948 kozott pedig az intézmény Politikai Osztalyanak vezetéjeként tevékeny-
kedik. Karrierje szépen ivel folfelé — hamarosan az MKP kultigyi bizottsaga-
nak titkara, majd az Igazsagligy-minisztérium Elnoki Féosztalyanak vezetdje.
1949 nyaran a Rajk-per egyik mellékperének vadlottjaként letartoztatjak, s
a forradalom kirobbanasa el6tt kereken hat évvel, 1950. oktober 23-an tiz év
fegyhazra itélik. Csupan 1954 szeptemberében szabadul, s hamarosan csatla-
kozik Nagy Imre koréhez.
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teszem, csak az éregek (Agi sziilei® és anyam) johessenek
ki. [...] Egyelére az International Rescue Committee it-
teni irodajaban dolgozom. Részben kellemes elfoglaltsag,
mert csak délutani, részben kellemetlen, mert sok min-
denben nem értek egyet a vezetdvel, s ezt egy csoppet
sem titkolom. (Allandé hiilyeségeket csindlnak magyar
vonalon.) Lehet, hogy nyitunk egy bazart a kozeljévében,
mert a kis hazban, amit kibérelttiink, egy tizlethelyiség is
van, és jatszani amugy is szerettink. Es nagyon vidamak
vagyunk, meg bizakodok, mert igen jo szabadnak lenni.*

Persze mondanom se kell: nem bazart nyit Heltai Gyorgy.
Eppenellenkezéleg: NagyImre Politika- és Tarsadalomtudoméanyi
Intézet néven kutatékodzpontot alapit, s mellé Szemle cimmel fo-
lyoiratot indit. Csakhogy 1963 végére elapadnak a vallalkozas
szerény anyagi forrasai, s igy a koévetkezé évben a Heltai csa-
ladnak ismét koltoznie kell.> New Yorkban, majd a dél-karolinai
Charlestonban ujfent a munkakeresés, az egzisztenciateremtés
kéti le héstink energiait — a fels6oktatasban eltoltott évtizedek
pedig az el6adasokra torténd folkészuléssel, a honi viszonyok-
hoz képest kiemelkedd publikacios kovetelmények teljesitésé-
vel, valamint a hallgaték lelkének apolgatasaval telnek. Egy
sz0, mint szaz: a Nagy Imrérél és a magyar forradalomrél terve-
zett magnum opus sosem készll el. Apré cikkek szliletnek per-
sze, s mellé interjuk tucatjai — a nagy mesélékedv(i, a magyar
irodalom legnemesebb anekdotahagyomanyat kéveté emigrans
ugyanis mindenkor jo szivvel all a kérdezék rendelkezésére.

3Lanyi Agnes édesapja, Lanyi Viktor (1889-1962) zeneszerzé, zenekritikus
és mufordité végul kijutott. Brusszelben hunyt el 73 éves koraban.

*Heltai Gyorgy levele Tabori Palnak, [Brusszel] 1957. julius 6., PIM Kt., V.
4741/65/1.

5 Ugy latszik — irja Heltai 1964 januarjaban Peéry Rezsének —, hogy az
Intézet be kell fejezze munkassagat; anyagi tamogatasunk [...] most mar meg-
szUinik. Sajat erénkbdél fenntartani még egy lapot sem lehetne, igy azt hiszem,
jobb, ha abbahagyjuk az egészet. Talan sikertil még annyit 6sszeszednlink,
hogy évente 1-1 Annalest tovabbra is kiadjon az Intézet, de mindezt alighanem
nélktilem, mert szamunkra ez volt a végsé 1okés; elhataroztuk, hogy a nyaron
atmegytink az Egyestilt Allamokba. Mindez persze a valésagban nem ilyen
egyszerl, mint ahogy leirom, de talan igy lesz a legjobb.” — Heltai Gyorgy levele
Peéry Rezsoének, Brisszel, 1964. januar 20., OSZK Kt., Fond 490/76/9.
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Heltai (Gjra)félfedezése nagyjabdl a nyolcvanas évek elejére-
kozepére tehetd: ekkor latogatja meg 6t charlestoni otthonaban
két izgatott, els6sorban az emberre, az egyedi személyiségre ki-
vancsi ir6, Csalog Zsolt (1982 és 1989 kozo6tt tobb alkalommal),
majd Kenedi Janos (1988 nyaran), és ekkor sziiletnek meg azok
az életutinterjuk, amelyek véglil — a sors (és persze Heltai) sze-
szélyének koszénhetéen — sosem lathatnak napvilagot.®

Szerep és személyiség

Az ir6i hagyatékban maradt Hogyan kell forradalmat csindl-
ni? cimi Csalog-portré’” hését mar a Rajk-per utan, szabadu-
lasat kovetbéen sajatos kényszer hajtja, hogy elmondja mind-
azt, ami a vizsgalati fogsag és a bortonévek soran atélt ese-
ményekbél egyaltalan elmondhaté. ,Ugy éreztem — olvashato
a kéziratban -, hogy LEGALABB annyival tartozom a moralis
vilagrendnek, hogy most aztan BESZELJEK, BESZELJEK és
BESZELJEK.”® Ugyanez a belsé késztetés készon vissza azutan
a forradalom leverését kovetd idészakrol szélva is. ,Kezdettél
fogva, mar az osztrak lager o6ta volt egy elképzelésem, szinte
mar ROGESZMEM: hogy nektink el kell mesélniink a magyar
forradalmat!” Mindezek alapjan ugy hiszem, amikor a Csalog
altal regénnyé formalt Heltai-vallomas és az §sszes tobbi Heltai-
megnyilatkozas (cikk, esszé, interju, kényvfejezet) mozgatoéru-
gojat, fogantato 1étélményét keressiik, elsésorban ezt a sajatos
késztetést, a vallomastétel pillanataira tudatos szereppé forma-
16d6 moralis imperativuszt kell folismerntink és megértentink.

Nem feledkezve meg természetesen a tényrdl, hogy Heltai
Gyorgy nem volt torténész. A Columbia University tanaraként,
az ,East European Studies” (kvazi ,Kelet-Eurépa-tudomany”)
oktatdjaként sem lett azza — még ha egyes lexikonszerzék hata-
rozottan allitjak is az ellenkezéjét. Bar kétségkivl irt cikkeket

% A Csalog-interjubdl formalt prézaportré kozlése kortili huzavonardl lasd:

SortEsz Marton: Csalog Zsolt. Argumentum Kiadé, Budapest, 2015. 114.
7CsaLoG Zsolt: Hogyan kell forradalmat csindlni. OSZK Kt., Fond 445/270.
8Kiemelés az eredetiben.
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a forradalomroél,’ 1957-ben (,X. tanu”-ként) vallomast tett az
ENSZ ’56-0s kuilonbizottsaga elétt, majd hosszu éveken at val-
lalta a brusszeli Nagy Imre Intézet vezetését és a kutatokdézpont
haromnyelvt folydiratanak szerkesztését (1959-1963) — valoja-
ban sosem lépett (mert nem is léphetett) ki a tanu, a térténelmi
események egykori résztvevijének szerepébdl. Annal érdeke-
sebb, hogy e tény dacara — elszort irasaival, vallomasaival, nyi-
latkozataival — 1956 térténetének csakhamar fontos ,szerzdjé-
ve”, az eseményekkel kapcsolatos diskurzus elemi késztetjéveé,
artikulalojava, tévhitek és kdzkedvelt anekdotak forrasava valt.

Korabban — épp Csalog Zsolt Parasztregénye kapcsan — rész-
letesen kifejtettem mar, miért nem lehet valaki egyszerre hése
és szerzdje a vallomasait tomorité regénynek.'® Pontosan azért,
amiért Heltai sem lehet egy személyben az ’56-os események
cselekvé megfigyeléje — tantsdgtevd —, s ugyanakkor térténész
is: egy olyan torténeti narrativa szerzdje, amely immar nem az
emlékezet (pszichofizikailag determinalt) targyaival, hanem a
hermeneutika metaforaival dolgozik.!! Heltai Gyoérgy ettél per-
sze még elbeszéld volt a szb eredeti értelmében — nagy tehet-
ségu, lelkes el6éado, s amellett sajat szobrat faragd férfiember,
kinek oOnprezentacios gesztusai kétségkiviul figyelemre mélto
eredményeket hoztak, amennyiben jelent6sen (mondhatni: te-
remté modon) bévitették-gazdagitottak a rendelkezésre allo ,for-
rasok” korét.

9 Az alabb jelzetteken tul: Az MSZMP VII. kongresszusa. Szemle, 1960/3.
1-21.; Megjegyzések a magyar tarsadalom szerkezeti valtozasahoz. Szemle,
1960/4. 1-13.; Kényvek a magyar forradalomrol. Szemle, 1962/1. 97-100.; A
forradalom kisugarzasa az MSZMP kongresszusan. Szemle, 1963/1. 72-76.;
A juniusi hatarozat. Szemle, 1963/3. 2-7.; Imre Nagy au Parlament. In: Péter
Goszronyi (éd.): Histoire du soulévement Hongrois 1956. Editions Horvath, Saint-
Just-la-Pendue, 1966. 162-188.; International Aspects. In: Béla K. KiraLy—Paul
Jonas (eds.): The Revolution of 1956 in Retrospect. East European Quarterly—
Columbia University Press, New York, 1978 (East European Monograph Series,
XL). 47-55.

19Sorresz Marton: I. m. 175-176.

1A torténelmi narrativa (historical narrative) — amint arra Hayden White
talaléan ramutatott — ,nem lefesti a benne szereplé dolgokat, hanem felidé-
zi a megmutatott dolgok képét, pontosan tigy, ahogy azt a metafora teszi.” —
Hayden Waite: I. m. 91.
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Anekdotabal torténeti tény

Azt azonban, hogy ez a Heltai-féle elbeszélé hagyomany milyen
fundamentalis hatassal volt a hivatalos térténetirasra, csupan
akkor értettem meg, amikor a Csalog-féle portré elektronikus
rogzitését kovetéen nekilattam a ,problematikus” — vagy leg-
alabbis argumentaciot kivané — széveghelyek megjegyzetelésé-
hez. E munka soran kezdetben 6rémmel tapasztaltam, hogy a
Varsoi Szerzédést 6vezd torténetegytttes — Kadar Janos ,pisz-
tolyos fenyeget6zése” Andropov kovet jelenlétében, illetve az
1955-6s katonai szerzdédés egyetlen példanyanak kalandos
Utja — szamos toérténeti munkaban szerepel. Gondoltam, ezek
az 0sszegz6é szandékkal sziletett, a rendelkezésre allo forras-
anyag értelmezd elrendezését célul t1z6 monografiak nyilvan
megfelelé igazolassal vagy cafolattal szolgalnak majd a vitas
kérdések értelmezéséhez.

Hitemben azonban csalatkoznom kellett. Vegytk els6ként az
amerikai szakirodalom (elsésorban Paul Zinner) nyoman egy-
szeruen ,gun in hand” epizédként aposztrofalt esetet, melyrél a
Csalog-portréban a koévetkezéket olvashatjuk:

November elsején elkuldtiik a taviratokat a koévetségek-
nek a semlegességi nyilatkozattal és a Varséi Szerzédés
felmondasaval. Utana, délutan volt a Minisztertanacsnak
egy Ulése, erre meghivtuk Andropovot is. Andropov fel
is szélalt, és egyebek kozott valami olyasmit is mondott,
hogy Magyarorszagon a kialakult helyzetben fennall az
ellenforradalom veszélye — és akkor erre valaszul koévet-
kezett Kadar emlékezetes kitorése.

— ELLENFORRADALOM?! Ha itt ellenforradalom lesz, azt
kizar6lag a maguk katonai csinaljak! Faj, hogy ezt kell
mondjam, hiszen a Véroés Hadsereget én mindig a ma-
gaménak is éreztem; de ha most még egyszer bejonné-
nek, akkor nekem, mint magyar kommunistanak csak
egyetlen valasztasom lenne: hogy fogjam a pisztolyomat,
kimenjek az utcara és LOJEK, hogy védjem a hazamat, a
forradalmunkat!

Kérulbeldl igy. De elemi indulattal! Kadart igazan nem
egy érzelgés embernek ismertiik — annal megrendit6bb
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volt most ez az elragadtatott patosz. Es mindnyajunk
szamara ABSZOLUT HITELES volt a jelenet!"

Nekilattam tehat az ,esetre” vonatkozo szakirodalmi
szoveghelyek kigyUjtésének. Csakhogy e rogtonzoétt kutatas
fenti hipotézisemnek éppen a forditottjat igazolta, amennyiben
kidertilt: nem a ,tudés” szerzék allnak jot a vizsgalt
muivekben a forraskozléért, azaz nem a torténészek hitelesitik
adatok, tanuk és levéltari forrasok bevonasaval a Heltai
altal eléadottakat, sokkal inkabb a Heltai-narrativa szolgal
alapul a szerzék Onigazolasahoz. A szalak folfejtése soran
kidertilt, hogy mig Bennett Kovrig (Communism in Hungary
cimu koényvében)'® William Shawcross muivére, a Crime and
Compromise-ra hivatkozik,'"* addig Shawcross az ENSZ 1956-
os kulénbizottsaganak a jelentésére, mely kéztudottan Heltai
vallomasa nyoman szuletett.’> Illetve: mig David Irving (a
vilagszerte ismert Uprising! szerzdje) sajat készitésti Heltai-

12 CsaLoG Zsolt: I. m. Illetve: CsaLoc Zsolt: Emlékezés egy temetésre. 2000,
1989/6. 7.

13 _Amikor kés6ébb, még ugyanezen a délutanon Nagy magahoz kérette
Andropovot, hogy kozolje vele az ultimatumot, Kadar allitélag tivoltott a kovet-
tel, mondvan: »En magyar vagyok, és harcolni fogok a tankjaitokkal, ha kell,
a puszta kezemmel is.«” (,When later that afternoon Nagy convoked Andropov
to convey this ultimatum, Kadar reportedly shouted at the ambassador, »I am
a Hungarian and I will fight your tanks with my bare hands if necessary.«”
Bennett Kovric: Communism in Hungary: From Kun to Kaddar. Hoover Institution
Press, Stanford, California, 1979. 308.

14 ,De amikor rea kerult a sor, Kadar Janos felallt, szemben Jurij
Andropovval, s elvtarsai legnagyobb megrokényoddésére és rémuletére alig lep-
lezett indulattal dérégte: »En magyar vagyok, és harcolni fogok a tankjaitok-
kal, ha kell, a puszta kezemmel is.«” (,But, when his turn came, Janos Kadar
stood up in front of Yuri Andropov and, to the amazement and concern of his
comrades, shouted with barely controlled fury: »I'm a Hungarian and I will
fight your tanks with my bare hands if necessary.«”) William Suawcross: Crime
and Compromise: Janos Kadar and the Politics of Hungary Since Revolution.
Weidenfeld & Nicholson, London, 1974. 15.

15 Lasd, példanak okaért, az ENSZ magyar tiggyel foglalkozé kiilénbizott-
sdaga jelentése, 1957 (,See, for example, The United Nations Committee on
Hungary Report, 1957.”) Suawcross: I. m. 293. A dolog érdekessége az, hogy az
Egyestilt Nemzetek Szervezete altal New Yorkban kiadott Report of the Special
Committee on the Problem of Hungary (General Assembly Official Records:
Eleventh Session, Supplement No. 18. A/3592) cim1i, 1957-es kotetben a széban
forgd anekdota semmilyen formaban nem szerepel.
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interjujat citalja,'’® addig Méray Tibor (a Nagy Imre élete és
haldldban') a Fekete Konyv vonatkozoé fejezetét,'® mely maga is
egy Heltai-publikacion alapul.t®

Hosszan folytathatnam a sort a beszédes cim@i Facts
about Hungary (Tények Magyarorszagrol) kotet Gordon Gaskill
altal irt idérendi fejezetét6l?° Csonka Emil ,oknyomoz6” kony-

¢ David Irving mvébdl — itt és a késébbiekben is — Tudés-Takacs Janos for-
ditasaban idézek: ,Kadar dllitélag ez alkalommal hangsulyozta Andropovnak,
hogy minden magyar teljes egyetértésben van: »A szovjet sajté ezt ellenforra-
dalomnak nevezi. Ondk nagyon jél tudjak, hogy nem az, noha azza valhat —, és
ha azza valik, ez a szovjet tankok hibaja lesz.« Mint magyar kommunistanak,
nem lesz mas valasztasa, mint csatlakozni a munkasokhoz az utcan.” David
IrvING: Felkelés! Egy nemzet ktizdelme: 1956. Gede Testvérek, Budapest, 2003.
631-632.

17 JA szukebb kabinet minden egyes tagja csatlakozik Nagy Imréhez, de
minduk koézul - Kadar a leghevesebben. Szinte kialtva mondja: lehet, hogy
az 6 személyes sorsa homalyos, de mint magyar ember, készen all arra, hogy
harcoljon is, ha kell. »Ha a maguk tankjai bejénnek — vagja oda a szovjet nagy-
kovetnek —, én lemegyek az utcara, és a puszta kezemmel fogok verekedni
ellentik.«” Meray Tibor: Nagy Imre élete és haldla. Katalizator Iroda, Budapest,
1988. 275. (A mu francia eredetije: Imre Nagy, ’homme trahi. Les Temps
Modernes, Paris, 1960.)

18 _Kadar Janos, mint az MSZMP fétitkara, maga és a partvezetés nevében
kozli a nagykovettel, hogy mindenben egyetért a javaslattal [az ENSZ bevo-
nasaro6l], majd személyes véleményként hozzateszi, hogy a szovjet csapatok
jelenléte Magyarorszagon ellenforradalmi provokacioét valthat ki, s neki, mint
kommunistanak és magyarnak, egyetlen kotelessége marad, hogy akar fegy-
verrel a kézben kuzdjon ellentik.” Kenepr Janos (szerk.): Az igazsdg a Nagy
Imre-tigyben. Szazadvég Kiad6—Nyilvanossag Klub, Budapest, 1989 (Szazadvég
Fuzetek). 87. (Masnéven: Fekete Koényv.) Eredetileg: Az igazsdg a Nagy Imre-
tigyben. Eurépai Pet6fi Kor, Brusszel, 1959.

Y Herral Gyorgy: Nagy Imre és a Varsoéi Szerzédés. Irodalmi Ujsdg, 1959/12.
(junius 15.), 3-10.

20 Egyetlen miniszter sem latszott lelkesebbnek s elszantabbnak Kadarnal,
Nagy kozeli és bizalmas munkatarsanal. Mély megindultsaggal, konnyekkel a
szemében Kadar a szovjet kovethez fordult, és azt mondta: »J61 tudom, politi-
kai jovém most talan elsotéttil, de mint magyarnak, e percben az utcara kell
mennem, ha sztikséges, és sajat kezemmel harcolni a tankjaik ellen.<’ (,In all
this, no minister seemed more enthusiastic or determined than Janos Kadar,
a close and trusted collaborator of Nagy. Deeply moved, with tears in his eyes,
Kadar faced the Soviet ambassador and said: »I know my political future may
be obscure now, but as a Hungarian, I would come down into the streets, if
necessary, and use my bare hands to fight against your tanks«.”) Imre Kovacs
(ed.): Facts about Hungary. Hungarian Committee, New York, 1958. 121. Az
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nyeg ennyibdl is kitetszik. A jelzett szerzék tébbsége mindenne-
mu forraskritika nélkul koézelitett a Heltai szajabol elhangzott,
illetve mas szerzék muiveibél megismert térténethez. S ami még
fontosabb: az elbeszélést, a megnyilatkozast késztetd ,régesz-
me” hatasara, valamint a sziikséges distancia hianyanak hala,
az anekdotabdl csakhamar torténeti tény lett. Persze jogos a
kérdés: igazolhato-e egyaltalan egzakt modon ez a dramaturgi-
ai jelentéségti epizod, ha egyszer kizdardlag Heltai emlékszik ra,
s mindenki téle idézi? Mint ahogy félvetheté az is: szabad-e ezt
a kozlést ilyen feleltlentil, ilyen reflektalatlanul épiteni be egy
nagyobb szintézisbe?

Tegytik hozza: még a szakkritika is részt vett a ténnyé ava-
tasban - gondoljunk csupan Johanna Granville és Kertész D.

eredeti cikk: Gordon GaskiLL: Timetable of a Failure. Virginia Quarterly Review,
1958/2. 162-190.

21 JEzen az Andropov jelenlétében tartott minisztertanacson Kadar Janos
volt a legradikalisabb. O, aki részt vett a Mikojanékkal folytatott targyalaso-
kon s igy részese volt a szovjet csapatok kivonasarol kotott megallapodasok-
nak, most rendkivul izgatott allapotban ezt mondta Andropovnak: »Kimegyek
az utcara és puszta kézzel harcolok a pancélosaitok ellen«. Minden jelenlé-
vének az volt a benyomasa, hogy Kadar Janos igy is gondolja.” Csonka Emil:
A forradalom oknyomozo térténete 1945-1956. Veritas Kiadé, Mtinchen, 1981.
465. Az 541. oldalon talalhat6 labjegyzet az ENSZ-jelentésre hivatkozik.

22 Heltai Gyo6rgy, aki, mint kultigyminiszter-helyettes, jelen volt ezen a ta-
lalkozon, tanusitotta Kadar felttiné helyeslését. »Azt mondta, nagyon is tiszta-
ban van vele, hogy a semlegességi deklaracié a magyarorszagi kommunizmus
végét jelenti, s egyuttal sajat élete végét is, hiszen 6 egész életét a Kommunista
Partnak szentelte. [...] De amennyiben a szovjetek a tovabbiakban fegyveres
beavatkozast kisérelnek meg Magyarorszagon, akkor épp a szovjetek idéznék
el6 Magyarorszagon az ellenforradalmat, s akkor 6 egy szal pisztollyal kimegy
az utcara az orosz tankok ellen, és az életét adja a hazajaért.«” (,Gyorgy Heltai,
who as Deputy Foreign Minister was present at the meeting, described Kadar’s
startling affirmation. »He said that he knew full well that the declaration of
neutrality meant the end of Communism for Hungary, and that meant the end
of his life, because he had dedicated his whole life to the Communist Party.
[...] But if the Soviets attempted to intervene in Hungary with the further use
of arms, it would be the Soviets themselves who brought counterrevolution to
Hungary, and he would take to the streets with a pistol against Russian tanks
and give his life for his country.«”) Roger GoucH, A Good Comrade: Janos Kdadadr,
Communism and Hungary. London-New York, Tauris, 2006. 90. (A kiséré jegy-
zet az anekdota tobb eléfordulasat is megadja.)
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Istvan irasaira.?® Az emlitett kollégak immaron a szakszerzék
gondolataiként ismeétlik féhajto tisztelettel Heltai anekdotajat,
hogy e gesztussal is sulyt és hitelt kdlcséndzzenek az obskurus
térténetnek.

Az els6 valamirevald reflexié (az Uprising! talzasainak és
torzitasainak fényében meglepé modon) David Irvingtél szar-
mazik; 6 csupan egy jegyzetben idézi fel az esetet, s tlistént hoz-
zaflzi: ,Ez a romantikus valtozat — Kadar késébbi tetteit figye-
lembe véve — valdszinlitlen.”?* Mintegy négy évtizeddel késébb
Kadar életrajzirdgja, Roger Gough teszi fel a kérdést: ,Gyakran
elmondtak mar ezt a dramai jelenetet — de vajon valéban ezt
mondta volna Kadar? [...] Nem kizart, hogy a ktiligyminiszter
félreértette a hallottakat, felnagyitva azt a belsé konfliktust,
ami nyilvanvaléan megvolt a nagyon merev alternativakkal
szembesulni kényszertil6 Kadarban.”?®> Még ugyanebben az év-
ben Moldova Gyorgy is hangot ad kétségeinek. ,Mivel nem vol-
tam jelen az esetnél - irja —, és direkt cafolatokat sem hallottam
senkitél, nincs jogom kétségbe vonni a Heltai altal elmondotta-
kat, de némi gyanut nem fojthatok el magamban. Sem a mon-
danival6, sem a stilus nem tUnik jellemzének a megfontolt és
tulzasoktol tartézkodo Kadar Janosra. Heltai latszélag dicséri
ugyan Kadart, de lehet, csak azért teszi, hogy ennek fényében
még elitélhetébb legyen a november eleji fellépése.”?¢

Talan Vas Zoltan Betiltott kényvem cim(i (hosszas fektetés
utan, csupan 1990 tavaszan napvilagot latott) memoarja az
egyetlen, amely idézdjelek és forrasmegjeldlés nélkul — kvazi
mint sajat emléket — idézi fel az esetet.?” S noha Vas akar részt
is vehetett az ominézus tanacskozason, valészintibb, hogy az

23 Stephen D. Kertesz: Crime and Compromise: Janos Kadar and the
Politics of Hungary Since Revolution by William Shawcross. Slavic Review,
1974/4. 857.; Johanna GRrRANVILLE: A Good Comrade: Janos Kadar, Communism
and Hungary by Roger Gough. The American Historical Review, 2007/4. 1280.

2*David IrviNG: I. m. 632.

25 Roger GoucgH: Kdaddar Janos, a jé elvtars? JLX Kiadd, Budapest, 2006.
176-177.

26 MoLpova Gyorgy: Kadar Janos. Urbis Kiadd, Budapest, 2006. I. 153-154.

27 ,Az err6l kialakult heves vitaban Kadar, aki pedig ritkan jon ki a sodra-
bél, hevesen nekitamadt Andropovnak: Nem akarnak veltink targyalni, és el-
lentink jénnek a hadseregeik. Magam is ott leszek az utcakon, és akar puszta
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események leirasanak hatterében az egykori kozellatasi kor-
manybiztos bevallottan széles korti anyaggytjtése all. Ez utéb-
bi mellett sz6l az is, hogy a Vas altal kozolt leiras (,akar puszta
kézzel harcolok pancélosaik ellen”) szinte sz6 szerint megegye-
zik a torténetnek a szakirodalomban meggyOkeresedett (min-
den bizonnyal Méray Tibor 1960-as Nagy Imre-kényvébdl szar-
mazo) ,bare hand” valtozattal.?®

Az ,igazsag” természetesen sosem fog kidertilni. De talan
érdekesebbek is a pro és kontra felhozhaté érvek és indokok.
Hogy most csupan néhanyat emlitsek: a kilencvenes évek
egyik sikerkényvének szamito ,Jelcin-dosszié” szerint a Varsoi
Szerz6désbél valo kilépés kapcsan ,Kadar, hozzaszélasaban
tamogatta Nagyot”, ugyanakkor a miniszterelnék azon kije-
lentésére, mely szerint Magyarorszag mindenképpen semleges
marad, ,Tildy helyesléleg, de visszafogottan, Kadar pedig kény-
szeredetten reagalt”.?® Egy masik kozkedvelt forraskiadvany,
a Déntés a Kremlben Vlagyimir Malin jegyzeteit idézi; eszerint
»<Amikor Andropov elment, akkor 6, Kadar is a semlegességre
szavazott”. A kadari gesztus post festa voltanak hangsulyoza-
sa azonban nem zarja ki, hogy az MDP KV els6 titkara még
Andropov jelenlétében eljatssza haragos szerepét. Amely kiro-
hanas, hadd tegyem hozza, édestestvére ama masiknak, mely-
rél a Histéria hasabjain Széll Jené szamolt be:

Van ezekbdl a napokbdl [értsd: a forradalom napjaibdl]
egy nagyon jellemzé élményem. Bar azt hiszem, akkor
mar a radiénal dolgoztam, de akkor is a Parlamentben
voltam. A vasutasok kulon taviréjan Nyiregyhazarol ka-

kézzel harcolok pancélosaik ellen...” Vas Zoltan: Betiltott kényvem: Eletem. II1.
kiad. VELIKY Janos. Szabad Tér Kiadd, Budapest, 1990 (Huszadik Szazad). 272.

28 A Vas-memoarnak a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar gyujte-
ményében fennmaradt kézirata, melyet a sajté ala rendezé, Veliky Janos val-
laltan komoly roviditéssel adott kdzre, nem tartalmaz utalast a térténet forra-
sara vonatkozéan (lasd: PIL 867. f./1. V-62. — II. kotet/C — BNSz 3077/1988).
(A forras folkutatasaért és tartalmanak ismertetéséért kollégamat, Katona
Ferencet illeti koszonet.)

2913. dokumentum: Andropov jelentése, Budapest, 1956. november 1. In:
GaL Eva-HeGepUs B. Andras-Litvan Gyoérgy-RAaNerR M. Janos (szerk.): ,A Jelcin-
dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-rél. 1956-os Intézet—Szazadvég Kiado,
Budapest, 1993. 74. (Kiemelés télem — S. M.)



Soltész Marton — Az emlékezet aghoga 141

pott hirt a Parlament: Nyiregyhazan kereszttil vasuton
nagy tomeg szovjet katona és pancélos megy Budapest
felé. Ezt a hirt este tizenegy éra tajban kaptam, és akkor
féolhivtam Kadart, és kozoltem vele. ,,J6l van” — mondta
6. Masnap reggel bejon Kadar, és ahogy meglat, elkezd
orditani, hogy meg vagyok én hulytlve, hogy éjszaka fel-
verem Ot... Kérdem: ,Nem koételességem tudositani a veze-
téket, ha egy fontos hirt kapok?” — hiszen 6 akkor a part
elsé titkara volt. Az MDP mar foloszlott, és Kadar neve
alatt szervezédétt az MSZMP. Es akkor lattam a ra any-
nyira jellemzé kiborulasat: fehér volt, mint a fal, ranga-
tézott a szaja széle, és valamilyen sirogércesfélébe kertilt,
és elkezdett velem orditani, hogy azért, mert harom el-
lenforradalmar vasutasnak eszébe jut a rémhirterjesztés,
annak én beddlok... Mondtam neki, arra semmi bizonyi-
tékom nincs, hogy ez harom htlye, részeg vasutas, s ez
egy nagyon fontos hir. ,Ktlénben is, ti vagytok az oka az
egésznek” — mondta Kadar |[...].%°

Visszatérve Irving és Moldova reflexidira: vajon a Széll-
interju idézett szakasza (vagy akar Kadarnak az 1952-es bir6-
sagi targyalason tanusitott magatartasad!l) fényében jellemzé6-
nek mondhat6-e Csermanek Janosra a hisztérikus — Vlagyimir
Malin kifejezésével élve: ,kényszeredett” — reakcio? (Koltéi kér-
dés.)

A hangzatos toérténet mindenesetre kelendé: egyre ujabb
és Ujabb helyeken bukkan fel. Mar Tébias Aron 1989-es Nagy
Imre-szoveggyUjteménye Ujrakédzli a Fekete Kényv emlitett fe-
jezetét. 1996-ban aztan egy amerikai jsagiro, Dean Koch ha-
gyatékabdl varatlanul elékeriil, majd a Hungarian Quarterly

30 Kadar Janos a kortarsak emlékeiben. Histéria, 2000/7-8. 82. Erdekes,
kozismert ,gun in hand” epizédrél nem tesz emlitést. (V6. Huszar Tibor:
Kaddar Janos politikai életrajza 1912-1956. Szabad Tér Kiad6—Kossuth Kiado,
Budapest, 2001. 327-328.)

31 ,A borténben tanusitott gyava magatartasa, ongyilkossagi kisérlete,
Rakosihoz intézett levelei, valamint az a tény, hogy targyalasan sirva fakad-
va tett vallomast, élénk fényt vet Kadar Janos »kommunista« magatartasara.”
Nagy Imre: Snagovi jegyzetek: Gondolatok, emlékezések 1956-1957. Kiad.: Vipa
Istvan. Gondolat Kiad6—Nagy Imre Alapitvany, Budapest, 2006. 91.
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hasabjain meg is jelenik annak az 1956. december 12-i beszél-
getésnek a leirata, melyben minden valoszintiség szerint a tor-
ténet 6svaltozataval talalkozhatunk,3? s amelyrél Békés Csaba
nem minden alap nélkul foltételezte, hogy az elsé interju volt,
melyet a kultigyér az emigraciéoban adott.>® 2000-ben a Histéria
hozza le Kenedi Janos 1988-as Heltai-interjujanak®* vonatko-
z6 szakaszat,*® majd néhany évvel késébb Molnar Adrienne és
Koérosi Zsuzsa valogatja be az ekkorra mar, mondhatni, kéz-
ismert részletet A forradalom emlékezete ciml reprezentativ
kotetbe.®® Végul, egy 2010-es forraskiadvanyban megjelenik
az ENSZ el6tt tett 1957-es tantvallomas szakszertien sajté ala
rendezett, jegyzetekkel ellatott magyar forditasa is.*”

Mint mar jeleztem, 1959-ben a londoni Irodalmi Ujsag, majd
1966-ban az East Europe hasabjain Heltai esszéformaban is
beszamolt az esetrél,®® am a torténészek t6bbsége tovabbra is az

32 Reform to Revolution: Detailed Interview Given by Gyoérgy Heltai to an
American Journalist, dated 12** December 1956 and Submitted to the UN
Special Committee on the Question of Hungary. The Hungarian Quarterly,
1996/142. 50.

33 Csaba Bekes: Gyorgy Heltai (1914-1994). The Hungarian Quarterly,
1996/142. 43.

3¢ KeNEDI Janos: Heltai Gyorgy-interji (1988). 1956-o0s Intézet-Oral History
Archivum, 184. sz.

35Kadar Janos a kortarsak emlékeiben. Histéria, 2000/7-8. 83.

36 MoLNAR Adrienne-Korost Zsuzsanna (szerk.): A forradalom emlékezete:
Személyes torténelem. Budapest, 1956-os Intézet, 1996. 172.

37 ,A semlegességi nyilatkozat ismertetésénél az elsé hozzaszoldé éppen
Kadar volt, a jelenlegi kormanyf6, aki maga is tamogatta a semlegességi nyi-
latkozatot, s6t, konnyes szemekkel odafordult Andropovhoz, mondvan, hogy
én tudom, hogy ez a nyilatkozat a kommunista part végét jelenti, egyben ez az
életem végét is jelenti, mert én egyutt néttem fel ezzel a parttal, de nemcsak
kommunista vagyok, hanem magyar is vagyok, és ha kell, egy szal pisztoly-
lyal kimegyek, és harcolok a maguk tankjai ellen, mert ha Magyarorszagon
ellenforradalom lesz, akkor azt maguk csinaljak a csapataikkal és tankjaik-
kal.” — ,Talan a vilag is mas irdnyt vett volna” Heltai Gyérgy (X tant). Palais
des Nations, Genf, 1957. marcius 12., 14. és 15. In: Mink Andras (szerk.):
Tanusdagtevék az ENSZ elétt — 1957. Nagy Imre Alapitvany, Budapest, 2010.
131-132.

38 ,Kadar felszélalt, hangstulyozvan, hogy a magyarok teljes egyetértésben
hoztak meg dontéstiket. Majd kiabalva folytatta: »A szovjet sajto ezt ellenforra-
dalomnak nevezi. Maguk nagyon jol tudjak, hogy errél szé sincs, noha koény-
nyen az valhat beldle — és ha igy lesz, az a szovjet tankok hibaja.« Kadar ke-
seruen hozzaftzte, hogy egész életében a part és a SZU érdekében dolgozott,
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egykori kultigyminiszter-helyettes nyilatkozataira hivatkozik.
Paul Zinner példaul - a korszak egyik legtébbet idézett kutato-
ja—utal ugyan szintézisében az 1959-es londoni publikaciéra,®®
ezzel parhuzamosan maga is Heltai egy mindmaig ismeretlen
visszaemlékezésére épiti kdnyve egyik kulcsfejezetét.*® Ugy hi-
szem, ez a tény egyuttal kdzvetett bizonyitéka fenti tételemnek
is, miszerint Nagy Imre jobb kezét élete végéig tanuként (adat-
kozléként, forrasszemélyként), s nem szakértéként (elemzdként,
értelmezéként) tartotta szamon a vilag — igy azutan nincs mit

de most, mint magyar kommunistanak, nem maradt mas valasztasa, mint
csatlakozni a munkasokhoz az utcan.” (,Kadar spoke up, stressing that the
Hungarians were in full agreement on the decisions. He shouted: »The Soviet
press calls this a Hungarian counterrevolution. You know very well that this is
not so, though it might become one—and if it does, it will be the fault of Soviet
tanks.« Kadar added bitterly that he had spent his whole life working for the
party and the USSR, but that as a Hungarian communist he had no choice but
to join the workers in the streets.”) George HeLtar: November 1956: The End in
Budapest. East Europe, 1966/10. 13.

39 Elképzelhetd, hogy november 1-je délutanjan mind a négy fent emlitett
kommunista készséggel hajlott ra, hogy elfogadja a miniszterelnok javaslatat
a Varsoi Szerzédés felmondasat és Magyarorszag semlegességének kinyilva-
nitasat illetéen, s hogy Kadarnak olyan messzire kellett mennie: provokalni
kirohanasaban a szovjet kovetet, s azzal fenyeget6zni, hogy ha kell, s a szov-
jet hadsereg nem hatral meg, »fegyverrel a kezében« vonul az utcara.” (,Is it
conceivable that on the afternoon of November 1 all four of the abovementioned
Communists should readily endorse the Premier’s suggestion to abrogate the
Warsaw Treaty and declare Hungary’s neutrality, that Kadar should go so far
as to remonstrate provocatively with the Soviet Ambassador, threatening to
fight »with gun in hands, in the streets if necessary, unless the Soviet military
withdrew.”) Paul ZinNER: Revolution in Hungary. Columbia University Press,
New York-London, 1962. 324-325.

‘0 A The Making of Hungarian Foreign Policy: Embellishing the Democratic
Facade cimt fejezethez a kovetkezé jegyzet kapcsolodik: E fejezet anyaga
javarészt egy memorandumon alapszik, amelyet Heltai Gyorgy — 1945-t6l,
»Rajkistaként«, 1949-ben tortént letartoztatasaig a Kuligyminisztérium kom-
munista politikai igazgatéja — bocsatott rendelkezéstinkre.” (,The material of
this section is largely based on a memorandum supplied by Gyorgy Heltai,
the Communist Political Director of the Ministry of Foreign Affairs from 1945
to 1949, when he was arrested as a »Rajkist«.”) Paul ZinnNER: I. m. 63. (Miutan
Heltai hagyatéka egyelére nem kertlt kozgyUjteményi allomanyba, vizsgalati
dossziéja — ABTL 0003-761-3-HVB, 1967-1987 - pedig mar vagy még meg sem
érkezett az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraba, egyelére nem
sikerlilt azonositani a Zinner altal emlitett ,memorandum”-ot.)
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csodalkozni azon, hogy elébbre valénak tekintették nyilatkoza-
tait, mint 6nall6 irasait.

Amibe persze belejatszhatott az is, hogy az emlékiratmtfaj
deklaralt muviségével szemben az oral history interjut kezdett6l
egyfajta naiv hitelességeszmény lengi kortil. Nem is beszélve az
ENSZ elétt tett vallomasokroél, melyek egy meglehetésen széles
kérben maig komoly presztizzsel rendelkeznek — holott éppen a
Heltai-portré ad példat arra, milyen csalfan, torzitva tikroézi a
térténteket a mindenkori egyéni emlékezet.

(Csupan zargjelben jegyzem meg — mert az ,igazsag’-hoz
hozzatartozik —, hogy a november 1-jei kabinetitilések jegyz6-
konyvei és Andropov e targyban készult jelentései*! a targyala-
sok résztvevéinek szambavételekor még véletlentil sem emlitik
Heltai nevét...)

Hajtasok és vadhajtasok

Csorsz Istvan, Csalog Zsolt nemzedék- és mufajtarsa évtize-
deken at fiokban hevertetett, s csupan néhany éve megjelent
Viharjelzés cim(1 kotetének elészavaban a kovetkezdket irja:

En [...] annak a hive vagyok, hogy ne az irék és a térté-
nészek mondjak el a térténelmutinket, hanem azok, akik
tulélték. Amint kimondja az ember, maris tudhatja, hogy
ebbdl vita lesz, mert a tuléléknek altalaban nem oszta-
nak lapot a nagy jatszmaban. Az 6 lapjuk az volt, hogy
részt vettek benne fizikailag. Elmesélhetik az unokajuk-
nak és a barataiknak; 6k se hallgatjak azonban szivesen,
mert mindig ugyanazt a térténetet halljak — szazadszor.*?

41 JegyzOkonyv a kabinet 1956. november 1-jén délelétt tartott tilésérol.
Historia, 1989/4-5. 48-49.; Jegyz6konyv a kabinet 1956. november 1-jén dél-
utan tartott tlésérdl. Historia, 1989/4-5. 49. Andropov listajan szintén csak
Nagy, Tildy, Kadar, Erdei, Losonczy és Dobi szerepel. Vjacseszlav SzEREDA—
Alekszandr SzrikaLiv (szerk.): Hidnyzé lapok 1956 térténetébdl: Dokumentumok
a volt SZKP KB levéltarabdl. Moéra Ferenc Kényvkiado, Budapest, 1993. 127.

42 Csorsz Istvan: Viharjelzés: Riportok 1956 katondival. Napkut Kiado,
Budapest, 2014. 7. (Kiemelés télem — S. M.)
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Kétségkivil sok igazsag van az idézett sorokban. Csupan
egyetlen kérdésben vitatkoznék a szerzdével: vajon tényleg min-
dig ugyanazt a torténetet halljuk a tuléléktél?

A probléma megvilagitasara kivaloan alkalmas a Varsoi
Szerzédés egyetlen — ,szolgalati” — példanya koruli bonyoda-
lom, melynek elsérendd forrasa szintén Heltai Gyorgy. Idézem
a Csalog-portrét:

Volt akkor még egy kis tragikomikus epizod. Amikor
mar megtoértént a doéntés, hogy felmondjuk a Varséi
Szerz6dést, sét, szoban mar be is jelentetttik, hogy kilé-
punk, mar csak irasban kellett dokumentalnunk az ak-
tust: — Na, hat akkor most vegyuk elé a szerzédés egyik
példanyat, és nézztik meg, hogy egyaltalan MIT is mon-
dunk fel! — Es persze gyanitottuk, hogy nyilvan van ben-
ne egy olyan kitétel, amely idegen csapatok behozasat a
magyar kormany kéréséhez koti — mert ha igy van, akkor
ezt most az oroszok megszegték, és akkor erre is hivat-
koznunk kell. Vagy talan van a szerzédésnek valamilyen
titkos zaradéka is? Nosza, olvassuk el — mert koézuliink
még soha SENKI nem latta a Varsoéi Szerzédést, beleértve
Nagy Imrét is!

Atkutattuk a Kiiltigyminisztérium hazi irattarat — Varséi
Szerz6dés sehol. A Miniszterelndkség irattaraban volt a
Kultgyi Irattar, a fontosabb allamkozi szerzédésekbdl ott
is rendelkezésre allt egy példany — megnéztiik ott is: sem-
mi. Hat akkor hol a csudaban lehet?! Talan a katonak-
nal?? Atszéltunk a HM-be is, 6k is tivé tettek mindent
— nincs ott se! Onallé irattara volt még a Pénzligynek is
—hatha ott buyjik! Széthanyattuk azt is — és nincs, ott sem
tudnak réla. Lazas, fejvesztett kapkodas az egész vona-
lon, hat HOL A VARSOI SZERZODES?!

Aztan egyszer Szilagyi Jéska a fejéhez kap:

- Hatha az Avén van!!

Telefonalt az Avéra — és ott volt a szerzédés egyetlen pél-
danya.

Es hozta a kiildénc az Avérél a Varséi Szerzédést.®

43 CsaLoG Zsolt: Hogyan kell forradalmat csindlni. I. m.
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Az esetet megkozelitéleg ugyanigy mesélte el Heltai 1988-
ban, Kenedi Janos mikrofonja elétt is;** a Hungarian Quarterly
szerkesztéi pedig, Who’s Got the Warsaw Pact? cimmel (nyilvan
a Dean Koch-interju illusztraciéjaként), egyenesen a Csalog-
portré kéziratabol idézik az anekdotat.*® A fordulat 2010-ben, a
Tanusagtevdk cimu kotet megjelenésekor kovetkezett be. Ebbél
ugyanis kidertlt, hogy 1957. marcius 12-én Genfben, a Palais
des Nations-ban még egy kissé mashogy hangzott el a torté-
net. ,Alaposan atnéztem a Varsoéi Szerzédést, mar azt, ami a
rendelkezéstinkre allt — olvashato Szilagyi-Gal Mihaly kiti-
nd forditasaban. — Jellemzé, hogy a szerzdédés teljes szdvege a
Kultigyminisztériumnak meg sem volt, csak a honvédségnek.”¢
Na most akkor hol is volt az bizonyos példany? — mertil 6l a
kérdés. Az AVO-n (azaz a Belligyminisztériumba integralt AVH
irattaraban®’) vagy a Honvédelmi Minisztériumban? A helyzetet
csak tovabb bonyolitja David Irving kdonyve, amely egy teljesen
4j (és hat, valljuk meg, egészen komikus) verzioval szolgal:

Gyorsan el6 akartak keriteni a Varséi Szerzédés 1955-6s
tényleges szovegét és titkos zaradékat. Nagy Imre valo-
szinlleg a zaradékot akarta tirtigytl felhasznalni a kilé-
pésre, mivel azt nem hagyta jova a Parlament. Sem Nagy
Imre titkarsaganak, sem a Kulligyminisztériumnak nem
volt a szerz6désrél masolata. Maléter megallapitotta, hogy
az egyik baratja hazavitte és a sok hely kozul éléskam-
rajaba tette. Telefonalt az illetének és ezt mondta: ,Tibor,
parancsolom, hogy egy 6ran beltil hozzad be ide.™®

** KeNEDI Janos: Az ’56-os Nagy Imre-kormany kuluigyminiszter-helyette-
se: Heltai Gyorgy (1914-1994). In: KeneDl Janos: Hdlézati munkdra nem alkal-
mas: K. beliigyi iratfelméré tjabb jelentései. Magveté Kiad6, Budapest, 2015.
165-166.

4 Reform to Revolution... I. m. 51. (Forrasmegjel6lésként mindéssze annyi
szerepel: ,Egy Csalog Zsolt altal 1983-ban, Charlestonban, Heltai Gyorggyel
készitett oral history interjubél.” [,From an oral history interview made by
Zsolt Csalog with Gyoérgy Heltai in 1983, in Charleston, S. C.”])

6 ,Talan a vilag is mds iranyt vett volna”... I. m. 138.

47 Az AVH 1953-54-es beolvasztasaroél lasd: KiszeLy Gabor: AVH. Egy terror-
szervezet térténete. Korona Kiadé, Budapest, 2000. 322-323.

*8 David IrvinGg: I. m. 505. (A citalt szovegrészhez a kovetkezé jegyzet kap-
csolodik: ,Interju Heltaival, 1974. januar, és Erdéssel, 1980. aprilis.” Uo. 631.)
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Vajon 1957-ben, 1974-ben vagy a nyolcvanas években emlé-
kezett ,jol” Heltai? Esetleg a vallomasait lejegyz6k — a szakirok
és szakforditok — félreértései vezettek e bombasztikus informa-
ciotorzulashoz? (Ismét csak koltéi kérdések.)

A kialakult helyzet mindenesetre alahtzza CsoOrsz Istvan
1989-es megallapitasat, mely szerint ,Minden szemtanu gyen-
giti a torténelmi tanulsagokat, barmilyen muvészien fogalmaz-
zak is meg azokat. A dokumentumirodalom a kételkedék mtfa-
ja: nem kénnyt olvasmany, mert egész értékrendtinket mozg6-
sitja, tovabba allandéan figyelmeztet ra, mennyi mindenre nem
gondoltunk még ennyi év utan sem.”’

A narrativ televény

Ha szabad még egy utolsé mozzanatot kiemelnem: nyilvan maga
Heltai sem gondolt arra, hogy a semlegességi nyilatkozat megfo-
galmazasaval kapcsolatban mennyi torténetszilank és -valtozat
€l az egykoru tanuk emlékezetében. Noha Szasz Béla, a ba-
rat és egykori cellatars magabiztosan allitja a Szemle folybirat
térténetét folvazolé nyilt levelében, hogy Heltai volt az, aki ,a
miniszterelnékkel egyetértésben iranyitotta a forradalom ktil-
politikajat (kilépés a Varsoéi Szerzédésbodl, a semlegesség kinyil-
vanitasa stb.)”,%° egy hatvanas évekbeli levélvaltas nyoman ki
kellett dertilnie: korantsem ilyen egyszer( az tigy. Libik Gyoérgy
ugyanis, a Tajékoztatasi Minisztérium egykori munkatarsa —
egy masik mellékszereplé — egészen masképp emlékszik a tor-
téntekre; s most, utélag, részt kovetel maganak a nagybetlis
torténelembdl. (Heltai ekkor mar a bruisszeli Nagy Imre Intézet
vezetdjeként biztatta vallomastételre az egykor szintén Nagy
Imre koréhez tartozott Libiket. S miutan kidertilt, hogy adat-
kozl6jének nehezére esik az iras, vallalta, hogy magnészalagra

49 Csorsz Istvan: 1. m. 8.

50 Szasz Béla levele. In: KozAk Gyula (szerk.): Szemle: Vilogatds a briisszeli
Nagy Imre Intézet folyéiratabdl. Szazadvég Kiad6-1956-os Intézet, Budapest,
1992. 13.



1488 Személyiség és allamszocializmus

mondott emlékezéseit legépelteti és visszaktildi svédorszagi ci-
mére.>!)

Marmost a Csalog-portré egyik legkalandosabb, s egyuttal
talan a legmegrenditébb szakasza éppen az 1956. novemberi
hataratlépés bonyodalmait targyalo ,fejezet”. Itt a semlegességi
nyilatkozat Heltai altal irt fogalmazvanyanak sorsat egy két-
ségkivil regényes keretben kapjuk kézhez: ,Papirfélét sem mer-
tem hozni — egyedtil a semlegességi nyilatkozat szovegét tettem
zsebre, de amikor a hoviharban keveregtiink, elévettem, 6ssze-
téptem azt is apro ficnikre [sic!] és szétszortam a szant6féldon —”
Igen am, csakhogy a semlegességi nyilatkozat megszovegezését
Libik Gyo6rgy, majd vallatasa soran egy izben Losonczy Géza is
magara vallalta,’? s6t, a Forrdsok a Nagy Imre-kormdny kiilpo-
litikajanak térténetéhez cimti dokumentumkozlés jegyzeteiben
még a Kultigyminisztérium sajtéosztalyat vezeté Varkonyi Péter
(1931-2008) szerzoésége is folmerul.s3

Az igazsaghoz” hozzatartozik, hogy a Fekete Kényv ominé-
zus kitétele, mely szerint ,Apr6é Antal javasolja, hogy a jegyzé-
kek azonnali megszerkesztésével, s a semlegességi nyilatkozat
megszovegezésével bizzak meg a kulligyminiszter-helyettest”,5*
Heltaitol szarmazik; miként az Irving-kényv azon kijelentése is,
hogy ,Nagy Imre 6t [ti. Heltait] utasitotta a két dokumentum
megfogalmazasara”.s® Az Uprising! szerzdje még a nyilatkozat
kozlésére is vallalkozik®® — ez a valtozat azonban csak részben
egyezik meg azzal a széveggel, amelyet a Fehér Kényv képmel-

51 Libik Gyorgy levelei Heltai Gyorgynek (1962-1963). OSZK Kt. Fond
411.1/7 — 8 db; illetve: Heltai Gyorgy levelei Libik Gyorgynek (1962-1963),
OSZK Kt. Fond 411.1/36 — 8 db.

52 Kover Gyorgy: Losonczy Géza 1917-1957. 1956-os Intézet, Budapest,
1998. 296.

53 Kiss Jozsef—Ripp Zoltan-Vipa Istvan: Forrasok a Nagy Imre-kormany kul-
politikajanak torténetéhez. Tarsadalmi Szemle, 1993/5. 87.

5* Az igazsag a Nagy Imre-tigyben... [Fekete Kényv] 1. m. 87.

55 David Irving: I. m. 505.

56 JEzt kovetéen Nagy Imre ismertette a kormanynak a Semlegességi
Nyilatkozat Heltai altali fogalmazvanyat, amely az Egyestilt Nemzetek fétitka-
rahoz volt cimezve: [sz6vegkozlés].” — Uo. 506.
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léklete’” s a Fekete Konyv 104. oldala k6z6l. Nem is sz6lva arrol,
hogy végképp Osszekeveredik a november 1-jei kabinetiilésre
készult kézirasos fogalmazvany (mely fonnmaradt a Nagy Imre-
peranyagban®®) és a Minisztertanacs altal jovahagyott végleges
szbveg (azaz maga a deklaracio). Forrasjelzé labjegyzet hianya-
ban pedig joggal mertil {61 a kérdés: vajon honnét szedte a maga
szovegvaltozatat Irving? S vajon melyiket szorta szét Heltai a
hatar menti héviharban? (Ujabb kéltéi kérdések.)

Nos, éppen itt kapcsolédhatunk Libik Gyérgy Uzenet a le-
siklasbol cimt (a hatvanas évekbeli brusszeli kazettaleiratok
alapjan késziilt) kdnyvéhez, melyben azt irja: ,Barataimmal [...]
kezdtuk megfogalmazni a Magyar Semlegességi Nyilatkozatot.”>°
Hogy kik voltak ezek a baratok? Nem derul ki. Rogzitésre ke-
ril ellenben az a fantasztikus térténet, amelyre 1962 nyaran,
a Nagy Imre Intézet vezetéjeként Heltai is folfigyelt, és amely
— Csorsz Istvan fonti kijelentésére utalva — ismét csak tovabb
gyongiti a torténetileg levonhato tanulsagok érvényességét.
,2Kuloénosen érdekel — olvashaté Heltai egy Libik Gyorgynek irt
levelében —, amit Horvath Martonrdl irsz, hiszen mi 6t egyalta-
lan nem lattuk a forradalmi napokban, és nem tudom, miért
kényszertilt a semlegességi nyilatkozat leirasara. Mi koze volt
hozz4?7%°

Libik — mintegy valaszul — a kovetkezdket irja:

A sors kulonos irénidjaként, amint este lementem leve-
g6t szippantani a Parlament XIV. kapuja elé, egy ismerds
alakba utkoéztem: Horvath Marton, a Szabad Nép egykori
szerkeszt6je volt, aki az utcan a tomeg altal felismerve,
bérét féltve menedéket jott kérni a Parlament éptiletébe.
[...] Bevittem, fel a szobamba, ahol lerogyott a kényel-

57 Nagy Imre és buntarsai ellenforradalmi ésszeesktivése. Politikai Kiado,
Bukarest, 1958. (Masnéven: Fehér Kényuv.)

58 MNL OL, Nagy Imre és tarsai, XX — 5 — h. Vizsgalati iratok, 12. kotet,
31-32. (A Losonczy altal korrigalt autograf szerzésége bizonytalan.)

59 Georg Lisik: Uzenet a lesikldsbél. Invandraférlaget, Boras, 1981. 274.
Lasd még Standeisky Eva Libik Gyérggyel készitett 1991-es interjujat: 1956-o0s
Intézet, Oral History Archivum, 330.

%0 Heltai Gyorgy levele Libik Gyorgynek. Brusszel, 1962. szeptember 24.,
OSZK Kt. Fond 411.1/36/2.
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mes székek egyikére. ,Volna egy munkam szamodra”
— széltam oda neki. Emelyité alazatossaggal mondta:
,2Parancsolj, kérlek szépen”. ,Van itt egy tervezet. Javitsd
at, és itt az irégép, tisztazd le.” — Azzal atnyujtottam
neki a Semlegességi Nyilatkozatot. Elkezdte mechaniku-
san olvasni, majd elsapadt és abbahagyta. ,No mi van,
nem tetszik? — szoéltam neki oda. — Mashoz vagy szok-
va? Nalunk szabadsag van. Ki is mehetsz, ha nem tetszik
a munka.” Nem felelt. Remeg6 kezekkel hozzakezdett a
fogalmazvany letisztazasahoz. [...] A kész fogalmaz-
vanyt aztan Losonczyhoz vittem. De nem volt a szobaja-
ban. Erre Nagy Imréhez mentem, de a titkarné megalli-
tott: ,Minisztertanacs van — mondta —, Losonczy is bent
van.” ,Ki van még bent?” — kérdeztem. ,A szovjet kévet”
— mondta. ,Ez akkor éppen jo, mert ezt most at kell ad-
nom Losonczynak” — és a kezemben 1évé fogalmazvanyra
mutattam. A fogalmazvany Nagy Imrének volt cimezve,
és én kézzel rairtam, hogy ,Vazlat”, és hogy ,Lassa el6bb
Losonczy Géza”. Benyitottam a miniszterelndék szobajaba,
a kerek asztal kortil tlék kozul kikerestem Losonczyt, és
a kezébe adtam a fogalmazvanyt [...]. Megvartam, amig
Géza elolvassa, majd ranéztem. Bolintott.5!

Marmost ,kiben kellene gyanitanunk a széveg szuiléatyjat?”
Gyorgy, majd hozzafuzte: ,Az, hogy nincs tolongas a szerzé-
ségért, aligha meglepd, hiszen fébenjaré blnrél van sz6.”%2 A
fontiek nyoman — némi rosszmajusaggal — hozzatehetnénk: az
itthon maradottak ko6z6tt ugyan (értheté okokbdl) nincs nagy
tolongas, az emigransok korében viszont annal nagyobb. Ami
nem kuléndsebben meglepd, hiszen a térténeti narrativa és a
visszaemlékezé narrativa szemlélete, beallitottsaga és végko-
vetkeztetései egyarant figgnek a szerzé, illetve elbeszéld lehet6-
ségeitdl és kotelezettségeitdl. Heltai megtehette, hogy nyilatkoz-
zék, s egyuttal szobrot emeljen 6nmaganak — hangsulyozvan
személyének jelentéségét, cselekedeteinek torténelmi léptékét.

8! LiBik Gyorgy: I. m. 275-276.
62KoveER Gyorgy: I. m. 295-296.
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1956 torténete ebben az értelemben is komoly cafolata a
gyo6ztesek térténeti prioritasat hirdeté churchilli elvnek, misze-
rint a térténelmet a gydztesek irjak. Mert hisz lathattuk: megfe-
lel6 helyzetben, megfelelé aktivitas mellett a ,vesztesek” is ori-
asi hatassal lehetnek egy-egy személy vagy korszak altalanos
megitélésére. S mikdzben — az altalam bemutatott anyag ta-
nulsagait megerdsitendé — hangsulyozom: nem hiszek semmi-
féle objektiv torténeti megkozelités abszolut igazsagérvényében,
hozza kell tennem, ami szintén a Heltai-anyag fontos tanulsa-
ga, hogy a mult hagyomanyozédasanak egészséges televényét
koncepciézus tudatformalassal, hermeneutikai kényszerekkel
terméketlenné szikkasztani legfoljebb ideig-6raig lehetséges.
Mert amint elttinnek a tegnapok gy6ztesei, az emlékezet folyon-
darjai régvest utat térnek maguknak...



