A szovjet tényezo *

Ez a talalé cimmel megjelent koétet joval tobbet mond, mint a
tanulmany formajaban kiadott szévegek egyuttese, igy megér-
demli a monografikus Osszeallitast a szovjet tanacsadok ha-
zai szerepérél. Mindjart kissé ki is kell igazitanom az alcimet,
amelyben a tanacsadék pusztan magyarorszagi jelenlétérol
van sz6. Orémmel teszem, ugyanis a kényv elsé egyharmada
a kelet-europai kitekintést, illetve a masodik vilaghaboru el6étti
el6zményeket foglalja 6ssze kulfoldi szak- és levéltari irodalom
segitségével. A konyv a magyar torténettudomany szamara sok
ujdonsagot rejt magaban.

Meg kell emliteni, hogy a nemzetkozi kitekintés nem kis fel-
adatot jelentett, hiszen korantsem lelhet$ fel az anyag angol és
orosz nyelven, hanem lengyel, cseh és szlovak, bolgar, szerb-
horvat, valamint német nyelven talalhaté meg a szakirodalom,
s ezekkel mind meg kellett birk6znia a maganyos kutatéonak.
(Szerencsére segitség is kinalkozott Gecsényi Lajos személyé-
ben, mint olvashatjuk az elészéban.)

Mindjart az els6 fejezet inspiraléan hat az emberre. Az 1945
elétti elézményeket illetéen Mongolia szovjet fennhatosag ala
kertilését és a spanyol polgarhaborus példat emliti a szerzé.
El is rugaszkodom a szovegtdl. Az el6bbi a gyarmatositassal,
az utobbi a fegyveres segitséggel vagy mas kifejezéssel, a be-
avatkozassal van Osszefliggésben. Két markansan eltéré hely-
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zet. A mongol minta kétségtelentil a kelet-eurdpai 1épéssoro-
zat tavol-keleti el6zményének szamit, de érdekes parhuzamok
adodnak a kapitalista gyarmatositassal, vagyis egy nép tékés
és allamszocialista leigazasanak 6sszehasonlitasaval. A tékés
behatolas a katonai megszallast az adminisztrativ, allami sze-
repvallalassal egésziti ki, mi t6bb az anyaallam helyi koléni-
ainak kialakulasa is megfigyelhet6, nevezetesen az uralkodé
rétegek pozicidinak, a kereskedelmi és az ipari-mezdégazdasagi
tulajdonosok és azok értelmiségi, renddéri-katonai csatléosainak
statuszai megszerzésérdl van szé6. Ugyanakkor a kolonialistak
szovetségest keresnek és talalnak, szimbi6zisban élnek a helyi
komprador burzsoaziaval és ennek ideolégiai-fegyveres rend-
fenntart6 csoportjaival, az elnyomottakkal szemben. A gyarma-
tositok meggyenguilésével ez utobbi motivalja aztan az elszaka-
dast, a fggetlenségi harcot, a masodik vilaghabora utan tébb
helyen szocialista segitséggel.

A szovjet behatolas kapcsan fel kell tenni a kérdést, mi volt a
funkcigja? Az els6 lépcsében a masodik vilaghabort utan a ha-
borus veszteség kompenzalasa, javak és munkaerd biztositasa;
mindez hasonld volt a tékés expanzié funkcidéihoz. A masodik
lépcsében ennél még szigorubb, mondhatni kiméletlenebb cé-
lok iranyitottak a behatolast. A sztalinizaci6 egyet jelentett az
egynemusitéssel a militarizalas jegyében. Ekkor katonai, rend-
6ri, politikai, gazdasagi és kulturalis eszkoézokkel egyarant él-
tek, és nem véletlen, hogy ezekben az években volt a legnagyobb
létszamu és a legkiterjedtebb az ugynevezett tanacsadoék jelen-
léte. A tabor legjelentésebb orszagaban, Lengyelorszagban pél-
daul szinte az egész katonai vezetést at akartak venni a szovje-
tek. A modernizacios tendenciak itt is jelen vannak, csakhogy
ebben a térségben nem a gazdasag részleges, hanem teljes at-
alakitasa a célkittizés. Valtozas kovetkezett be 1953, majd még
inkabb 1956 utan. Egyrészt megindult az enyhtilés, masrészt a
desztalinizaci6 nyoman részlegesen lehetéség nyilt helyi varia-
ciok kovetésére, harmadrészt ennek kovetkeztében a befolya-
solas mas eszkozei kerultek el6térbe. A nemzetkézi uralkodo
buirokracia is differencialédott. Nemzeti uralkodé osztaly és ér-
telmiség (komprador burokracia) lépett a helyébe, és ez megno-
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velte a mozgastertiket. Ez egészult ki moszkvai és otthoni poli-
tikai kiképzéssel, de idevehetjiik még a korabeli k6z6s nyelv, az
orosz altalanossa tételét is. Ugyanakkor kialakultak az egyez-
tetd intézmények és mechanizmusok, titkosszolgalatiak és dip-
lomaciaiak, a Varsoéi Szerzédés keretében katonai, az atalaku-
16, felduzzasztott KGST és a kétoldalu intézmények esetében
gazdasagi és tudomanyos, és az egyéb nemzetkozi egyeztetések
szinte felsorolhatatlan férumrendszerei. Barath Magdolna jog-
gal beszél konszolidalt kapcsolati halérol, ami azonban itt-ott
felfoszlik. A tanacsadok szerepe halvanyult, majd 1956 utan
majdnem teljesen atalakult. Ugyan nem tlint el ennek ideolégiai
alapja, nevezetesen a legfejlettebb, mar a kommunizmust épito,
hatalmas erékkel rendelkez6 szovjet tarsadalom és allam képe,
de e mellett egyre inkabb érvényesult az egyenrangusagon ala-
pulé kooperacié mechanizmusa is. Ez pedig, még ha lassan is
bontakozott ki, a szuverenitas el6térbe keruilését jelentette. A
szovjet kép gydkeres megvaltozasa a Gorbacsov-korszakra esik,
amikor példaul nalunk - az MSZMP Politikai Bizottsaganak
1989. marcius 14-i hatarozataban — nyiltan deklaraltak, hogy a
Szovjetunio fejletlenebb, mint a kelet-eurépai szatellitorszagok,
mi tdbb stlyos valsaggal ktiszkddoé birodalom. A korszak végére
inkabb nekiink kellett volna tanacsadokat ktildeni Moszkvaba,
semmint forditva. Ezzel szemben a tékés orszagok folyamato-
san megdrizték folénytket még a figgetlenségliket megszerzo
orszagokkal szemben is. (Tisztelet a kivételnek.)

Az egyenlétlenségek kutatasanak nemzetkodzi, mondhat-
ni vilagméretl jelenségével allunk szemben, ennek része ez a
munka, amihez értékes adalékokat nyujt a konyv a maga 0sz-
szehasonlitast motivalo latészogével.

Tanulsagos a spanyol polgarhaborus példa is. Ebben az eset-
ben a nyilt szovjet beavatkozasra nemzetkozi kévetkezményei
és kockazata miatt nem volt lehetéség, igy pro forma kettévalt a
Kominternen kereszttil zajlé és a direkt moszkvai segitségnyj-
tas. Elébbi a nemzetkodzi brigadok szervezésével, utébbi a fegy-
verszallitasok és azok kezeldi, valamint a katonai tanacsadok
fedett atdobasaval volt egyenlé. A masodik vilaghaborus eset
annyiban kuléonbo6zott a spanyoltél, hogy nem volt sztikség a
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rejtett szerepvallalasra sem a jugoszlav partizanhadsereg, sem
a bolgar regularis erdék esetében. Egészen mas a harcol6 csapa-
toknal az egytttmtikodés a szovetségesekkel, ugyanakkor mas
a békés korulmények kozotti idegen jelenlét. A szakirodalom
szerint a lengyelek esetében figyelheté meg, hogy a Szovjetunio
nem vonta vissza az 0Osszes emberét a hadseregbél, hanem
egyes fontos beosztasokban ott maradt a 1étszam harminc sza-
zaléka még 1946-ban is. Feltételezhetéen a jugoszlavoknal nem
vagy alig maradt szovjet tanacsado, a bolgaroknal nem tudha-
t6, hanyan voltak szovjetek. A spanyolorszagi mindenekel6tt a
kifejezetten haborus, katonai beavatkozasra példa, jellemzéje
a fegyver- és mas nyersanyagszallitas, illetve a bonyolultabb
— példaul reptilé, harckocsi — harci felszereléseket kezeld sze-
mélyzet biztositasa, és a tisztek exportja. Feltételezhet6en ebbdl
a szempontbo6l nem is igen ktilonbozott a vilag mas tajan alkal-
mazott megoldasoktol.

Erdemes megemliteni az ugynevezett partizaniskolakat,
ahol nem egyszerten katonai kiképzés folyt, hanem ideologi-
ai-politikai ismereteket is atadtak, egész egyszertien partisko-
lak voltak, ahol a hadifoglyokbdl jovendé partapparatustagokat
yneveltek ki”. Magyarorszag esetében meglehetésen szerény
katonai eredménnyel, ugyanakkor annal inkabb hatasos volt
ez politikai értelemben. Ezek a taborok a hazai kommunista
partiskolak elédeinek voltak tekinthetéek, de a szovjet iskolak
mintait kovették. Hozza kell tenni, hogy a magyar partizanisko-
lakban a politikai okitast emigrans magyar kommunistak veé-
gezték, de a parancsnoksagot a szovjetek lattak el. Az ezekben
tanuloék tipikus példaja Kossa Istvan, aki a krasznogorszki an-
tifasiszta tabor ,hallgat6ja”, majd a juzsai iskola oktatéja volt,
és politikai munkara dobtak at a fronton, majd 1945-1948 ko-
z6tt a Szakszervezeti Tanacs fétitkara lett.

A szovjetek altal megszallt német tertiletek, és Jugoszlavia
specialis helyzetben voltak. El6bbinél nem j6tt 1étre a szuverén
német allam, igy azt szovjetek poétoltak, utobbinal a szovjetek-
kel valé konfliktus egyik kulcsmozzanata épp a tanacsadéokkal
valé nézeteltérés lett. A tobbi orszagban a kommunista partok
kéréseit mindenekel6tt gazdasagi szakértdi szikséglet moti-
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valta, eleinte csak gazdasagpolitikai, iranyitasi képességeik
novelése, kés6ébb az ismeretlen tervgazdasagi technologia felé
valé mozgas miatt. Ezekben az orszagokban ugyanis alig volt
sejtelmtik a kommunistaknak arrél, hogyan kell bevezetni és
mukodtetni a piacmentes, iranyitott gazdasagi szisztémat.

Barath Magdolna az 1945-1948 ko6zo6tti korszakot elktiloniti
az ezt koveté évektél, 1948 végének, 1949 elejének honapjait
fordulopontnak tekinti a tanacsadéi rendszer kialakulasanak
folyamataban, nevezetesen innen kezdve beszélhettink allan-
désulasrol.

Itt kell kitérnem arra a Terror Haza Muzeum szovjet tanacs-
adék termével kapcsolatban a monografia bevezetdjében sze-
repld biralatra, amelyben a szerzé meglehetésen eufemisztikus
megfogalmazasa szerint ,nem arrdl volt szé”, hogy az 1945-
1950-es évek esetén a magyar politikai elit f6lott a szovjetek
altal idekuldott tanacsadok alltak, és mar 1945-ben megszall-
tak Magyarorszagot. Sem jelenlétiik, sem befolyasuk nem volt
jelentds, és végképp abszurd a szakérték altali megszallas ki-
fejezés hasznalata. Az eufemizmust tehat a ,nem elég arnyalt”
kifejezésre értem, ami helyett a ,vaskos tévedés” volna pontos.

A konyvben ezt koveti a koncepcios perek idészaka és az
allambiztonsagi tanacsadék intenziv offenzivaja a kelet-eu-
ropai orszagokban. Ezt a Jugoszlavia-ellenes hideghaborts
hadviselés okozta a hatarorszagokban, és a szovjet legfel-
sébb vezetés, személy szerint Sztalin iranyitasaval zajlott le.
Csehszlovakiaban és Lengyelorszagban mas utrugyet talaltak,
illetve azt is megtudjuk, hogy a lengyelek addig huztak-halasz-
tottak a Gomutka elleni pert, amig Sztalin meg nem halt, igy
6 megmenekilt. Az egyes orszagokhoz a szovjet agenseket az
SZKP Politikai Bizottsaga nevezte ki, illetve valtotta le, helyen-
ként a PB egyes tagjai személyesen iranyitottak éket, hacsak-
nem koézvetlentl Sztalin. Olykor nem lehetett tudni, mit csinal
a jobb kéz, és mit a bal. Erre jellemz6 magyar vonatkozasu eset
volt, amikor Palffy Gyorgy altabornagyrol, honvédelmi minisz-
terhelyettesrél 1949. jualiusi letartoztatasa utan derilt ki, hogy
a szovjet katonai hirszerzés tigyndke.
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Fontos adalék, hogy az 1951. januar 9-12-i moszkvai
csucstalalkozoéra vonatkozéan most mar nem pusztan Rakosi
Matyas memoarjara hagyatkozhatunk, hanem szovjet szerzék
tolmacsolasaban arra is, hogy milyen hadigazdasagi fejlesztési
igénnyel léptek fel a szovjetek. Az 6tvenharom (j haditizem és
kilencvenkét hadiipari vallalat kévetelménye megddbbent6 adat
példaul a lengyelekkel szemben. Erdemes lenne a jegyzékény-
vet magyar nyelven publikalni, hiszen a térség jellegzetes és
nagy hordereji dokumentuma.

A konyv nagyobb része természetesen a magyar esetet tag-
lalja. Fontos a Voéros Hadsereg koételékében tartézkodoé kémel-
harité, felderité intézmények és mas agensek, parancsnokok,
beosztottak, valamint a SZEB koételékében jelen levé mintegy
hétszazoétven szovjet ellenérzé személy megkulénboztetése a
késObbi tanacsadoktol. Az elsé két csoport nem magyar koéte-
lékben allt, 6k a magyar hatésagokkal szembenallé képvise-
16k, azoknak partnerei. Formalisan nem voltak fé6lérendeltjei a
magyaroknak, bar a kotelezettségek, és a hadsereg esetében
a gyobztes er6folénye hierarchikus viszonyt eredményezhetett.
Mindenképp idegen tényezdk, a szovetséges hatalmak képvise-
16i. A SZEB raadasul két orszag kozotti irasos, vagyis a fegy-
verszlineti megallapodas alapjan tevékenykedett. Emellett a
Szovetséges Ellenérzé Bizottsag alapszabalyzata rogzitette a
ypolitikai tanacsadé” intézményét, ezenkiviil volt egy sor szak-
értoje, de ezek a feladatkoérdk egy szuverén szervezet munka-
megosztasara vonatkoztak.

Egészen mas volt a helyzettik az 1949-ben megjelené ta-
nacsadoknak. Ezeket magyarok, illetve kelet-europaiak kérték,
és a hazai intézményekben vagy intézményekhez telepitve al-
kalmaztak 6ket. Az 6tvenes években elszaporoddé tanacsadok
és a szakérték kozotti pontos megktilonboztetést mar a mono-
grafia bevezetdje tisztazza. Kérdés, hogy mikor érkezik az elsé
tanacsad6 Magyarorszagra. Az elsé félig-meddig tanacsadonak
tekintheté személy egy Orlov nevu civil ruhas GPU-tiszt lehe-
tett, aki az Andrassy ut 60.-ba volt beosztva mint 6sszekoto.
Ekkor azonban még egyuttmtikdédés volt a magyar és szovjet
szervek kozott.
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A szerzé leirja, hogy Rakosi sokat panaszkodott kaderhi-
anyra. Igyekezett a sokszor évtizedek o6ta a Szovjetunioban
tartéozkodé magyar emigransokat hazahozni, akik nyilvanva-
léan szovjet allampolgarsagot kaptak. Ez részben sikerult is.
A kommunista partot erdsitették, idehaza munkat, beosztast
kaptak, de nem tekintjiik éket szovjetszakértéknek, hanem ha-
zateleptiléknek. Mas a helyzet példaul Varga Jenével, akit nem
engedtek visszateleptlilni, csak vendégként jott Budapestre, el6-
adasokat tartott, de nem nyilvanos formaban is készitett javas-
latokat hazai elvtarsainak, tovabba levelezésben allt Rakosival,
leirta véleményét gazdasagi és politikai kérdésekben. Kérdés,
hogy Vargat tekinthetjiik-e a kommunista part egyik szovjet
tanacsadojanak? Hangsulyozom azonban, hogy a kommunis-
ta parté volt, és ez rendben is van, hiszen ilyen, mi tébb nem
is magyar véleményezé volt a partok mellett, talan a kormany
kozelében is. Egészen mas volt, amikor hivatalos allami sta-
tuszokban alkalmaztak szovjet allampolgarokat, még akkor
is, ha nem doéntéshozé allasokban. (Mas mindség a német és
lengyel tengely, ahol ilyen helyekre is allitottak szovjeteket.) A
konyv szerint Rakositdl az elsé magyar kérés 1948. november
4-ét kovetéen ment el a Szovjetunioba, ami 1949. jalius elején
teljestilt. Ezutan megnyiltak a zsilipek. Ez a kényv legterjedel-
mesebb része, és itt mutatkozik meg leginkabb a térténészi tii-
relem és kitartas.

A majd minden tertileten jelen 1évé tanacsadék hasznaltak-e
az orszagnak, vagy sem? Azt nem lehet a tanacsadok nyaka-
ba varrni, hogy a vezeték mindenben parancsra kovették vagy
bels6 meggy6z6désbdl utanoztak a példakép Szovjetuniot, en-
nek megfeleléen a régi szakembergarda igen sok tagjat félre-
allitottak. Barath Magdolna az Orszagos Tervhivatalt emliti
egyik példaként. Itt bizonyos V. K. Bacsin valamennyi kollé-
giumi Ulésen, illetve olykor a féosztalyvezeték tanacskozasan
is részt vett, és hozza is szélt, jelentett Kiszeljov nagykdvetnek.
Tanaccsal latta el a Moszkvaba a Goszplanba, vagyis a szovjet
tervhivatalba latogaté magyar ktildéttséget. Hozza kell tennem,
hogy Vas Zoltan Betiltott kényvemben pozitiv emlékeket idéz
fel az altala csak szakértéként emlegetett szovjetrél. Emellett
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1949-ben a szovjet hivatal odakinn még el6adasokat is tartott a
magyaroknak, és mindezek nyoman ,ugyszolvan teljesen gépi-
esen atvettiik az ekkor mar kozel két évtizedes szovjet tervezési
rendszert” (94.). Ez az onkritikus rész helytallo, ha esztinkbe
jut a reform egyik f6 kifogasa a tulcentralizalt, mindent el6iré
tervezésrol. Ettél figgetlenil igaz, hogy a tanacsadok részben
betoltotték a hianyt, és olykor-olykor még hasznosan is tevé-
kenykedtek. (Példaul a metro épitésénél, a textiliparban, vagy a
Dunai Vasmu létrehozasanal.) Maskor tokéletes melléfogas volt
a nem kis koltséggel jaré alkalmazasuk. Ilyen volt a gyapotter-
mesztés elésegitésére hivatott ,szakértd”.

Végul ki kell emelni a kétet azon megallapitasat, hogy a val-
tozas — tulajdonképpen az egész régioban — nem Sztalin hala-
laval, hanem 1956-tal kovetkezett be. Ekkor valtozott meg a
tanacsadok szerepe, és valtak ,szakértévé”, hogy ezzel a leegy-
szerUisité hasonlattal éljek. Ennek magyarazata tulné a koétet
targyan, és behato6 vizsgalatot kovetel. KGST-torténeti ismerete-
im okan azt a feltételezést fogalmaznam meg, hogy a hruscsovi
vezetés a lengyel és a magyar valsag okan valtoztatott politikai
egyes orszagok nemzeti sajatossagaihoz, er6folényét, gazdasagi
potencialjat a munkamegosztasra 0sszpontositotta.

Kulon meg kell emliteni, hogy a konyv kiegészul 6t fontos és
alapvetd, ezen beltil harom orosz levéltari dokumentummal, két
névsorral, roviditések jegyzékével és névmutatoval.

A kotet magas szakmai szinvonala, nemzetkdzi attekintése
révén tobb mint a hazai szovjet korszak egy fontos vettiletének
mélyrehaté elemzése. Inspiralgja a Szovjetunio és csatlés al-
lamai kapcsolattérténetének, tagabban a 20. szazad egyenl6t-
lenségei kutatasanak, annak a sajatos helyzet megértésének,
hogy a tékés centrumorszagok mellett miként sikertilt egy pe-
riferikus birodalomnak befolyasi 6vezetében tartania fejlettebb
orszagokat majdnem fél évszazadon at.

Feitl Istvan



Sétak a német multfeldolgozas
miihelyeiben*

Vergangenheitsbewdltigung — nem tartozik a legegyszerubb
német szavak kozé, mégis vilagszerte sokan megtanultuk. A
német ,multfeldolgozas” sokszor hivatkozott, sokszor csodalt
példava valt nem csupan a térténészek, de a térténelem irant
érdekléddk, és altalaban a média szamara is. 2007 o6ta kulon
lexikonja is van.! Hivatkozasi alap, origd — olyan etikai norma,
amelyet minden sajat multjaval szembenézni akaré (vagy szem-
benézni kénytelen) tarsadalom koévetendd példaként ttizhet
maga elé — marpedig melyik az a tarsadalom, amelynek szek-
rényeiben ne rejtéznének a multbol ott maradt politikai csont-
vazak? Kulonosen itt, Kelet-Europaban, ahol a posztszovjet
Vergangenheitsbewéltigung divik — a maga sajatos moédjan ha-
talmi alapon meghatarozva a diskurzus tereit és iranyait, egy-
ben pedig relativizalva, a diszkurziv margéra szoritva a szta-
linizmust és posztsztalinizmust megel6z6 korszakra iranyulo
multfeldolgozast. De emlithetnénk mas példakat is: Dél-Afrikat
példaul (amellyel az interjuialanyok kozul Jurgen Zimmer fog-
lalkozik részletesebben), vagy éppen Latin-Amerikat, ahol a
diktatirak bukasa utani multfeldolgozas tébb orszagban is
komoly tarsadalmi szerepet kapott az ij nemzeti identitasok

* Laczo Ferenc: A német multfeldolgozds. Beszélgetések térténészekkel a
huszadik szdzad kulcskérdéseirdl. Kijarat Kiad6, Budapest, 2016.

! Torben FiscHer—Matthias N. Lorenz (Hrsg.): Lexikon der »Vergangen-
heitsbewidltigung« in Deutschland. Debatten- und Diskursgeschichte des
Nationalsozialismus nach 1945. Transcript Verlag, Bielefeld, 2007.
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kikovacsolasaban (és egyben komoly tarsadalmi fesztltségek
forrasa is mind a mai napig).

Kétségtelen: a német tarsadalom (és nem utolsésorban a né-
metorszagi torténettudomany) igen messzire jutott a mult (egy
igen rettenetes mult) feltarasaban, ami — emlékezzlink George
Santayana kozhellyé idézett megjegyzésére, miszerint ,akik el-
felejtik a multat, arra itéltetnek, hogy megismételjék azt” — egy
1j Németorszag eldfeltételének latszott. A multfeldolgozas szé-
les kort tarsadalmi projektté valt, kiterjedt intézményrendszert
kapott, és olyan mértékben szervesult a német kézgondolko-
dasban, hogy — egészen a legut6bbi idékig — lényegében megkér-
déjelezhetetlen kategorikus imperativuszokat fogalmazott meg.

Ha az ember tavolabbrol, kicsit hunyoritva nézi, ezt az 6ssz-
képet kapja, és mivel ez az 0sszkép nagyjabol megfelel az el-
varasainknak, amit egy példaval szemben tamasztunk, hajla-
mosak vagyunk nem valtoztatni a fékuszon. ,A német kézel-
mult tudomdnyos és tarsadalmi feldolgozdsa vildgszerte komoly
presztizsnek 6rvend. A német multfeldolgozdas egyesek szerint
modellértékii” — olvashaté a targyalt mi hatso6 boritéjan.

Am Laczé Ferenc kétetében élesebbre allitotta a képet, és
kozelebb 1ép, s6t magaba a képbe 1ép be: a ,multfeldolgozas”
alakitéival, formaloival készitett nagyinterjukat. Olyan német
torténészekkel, akiknek nem csupan szaktertletik a naci
Németorszag és a holokauszt, hanem legtébbjik a multfeldol-
gozas valamely emblematikus intézményében dolgozik, azt ve-
zeti: Norbert Frei a 20. Szazadi Toérténelem Jénai Kézpontjanak
igazgatoja, Frank Bajohr a Jelenkorkutaté Intézet Holokauszt
Tanulmanyok Kézpontjanak igazgatoja, Raphael Gross a Simon
Dubnow Intézet igazgatéja, Volkhard Knigge a Buchenwald és
Mittelbau Dora Emlékhely Alapitvanyanak igazgatéja. Vagyis
olyan szakemberekrol, tudosokroél van sz6, akik a tudomanyos
kutatasok mellett (azokkal parhuzamosan, vagy éppen azokon
tal, nézépont kérdése) annak az atfogd narrativ térnek is aktiv
alakit6i, amely mindmaig a habort utani német torténeti iden-
titas gerincét képezi.

Lacz6 kérdéseivel tigyesen iranyitja interjualanyait, és igy
egyszerre kapunk révid, de sokszor igen informativ palyaké-



2388 Szemle

peket, némi intézménytorténetet, torténetfilozofiat, betekintést
kutatasi eredményekbe, vitakat és azok recepcioit — a kirajzo-
16do6 kép pedig természetesen sokkal Osszetettebb, mint amire
prekoncepciézusan szamitottunk.

A torténészek szocializacidja, egyaltalan az a kérdés, hogy
a kilénbo6z6 generaciokhoz tartozo, eltéré csaladi és kulturalis
hatterti egyetemistakat mi forditotta annak idején a térténettu-
domany, és azon belil kiemelten a Harmadik Birodalom kuta-
tasa felé, igen érdekes képet ad a habora utani német torténe-
ti tudat f6 narrativainak korszakolasarol. Eddig is tudhattuk,
nem volt ez olyan egységes, egyértelm(1 folyamat, mint ami-
lyennek retrospektive hajlamos tekinteni magat, és mai, kissé
monolit énreprezentacidja néha delejes hatassal van a kilsé
szemlélére is, am a kotet olvasasa kézben mélyebben belela-
tunk ennek rétegeibe.

Az interjukbél kibontakozé képek ravilagitanak ennek a fo-
lyamatnak az etapjaira, és azok nem feltétlentl egy linearis,
pusztan kronologiai fejlédés eredményei. S6t. Fontos szem-
pont, hogy ha ,német maultfeldolgozasrél” beszéliink, akkor
ne csupan az NSZK ebbéli fejlédésére gondoljunk (bar kétség-
telen, hogy a német Ujraegyesités valdjaban az NDK megszi-
nését, NSZK-sodasat jelentette, és nem valamiféle konvergen-
ciat a két allamalakulat kozo6tt), hanem az NDK o6rokségére
is — kullonésen annak fényében, hogy ezaltal a posztszovjet
Vergangenheitsbewaltigung is bekertl a diskurzusba, sajatos
viszonyitasi alappa valik. ,Szdz interju utan kifakadtunk, és a
legfontosabb hivatalos NDK-s kapcsolatunknak megmondtuk,
hogy megvezetve érezziik magunkat: mintha valamit titokban
tartananak eléttiink, amirél nyilvanosan dllandéan megemlékez-
nek, a tarsadalomban kamforrd vdlik! Latni akartunk egy igazi
antifasisztat! Erre bemutattak nekitink egy hivatalosat” (43. o.) —
emlékezik az oral historyt kutaté Lutz Niethammer egy 1987-es
NDK-beli kutatéatjara, ahol — allami engedéllyel — munkasok-
kal készitettek a naci korszakra vonatkozo életttinterjukat. Az
NDK centralizalt emlékezetében az antifasizmus allami mono-
polium volt, és ez a monopolium — a ,,j6 oldal” kétes narrativaja
— mintegy automatikusan terjedt ki az allam polgaraira is.
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Nem kevésbé érdekes a generacios etapok kérdése, ami egy-
részt Osszefligg a térténészek szocializacigjaval, masrészt — és
ez nem kevésbé fontos, ha nem fontosabb — Németorszag (prak-
tikusan az NSZK) habora utani gazdasagi és politikai fejlédé-
sével. Ez hatarozta meg a kutatasok iranyat csakugy, mint a
modszertant, s6t a mogottes térténetfilozofiat — hogy mit tekin-
tettek a torténészek kutatandé (vagy éppen absztrakt moédon
meghatarozandé és megitélendd) problémanak, és kutatasaik
(illetve értékeléseik) milyen helyet kaptak a tarsadalmi tudat-
ban. Mindez kozhelynek latszik, mégis kifejezetten érdekes,
hiszen olyan folyamatba latunk bele, amely a magyarorsza-
gi térténettudomany szamara jorészt az elvégzendé feladatok
listajan van. Diéhéjban: az adenaueri ,nacitlanitas” répke (és
meglehetésen korlatozott hatékonysagu) évei utan az 1950-es
éveket alapvetéen az aldozati narrativa uralta. A hideghabo-
ruban Németorszag Uj szerepet kapott a nyugati szdvetségi
rendszerben, és a hideghabori magaval hozta a ,hideg am-
nesztiat”, ahogy Jorg Friedrich 1984-es koényvében? nevezte —
az igazi ,nagyvadak” kivételével a naci mult, a kooperacio6 és a
kollaboracio ktilonféle fokozatai a német Gijjaépitésben vallalt gj
szereppel megvalthatova valtak. Az ehhez kapcsolodé aldozati
szerep (tulajdonképpen szinte mindenki a nacizmus aldozata
volt) ehhez tokéletesen illeszkedett — az igazoloébizottsagok elétt
a német polgarok korkoérosen bizonyitottak egymasrol, hogy tu-
lajdonképpen nem voltak nacik. Az aldozati szerep és a konst-
ruktiv megbocsatas egytlittesen hozta létre a ,hallgatas” falait,
amelyek tarsadalmi szinten kuilsédlegessé, puszta gesztusokka
tették a német allam emlékezetmunkajat (ami elsédlegesen nem
nem a nemzetk6zi kézosségnek kiildott jelzések sorozata volt).

Ez a trend csupan az 1960-as évek végén toért meg, és lé-
nyegében a ,’68-as generacid”, vagyis a habort utan szuiletett
els6 nemzedék szinre lépésével fordult at a sziuléknek, nagy-
szuléknek, tanaroknak, professzoroknak feltett kérdésbe: ,hol
voltatok akkor?”, bar az 4j vizsgalatok mar az 1960-as évek ele-

2Jo6rg FriepricH: Die kalte Amnestie. NS-Tciter in der Bundesrepublik. Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1984.
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jén megindultak. (Peter Weiss hires, 6riasi botranyokat kavaré
darabja, A vizsgalat [Die Ermittlung] az 1963 és 1965 kozott fo-
ly6 frankfurti Auschwitzprozess anyagaira és rémes élményére
épul.) Ekkor indult meg igazan a levéltari anyagok kutatasa
(ebben nagy szerepe volt a kotetben sokszor emlitett Martin
Broszatnak, aki 1926-ban szUletett, és 1944-ben, egyetemista-
ként belépett az NSDAP-be - éppen ez az élménye vitte ra, hogy
egész életében azt kutassa, hogy — ahogy Ian Kershaw irja —
ymiként stllyedtek a németek ebbe a barbarsagba”). A levéltari
anyagok, a btinosotk, majd az intézmények szerepének vizsga-
lata 4j vizsgalatokat és 1 szintéziseket eredményezett. Mikor
1970-ben Willy Brandt kancellar térdet hajtott a varséi getto-
lazadas martirjainak emlékmuve el6tt, az mar az (j multfel-
dolgozasi etap (és az 0j emlékezetpolitika) nyitanya volt, amely
tulajdonképpen mindmaig tart. Ennek lényege a korabbi ,el-
hallgatassal” ellentétben a ,szembenézés” a nagy port felvert,
nemzetkozivé szélesedé 1986-1989-es Historikerstreit®’ 6ta ezt
az ivet akar toretlennek is nevezhetnénk. Sokaig igen eredmeé-
nyesnek is tlint, bar limitjeit — a kollektiv emlékezet és annak

3 A Historikerstreit (torténészvita) 1986 nyaran robbant ki, mikor a
Frankfurter Allgemeine Zeitung kozolte Ernst Nolte Die Vergangenheit, die nicht
vergehen will (Mult, amely nem akar elmuilni) cimt irasat. Nolte ebben azt a té-
zist képviselte, hogy a naci terror (és igy a holokauszt) tulajdonképpen ,csak” a
sztalini terrorra adott valasz, afféle 6nvédelem volt. Nolte szerint ,végre pontot
kell tenni” az addigi moralis diskurzus végére, és szakitani a holokauszt egye-
diségének dogmajaval. Nolte — és a hozza csatlakozé ,konzervativ” térténészek
(igy Andreas Hillgruber, Klaus Hildebrand, vagy éppen Kohl kancellar tanacs-
adéja, Michael Sttrmer) azt vallottak, hogy 4j alapokon kell (Gjra)épiteni a
német identitast, és ,ki kell lépni Hitler arnyékabol”, leszamolni a blindsség
narrativajaval. Noltéval szemben Jurgen Habermas irta az elsé cikket, majd
a — sokszor személyes vagdalkozasig is fajulé — vitaba sokan becsatlakoztak,
igy a filozéfus Micha Brumlik, vagy a torténész Hans Mommsen. Habermas
elutasitotta, hogy Nolte egy sikra hozza a sztalini terrort és a naci genocidi-
umot, és ugy latta, hogy a ,konzervativok” altal elképzelt Gj német identitas
Németorszag 1945 utani ,nyugati”, alkotmanyos fordulatanak a megtagadasa
lenne. A ,konzervativok” leginkabb a FAZ, ellenfeleik pedig a hamburgi Die
Zeit lapjain fejtették ki véleménytiket. A vita egészen 1989-ig elhtizédott (majd
nemzetkozi szinten is kitjult 1997-ben, mikor Stéphane Courtois szerkesz-
tésében megjelent az igen ellentmondasos A kommunizmus fekete kényve, és
2000-ben Németorszagban, mikor Nolte életmtivéért megkapta a CDU-hoz k-
t6d6 Konrad Andenauer-dijat.)
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egyéni feldolgozasa kozotti szakadékot példaul, amirdl Aleida
Assmann ir 2006-o0s tanulmanyaban® — jol mutatja a 2002-ben
megjelent Opa war kein Nazi (Nagypapa nem volt naci) cimti
interjukotet.> Ebbdl kidertl: az ezredfordul6 fiataljai — 1968-as
szlileikkel ellentétben — immar nem egy elhallgatott multra kér-
deznek ra sajat személyes csaladi térténeteikben, hanem egy
kanonizalt multképrol fosztjak le sajat csaladi vonatkozasai-
kat; vagyis elfogadjak az elutasitas kanonjat, és az igy kelet-
kez6 kognitiv disszonanciat kreativ médon felépitett személyes
tertukre (csaladi el6torténetiikre) igazitjak.

Lacz6 interjualanyai alapvetéen errdl az idészakrél, az 1980-
as évektél maig terjedé idészakrol beszélnek. Arrél, hogy ho-
gyan terjedt ki a kezdeti, a konkrét blinésok feltarasat szolgalé
levéltari kutatas a naci rendszer megértésének, feldolgozasanak
igényévé. A kutatast akadalyozé tabukroél, a holokauszt egyedi-
ségérdl és Osszevethetdségérdl. A szemlélet valtozasarol, ahogy
az etikai-ideologiai altalanositasoktol a térténészek eljutottak a
konkrét, a naci Németorszagot kuilonféle kontextusokba helyezé
kutatasokig. ,[...] absztrakt rendszervitdk — melyek résztvevdi
a gazdasdg vagy a politika elsébbségét még az dltaldnossdagok
szintjén prébdltdk bizonygatni — szerencsére nincsenek madr di-
vatban. A kutatdasok hallatlanul konkretizalédtak” — fogalmazta
meg az ,arjasitast” kutaté6 Franz Bajohr a kotet egyik kulcs-
mondatat (130-131. o.).

A kontextusok természetesen sokrétiiek, idében és tér-
ben is kiterjedtek: a kutaték 1ij generacigja szamara a naci
Németorszag és a holokauszt nem egyediségében, hanem be-
agyazottsagaban fontos — tagabb idékeretben, nemzetk6zi 6sz-
szefliggéseiben, analégidaiban — igen érdekes, az 1930-as évek-
nek allamkapitalizmus-vitait felidézé kozelités Kiran Klaus
Patelé, aki a roosevelti New Deal és a naci gazdasag- és al-
lamszervezet parhuzamait kutatja —, vagy éppen klonjaiban és

*Aleida AssmanN: Memory, Individual and Collective. In: Robert E. Goobin—
Charles TiLy (eds.): The Oxford Handbook of Contextual Political Analysis.
Oxford University Press, Oxford, 2006. 210-224.

5> Harald WeLzer—Karoline TscHUGGNALL-Sabine MoLLer: ,Opa war kein

Nazi”. Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengeddichtnis (Die Zeit des
Nationalsozialismus). Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 2002.
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nacizmus-exportjaban. Az emlékezetkanon torténelmen kivili-
ségével szemben — pontosabban annak kiegészitéjeként — a na-
cizmus torténeti targyként valik tudomanyosan kutathatova,
az absztrakt (etikai, ideolégiai, politikai stb.) rendszervitak (lat-
tunk ilyeneket mostanaban Magyarorszagon is, sok hozadékuk
nem volt) mellett hogyan ,konkretizalédnak” a kutatasok, hogy
azutan e konkrét eredmények alapjan akar a rendszervitak is
egy magasabb, alaposabban okadatolt szinten folytatodhassa-
nak.

A konyv hosszu, a recenzio révid. A 11 interjualany — alljon itt
anevuk: Frank Bajohr, Michael Brenner, Norbert Frei, Christian
Gerlach, Raphael Gross, Volkhard Knigge, Lutz Niethammer,
Kiran Klaus Patel, Dieter Pohl, Dan Stone és Jurgen Zimmerer
— rengeteg dolgot elmond életutjarol, a térténeti kutatasok és
a Vergangenheitsbewéltigung és az emlékezetpolitika intézmé-
nyeirél, alakulasarol, viszonyarél. A kérdezét és a valaszadokat
egyarant dicséri, hogy kifejezetten olvasmanyos, néha sodro6
lendtiletti szoveget kapunk — a kutatas, a térténelem iranti lel-
kesedés atstit a sorokon. A moédszertani sokszinliség, az egy-
massal is vitatkoz6 narrativak.

A kép, amit a Vergangenheitsbewaltigungrol tavolrél és ki-
vulrél alkottunk (,a német-magyar kapcsolatok e téren jelen-
leg meglepden lazdk, holott a politikai radikalizmus és a fizikai
erészak, a kézép-eurépai zsidésdag és a holokauszt térténete
ké6z6s témdak” — olvashaté a kotet hatoldalan), igen impressziv
volt. Kozelebbrdl nézve még izgalmasabba valt. Van mit behoz-
ni Magyarorszagon is, ahol a multfeldolgozas jobbara még ma
is (s6t, egyre inkabb) politikai, hatalmi jatszma. Végezetl all-
jon itt a szerz6é szandéknyilatkozata, mast én sem igen tudnék
kivanni: ,A kétetet abban a reményben ajanlom a magyar ol-
vasokozonség figyelmébe, hogy beszélgetései nemcsak a német
multfeldolgozds mélyebb megértéséhez és redlisabb értékelésé-
hez jarulnak hozza, de taldan a hazai dilemmdk dtgondoldsdhoz
is segitséget nytjtanak majd.”

Konok Péter



Miiltunk 2017/2 | 239-246

Az elsd vilaghabori traumai itthon
és a fronton*

2014-t6l fogva a vilag szamos orszagaban emlékeznek meg az
elsé vilaghaboru kitérésének szazéves évfordulojarol és a vilag-
haboras eseményekrdl. Ebbél az alkalomboél hazai és nemzet-
kozi viszonylatban is jelentés kutatasi eredmények szulettek,
és a kovetkez6 években még szamtalan publikaci6 lathat nap-
vilagot. Ezek Osszegzése kuilon feladat lesz a historiografiaval
foglalkoz6 torténészek szamara. Volgyesi Zoltan Harctértél a
hatorszdagig cimll kismonografiaja a fenti kutatasi eredmények
kozé sorolhato, melyet levéltari forrasok képi dokumentumaival
egészit ki. A konyv tehat nem klasszikus értelemben vett for-
raskiadas, hanem az Gjabb kutatasok soran elékertilt forrasok
feldolgozasa. A szerzé szerint a vilaghaboru gazdasag- és tarsa-
dalomtérténete elhanyagolt témanak szamit(ott) a hazai torté-
netirasban, jollehet gydkeres gazdasagi és tarsadalmi valtoza-
sokat hozott a részt vevé orszagok szamara. A témaban jaratos
olvasénak uigy tinhet, hogy az elsé vilaghaborurol sok mindent
tudunk. A szerzével ugyanakkor egyetérthettink abban, hogy a
katonai eseménytorténet és a nemzetkozi politikai 6sszefliggé-
sek ismeretén tul a nagy haboru hatasainak mélyrehato vizs-
galata igazan csak a koézelmultban kezdédott meg.

A kotet elsé fejezete alapvetdéen politikatérténeti, diplomaciai
és hadtorténelmi kérdésekkel foglalkozik, és eddigi torténelmi

*VoLGYEsI Zoltan: Harctértdl a hdtorszagig. Az elsé vilaghdaboru gazdasdgi és
tarsadalmi hatdsai Magyarorszdgon a levéltdri forrasok titkrében. LHarmattan
Kiad6-Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2016. 243 oldal.
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ismereteinkhez nem tesz hozza tjat. A szerz6 célja nem mas
volt, mint politikatérténeti keretet adni a téma bemutatasahoz.
A hirhedt szarajevoi merényletet részletez6 alfejezet, amely ,in
medias res” inditassal kezdi a vilaghaboru gyujtopontjaként
ismert eseménynek a bemutatasat, a kévetkezé alfejezettel ta-
lan szorosabb egységet képezhetett volna. A két alfejezet kozott
tehat lényeges tartalmi atfedés talalhaté, amit csak a merény-
let kovetkezményeinek bemutatasa egészit ki. Mindazonaltal
Volgyesi Zoltan olyan kérdéseket feszeget, mint hogy mi volt
a merénylék valodi motivacigja, és mi indokolta a terrorcse-
lekmény iddézitését. A terroristak tényleges indittatasarél az
eddigi kutatasok mar részletes valaszokat adtak. Ezek kozott
elsésorban a nagyszerb nacionalizmus és az Osztrak-Magyar
Monarchia balkani hegemoéniara térekvd politikaja emlithetd.
Arra azonban az olvas6 nem talal valaszt, hogy az elterjedt és
gyakran olvashaté magyarazatot — miszerint a boszniai hadgya-
korlatra a kézépkori szerb kiralysag torokok elleni vereségének
gyasznapjan kerult sor, és ezt a szerbek megalazénak tartottak
- milyen korabbi kutatasok tamasztottak ala, és mi vezetett
oda, hogy ez a koztudatban mélyen meggyodkerezett.! Mindez
azért is lényeges, mivel a szerzd szerint a Ferenc Ferdinand {6-
herceg elleni merényletben sem Gavrilo Principet, sem Nedeljko
Cabrinovicot nem befolyasolta az évfordulo.

Volgyesi Zoltan az alfejezetekben végighalad az altala fon-
tosnak tartott kérdéseken. Ezek kozé tartozik a Monarchia
hadereje és a hadsereg mozgositasa, valamint kitér Conrad von
Hoétzendorf, a Monarchia vezérkari fénéke szerbiai hadjarat so-
ran elkovetett hibainak felsorolasara. Fontossaguk ellenére az
alfejezetek igen rovidre sikertiltek. Azonban a szerzé olvasma-
nyosan adja at a kozismert tényeket, szikszavisaganak oka
a téma feldolgozottsagaban kereshet6. A Monarchia hadicél-
jainak és haderejének a bemutatasat minddssze négy oldalon
olvashatjuk, pedig a tomeghadseregek ,vilagmérett” bevetésé-
vel Osszefliggésben a recenzens szivesen olvasott volna arrol,

1Az elsé rigomezei csatara 1389. junius 15-én kerult sor a szerb csapatok
és az [. Murad szultan vezette oszman hadsereg kozott. A Gergely-naptar alap-
jan a csata idépontjanak junius 28-at tekintik.
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hogy az ipari forradalom okozta muszaki-haditechnikai fejlé-
dés miként (re)formalta meg a kézponti hatalmak hadseregeit,
vagy, tul az altalanos megallapitasokon, a Monarchia hadsere-
ge miben és mennyiben maradt el a rivalis nagyhatalmaknal
tapasztalt fejlédéstél. A csaszari és kiralyi hadsereg mozgbsi-
tasban és taktikai vezetésben elkévetett hibai révid idén be-
Il megbosszultak magukat, és hozzajarultak ahhoz, hogy a
Monarchia hadserege Szerbiaban nem tudott gyors eréfélényt
kiharcolni. Vélgyesi a mozgositas kapcsan kitér a 38 és 42 éves
korosztalyok — ahogy fogalmaz: évjdratainak — bevonultatasara.
A megfogalmazast személyek szliletési idépontjanak kozlésekor
altalaban nem szoktuk hasznalni, a szerz6 itt mégis elfogadha-
téan teszi. Ugyanis — azontul, hogy a mozgédsitasi plakatokon
hibasan, a behivandé korosztalyok k6zo6tt ez a korosztaly jelent
meg — nagyon jol ramutat, hogy a tdmeghadseregek koraban
az ,emberanyag” ,kiallitasa” és az elesett katonak ,pétlasa”
allt a koézéppontban, akiket ténylegesen is ,évjaratuk” szerint
kulénboztettek meg. Volgyesi kivaléan mutatja be Conrad von
Hotzendorf személyiségét és szerepét az elkdvetett katonai bak-
lévésekben, aki mar 1914 el6tt tobbszor stirgette Szerbia kato-
nai Gton térténd ,megleckéztetését”. Végeredményben a legna-
gyobb dilemmat az osztrak katonai vezetés szamara az okozta,
hogy a Szerbia elleni mozgoésitast kovetéen miként kertilhetéd
el a kétfrontos habort Oroszorszag iranyaban is. Kéonyvében a
szerzé koruljarja ennek a sulyos kérdésnek a problematikajat.
Azonban talan bévebb kifejtést igényelt volna a korabeli habo-
ruas lelkesedés pszichikai hatterének és valosagtartalmanak a
bemutatasa is, amit amugy erésen tamogatott a propaganda,
és amelyrdl a szerzé dokumentumokat is kézzétesz. Hasonlo az
érzése a recenzensnek az ugynevezett ,kivételes torvények” is-
mertetése kapcsan, amely minddssze egy oldalban nyert bemu-
tatast. Ennek lényege éppen az volt, hogy a kormany a habort
idészakara teljhatalmat kapott az élet szinte minden tertletét
érintd intézkedésekre (példaul a sajtészabadsag korlatozasara),
de még az egyhazakat is arra buzditotta, hogy a front és a hat-
orszag ellatasa érdekében a lakossag szabad- és innepnapokon
dolgozzon. A vasarnap felhasznalasanak célja nyilvanvaléan az
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volt, hogy csdkkentsék a hirtelen fellépé6 munkashiany (hadi)
ipari termelésben jelentkezé negativ gazdasagi hatasait.

A szerz6 ezt koévetéen Doberdé és Isonzéd kiragadott példa-
jan keresztiil bemutatja a haboru egyik legvéresebb helyszinét
jelenté harcokat. Volgyesi megkérddjelezi az olaszok katonai
virtusat, és a haboruara val6 ,legendas felkésztletlenségtiket”
emeli ki. Mindez azért is cafolhatd, mivel 6sszesen tizenkét igen
véres és kegyetlen isonzo6i csatara kerilt sor, amelyek nem let-
tek volna véresek és kegyetlenek, ha az 6sszecsap6 felekbdl hi-
anyzott volna a kitartas és az elszantsag. A doberdéi és isonzo6i
csatak az els6 vilaghaborus ttkozetek soraban inkabb kiegyen-
litettek voltak. Osszehasonlitasul lehetett volna kézdlni példaul
a roman hadsereg 1916. évi erdélyi betdrését, melynek soran
a magyar csapatok csufos visszavonulasra kényszerultek, és
csak német katonai segitséggel — hasonléan Caporettonal az
olasz fronton — tudtak a romanok tamadasat visszaverni. A tor-
ténelmi emlékezet nyilvanvaléan mindig is szépiteni prébal, és
inkabb megérzi a ,dicsé”, ,hésies” tetteket — ahogy ez a hadtor-
téneti szakirodalomban rendre kiolvashaté —, mint a veresége-
ket, aminek magyarazata mindig is ,kellemetlen” témanak sza-
mitott. A recenzensnek nem vilagos, miért az olasz front esemé-
nyei kertiltek ismertetésre, mikdzben a kézponti hatalmak had-
seregei tobb fronton alltak haboraban az antant csapataival. Az
olvaso ezért csak feltételezheti, hogy a levéltari forrasok bdsé-
ge, a szakirodalmi feldolgozottsag, a csatak kegyetlensége és a
koéztudatban valo korabeli és azt kdveté abrazolasa miatt dont-
hetett a szerzé emellett. Volgyesi Zoltan a nagy haboru mély-
rehato Osszefliggéseinek felvazolasara nem is vallalkozhatott,
de tegyltik hozza, nem is volt ra sziikség. Mar csak azért sem,
mert az elsé vilaghaboru hazai és nemzetko6zi feldolgozottsaga
és forrasadottsagai igen jelentésnek mondhatok. Lathatoan a
téma jellege az elsé fejezetben igencsak korlatozta a szerzét,
am végso soron a kotet céljat szolgalta azzal, hogy a kévetkezd
harom fejezetben az elsé vilaghaboru gazdasagi és tarsadalmi
megrazkodtatasainak szentelhette a figyelmét.

Ha egy széval szeretnénk leirni az elsé vilaghaboru okoz-
ta gazdasagi kovetkezményeket, akkor erre a hidnygazdasag
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sz6 tUnik a legalkalmasabbnak. Az ellatasi problémak a ha-
boru kitérését kévetéen gyorsan megjelentek a birodalomban.
Annak ellenére, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia hatara-
in beltil nem folytak harcok, a koézellatasban és a hadsereg-
ben mar 1915-t6l érzékelhetévé valt az aruhiany. Amennyiben
Magyarorszag, mint a birodalom éléstara, a harcok soran terii-
leteket vesztett volna el, az aruhiany feltehetéen még gyorsab-
ban jelentkezett volna. Volgyesi Zoltan a forrasok bevonasaval
jol érzékelteti, hogy a haborut nagyon is megsinylette a lakos-
sag, ami a kozszukségleti cikkek vagy a tlizeléanyag beszer-
zését illeti. Arra fokuszal, ami a mindennapokban leginkabb
érzékeltette ennek a hianygazdasagnak és az allam beavatko-
zasanak a velejaroit. Az 1914. évi L. toérvénycikk alapjan a kor-
manyzat elvben elrendelhette a koézsziikségleti cikkek beszol-
galtatasat. Azonban az alfejezetben nem talalunk utalast arra,
hogy erre hogyan kerult sor, miként ellenérizték — akar lakos-
sagi be- vagy feljelentések titjan — a beszolgaltatast, vagy egyal-
talan hogyan szankcionaltak a ,f616s” élelmiszerek rejtegetését.
A hianygazdasag mukddésével fellépd feketepiacrél mindossze
egy mondatot talalunk. A statisztikai adatok felhasznalasaval
érdekesnek igérkezett volna egy tablazatban 6sszehasonlitani a
kozszukségleti cikkek vagy a f6bb gabonak arainak valtozasat,
akar a birodalom tartomanyaira lebontva.

A haboru esztendei alatt a hadiipar viragzasnak indult, mely-
nek soran a nagyvallalatok sorra kaptak az allami megrendelé-
seket. A haditizemek mukoddésérél azonban ugyancsak keveset
olvashatunk, pedig szerepliik nyilvan a haborus években érté-
kel6dott fel. A szerzé nem utal arra, hogy a minisztériumi és
vallalati tisztvisel6k, munkasok frontszolgalat aléli felmentései-
nél miként érhetd tetten a személyes kapcsolat fontossaga. Erre
csak kovetkeztetni tudunk abbél, hogy a honvédelmi miniszter
1917 aprilisaban elrendelte a felmentések jogcimének szemé-
lyenkénti felulvizsgalatat. A termelésben nélkulozhetetlennek
tartott tisztviselék és munkasok 6sszeirasa egyben adminiszt-
rativ terhet is rétt a vallalatokra. Mindezen kivil a gyarakon
beltili barati, kollegialis és tarsas kapcsolatok teljesen és akar
orokre megszakadhattak. A hadiipari munkassag helyzetérol
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sz0l6 alfejezet a gazdasagi kérdésekrdl szo6l6 féfejezetbe keruilt.
A recenzens szerint indokoltabb lett volna a Férfiak és ndk —
fronton és a hdtorszagban cimu féfejezethez sorolni, ugyanis
a hadiipari munkassag éppen potolhatatlan munkajaval jarult
hozza a hatorszag mukodtetéséhez és a front ellatasahoz. Nem
szabad elfeledkezni arrél sem, hogy haditizemi munkasnak
lenni kvazi védelmet jelentett a frontra valé behivasokkal szem-
ben. A gazdasag egyre stulyosbodo valsaga miatti sztrajkokkal a
munkasok pedig a frontra ktildéstiket is kockaztattak.

A harmadik tematikus blokkot a Férfiak és nok — fronton és
a hdtorszdgban cimu fejezet alkotja. Levéltari dokumentumok
felhasznalasaval a szerz6 olyan kérdéseket boncolgat, mint a
szétszakitott csaladok helyzete, a katonalevelezések tartalmai,
a nbék 14j szerepekben valé megjelenése, vagy a hadseregnek a
nemi betegségek elleni védekezése. Fontos forrascsoportot al-
kotnak még a fronton irt naplék, amelyre nem talalunk utalast.
Az iratok kozott a tabori levelezések is relevans forrascsopor-
tot jelentenek, melyek napjainkban talan Gjra a kutatasok ko-
zéppontjaba kertulnek, igy képet alkothatunk az egyéni, tarsas
kapcsolatok haboru alatti szétzilalodasarol. Olvashatunk arrél,
hogy a frontra vonulast megel6zéen sor keriilt a parok egybeke-
lésére, azonban ennek valés mozgatérugoja homalyban marad.
Mindez éppen azt a célt szolgalta, egyfajta biztositékként, hogy
ha az illeté katona, ifju férj elesne, az otthon maradt 6zvegyet
hadisegély, jaradék illethesse meg.

Koztudott, hogy a tarsadalom alsé rétegeihez tartozo nék a
nagyipar robbanasszeri fejlédésével egyidejlileg mar jelentés
szamban vallaltak fizikai munkat. Mindez azonban nem a mun-
kassaghoz tartoz6 néket érintette ijonnan, hanem a kozép- és
fels6bb osztalyokat reprezentaldé asszonyokat. Szamukra nem
feltétlentil a fizikai munka, hanem a segélyezé egyletek mu-
kodtetésében, az adomanyok elosztasaban, és az egyéb szerve-
zésben valo részvétel jelentett j szerepeket. Az agrarmunkat
végz6 nék szamara pedig tovabbra sem teremtett 0j ,,szerepet” a
mezdén végzett munka, ugyanis alapvetéen nem allt téltik tavol
a kemény fizikai munka, jollehet munkajuk a férj tavollétével
megsokszorozoédott.
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A szerzé kitér a katonak otthoniakkal valé kapcsolattarta-
sanak egyetlen moédjara, a levelezésre, amely szerinte egyfajta
ymegtarto er6t” jelentett. Ezzel kapcsolatban két megallapitas
tehet6. Egyrészt a tabori bordélyok szolgaltatasainak és ma-
ximalis kihasznaltsaganak ismeretében a katonalevelek valo-
sagtartalma moralisan kétes, masrészt az otthon maradt fele-
ség (is) feltehetéen beletdérédéssel fogadta a katona férj alkalmi
szexualis kapcsolatait. A legvaloszinibbnek az latszik, hogy
az emlitett levelek nem feltétlentil valosagos érzéseket adnak
vissza, ahogy ezt Volgyesi allitja. A frontrol kuldott levelekben
ugyanis tabutémak nem kaphattak helyet. A recenzensben to-
vabbi kérdések is felmertlnek, melyekre a szerzé egyaltalan
nem tér ki. Tobbek kozo6tt az, hogy a tabori lelkészségek, egy-
hazak képviseléi miként viszonyultak a hadseregen beliili pros-
titiciohoz, a katonak moralis allapotanak romlasahoz? Mikor
tartottak a fronton istentiszteleteket? Milyen volt a latogatott-
saguk? Kulonosen fontos kérdések ezek annak fényében, hogy
tudjuk, a haboru el6tt a Monarchia hadseregében mar 5,6 sza-
zalékot tett ki a nemi betegséggel klizdék aranya, ami az elsé
haborus évben felszokott 12,2 szazalékra. A szerzé a tabori lel-
készségek miikodésérdl és az istentiszteletekrdl csak a harctéri
karacsony meguinneplésével kapcsolatban tesz emlitést.

A zaréfejezetet a haboru tarsadalmi és szocialis hatasaival
foglalkoz6 rész alkotja. Ebben a szerzé szamos példan keresz-
til bemutatja a haboru karvallottjait, azokat, akiket az elsé
vilagégés a legérzékenyebben érintett: a csecseméket és a gyer-
mekeket. A levéltari dokumentumokbél kittinik, hogy az ek-
kor hozott szocialis intézkedések minddssze enyhiteni tudtak
a tarsadalom legkiszolgaltatottabb csoportjainak (gyermekek,
id6sek, hadirokkantak) helyzetén. Talalhatunk példakat a koz-
hangulat valtozasaira is, melyet leginkabb a frontrol érkezé hi-
rek és a vonatok tetején hazautazé nyomorék katonak latvanya
mélyitett. A fejezetbdl kittinik, hogy a vilaghaborua kitorését ko-
vetéen hozott szocialis intézkedések, koézttik a ktilénb6z6 jogci-
mu segélyek 6sszegének megemelése és a jogosultak korének ki-
szélesitése messze késve és nem olyan mértékben tértént, mint
Nyugat-Eurépa mas orszagaiban. Hozza kell tenntink, hogy az
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Ujabb szocialpolitikai dontéseket a haboru valtotta ki, azokat
a kormany egyfajta ,kényszerintézkedésének” is tekinthetjtk,
melyeket feltehetéen (példaul a munkassag iranyaban) nem
tett volna meg, ha nincs sztikséghelyzet. Nem kerul kifejtésre
a szerzd szubjektivitasat ttikr6z6 allitas, miszerint a kormany
egy 1917. évi rendelete a hadigondozéi partfogok és tanacsadok
muikodésérél azért nem valésulhatott meg Magyarorszagon,
mert 6nkéntes volt, azaz tarsadalmi munkaban kellett (volna)
végezni. Ez az onkéntes tarsadalmi tevékenység — barmilyen
jellegti munka is legyen az — a ktillonb6z6 korszakokban elté-
ré formaban volt jelen, és atalakult — a recenzens szerint nem
altalanosithatunk azzal, hogy ,nalunk [Magyarorszagon| — saj-
nos — igen nehéz ilyen munkat 6nkéntes tarsadalmi tevékeny-
ség alapjan végezni”.

Osszefoglaloan elmondhaté, hogy Vélgyesi Zoltan kony-
ve segiti az olvasét, hogy arnyaltabb képet kapjon a front és
a hatorszag gazdasagi és tarsadalmi fesziultségeirdl, valamint
a haborts mindennapokrol. A szerzé kénnyed és olvasmanyos
munkat tett le az asztalra, mellyel ravilagitott arra, hogy a biro-
dalom és benne Magyarorszag 1914-ben aligha volt felkészutilve
barmilyen révid vagy elhtizédé habortra.

Kiss Andrads
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Lengyel Andras 4j konyve a 20. szazad elsé fele magyar ellen-
kulturajanak torténetérdl szolé tanulmanyokbdl ad valogatast.
Részben mar kozolt, kisebbrészt 0j irasokat foglal egy kotetbe.
Nem monografia, nem egységes szerkezet(l torténeti folyamat-
abrazolas, mégis 0sszetartozo egész, a kiilonbozé helyzetek ti-
pizalhatosagat biztosité néhany elv miatt.

1. A torténetiség elve — vagyis az idében valtozo ellenkulturak
folfejtése a szazadel6tdl a Horthy-korszak végéig. Természetesen
ebben nem egyszertien a kronologiai rendet koveti, hanem a
torténelmet sajatos alulnézetbdl értelmezi, amikor nemcsak a
peremlét igazodik a kortulményekhez, hanem az alternativa-
képzés masfélesége is befolyasolja a torténelmi fejleményeket.

2. Valamennyi irds — bar nem egyforma sullyal — foglalkozik
Jozsef Attila személyével, illetve koltészetével.

3. A harmadik kohéziés elem a moddszer. Ezen a forrasok
filologiai foldolgozasat, az egyetemes megallapitasok empirikus
konkrétsagu megalapozasat értjuk.

4. Az értelmezett ellenkulttirak baloldali meghatarozottsaga.
Tudvan azt, hogy léteztek persze ,jobboldali” marginalitasok is,
torténelmi relevanciaval és kulttiraalakito erével f6ként a balol-
dali oppozicié birt. Ezt és a szerzé korabbi mtivelédéstorténeti
érdeklédését is figyelembe véve értheté és indokolt az értékva-
lasztas.

* LeNngYEL Andras: Ellenkultira, peremhelyzetben — Marginalitdstorténeti
vazlatok. Tiszataj, Szeged, 2016.
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A bevezetd elméleti rész utan esettanulmanyok kévetkeznek.
Ezek a jelenségkor egy-egy oldalat, 6sszefliggéseit specialis val-
tozatban mutatjak be. Mint empirikus alkotasok lehet6évé teszik
a kozéppontba allitott fogalmak (marginalitas, ellenkulttira
stb.) plasztikus bemutatasat.

A kotet elsé tanulmanyanak ,hése”, talan még a szakmai
korokben is alig ismert Barna Sandor ,koényves”, aki a kényvek
terjesztésébdl élt, de maga nem szamitott a szellem emberének.
Kiemelte 6t az atlagbol szakmai-tizleti érzéke és specialis kap-
csolatrendszere, eljart példaul Ady és Feny6é Miksa tigyében is.
Az ellenkultira pragmatikus embereként veszi szamba a szerzé,
aki a Tanacskoztarsasag idején a Szellemi Termékek Orszagos
Tanacsanak a munkatarsa lett. Itteni gyakorlati sikerei tech-
nikai természetliek, a ,nyers kommunizmus” magankezdemé-
nyezést kiiktaté politikajahoz Barnanak semmi kéze nem volt.
Ennek ellenére kompromittalédott, és emigracioba vonult.

A kommtn leverése utan Ausztridba emigralt, ahol az emig-
racié legjelentésebb szellemi intézményének, a Bécsi Magyar
Ujsdgnak a kiadéi igazgatéja lett. Barna hattérszerepe (kiadas,
finanszirozas, szervezés) itt is meghatarozo, és Lengyel ennek
keretébe foglalja az emigracié sokszinu kulturajabol (megtes-
tesitéi tobbek kozott: Polanyi Karoly, Jaszi Oszkar, Szende Pal,
Lazar Jend, Gabor Andor, Kunfi Zsigmond) fakadé politikai t6-
rekvéseket. A kozds forumnak tekintett lap szerkesztési iranya
korul dulé vitabol kiemelendé az ,ij iranyvonal” szemléletvalta-
sa. Képviseldi (tobbek kozt Karolyi, Jaszi) hangsulyoztak: a ,tor-
ténelmi fejlédés nagy igazsagait” nem homalyosithatjak el ,se-
kély kompromisszumok”-kal (Bethlen-Peyer-paktum). Lengyel
abban latta az ellenkultara Horthy-rendszert delegitimal6 ha-
tasanak erejét, hogy az a valéosagnak ismert igazsagot enged-
mények nélktl képviselte. Nem az ellenforradalmi atrocitasok
leleplezésére kell a hangsulyt helyezni, hanem a ,forradalmi ok-
tober képviseletére” — foglalja 6ssze a szemléletvaltas lényegét.

Barna tovabbi élettitja a peremlét gyorsan valtozé kortlmé-
nyeit mutatja, amelynek egy konstans eleme maradt: a konyv-
terjesztés. Talan a tavolsag is okozta (1938-t6l Argentinaban
élt), hogy amikor — téves helyzetfelismeréssel — 1948-ban haza-
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tért, gondolatszabadsagra és kotetlen terjesztésre beallitédott
személye mar gyanusnak hatott Magyarorszagon, ami egyben
palyaja végét is jelentette.

Lengyel kovetkezé tanulmanya (Egy bécsi magyar kényvki-
adé: a Julius Fischer Verlag) a bécsi magyar emigracié egy ma-
sik kulturalis muhelyét, az 1921-ben alapitott Julius Fischer
Verlagot veszi gércsé ala. Alapitéja, a rimaszombati sziiletésti
kereskedd, magyarositott nevén Goémoéri Gyula, a habora utani
erjedésben vallalt kozéleti szereplése miatt emigralni kénysze-
rult. A sok ,élhetetlen” emigrans tollforgato Bécsben aldasnak
érezte, hogy megjelent kériikkben egy jézanul szamol6 ember,
aki megszervezte irasaik publikalasat.

Az altala kiadott irodalmi és muvészeti munkakat kettds
marginalitastol sujtott alkotasoknak nevezi Lengyel, mert egy-
részt a szélséséges irodalmi modernitas megtestesitéi voltak,
masrészt a magyar narrativanak idegen nyelvi koérnyezetben
kellett hatnia. Legnagyobb térténeti érdeme meégis ez, hogy
Kassak Lajos, Moholy-Nagy Laszlo, Déry Tibor vagy Sinké Ervin
kiadasaval egy Uj irodalommuivészeti irany jutott intézményes
tamogatashoz.

A kotet legizgalmasabb tanulmanya a recenzens szamara a
Vagé Marta konyvérél irt elemzés (Vagyak, ,térvények” és sze-
repek titkézoépontjaban: Vagé Mdrta). Cimben az utalas: a szer-
z6 a lelki és kuils6 hatasok metszéspontjan elemzi Vagé Marta
életutjat. F6 forrasa Vagé Marta 1942-ben irédott konyve,!
amelybdl Lengyel szamara nem a kolté, hanem az életrajzir6 az
érdekes, aki Jozsef Attila ,trtigyén” sajat életével vet szamot.
Mufajat tekintve a narrativ identitasépités dokumentumanak
tartja. Vagoé Martanak egy adott élethelyzetben, 1942/1943 for-
duléjan arra volt sztiksége, hogy megértse 6nmagat, amihez a
kettejuk kozott 1927-1928-ban szovodott, am rovid idé utan
megszakadt szerelem szolgalt alapul. Lengyel e szakitas 6ssze-
fhggésrendszerére kivan ramutatni. Tullép a ,sértett” (Jozsef
Attila) magyarazatan (miszerint a ,tarsadalmi felekezet”, illetve
az ,osztaly” vette el téle szerelmét), s a dontéseket meghatarozoé

! Vaco Marta: Jozsef Attila. Szépirodalmi Konyvkiado6, Budapest, 1975.
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okok formalisan elsédleges szintjét, a tarsadalmi hovatartozast
(Vagdé nagypolgari csalad sarja) athelyezi egy azt meghaladé
szintre, az életit szociokulturalis torténéseire, az egyén és kor-
nyezete kozo6tti viszony valtozasaira.

A Vagb csalad szamara Jozsef Attila ,,szegénysége” nem volt
taszit6é kortulmény, hisz maguk is, s6t a magyarorszagi zsidésag
»,alapoz6” nemzedéke is a munkaval kinétt szegénység élmé-
nyét élték at. Ugyanakkor a polgari mentalitas tisztelte a telje-
sitményt, lett légyen az gazdasagi vagy muivészi, de elvarta az
eredmények materializalodasat is, példaul a jobb életkoértlmeé-
nyek elérését. Jozsef Attila e ,habitualizalédott” értékek kozul
megfelelt az elsének, de nem a masodiknak. Igy a kézés ra-
gaszkodas a ,torvénybe lancolt vilagon kiviuli” lényeghez id6-
vel elhalvanyult, és a térvényen beliili korlatok jelentésége nétt
meg. A szerelem ezen a proban elbukott, és késébb sem éledt
Uujja, amikor a sors (a Szép Szé titkarnéi allasanak kapcsan)
még egyszer 0sszehozta Joézsef Attilaval 1936-ban. Ennek okat
Lengyel a kibékithetetlentil nagy szociokulturalis aszimmetri-
aban latja, amely egy zseni és egy vele intellektualisan nem
egyenrangu partner kapcsolatat foglalta magaban. Vagé sorsat
Lengyel ugy 6sszegzi, ,blntetése” az, hogy nemcsak atéli, de
utélag meg is érti a nagy lehetdség elvesztését, azaz tisztan latja
sajat kudarcat.

Lakatos Péter Pal — portréja az Irodalom, marginalitds, rend-
szerkritika cimet kapta — az irodalmi masodvonal képviseldje,
aki sajat jogan alig vétette magat észre, am a ,nagyok /Jozsef
Attila, Radnoéti Miklos/ visszfénye néha 6t is megvilagitotta”.
Lengyelt érthetéen nem Lakatos koltéi palyaja izgatja, hisz az
felejtheté, de vizsgalja az ,elégedetlenkedd” attittld mélyebb
okait. Utkeresésében meghatarozonak tartja a Bartha Miklos
Tarsasag hatasat, amely ktilonb6z6 radikalis torekvéseket in-
tegralt, de lényege, hogy teret adott a sokszélamu tarsadalmi
disszonancia kifejezésének. Lakatos a tarsasag tagjaként a
tarsadalmi ,szélek” k6zo6tt ingazva magaba szivta az ellenzéki
aramlatok térekvéseit. Igy énmagan tulmutaté tapasztalatok-
kal rendelkezett, ahogy Lengyel fogalmaz: egy egész nemzedék
ellentmondasait és utkeresését testesitette meg. Egy j moder-



Marjanucz Laszlé — A fésodorral szemben 251

nitas felé haladt: a ,,j6 magyarsag” felé, amelynek folzarkoéztato
és kiigazito modernizacios programjat Lengyel, a késébbi népi
mozgalom legfontosabb kovetelésével hozza kapcsolatba.

Lakatos révid ideig a Nemzeti Radikalis Part Bajcsy-
Zsilinszky altal iranyitott hetilapjanal, az Elédrsnél is dolgozott,
ahol szélséjobboldali és antiszemita felhangu versekkel hivta
fol magara a figyelmet. A ,magyar szempont” eluralkodasa ira-
saiban Lengyel szerint a valdsag Ujradefinialasaért folytatott
kitizdelem része, amelynek soran a szocialis és fajvédelmi szem-
pontok egytuttes érvényesitését kivanta megvalésitani. 1930-
ban kilép, majd 1931-ben, immar mint ,kommunista”, Gjra be-
lép a Bartha Miklos Tarsasagba a ,baliranyba” haladast szolga-
lando, de itteni munkalkodasat Lakatos illegalis partmunkaja
fedétevékenységének tekintette. 1932/1933 forduldjan lebukott,
letartoztattak. Am Lengyel az 6sszeomlasat nem ezzel, hanem
kozvetve a hitlerizmus hatalomra jutasaval magyarazza, ami —
a gazdasagi valsag enyhtilésével egyutt — a kor antikapitalista
mozgalmainak lehetéségeit szukitette.

Két tanulmany a harmincas évek mozgalmi szubkulturaja-
nak megismeréséhez visz kozelebb. A Jbézsef Attila és a draga
Danci cimt iras a kolté és kritikusa kozotti sajatos kapcsolatra
vilagit ra. Jozsef Attila kommunista korszakanak megértéséhez
a Kiilvarosi éj cimu koétethez 1932 oktoberében irt Danzinger-
kritika? elemzése szolgaltatja a legfontosabb Osszefliggéseket.
Lengyelt a kritika vilagnézeti jelentésége fogta meg, s abban is
ez a Jozsef Attila jellemét tomoren kifejez6 allitas: ,,Az erkélcs-
nél nem az igazsag folismerése a dontd, hanem a vallalasa.”

A kolt6 és kritikusa kozti ktilonbséget a szerzé végul is ab-
ban ragadja meg, hogy Jozsef Attila elsésorban kolté, lehet-
nek ugyan politikai szimpatiai, de azokat nemcsak megelézi,
hanem velik szembe is kertilhet a koltéi kvalitas. Danzinger
Ferenc viszont tajékozott publicista volt, akinek identitasat
marxista gondolkodasmodja hatarozta meg. Utobbi is inkabb a
vulgarmarxizmus szintjén, mert a vilag egységes értelmezésé-
hez szlikséges kompetenciaval nem birt. Igy Jozsef Attila értel-

2DanziGeR Ferenc: Jozsef Attila, a szocializmus kéltéje. Korunk, 1932/11.
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mezése is szUikségképp egyoldalt — vonja meg mérlegét Lengyel
Andras.

Ehhez a problematikahoz kapcsolédik A ,Lebukott” és meg-
rendeldje cimll tanulmanya is. A ,megrendel6” Furedi Jozsef, a
Voros Segély funkcionariusa volt, akinek élete konspiraciéban
telt, s az allandosult kilsé veszély koltéi abrazolasat ,varta” a
kommunista tagtars Jozsef Attilatol. A keletkezési kortlményeit
tekintve propagandavers (célja a szolidaritas ébresztése), mive-
szi formaban kellett hogy igazsagot szolgaltasson egy térvényen
kivili csoportnak. Ez viszont mentalitastorténeti problémat vet
fol: lehet-e a kriminalizaltsagot természetes allapotnak folttiin-
tetni? Jozsef Attila Villont hivta segitségul, az 6 térvényenkivii-
liség-toposzat formalja egy emberi 1éthelyzet igazolasava. A vers
karrierjét jelzi, hogy a munkasok illegalis forumain hamar ki-
vulrdl szavaltak, és az akkori mozgalmi kulttra folklorizalodott
részéveé valt.

A kovetkezé iras (Az tgynevezett ,,oppo” torténetéhez) Jozsef
Attila Doéntsd a tékét, ne sirdnkozz ciml verseskotetének Kki-
adasa kapcsan egy ,gondolkodastorténeti alternativat” bont
ki. Lengyel a Kortars 1930. december 10-i kozlésének jar uta-
na, miszerint a fonti vers nem a lap kiadasaban jelenik meg. A
bevett magyarazattal szemben (tudniillik a szerkesztéség sze-
mélyi atalakulasa all a hattérben), a lap koncepcionalis valta-
sara helyezi a hangsulyt. A kurrens szamban megjelent cik-
kek elemzésébdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy benntk egy
bolsevizmuskritikus baloldali radikalizmus manifesztalodott.
Lengyel tobbszoéros oppoziciéban levének tekinti a lap helyze-
tét: szemben allt a baloldal két marxista iranyzataval (szocial-
demokracia, bolsevizmus), a fasizmus két valtozataval (olasz,
német) és a kornak keretet adé kapitalizmussal. A kortarsak al-
tal ,opp6”-ként ismert csoport (F. Péter Pal, Justus Pal, Szirtes
Andor, Tabor Béla) névének eredete akar erre a sokszoros szem-
benallasra is visszanyulhat, Lengyel szerint viszont a név va-
lészintileg egy Trockij altal kiadott hirlevél cimébdl (Ellenzéki
Ertesitd) veszi eredetét.

Az Egy radikdlis demokratikus szocialista: Szirtes Andor
cimt iras folytatja a korabbi gondolatmenetet, de nem az ,,opp6”
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forradalomvarasanak, hanem az elméletileg érettebb alterna-
tivan dolgozok vonalan. A cimszerepld sajatos utja gondolati
ontorvényuségben (radikalis Sztalin-ellenes marxista lett) és
szervezeti kotetlenségben (nem volt tagja a KMP-nek) jutott
kifejezésre. Els6é cikkeinek hangneme harcos antisztalinista,
amennyiben a Szovjetuni6t ugy jellemezte, hogy az a kettés
forradalom szoritasaban all, proletarnak nevezve az eredetit,
és ellenforradalomnak a sztalini fordulatot. Késébb, 1931-1934
kozott sokat szeliduilt a stilusa és lett racionalisabb a latasmoéd-
ja, nem flggetlentl attol, hogy megismerkedett Braun Réberttel
és bekertlt a Szdzadunk folyéirat kérébe. Mindkét kapcsolat
a magyar szociologia szazad eleji hagyomanyaival ismertette
meg, folvértezve 6t az elmélet és empiria egyesitésének képes-
ségével, s ezen keresztlll védelmet nyujtott a mozgalmi szub-
kultara doktrinér hatasaival szemben. Ennek eredményérél a
progressziv sajtoban (Fliggetlen Szemle, Szdzadunk, Munka,
Szocializmus, Szép Szd6) 1934-t6l megjelent esszéi tantuskod-
lomtudomanyi hagyomanyatél Marxon, Trockijon, Adornén at
Max Horkheimerig és a frankfurti iskolaig terjed. A harmincas
években még anatéma alatt levd, de 6szténzé hatasait a népi
szociografiaban lathatéo moédon kifejté ,szociologus”-hagyaték
a parasztkérdésben is figyelemre méltéan arnyalta allaspont-
jat. A bethleni konszolidaciét, mely ma szinte kozmegegyezéses
pozitiv megitélésnek 6rvend, a ,nagyok uralmi koalici6janak”
tartotta. Lengyel szerint ezt a diagnozist még a mai torténetiras
sem tudta meghaladni.

A kotet zarétanulmanya (Az illegdlis KMP féloszlatdsa és
Joézsef Attila) érdekes opciot vet fol: a Komintern féloszlatja ma-
gyar szekciojat, a KMP-t, s az (jj vonalnak megfelel6é alakzat 1ét-
rehozasaban a volt parttag, Jozsef Attila is részt vesz. Lengyel
szamara érthetéen nem a parttigy fontos, hanem a koéltének a
koztoérténetbe valé bekapcsolédasa. A szélesebb torténeti hattér
a Komintern Uj népfrontos koncepci6éjanak meghirdetése volt,
amely az illegalitast a legalisba vegyuléssel valtotta volna fol.
Jozsef Attila annak idején a partot, tobbek kozott, szuk tarsa-
dalmi érintkezési feltilete miatt hagyta ott, ennek modositasa-
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ban viszont most Gjra késznek mutatkozott részt venni. Lengyel
a folyamatot jorészt rendérségi forrasokra tamaszkodva tarja
f6l, amelyek beszamolnak egy bizonyos nyitrai tigyvéd (Gral
Vilmos) és az 4j vonal hazai megbizottjanak (Vértes Gyorgy) ta-
lalkozasarél. A rekonstrukcié alapjaul szolgalé rendérségi val-
lomas Jozsef Attila kozvetitéi szerepére utal, kozremtikdodésével
valésult meg a kivilrél kuldott (Gral) és a helyi rezidens (Vértes)
tanacskozasa az 4j helyzetrol.

A koényv tudomanyos hitelti alkotas. Azza teszi mindenek-
el6tt széles forrasbazisa, amely nem egyszerlien a megismerés
eszkoze, de targya is. Utobbi a témak természetébdl fakad, a
peremhelyzet heterogén savjaban él6 torténeti szereplék attol
marginalisak, hogy kivontak magukat a fé6sodor hatasa aldl.
Mindez olyan szociokulturalisan meghatarozott rendszerkri-
tikai attittid, amelyet sokréti forrasanyagon lehet megérteni.
Igy valik a kétetben a kutfé a megismerés targyava, amennyi-
ben Ujsagok, folydiratok, irodalmi alkotasok és mas narrativak
képezik a megallapitasok és kovetkeztetések filologiai alapjat.
Példaul a bécsi emigracié belsé megosztottsagat érdemben a
gondolataikon kereszttil lehetett jellemezni. Azok elsédleges
forrasa, a Bécsi Magyar Ujsdg egyben vizsgalt targya a szerzé
altal megjelenitett iranyzati szembenallasnak. Az elméleti szin-
ten artikulaléodé belharcokat azonban Lengyel naplojegyzetek,
levélrészletek idézése révén a személyes kapcsolatok szintjével
egésziti ki. Valamennyi tanulmanyat jellemzi a szubjektiv és in-
tim relaci6é bekapcsolasa a kutatott probléma megvilagitasaba.
Ez nemcsak sajatos vonast kélcsénoz nekik, de a valosag meg-
ragadasanak nem hagyomanyos modjara is példat ad. A kon-
vencionalistél eltéré forrashasznalatnak fogjuk fel, hogy nagy-
mértékben tamaszkodik a levelezési és napléanyagra. Ezzel a
modszerrel nemcsak targyilag tisztazza a felmerult kérdéseket,
de a személyiség belsé vilaganak elemzésével kiegésziti, illetve
teljessé teszi a megrajzolni kivant képet. Mivel ez utobbi narra-
ciok nem a koéznek szélnak, hanem privat, benséséges megnyi-
latkozasok hordoz6i, olyan személyiségvonasok, karakterténye-
z6k jelenhetnek meg bennik, amelyek nyilvanos publikacioik-
boél nem dertilhetnének ki.
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A bemutatandé probléma magyarazatat szaktudomanyos
megvilagitasba is helyezi. Lengyel kényve ebbdl a szempont-
bol a kultuara szociolégiaja Gjabb iranyzatanak, az tigynevezett
marginalitaskutatasoknak a darabja. Mifaji sajatossaga preg-
nansan mutatkozik meg a Vago Marta és Jozsef Attila szerelmi
kapcsolatat e felfogasban értelmezé elemzésében. A viszonyt
ugynevezett torténetileg foltételezett egyedi habitualizacios (lel-
kiallapotbeli) folyamatnak tekinti. Ebben egy szociologiai tor-
vényszeruség érvényesul. A mindennapi életben f6lhalmozodott
kozos tudas ismétléds és 1lényegesnek tartott tapasztalatai ki-
valogatédnak, s korabbi egyedi jellegliket elvesztve altalanos
normava valnak (széles korben habitualizalédnak), melynek
értelmét az egyén belatja és hasznalja.

Aki elolvassa és megérti a kényvet, az egyben ra is érez a
magyar 20. szazad elsé felének torténetére.

Marjanucz Laszlo



A tudomanytol a forradalomig *

Akadnak olyan torténelmi személyiségek, akik népszertibbek
kulf6ldon, mint hazajukban. Ha megkérnénk egy nyugati egye-
tem filozofia tanszékének professzorat vagy hallgatéjat, hogy
nevezzen meg nem kortars magyar szuletésu filozofust, biztos-
ra vehetjuk, hogy Mannheim Karoly, Lukacs Gyoérgy és Kolnai
Aurél neve elhangzana. Ha a kisérlettinket forditva végezzik,
és megkérjik a budapesti ,utca emberét”, nevezzen meg filo-
zofusokat, barmely korbdl és régiobdl, alighanem Szokratész,
Platon, Arisztotelész, Descartes és Marx nevét azok is emlitenék
(nem feltétlentil ebben a sorrendben), akik nem végeztek filo-
zofia targya studiumokat. Am valészinlileg keveseknek jutna
eszébe magyar filozo6fus neve.

Mig Mannheim és Kolnai neve teljesen feledésbe mertilt a
szakmabeliek, valamint a torténészek és tarsadalomkutatok
korén kivtl, Lukacs Gyorgy neve iddrél idére megjelenik a
nyomtatott és elektronikus sajtéban, igaz, altalaban nem olyan
kontextusban, amely filozéfiai munkassagahoz mélté lenne. Ha
Lukacs neve nagy ritkan feltinik egy-egy napilapban, akkor
sem {6 mutivei: a Lélek és a formdk, A regény elmélete, Az ész
tronfosztdsa, vagy Az esztétikum sajdtossagai allnak a kozép-
pontban. A cikkirék jobbara nem az eldologiasodas értelmezé-
sérél vagy a lukacsi regényelméletrél folytatnak éptiletes vitat.

* Bocsker Balazs (szerk.): A forradalom végtelensége. Lukdcs Gyérgy politi-
ka- és tarsadalomtérténete. Harmattan Kiado, Budapest, 2016.
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Lukacs kommunistasaga az, ami megmozgatja a fantaziat, és
a jobboldalon szinte kizarolag ebben a dimenziéban vizsgaljak
a személyét. Mi sem bizonyitja ezt plasztikusabban, mint az,
hogy recenzionk irasa koézben zajlik az aktualis ,boszorkany-

”

per”, ezuttal Lukacs szobra és természetesen szimbolikusan
minden baloldalisag ellen.!

Egyes jobboldaliak vagy konzervativok szamara, akik Lukacs
filozofiai életmivét nem, am rovid gyakorlati politikai palyafu-
tasat szamontartjak, 6 mindig a ,kommunista szérnyeteg” ar-
chetipusa marad, aki alkalmas az 6nelégtilt polgarsag rettegte-
tésére.? Sok konzervativ elismeri a filozéfus életmtivének jelen-
téségét az eszmetdrténetben, am Lukacs-élménytiket alapvet6-
en a brit konzervativ gondolkodas ,fenegyereke”, Roger Scruton
befolyasolja.® Scruton szerint vele kezddédoétt a ,zavaros, am
csodalatot ébresztéd” marxista gazdasagtan intellektualizalasa
az ,eldologiasodas” fogalmanak kézpontba emelésével, a ,bur-
zsod” kultura kritikaja és lemeztelenitése, és annak a gondolat-
nak a sulykolasa, hogy a kapitalizmus nemcsak a termelésben,
hanem az emberi tudatban is kifejti karos hatasat. ,A kapita-
lizmus nemcsak a testiinket, az elménket is rabul ejti”, interp-

! Bocskel Balazs: Lukacs Gyorgy és a varosi tér — befejezhetetlen ktizdelem.
Kettés Mérce. Forras: http://kettosmerce.blog.hu/2017/01/26/lukacs_gyorgy_
es_a_varosi_ter_egy_befejezhetetlen_kuzdelem?utm_source=mandiner&utm_
medium=link&utm_campaign=mandiner_201702 (Letoltve: 2017. 01. 26.)

2Lukacs tulértékelt népbiztosi multjanak van egy érdekes adaléka, amely-
re nem nagyon szoktak figyelni. Nem sok filozéfus mondhatja el magardl, hogy
bar alnéven ugyan, de irodalmi alakka valt: a konzervativ Herczeg Ferenc
Eszaki fény cimii regényének egyik fészerepléje, Acs karakterének megforma-
lasanal az altala nem kedvelt Lukacsot hasznalta modellként. Herczeg, aki hi
maradt Tisza Istvan konzervativ-liberalis értékrendjéhez, a sajat szempontja-
bél érthetéen mély elfogultsaggal szerepelteti Acsot, akit a Tanacskdztarsasag
cinikus és tudalékos, de az eseményeket jozanul, hideg fejjel mérlegelé népbiz-
tosaként mutat be. HerczeG Ferenc: Eszaki fény. Magyar Kényvklub, Budapest,
1994. Lukacs karaktere felbukkan az Agitdtorok cimt 1969-es filmben is.
Szab6 Istvan A napfény ize cimti 1999-es filmjének fiatal, zsidé szarmazasu
kommunista népbiztos hdse, Sors Gusztav ugyan foglalkozasara nézve orvos,
és nem filozo6fus, de karaktere pontosan tukrozi azt a turelmetlen, és csalo-
dottsagaban forradalmi utra lépé polgari értelmiségi tipust, amelyhez Lukacs
is tartozott.

3 Roger Scruton: Lukdcs Gyérgy. In: Uo: Mi a konzervativizmus? Osiris
Kiado, Budapest, 1995. 77-78.
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retalja Lukacsot az 6t nem kedvelé Scruton, aki ,hését” ugy
jellemzi, miszerint ,egész életében megmaradt annak, aminek
indult: a Habsburg-burzsoazia visszataszité képvisel6jének”.

A baloldalon sem volt jobb a helyzet: a magyarorszagi bal-
oldal 1990 utani vezeté partja minden eszmei-filozé6fiai szalat
eltépett, amely a ,torténeti” el6dokhoz, a munkasmozgalomhoz
és kulonosen annak forradalmi marxista iranyzatahoz flzte
(persze ezt logikusan tette abban a vilagban, ahol a forradalom
szitokszo, és ahol a rendszerkritikat a giddensi-blairi ,harma-
dik ut” helyettesitette). Kilénés modon Magyarorszagon rendre
az énmagaban is heterogén jobboldali tabor az, amely tigyeket
kreal baloldali térténelmi személyiségek megitélése kortil (gon-
doljunk akar a Karolyi Mihaly-szobor, akar a Sagvari Endre-
emléktabla tigyére), és a baloldal (amely nem kevésbé heterogén
ideolégiailag) fut az események utan. Ebben az aszimmetrikus
torténet- és emlékezetpolitikai ktizdelemben, ahol az egyik fél
rendszeresen a kezdeményezd, a masik pedig csupan a pilla-
natnyi dacreakcidkig jut el, és tdbbnyire fél szivvel védelme-
zi a baloldal héseit, kiilondsen fontos egy olyan kényv, amely
tabudodntégeté modon hangsulyozza a lukacsi gondolatok mai
aktualitasat.

Bocskei Balazs szerkesztésében és a Lukacs Gyorgy
Alapitvany tamogatasaval olyan koétet jelent meg, amely talan
(?) kimozdithatja a holtpontrol a filozofus életmuvérél szolo,
mindeddig nem tul termékeny vitat. A sine ira et studio szem-
léletre garancia, hogy a kényvet a Harmattan Kiadé adta ki.
A kotet tizenkét, tulnyomorészt filozofus és torténész szerzé ta-
nulmanyat tartalmazza. Tobbségiik fiatal, ami okot adhat az
optimizmusra: felnétt egy olyan tarsadalomtudos és torténész
generaci6 a rendszervaltas 6ta, amely nem fél a régi gondolko-
dok és régi szovegek aktualizalasatol, és megprobalja Lukacs
Gyorgy életmuvét 6sszhangba hozni a 21. szazad tarsadalmi
kihivasaival.

A filozofia nyelve ,bennfentes” nyelvezet, amely sokszor ne-
hezen értelmezheté azon olvasok szamara, akik soha nem fog-

+Uo. 85.
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lalkoztak filozofiaval. Itt ktilondésen igaz, hogy minden kotészo
kihagyasa jelentésvaltozassal jar egytutt. Tekintettel arra, hogy
egy filozofus gondolatairél igen nehéz irni a filozé6fiai nyelvezet
atvétele nélkul, igen j6 6tlet volt, hogy a szerzék hosszabb-rovi-
debb 6sszefoglalasokat helyeztek el a szoveglk el6tt, valamint
dsszegyujtétték tanulmanyuk kulcsszavait. Igy minden fejezet
harom részbdl all: a tanulmany legfontosabb megallapitasai-
nak vagy problémafelvetéseinek 6sszegzésébdl, a kulcsszavak-
bol, valamint magabdl a tanulmanybél.

A tanulmanykétetben szerepld irasok tartamilag valtozato-
sak. Szigortian vett térténettudomanyos munkak ugyanugy
szerepelnek, mint mély filozéfiai, eszmetdrténeti targyt esz-
mefuttatasok, vagy éppen inkabb politolégiai jellegti, ideologia-
kritikai irasok. Herbert Marcuse, Martin Heidegger, Wilhelm
Dilthey, Friedrich August Hayek, egyszéval a nemzetkozi filozo-
fia nagy nevei fizédnek fel a Lukacs élettdrténetével kapcsola-
tos logikai lancra. A szerzdk tehat érvendetes médon kilépnek
a magyar politikai térbél, és Lukacs életmiivét eleve nemzet-
kozi Osszefliggésekben targyaljak. A kotetben szereplé torté-
nészeknek, Bartha Eszternek, Ripp Zoltannak és Csunderlik
Péternek mindenképpen halasabb dolga volt, mint a filozéfus
szerz6knek. Mig utébbiak hosszu, akar majd egy évszazadon
ativelé elemzéseket kozolnek, olykor erésen megdolgoztatva az
olvasét, addig Bartha, Ripp és Csunderlik egy-egy jol kérilha-
tarolt tarsadalom-, politika- és eszmetérténeti témara, illetve a
lukacsi élettérténet két csomopontjara sztkiti a figyelmét: az
allamszocializmus baloldali kritikajara a Kadar-kori munkas-
sag véleménye tukrében, illetve Lukacs 1956-0s szerepére és az
1918-as bolsevizmusvitara.

A koényv cime arrél tantiskodik — és ezt t6bb iras gondolat-
menete alatamasztja —, hogy a szerzék aktualisnak vélik a for-
radalmat a 21. szazad elején is. Bocskei Balazs utdészava nem
hagy kétséget afeldl, hogy a szerzdék és a szerkeszté ambici6-
ja talmutat egy atlagos tanulmanykétet kdzreadasan: Bocskei
hitet tesz a baloldali aktivizmus mellett, és egyuttal biralatot
fogalmaz meg azokkal a radikalis tarsadalomelméleti szévegek-
kel szemben, amelyek belemerevednek a tudomanyossagba és
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absztrakt nyelvezetbe, ahelyett, hogy gyakorlatias ttmutato-
ként szolgalnanak a baloldal szamara. Ahogyan a kotet szer-
kesztéje irja a tudomanyos nyelvezetet hasznalé tarsadalom-
elméleti szévegekrol, ,absztraktsaguk ontudatlanul is belatas:
a szoévegeknek nincs kapcsolatuk a kozvetlenséggel, és a leiras
soran a kapitalizmust addig konstrualjak és absztrahaljak,
mignem a végén az olvasé is megnyugodhat énnén tehetetlen-
ségében” (234.).

A szerzé szerint a posztmodern kapitalizmust erésiti, ha
annak képvisel6i szamara allanddéan visszaigazolast nyer a
rendszer ,megragadhatatlansaganak és leirhatatlansaganak
mitosza” (234.). Ez valészinuleg igy van, am felvet6dik a kérdés,
hogy miért éppen Lukacs életmuive lenne alkalmas a tudomany
és a praxis kozotti ellentét athidalasara. A kotetben szerepld
tanulmanyok némelyike sem tesz mast, mint absztrakt nyelve-
zettel leirja a lukacsi gondolatkort. Nem teljesen vilagos Bocskei
utészava alapjan, hogy milyen tipusu forradalom is lenne kiva-
natos a jelenlegi kapitalizmussal szemben. Mar ha egyaltalan
lehet még a kapitalizmus szoéval, ezzel a 19. szazadi, ,vaskori”
fogalommal leirni a szemtink lattara feltarulé, nyomaszté ,,szép
U4j vilagot”, amelynek mindennapi jellemzdéje lesz a mesterséges
intelligencia és a genetika forradalma, a Max Weber-i ,protes-
tans etikat” pedig a mértéktelen (és az elitre nem korlatozodo)
hedonizmus valtja fel.

Kiss Viktor szovege pedzegeti ugyan azt a problémat, hogy a
baloldal kénytelen szembenézni Uj ,térténelmi kényszerekkel”:
az emberiség 21. szazadi dimenziévaltasai kozepette a balol-
dal nem lehet ugyanolyan, mint manapsag, és a transzlokalis,
transzrealis és transzhuman fordulatok elvileg tobbféle straté-
giat, valaszlehetéséget kinalnak (az 1j tipusu kihivasokra ref-
lektalé baloldalt nevezi Kiss ,futurobaloldalnak”) (205-207.).
Kiss mégis a lukacsi nézépont feltamasztasaval érvel egy 14j for-
radalom lehetdésége mellett. Kérdés, hogy egy 1885-ben sziletett
filozofus mégoly hatasos gondolatai mennyire is rendelkeznek
mozg6sitd erével a 21. szazadban. Minden tisztelet és baloldali
hagyomany6rzés mellett is, vajon nem donquijotizmus-e a rend-
szerkritikat régi szévegektdl varni a globalizacié6 vilagfelforgato
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realitasai kozepette? A kényvnek azonban mindenképpen ér-
deme, hogy — ellentétben a mai partszerd baloldallal — legalabb
kisérletet tesz arra, hogy szembenézzen a nyomaszté emberi di-
menziévaltassal. Aki viszont egyszertien Lukacs gondolataira,
netan maganéletére kivancsi, esetleg a korabeli tarsadalomba,
politikai rendszerbe agyazva, az kicsit csalédott lesz a kotet vé-
gére, hiszen tobbet olvashatott filozéfiarol, baloldalrol és napja-
inkrél, mint magarél Lukacsrol.

Osszességében a recenzens gyakran érezte tigy a mai kapi-
talizmus kritikajaval kapcsolatos irasokat olvasva, hogy ezek-
nek a szerzéi a gombhoz varrjak a kabatot, azaz mindenaron
Lukacs gondolataiban keresnek fogodzét a mai tarsadalom és
gazdasag leirasara. Ez a kisérlet azonban semmivel nem vezet
nagyobb eredményre, mint amikor bizonyos konzervativ gon-
dolkodok a régi korok magasztosabb(nak ttiné) etikai elveit ké-
rik szamon a mai tarsadalmon (éppoly jogos torekvés lehet ez
is, mint a lukacsi nézépont szamonkérése a baloldalon).

Jo6 példa erre Losoncz Alpar és Losoncz Mark Fasizmus,
posztfasizmus, neoliberalizmus cimd tanulmanya. A szerzépa-
ros finoman szo6lva is provokativ és vitathaté tanulmanya kiza-
rolag Herbert Marcuse, a Frankfurti Iskola neves személyisége,
a ’68-as diaklazadok egyik etalonja és Lukacs alapjan mutatja
be a fasizmus és a liberalizmus allitélagos rejtett kozos 1énye-
gét. Ennek az ideolégiai iranyttivalasztasnak ara van, mert a
tanulmany tartalma és konkluzi6ja féloldalassa valik. Ugyanis
példaul alapvetéen értik félre Friedrich August Hayek munkas-
sagat, ironikus médon olyanokkal osztozva a tévedésben, mint
Margaret Thatcher és Ronald Reagan (164.).

A neves osztrak-angol kézgazdasz és filozéfus Ut a szolga-
sdghoz cim muvében nem a szocialis gondoskodast kifogasolja
— szemben azzal, ahogyan Hayek diithos biraléi és neolibera-
lis rajongo6i egyarant vélik —, hanem a tervezés ellen emel szo6t.
Hayek mtivében nem hagy kétséget afelél, hogy a kapitalizmus
sem jobb, mint a szocializmus, ha tervezdirodak és tarsada-
lommérnodk technokratak hoznak déntéseket az emberek feje
folott. Mi tobb, Hayek meg is védi azokat a szocialistakat, akik
a Munkaspartban szembeszalltak a brit imperialista sajté uszi-



2628 Szemle

tasaval a bur haboru idején.® Hayek kiméletlentil tamadta a
szocialista rendszereket, de legalabb annyira a fasizmust és a
nacizmust is. Az, hogy Carl Schmitt, Hitler kedvenc jogtudésa
hivatkozott Hayekre, nem meggy6z6 érv a hayeki (neo)libera-
lizmus és a nemzetiszocializmus rejtett kozos lényege mellett
(164.). Hayek mar csak azért sem vadolhaté a fasizmus szal-
lascsinalasaval, mert az Ut a szolgasdghoz tantsaga szerint
részvéttel figyelte a szocialista partok fel6rlédését a nacizmus
arnyékaban.

Ez a részlet is alaposabb kifejtést igényelt volna: ,Nem vélet-
len, hogy a fasizmus/nacizmus azon orszagokban (Németorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag) kapott leginkabb erére, amelyek-
ben a kommunista és anarchista mozgalmak a legtdémegeseb-
bek voltak, ez a tény még inkabb a fasizmusok preventiv funk-
cigjarol arulkodik.” (166.) Ez tipikus 6kolégiai tévkovetkeztetés:
két tény 6nkényes oksagi viszonyba allitasa. Ha ilyen egyszerti
lett volna az Osszefiiggés a kommunista, anarchista mozgal-
mak szamossaga és a fasizmus kialakulasa kozoétt, akkor felve-
tédik a kérdés: miért nem az 1919-es Oroszorszagban alakult
meg és nétt ki egyfajta (proto)fasizmus vagy kvazi fasizmus,
hiszen ott valoban tomeges kommunista és anarchista mozga-
lomra reflektalhatott volna (nem tagadva, hogy a fehérgardista
tabornokok soraiban esetleg lett volna igény egy hasonlé ,mo-
dern” mozgalomra)! Losoncz Alpar és Losoncz Mark nem fog-
lalkoznak azzal, hogy a német, olasz vagy spanyol tarsadalom
és partrendszer egyéb jellegzetességeinek volt-e szerepe a fasiz-
mus hatalomra kertilésében.

Sokkal meggy6z6bb Csunderlik Péter tanulmanya, aki egy
idében és térben is sztikebb, ezért konnyebben befogadhat6 sze-

5Ahogyan Hayek irja: ,[...] sohasem marasztaltam el a szocialista partokat
amiatt, hogy szantszandékkal totalitarius rendszer létrehozatalara torekedtek
volna, de még azzal a gyanuval sem éltem, hogy a régi szocialista mozgal-
mak vezet6éiben valaha is éltek volna ilyen hajlamok.” Csupan annyit irt, hogy
a ,szocialista tervezés elére nem latott, am elkertlhetetlen kovetkezményei
olyan helyzetet idéznek elé, amelyben — ha ugyanezek a politikai megoldasok
tovabbra is érvényesulnek —, végul is a totalitarius erék kerekednek feltl.”
Friedrich A. Havek: Ut a szolgasdghoz. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1991. XVII. A btar haboruk megitélésérdl ir: Havek: Uo. 194.



Paar Adam — A tudomanytél a forradalomig 263

letet valasztott targyaul. A tanulmany tartalmilag is a leginkabb
kiforrott szévegek kozé tartozik. A fiatal torténész, aki doktori
bdl irta, szellemesen vazolja fel Lukacs és a Szabadgondolat
nevezetes bolsevizmusvitajat. A szerzé meggy6zéen abrazolja
Lukacs ,annus mirabilisé”-t, amikor a filozéfus palyaja végle-
gesen eldélt. Csunderlik kitér Lukacs etikafogalmanak valtoza-
sara is, amely mintegy magyarazza az éles valtast: miként lett a
bolsevik logikat ostorozé Lukacsbol a kommunista eszme hive —
halalaig. Lukacs esetében a kulcsfogalom a ,negativ felelésség”,
amely szerint az egyén felelésséggel tartozik masok blineinek
megakadalyozasaért, és e logika mentén ,a Poroszlén katonait
tizedeltetd politikai biztos [ti. Lukacs — P. A.] nem btinésebb,
mint a Belga-Kong6 kiirtasardl reggeli Ujsagolvasas kodzben
hiimmogve tudomast vevé és tovabblapozo polgar” (78.). Lukacs
levonta 6nmaga szamara a maga altal felallitott kemény eti-
kai rendszer konzekvenciait, amikor vallalta a népbiztossagot
a Tanacskoztarsasagban, és vallalta egyuttal a terror tamoga-
tasat is. Csunderlik empatikus médon nyitva hagyja a kérdést,
hogy Lukacs a Paradicsomba jutott-e, de csak egyetértéen idéz-
hetjuk tanulmanya utolsé mondatat: ,Lukacs Gyoérgynek helye
van a nemzeti emlékezetben” (79.).

Osszességében megallapithato, hogy olyan kényv sziiletett,
kat. A baloldali gondolkodék valészintileg hossza évekig elem-
zik és vitatjak a tanulmanykoétet szovegeit. Az mar problema-
tikusabb, hogy a partszert baloldal miként reagal a kotetben
megfogalmazodo stratégiavaltasi javaslatokra (itt megint csak
els6sorban Kiss Viktor irasara gondolhatunk). Félé, hogy a ko6-
tet globalizaciokritikai mondanivaléja belefullad a hazai bal-
jobb perpatvarok kakofoniajaba. Minden gondolkodé ember fe-
leléssége, hogy ne igy legyen.

Padr Adam



