FEITL ISTVAN
Vita a parlamentarizmusrol 1944 és
1949 kozott

1990 6ta folyik egy latens vita az 1945-1949 koz6tti parlament
mibenlétérdl. Az egyik vélemény Gyarmati Gyorgyé, aki a Kritika
foly6irat hasabjain! kifejtette azon véleményét, hogy a széban
forgo6 idészakban alig-alig lehet parlamentarizmusrol beszélni.
Az Ideiglenes Nemzetgytilés idészaka nem tekintheté annak, az
1945-6s valasztasokat kéveté Nemzetgytilés idében korlatozot-
tan, legfeljebb 1947 elejéig mindsitheté parlamentarizmusnak.
Végul az 1947-es valasztasok utani Orszaggytlést a parlamen-
tarizmus felszamolasanak, illetve végének tekinthetjiik. Erveit
a parlamenten kivili és belili tényezékkel egyarant magyaraz-
za, nevezetesen a szovjet befolyassal s a kommunistak, illetve a
Baloldali Blokk armanykodasaival.

1991-ben napvilagot latott A magyar parlament 1944-1949
cimet viselé tanulmanykoétet,? amely bevezetdjében — bizonyos
mértékig — ezzel szemben parlamentaris demokracianak miné-
sitette ezeket az éveket. A bevezetét Balogh Sandor irta, és a
tanulmanykétet az 6 iranyitasaval fiatal torténészek munkait
tartalmazza. A kényv nem pusztan a negativumokat sorjaz-
za a magyar parlament megitélését illetéen, hanem arnyaltan

! GvarmATl Gyorgy: Korlatolt felelésségti parlamentarizmus 1944-19..
Kritika, 1990/7. 30-33. ,Mindezek alapjan Magyarorszag masodik vilaghabo-
ru utani térténelmében a parlamentarizmus rendszere leginkabb az 1945-6s
nemzetgyulési valasztasok eredményére, illetve — erés megszoritasokkal — az
1945 novembere és 1947 januarja kozotti b6 egy évre értelmezhetd.”

2 Husar Laszl6-TomBor Laszlo (szerk.: A magyar parlament 1944-1949.
Gulliver Lap- és Konyvkiado, Budapest, 1991.
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mutatja be az intézmény egyes szegmenseinek és idészakainak
torténetét. Ebbdl most két tanulmany érdekes a leginkabb, az
egyiket jomagam irtam, és az Ideiglenes Nemzetgytlés létrejot-
térél és jogalkotasarol szol, a masik Palasik Maria tollabol szar-
mazik, és a térvényhozas demokratizalo jogalkotasat taglalja.
Az elsére a késébbiekben kitérek, de legutobb kiadasra kerult
Palasik Maria konyve, amely Parlamentarizmustél a diktaturdig
(1944-1949) cimet viseli,® és amely atfogo és szandéka szerint
mindenre kiterjedé monografikus képet fest a magyar térvény-
hozasrol.

Az egyik kérdés, hogy az 1991-es tanulmany kiallta-e az idék
probajat, avagy feltlvizsgalatra szorul? Azt kell mondanunk,
hogy ezeknek a ktilénleges esztenddéknek a kritikai vizsgalata
nyoman az olykor alaposan atalakult kép ellenére az értéke-
lések nagy része ma is érvényes és megalapozott. A kdényvbe-
mutatén meégis Gjjaéledt és nyiltta valt a latens vita, de nem
Gyarmati Gyorgy részérél, aki a kényv lektoralasat is vallalta.
Standeisky Eva megjegyzése volt a felelevenité pillanat, aki sze-
rint elhibazott a kényv cime, és jobb lett volna csak a parlamen-
tet hasznalni, semmint parlamentarizmust.

A vita tagabb, a demokracia mibenlétével fligg Ossze. Az
egyik felfogas az tgynevezett hibridrezsim-irodalom terméke.
Ez a liberalis demokracia idealjahoz viszonyitja az 1945-ben ki-
alakult rendszert, és teleologikus médon oda konkludal, hogy
nem volt demokracia ebben az idészakban. Ezt a politologiai
irodalom joggal tartja rezidualis eljarasnak. A masik a totalis-
diktatura-elmélet, amely ugyancsak teleologikus moédon a nyi-
lasbdl a bolsevik, sztalinista, azaz a kommunista diktatiraba
valé atmenetként erészakolja meg a valoésagot, és azt igyekszik
igazolni, hogy a Voérés Hadsereg attol kezdve, hogy a labat ma-
gyar teruletre tette a rezidenseivel egyttt, a diktatara beveze-
tésével volt elfoglalva. Ennek egy arnyalattal enyhébb valtozata
az 1944-1947 kozotti éveket presztalinizalasként definialja.*

3 PaLasik Maria:  Parlamentarizmustél a diktaturdig (1944-1949).
Orszaggyulés Hivatala, Budapest, 2017.

* Lasd Gvarmari Gydrgy: A Rdkosi-korszak. Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara—Rubicon, Budapest, 2011.
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Ehhez képest Palasik Maria mar a cimben allast foglal: 1étezett
parlamentarizmus, amely, mint ismert, a polgari demokracia-
hoz ko6t6édé fogalom, vagy legalabbis a demokracia egyik fontos
alkotoéeleme.

Val6jaban mit takar a parlamentarizmus fogalma? Ez nincs
kifejtve a kényvben, tehat igyekszem megkozeliteni az elneve-
zést. Egy szukebb és egy tagabb meghatarozassal talalkozunk.
A szlikebb a politikai aktorok egymashoz valé viszonyat vizsgal-
ja, és a parlamentarizmust a parlament meglétéhez és a hatal-
mi agak egymashoz valé viszonyahoz, valamint belsé demokra-
tizmusahoz méri. A tagabb a parlament népképviseleti jellegét
is hangsulyozza, elutasitja a rendi orszaggyulés parlamentaris
természetét. Ezt a fogalomhasznalatot teszi magaéva Gombar
Csaba,® aki a parlamentarizmust olyan eszmék és politikai in-
tézmények egyuttesének tekinti, ahol a legfelsébb allamhatalmi
szerv a demokratikusan megvalasztott térvényhozas.

Bihari Mihaly toérténeti fogalomként hasznalja a parlamen-
tarizmust, és nem koéti szigortan a demokratikus legitimacio-
hoz. 1848 el6tt szerinte nemesi és monarchialis parlamenta-
rizmus létezett, 1848-1849-ben, a forradalom alatt rendszer-
atalakito képviseleti parlamentarizmusrél beszélhettink, amely
nem tudta hatalmi funkci6it kiteljesiteni és megvalésitani. Az
ezt kovetd pauza utan 1867 és 1918 kozott modern partelvy,
1919 és 1944 kozott specialis kétkamaras parlamentarizmus és
hegemonisztikus partelviiség jellemezte a politikai rendszert,
majd ismét rendszeratalakitéo forma koévetkezett. Ehhez még
hozzatette, hogy ,korlatozott parlamenti szuverenitason alapu-
16, fenyegetett és belséleg is korlatozott parlamentarizmusnak
nevezhetjuk”® ezt a rendszert.

A torténészek ehhez hasonld, valtozé tartalmiti fogalom-
ként tekintenek a magyar parlamentekre.” Példa erre Boros
Zsuzsanna és Szab6 Daniel Parlamentarizmus Magyarorszdagon

5 GomBAR Csaba: Politika cimszavakban. ELTE AJTK Tudomanyos
Szocializmus Tansz{ek, Budapest, 1980. 120.

¢Binarl Mihaly: Uj magyar parlamentarizmus. Kritika, 1990/7. 35-36.

7A szakma a magyar parlamenti rendszert egyszertien parlamentarizmus-

nak nevezi, ezt mutatja példaul az Aetas 2016/1. tematikus szama, amely ra-
adasul a hagyomanyt kovetve az 1848-1849-est az elsé népképviseleti valasz-
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1867-1944® ciml koényve. Eszerint csak a parlamentarizmus
els6é meghatarozasa esetében érvényes, hiszen a dualizmus
koraban végképp nem beszélhetiink népképviseletrél, nem is
szo6lva az uralkodé meglehetésen erds jogositvanyairél. Boros
Zsuzsanna az 1999-es kiadas végén politologusként elmél-
kedik a Horthy-korszak politikai rendszerének mibenlétérél.
Harom tipust ktlonboztet meg: demokratikus, totalitarius és
a ketté kozott elhelyezkedd atmeneti vagy autoriter rendszert.
Eszmefuttatasa végén — anélktl, hogy arra valaszolna, mi a
parlamentarizmus — furcsa kérdést tesz fel: parlamentaris vagy
autoriter rendszer volt-e a Horthy-korszak?® Végul is arra az
allaspontra helyezkedik, hogy egy nem demokratikus parla-
mentaris rendszerbdl fejlédott partelvi parlamentaris rendszer
iranyaba. Mégpedig elészér demokratikus vonasait erdsitve,
aztan liberalis, parlamentaris vonasait gyengitve. Végul ez a
berendezkedés egy modern értelemben vett autoriter rendszer
felé haladt.?

Ehhez képest Puiski Levente négy szakaszt ktilonboztet meg
a Horthy-korszakon beltil, amelynél az elsé idészakot (1920-
1922) ugy jellemzi, hogy nem beszélhetlink a maga teljességé-
ben kiéptlt kormanyzati rendszerrél. A masodikat (1922-1928)
egy autoriter elemeket tartalmazé parlamentaris rendszer-
nek, a harmadikat (1937-1942) autoriternek nevezi, az utolsét
(1944-1945) diktatérikus jelzovel illeti.!!

Ezt figyelembe véve véleményem szerint az 1944-1949 ko-
z06tti éveket nem lehet a haboru befejezésétdl elvonatkoztatni,
ebbdl a szempontbol hasonlatos a Horthy-rendszer elsé idésza-
kahoz (1920-1922). Az els6 vilaghaborthoz viszonyitva sokkal
sulyosabb masodik vilagégés utani poszthaborus allapotban
erés torekvés mutatkozott egy demokratikus és parlamentaris

tasnak tekinti, szemben a rendi parlamenttel, annak ellenére, hogy a lakossag
alig tobb mint 6%-a rendelkezett aktiv szavazati joggal.

8 Boros Zsuzsanna-SzaBo Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszdagon
1867-1944. Korona Kiado, Budapest, 1999 (E6tvos Kiadd, Budapest, 2008).

°Uo. 382.

1©Uo. 385.

11 Puskl Levente: A Horthy-korszak parlamentje. Orszaggytilés Hivatala,
Budapest, 2015.
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polgari demokracia megteremtésére. 1945 novemberében nép-
képviseleti valasztasokon alapuld és parlamentaris rendszer
épult ki, de az majdnem végig valsagos allapotban volt, nem
tudott igazan konszolidalédni. 1947. majus végén Nagy Ferenc
kulféldre menekulésével, a Fuggetlen Kisgazdapart (FKGP) ge-
rincének megtorésével és a Magyar Kommunista Part (MKP)
altal a kormanyzati hatalom megszerzésével bekodvetkezett a
donté fordulat. Szabadda valt a terep a parlamentaris polgari
demokracia felszamolasa el6tt, ami 1949 elején, az utolsé tény-
leges ellenzéki tényezé, a Demokrata Néppart dnfeloszlatasaval,
majd 1949 majusaban a népfrontos valasztasokkal fejez6dott
be a politika szférajaban.

Palasik Maria nem esik abba a hibaba, amelybe j6é néhanyan,
hogy az 1945-0s nemzetgytlési valasztasokat mondvacsinalt,
eréltetett érvekkel igyekszik befeketiteni. Ebbél a nézépontboél
az ideiglenesség honapjait a parlamenti rendszer és a polgari
demokracia megalapozasanak, egyben az annal radikalisabb
demokracia kiépitésének idészakaként kezelhetjik. Ahogy egy
korabeli népszerusité szocialdemokrata brosura legelején ol-
vashatjuk: ,A felszabadulas 6ta minden politikai gytlésen, a
napilapok minden szamaban, de még a kéznapi beszélgetések-
ben is a leggyakrabban el6fordulé sz6: demokracia.”'?

Az els6 honapok ideiglenes elnevezése mar 6nmagaban a de-
mokracia, az alkotmanyoz6 nemzetgyulés, tehat a parlamen-
tarizmus kiépitésének feladatara utalt. Varga Béla szavaira
emlékeztetnék, aki november el6tt hat hénappal (!)!° leszbgez-
te, hogy a valasztasokat koévetéen nem orszaggyutilés, hanem
nemzetgyulés Ul 6ssze, amely alkotmanyozo jogkorokkel lesz
felhatalmazva. S ott a szabadsagjogokat és a magantulajdon
sérthetetlenségét biztositani kell. Mi ez, ha nem a parlamenta-
rizmus krédéja?

Nos, ahhoz, hogy az 1945-1949 koz6tti éveket megprobaljuk
értékelni, végig kell tekinteni Palasik Maria konyvét, hogy las-

12HAmMmoRI Laszl6: Amirél beszélnek. Forrds, Budapest, [1945].
13 Kis Ujsdg, 1945. majus 23. Varga Béla beszél az FKGP kézalkalmazotti
nagygyulésén.
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suk, a parlament miként teljesiti funkciéit, illetve belsé m1ko6-
dése mennyiben autonom, avagy 6nallotlan. Kezdjtik az elején.

Magyarorszagon elég egyediilallo helyzet alakult ki 1944-—
1945-ben. A front megjelenésével kettészakadt az orszag,
amennyiben 1944 végétél két magyar allam 1étezett egy idében
az orszag keleti és nyugati felén. Két kormany, mi tébb, két par-
lament. Vajon melyik parlament volt legitim? Erre nem kénnyu
felelni. Az allamjogi, jogtorténeti mérlegelés elégtelennek tekint-
hetd, mert a jogtérténész minden bizonnyal azt mondana, hogy
a nyilas parlament, miutan annak volt 1939-t6l, a valasztasok-
t6l jogfolytonossaga, és a képvisel6k személyében sem tortént
jelentds torés 1944. oktober 15-én. A jogfolytonossag lényeges,
mert ez érvényesult végsé soron a csehszlovak és lengyel emig-
rans kormanyoknal, mint végs6 besorolasukban gyéztes orsza-
goknal, illetve a sikeres kiugras biztositotta ezt Romaniaban és
Bulgariaban.

Magyarorszagon sem emigrans kormany, sem a belsé el-
lenallas hatalmi centruma, sem Horthy atallasi kisérlete nem
biztositotta a folytonossagot, itt mintegy erészakkal kellett 4j
hatalmat létrehozni. K6zjogi értelemben Szalasiék formalisan a
végsoOkig fenntartottak a magyar kiralysag létjogosultsagat még
az orszaghatarokon kivil is, s Ausztriaban nem egyszertien egy
emigrans kormany, hanem emigrans parlament is funkcionalt,
nem is beszélve a kihurcolt javakrél és emberekrél. A Haz utolsé
uléskisérletére Altottingben kertilt sor 1947. augusztus 20-an.!®

Ha mas nézépontbdl Szalasi hatalomra kertilését puccsnak
is nevezhetjuk, azt latnunk kell, hogy rendelkeztek Horthy le-
mondé nyilatkozataval, ennek kovetkeztében a két Haz hozza-
szoblas nélkul jovahagyta nemzetvezetdi kinevezését, és ugyan-
csak a két Haz és a Szent Korona el6tt tette le a nemzetveze-
t6éi esklit november 4-én. Legfeljebb azt lehet mondani, hogy a
Sopronban Ulésez6 orszaggyltilés nem volt hatarozatképes, igy

14 Jugoszlaviaban a szétesett orszagot Ujraegyesitették, és a partizanhad-
sereg visszaallitotta az egységes allamot. Késoébb derult csak ki, hogy nem
kiralysag, hanem szovetségi kéztarsasag formajaban.

15 BorBANDI Gyula: A magyar emigracié életrajza. 1. Eurépa Koényvkiado,
Budapest, 1989. 29.
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dontései nem voltak érvényesek, szabalyosak. Horvath Lajos
becslése alapjan Sopronba 1944 decemberétdél a képvisels-
haz 30-40%-a, a fels6haznak ismeretlen aranya telepult at.!¢
Puski Levente emlitett, a Horthy-rendszer parlamentjét taglalo
konyve szerint a fels6haz tilésein csupan 20-30 tag jelent meg.
Tekintettel arra, hogy a felséhaz létszama 1943-ban 370 {6 volt,
ez toredéke (7%) a hatarozatképességnek.'” Vagyis mindkét
esetben csonka, hatarozatképtelen parlamenttel van dolgunk.
(Teleki Eva megerésiti ezt, és a felsé- és alséhaz nyilas atalaki-
tasi szandékat azzal indokolja, hogy allandé 1étszamgondokkal
kluiszkodott a torvényhozas.!8)

Az Ideiglenes Nemzetgyulés ugyancsak csonka volt,
Magyarorszag egy részébdl rekrutalédott csupan, és szabaly-
talan valasztas nyoman jott létre. Ennek részleteit régota is-
merjuk, jorészt Korom Mihaly kézel negyvenéves munkai nyo-
man.? Ismertek a korabeli vitak is annak legitimitasarol. Mégis
nagy jelentdsége volt 1étezésének, mert az altala megvalasztott,
ugyancsak ideiglenesnek nevezett kormany és nyoméaban az
allamszervezet nemcsak egyszertien létrejohetett és megkezd-
hette kiéptilését, hanem megfogalmazta és orszag-vilag elétt ki-
nyilvanithatta szandékat, nevezetesen, hogy nem lesz tartoma-
nya egy masik allamnak, még atmenetileg sem. Nem épitenek
ki idegen, katonai igazgatast, vagyis Németorszaggal szemben
azonnal megkezdte mukoédését, ahogy fogalmazott: ,kezébe
veszi a gazdatlanul maradt orszag ligyeinek intézését, mint a
nemzeti akarat kifejezdje, a magyar allami szuverenitas birto-
kosa”.?° Meginditotta az 6nszervezédést azon a tertileten, amely

16 HorvAaTH Lajos: Mikor ért véget a Sopronban ideiglenesen atteleptilt or-
szaggyulés 1945-ben? Multunk, 1995/2. 142. 12. jegyzet.

7Puski Levente: I. m. 490. 43. jegyzet.

8 TeLeki Eva: Nyilas uralom Magyarorszdgon. Kossuth Kényvkiadé,
Budapest, 1974. 225-231.

19 KoroMm Mihaly: Magyarorszag Ideiglenes Nemzeti Kormdnya és a fegy-
versziinet (1944-1945). Akadémiai Kiado, Budapest, 1981; Korom Mihaly:
Az Ideiglenes Nemzetgytilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormdany 1944-1945.
Akadémiai Kiado6, Budapest, 1985.

20 VaavoczkyYNE Kekes Viktoria (szerk.): Az Ideiglenes Nemzetgytilés és az
Ideiglenes Nemzeti Kormany megalakuldasa. Kossuth Koényvkiado, Budapest,
1984. 26. Ezt Gajzagd Laszlé jogaszprofesszor, a hagai Allandé Nemzetkoézi
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birtokaba jutott, a gyéztes hatalmak pedig — ugyan szigoru fel-
tételek kozott — atadtak neki az iranyitast, vagyis allamalaku-
latnak ismerték el. Létrejottének dnmagaban volt jelentésége,
de annak is, ahogy megfogalmazta hivatasat, vagyis antifasisz-
ta voltat, hadba 1épési szandékat, de még inkabb a szabad és
figgetlen Magyarorszag megteremtésének céljat. Az Ideiglenes
Nemzetgyulés december 21-i, a magyar néphez intézett széza-
ta ktlon kiemelte: ,Demokratikus Magyarorszagot akarunk!”
Aztan hozzatették, hogy biztositjak a magantulajdon sértetlen-
ségét mint tarsadalmi és gazdasagi berendezkedéstink alapjat,
de foldreformot is akartak.?! Ez 1944 végén a harcol6 és meg-
szallé hatalomnak is szélt, és a Szovjetunio és szovetségesei ezt
kozosen tudomasul vették, sét egyetértettek vele. Vesztes orszag
esetén a lehetd legoptimalisabb politikai garancia alakult ki a
megmaradasra. Még ha a helyzetet a szovjetek a sajat szajizuik
szerint is értelmezték, folyamatosan targyalasra kényszerultek
felsé szinten a magyarokkal. A Voros Hadsereg katonai vezetése
és a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag (SZEB) nem tehette teljes
meértékben azt, amit csak akart.

Azt kell mondani, hogy a haborus allapot nem fejez6doétt be
1945. aprilis kdzepén, a hadmuiveletek végével Magyarorszagon.
A haborus allapot a békekotéssel zarult le, mig a rendkiviliség
joval tovabb tartott. Poszthaborus allapotrél kell beszélnink,
amely esetén figyelembe kell venniink, hogy az Gjjaépités a ha-
roméves tervvel folytatodott, am Osszességében 1949 végéig el-
tartott, ha nem tovabb.

Miért tekinthetjik tovabbra is haborus allapotnak a ma-
gyarorszagi viszonyokat a fronthelyzet elvonultaval? Elészor is
a katonai megszallas miatt, ami a katonai alakulatok ide-oda

Dontébirésag magyar tagja gy fogalmazta meg, hogy a fegyversztinet megko-
tése garantalta az allamisag megmaradasat. Kulonbséget tett a de facto és de
jure elismerés kozott, a de facto olyan elismerés, amely ideiglenes és visszave-
hetd, a de jure viszont végleges és az allamtevékenység teljes korét elismeri, igy
az allamforma is benne foglaltatik. (Az allamforma rendezésének nemzetkdzi
kihatasairél. Kis Ujsdg, 1946. januar 8.)

21 Az Ideiglenes NemzetgyUilés szozata a magyar néphez. In: Rowmsics Ignac
(szerk.): Magyar Torténeti Széveggytijtemény 1914-1999. I-II. Osiris Kiado,
Budapest, 2000. I. 376-378.
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mozgasaval jart, beleértve a haboru befejezése utani visszavo-
nulast is. Szamos teleptilésrdl rendelkeziink olyan jelentések-
kel, amelyek a visszahtizod6 egységek erdszakoskodasardl,
rablasarol szolnak. Aztan a koszalé katonak dnkényeskedése-
ir6l sem feledkezhetiink meg.?? Masodszor a haborus allapo-
tok sajatossaga a hadifoglyok szabadon bocsatasa és tomeges
hazatérése, ami szovjet relacibban elhtizédott, és joval a ha-
boru befejezését kovetdén kertilt ra sor. Harmadszor a haboru
folytatasanak tekinthetéek az attelepitések, az etnikai tiszto-
gatasok, amelyek szintén évekre elhuzodtak, és kulonésen a
német és magyar lakossagcsoportokat sujtottak. Negyedszer
az egész magyar lakossagot ktilon csapasként érte az anyagi
javak felélése, elhurcolasa, a teljesithetetlen nagysagu jovaté-
tel és az ehhez tarsulé gazdasagi és kodzbiztonsagi kaosz, vala-
mint nélktlézés. 1945 karacsonyat egy radiokommentelé még
nehezebbnek, még elviselhetetlenebbnek nevezte, mint a buda-
pesti ostrom idészakat, pedig azt hihetnénk, hogy annal nincs
szOrnyUségesebb.?® Azutan a spontan elégedetlenség, a kitéré
elkeseredés ktilonbo6z6 formai joval a fegyveres harcok elilte
utanra tehetéek. Legvégil a gyasz, a megrendulés, a traumak,
az igazsagtalansagok, megalaztatasok atélése, lelki elfojtasok,
amelyek maig élnek az emberekben. A gazdasagi kaoszra visz-
szatérve nehéz pontosan megbecstilni, mikor valt feleslegessé a
parlament felhatalmazasa a kormanyzat szamara. Véleményem
szerint a haroméves terv parlamenti elfogadasa mar ennek te-
kintheté.

Mindehhez hozzatehetjik azt a kortars értelmiség szama-
ra koéztudott és sokat felemlegetett kozhelyszert alapigazsagot,
hogy Magyarorszagon nem volt hagyomanya a demokracianak,
az emberi egyenléségen alapulé politikai és tarsadalmi beren-
dezkedésnek, szokasjognak és mentalitasnak, és ennek alap-
vetd formait kellett gazdasagi és lelki értelemben révid idén

22Vo6. L. BaLogH Béni (szerk.): ,Térvényes” megszdllds. Szovjet csapatok
Magyarorszdgon 1944-1947. Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2015.

23 Székely Beata radidjegyzete, 1945. december 23. (MNL OL XXVI-A-8-a
174. d.) Masként: Dessewrry Gyula: Front-karacsony. Kis Ujsdg, 1945. decem-
ber 25.
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belill megkisérelni megteremteni. Az 1945 utani sajté és to-
megkommunikacio, a politikusi megnyilatkozasok ezzel voltak
tele. Olyan kortilmények kézott, amikor az elnyomas, mi tébb a
terror is jelen volt a kdz- és mindennapi életben. Ktilonos kisér-
lete ez a torténelemnek. Kérdés, hogy az erészak, a szamonké-
rés, a hétkdznapi kis zsarnoksagok és a szabadsag jelenlétéb6l
és Utkozésébdl kijon-e a demokratikus egyuttélés és politika
eredménye? Két példaval érzékeltetem ezt a helyzetet. Budapest
polgarmesterének 1945. majus 29-én intézkednie kellett a bu-
dapesti lakohazakban a félépcsd és hatsé lépcséd egyenldsitd
hasznalatarol, vagyis nem spontan modon, hanem eléirassal
kellett megsziintetni a cselédlépcsé gyakorlatat, ami a megkti-
lénboztetés beidegzédésének erejét mutatta az alsébb rendd és
felsébb rendi ember koézott. A masik 1945. oktober 23-i rende-
lete, amely szerint a Vitézi Szék feloszlatasa ellenére a rend tag-
jai tovabbra is hasznaltak a vitéz jelz6t a nevik elétt. A févaros
hivatalanak, intézeteinek, tizemeinek alkalmazottjai szamara
a polgarmester ,ismételten és utoljara” megtiltotta.?*

Latszolag ennek semmi koéze a parlamenthez. Pedig van.
Amennyiben a visszavetitett dogmatikus liberalis illtzi6 ilyen
kortulmények kozott az Ideiglenes Nemzetgyuléstél és nemzeti
kormanytél azonnal elvarja, hogy miért nem teremtettek eb-
ben az orszagban parlamentaris polgari, liberalis demokraci-
at. 1945 majusaban tudomasom szerint Csornoky Viktor irta
le elészor a Kis Ujsdg hasabjain,?® hogy még nincs demokra-
cia, aztan Szekfli Gyula még abban a hénapban értekezett a
demokracia megteremtésének eléfeltételeirél, amelyeket ki kell
alakitani. Majd Nagy Ferenc is atvette ezt a gondolatot, és meg-
lehetésen pontosan a demokracia korvonalair6l beszélt, és az
U4j hivatali kdzszellemet emlitve kijelentette, hogy annak nem
fenyiteni, hanem gyamolitani kell. 1945-6t végigkovetve azt kell

24 Févarosi Kézlony, 1945. oktober 30. (69. sz.)

25 CsorNoKY Viktor: Merjiink szabadok lenni! Kis Ujsdg, 1945. majus 6.
Szekfu Gyula demokraciaval kapcsolatos nézeteire lasd Srtanpeisky Eva:
Demokracia negyvenétben. Napvilag Kiad6, Budapest, 2015. 166. Nagy Ferenc
1945. majus 28-an az FKGP politikai akadémiajan tartott eléadasaban jelen-
tette ki, hogy még nem éltink demokraciaban, a lehet6ség ra megvan, a felké-
sztilés idészakat éljuk. (Kis Ujsdg, 1945. majus 30.)
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mondani, hogy a demokratikus kézszellem nehéz, lassu épité-
sének kisérlete zajlott Magyarorszagon.

Ebbdl a parlament is szerény mértékben kivette a részét:
nem is elsésorban a plenaris tléseivel, hanem intézményeivel,
képviselbivel és 1945 tavaszatdl-nyaratél a polgari és radika-
lis politikai és civil er6k szarnyra kapasaval. A kisgazdapart
esetében nem a ,leszalamizas” folyamata zajlott ekkor, hanem
az er6sodés, integralodas. Ezt tapasztaljuk a Koztarsasag Part,
a Fuggetlen Polgari Kossuth Part és a Fluggetlenségi Kossuth
Part csatlakozasakor. De meg kell nézni a fegyverropogas eltilte
utan azt a gylUlésaradatot, amit a kisgazdak és mas partok or-
szagszerte folytattak. Ahogy helyi szervezeteik feléledtek, ahogy
gyuléseik egyre nagyobb lélekszammal szaporodtak. A demok-
racia kiteljesedését budapesti és kérnyéki téorvényhatosagi va-
lasztasok is mutattak. Meg kell ismételnem azt az 6sszefogla-
16 megallapitasomat, hogy a semmibél ilyen gyorsan még nem
haladt Magyarorszag a parlamentaris jogallam megteremtése
utjan, mint ezekben a hénapokban.

Ennyit az Ideiglenes Nemzetgylilés idészakarol. Most néz-
zuk az 1945 novemberét kévetd nemzetgyulést. Vizsgaljuk meg
elészor, hogyan érvényestltek a parlamentarizmus kellékei a
nemzetgyUlés (olykor mar az 1947-es orszaggyulés) idészaka
alatt.

1. A nemzetgyllés és orszaggyulés hazszabalya 111 pa-
ragrafusbél allt, tehat aprélékosan rendezte a térvényhozas
mukodését, és ahogy Palasik Maria is megjegyzi, ,a tobbparti
képviseletre alapozott parlament szervezetére és tanacskozasi
rendjére” dolgoztak ki meglehetés gondossaggal.2®

2. A parlament autonémiajat jelenitette meg az elnék, az al-
elndk, a jegyz6 és a haznagy, tehat a tisztségvisel6k egytttese.
E személyeket mind a parlament valasztotta. Ezen tul maguk
a keépviselék o6rkodtek a téorvényhozas dnigazgatasan, példaul
nemcsak a kormany és az elndk, hanem 60 képviseld is 6ssze-
hivhatta a nemzetgyulést (orszaggytilést). (A belsé 6nallé mti-
kodésroél kiulon fejezet — A parlament tizemeltetése — értekezik a

26 PaLASIK Maria: I. m. 126.
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konyvben.) Emellett beszamolasi kotelezettsége volt az elndk-
nek és a haznagynak.

3. A nemzetgyllés és az orszaggyulés meglehetésen sok,
Osszesen 261 Ulést tartott. A képvisel6k altalaban jelen voltak,
mert az igazolatlan tavolmaradas blintetést vont maga utan.

4. Az ulések nyilvanosak voltak, a latogaték szamara a kar-
zat volt biztositva. Zart tilést az elnék nem kezdeményezhetett,
csak 60 képviseld irasos beadvanyban.

S. 1946. februar elején allt fel a bizottsdgi rendszer, amely
Foglein Gizella szerint minddsszesen 22 bizottsaggal muko-
dott.?” Ez megerdsitette a parlament autonémiajat, és nem tette
lehet6ve, hogy a tisztségvisel6k kénytik-kedviik szerint iranyit-
sak a torvényhozast. Idetartozott a mentelmi, a napléobirals, a
kérvényi, a gazdasagi, a szamvizsgalo és a konyvtari- és muze-
umi bizottsag. Az alkalmazasi jogositvanyokat példaul az utol-
s6 emberig feltigyelték a képviseldi kollektivak. Természetesen
a parlamentet 6nall6 koltségvetési jog illette meg, de a pén-
zek elkoltését egy bizottsag koézbeiktatasaval szintén a kép-
viselék feltigyelték. 1945 végétél a Politikai Bizottsag mint
az ideiglenesség alatt kiemelt bizottsag a nemzetgytlés alatt
eljelentéktelenedett. Egyébként is tobbségben volt a kisgazda-
part és a Demokrata Néppart kettése benne.

A bizottsagok masik kore a plenaris tilés munkajahoz kap-
csolodott. Mindez biztositotta, hogy a kisebbségi véleménye-
ket megfogalmazzak és a parlament széles nyilvanossaga elé
vigyék. Egyes bonyolultabb tigyeket albizottsag létrehozasaval
vizsgaltak. Példaul a béke-el6készitést, a magyar—csehszlovak,
a magyar-roman targyalasokat. Ahogy manapsag, az ellenzé-
kiek tdobbszo6r ad hoc vizsgalobizottsag felallitasat szorgalmaz-
tak, de ez sikertelen maradt. A bizottsagi létszamok 15 és 25 {6
kozott mozogtak, koalicios aranyu partosszetételben, de az el-

27 V6. FocLEIN Gizella: A nemzetgytilési bizottsagok rendszere Magyar-
orszagon (1945-1947). In: GeErGELY Jend (szerk.): A hosszu tizenkilencedik szd-
zad és a rovid huszadik szdzad. Tanulmdanyok Péloskei Ferenc kdszontésére.
ELTE BTK Uj- és Legujabbkori Magyar Térténeti Tanszék, Budapest, 2000.
149-158.
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lenzék is kapott helyet benntik. A Magyar Szabadsag Part min-
den szakbizottsagban egy helyet kapott.

6. A frakcidk jelentés szerepet jatszottak a parlament éle-
tében. A kisgazdapart — kezdetben 245 f6s — frakcidjaban jova
kellett hagyatni a partkézi megallapodasokat. ,,Gyakorlatilag
semmilyen parthatarozat nem szllethetett a képviselécsoport
megerésitése nélkiil.”?® A heti vagy gyakoribb ulés jelezte, hogy
a part megkerulhetetlentil fontos testiiletérél volt sz6, ami a
parlament jelent6ségét a nemzetgylilés idején jol reprezentalta.
Ugyan 1947 tavaszara a frakcié 201 fére csékkent és elvesztette
abszolut tobbségét, de az ellenzéki képviselékkel egytitt, a bal-
oldali blokkal szemben még mindig uraltak a nemzetgytlést.

Bar a szocialdemokrataknal a frakci6 politikai jelentéségérol
nem olvashatunk, a nemzetgytlésben annak vezetéje, Kéthly
Anna tekintélye azt szavatolhatta. Az SZDP frakcidjat 1948 feb-
ruarjaban sajat partja verte szét, amikor a 67-bdl 33 f6t elta-
volitottak. A Magyar Dolgozék Partja 1948 juniusaban létrejo-
vé 167 f6s képviselécsoportjabol a monografia szerint ,elttint
a szocialdemokratakra jellemz6é demokratikus vitakészség”, a
tovabbiakban az alarendelddés, a szervilizmus valt altalanossa
koértkben.

A Nemzeti Parasztpart esetében a frakcié addig mutatott vi-
szonylag 6nall6 arculatot, amig Kovacs Imre jelen volt benne.
Addig ugyanis inkabb Kovacs mellett allt ki Erdei Ferencékkel
szemben. A Magyar Szabadsag Partrél pedig a kovetkezd ér-
tékelést olvashatjuk: ,frakcigjanak nagyon jelentdés a szerepe
abban, hogy a nemzetgytilésben megalkuvas nélkul kritizaltak
a demokraciaellenes politikat; gyakorlatilag ez a partfrakcio az
ellenzék szdécsovévé tudott valni”.?°

Az 1947-es orszaggyulés ellenzéki frakci6ir6él annyit, hogy
azok fokozatosan felmorzsolodtak, illetve igyekeztek a népfront-
ba atmenteni magukat. A legnagyobb csoport, a Demokrata
Néppart frakcidja egész sokaig kitartott. Sajnalatos, hogy a
partok, kuilénésen a Barankovics-part frakcidjanak tevékeny-
sége az orszaggyulési valasztasok utan nem kertl bemuta-

26 Uo. 144.
2Uo. 154
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tasra a kotetben (bar az iskolak allamositasaval kapcsolatos
név szerinti szavazas kezdeményezését méltatja). A Demokrata
Néppart a Dobi-kormany programjat 1948 decemberében pél-
daul elutasitotta. Erdekesség, hogy a 72 partonkiviili képvi-
selé 1948. november 18-an kotétt megallapodast, ami alapjan
igényt tartottak azokra a jogositvanyokra, amelyekre a frak-
cioknak joguk volt. Ez a parlament belsé autonémiija szinte
utols6 megnyilvanulasanak tekintheté.

7. A parlamenti tigyrend tébb mas képvisel6i megszoélalasi
lehet6séget is tartalmazott, s6t a ,kérvény” cimszo alatt parla-
menten kivili személy, intézmény, szervezet szamara is esélyt
kinalt egy-egy Gigynek a térvényhozashoz valé eljuttatasara.

A napirend elé6tti felszolalas és kilondsen az interpellacio®®
6nallé intézmeény volt, mint minden parlamentben. A nemzet-
gyulés idészaka (kevesebb mint két év) alatt 277, az orszag-
gyUlés alatt 172 interpellacié hangzott el, és 150 nem. (Csak
kett6t utasitott el az elndk.) A nemzetgylilésben a tébbséget a
kisgazda, ellenzéki és partonkivili képviseldk jegyezték, 6sz-
szesen 210-et, az orszaggyllésben 78 volt az ellenzéki tipust
interpellacio, a tobbi kormanyparti. A kényv szerint a nemzet-
gyulésben az interpellacidok 11,9%-ara, az orszaggyulés idején
12,2%-ara nem érkezett valasz. A képvisel6k tébb alkalommal
is szova tették, hogy az interpellacié a parlamentarizmus rend-
szerének egyik legfontosabb fegyvere, egyenesen alkotmanybiz-
tositéknak nevezték. A kormany tagjai nem voltak minden eset-
ben jelen a heti interpellaciés napon. Igy a valasz legtébbszér
nem azonnal, hanem késve, irasban érkezett, és a képviselék
40%-a nem volt ott a valaszadaskor. Egyébként az 6sszes in-
terpellaciobol mindodssze ketté6t nem fogadott el a parlament.
Mindkét esetben a belligyminiszter volt a valaszado.®!

8. A mentelmi tigyek a parlamenti csatarozasok képét mu-
tattak. A blntetétigyekkel valo fenyegetés és az eljarasok a ko-
rabeli politikai jatszmak részei voltak, ahogy korabban és ma-

30V4. BaratH Magdolna: Interpellaciok. In: A magyar parlament 1944-1949
I. m. 200-224.

31 A kotet esettanulmanyt is tartalmaz Futé Dezsének a gydomréi gyilkossag
ugyében nagy port felvert interpellaciéja tigyében.
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napsag is. A kommunista part elészeretettel igyekezett ezt az
eszkozt alkalmazni, de az FKGP parlamenti tébbsége hataso-
san akadalyozta a képvisel6k elleni politikai indittatasu eljara-
sok lefolytatasat. Igy a kisgazdaparti Fillér Laszl6, de leginkabb
Kovacs Béla esetében a szovjet megszallé csapatoknak kellett
beavatkozniuk, mert a nemzetgytilés, illetve annak mentelmi
bizottsaga ellenszegiilt az MKP és a Baloldali Blokk akarata-
nak. Ez a kiélezett politikai harc koértilményei kozott zajlott,
ahol a nemzetgytlés allta a sarat, és az idegen beavatkozas
nyilt eszk6zéhez kellett nyulniuk a kommunistaknak. Itt volt
lathato, hogy a szuverenitas korlatozhaté a békekotés elétt.
Maga a szuverenitas is harci kérdés volt ebben az idészakban.

9. Magyarorszag a békeko6tés elétt a fegyverszlineti és a jo-
vatételi megallapodas alapjan bizonyos mértékig kiszolgaltatott
volt. A nemzetgyUlés a relativ szuverenitas letéteményesének
tekinthetd, ennek szellemében teljes felhatalmazassal alkotma-
nyozhatott és hozhatott térvényeket, illetve alakithatta ki belsé
autonémiajat. A szovjet hatésagok, visszaélve eréfolénytikkel
és jelenléttikkel, beavatkoztak mentelmi tigyekben. Ezt lehet
presztalinizaciénak tekinteni, lehet a haborts allapotnak be-
tudni, nézépont kérdése.

A SZEB-nek egy esetben kozvetleniil a térvényhozast befo-
lyasolé szerepe volt, nevezetesen: 1946 oktoberében gyakor-
latilag 6 jegelte a mezdgazdasagi érdekképviseletrél szolé tor-
vény altalanos és részletes targyalasat. Vilagos, hogy a nem-
zetgyulés torvénytelen korlatozasaroél beszélhetiink, ami egyet
jelentett a parlamentarizmus csorbitasaval. Szviridov — Palasik
szerint — egyszeruen nem valaszolt a magyar miniszterelnék
atiratara. Mas kérdés, hogy a kormany vagy a parlament ezek
utan miért nem lépett fel az idegen beavatkozassal szemben. Az
o6nallé érdekképviselet, illetve a szakszervezetek munkakozve-
tit6é funkcigja kortili csatarozast itélhetjiik nagyobb vagy kisebb
hordereju kérdésnek, annyi biztos, hogy a néhany beavatko-
zas ellenére a magyar nemzetgyllést a népszuverenitas legfébb
jelképének és eszkozének tekinthetjlik, kevéssé a kormanyt,
amely erésebben ki volt téve a SZEB kozbelépéseinek.
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10. A nemzetgyllés és orszaggyulés torvényalkotasat is
szamba veszi a kotet. Az Ideiglenes Nemzetgytilés 10 (ebbdl stir-
gbsséggel targyalt 2), a nemzetgyllés 54 (16), az orszaggyulés
88 (9) térvényt targyalt. Osszesen 152-t (27).%2

Ami a kormany és a nemzetgyUlés viszonyat illeti, itt fi-
gyelmuiinket elész6r az vonja magara, hogy az Ideiglenes
Nemzetgyulés idején olyan nagykoalicié volt, ahol ellenzék nem
is igen létezett. A Magyar Szabadsag Part létrejottéig ez volt a
realitas a Tildy- és a Nagy Ferenc-kormany alatt is. Az orszag-
gyulés idészakaban valtozott csak a képlet, és kerultek ellen-
z€éki partok a négyparti, majd haromparti kormanyzas mellé.
A nemzetgyllésben ez abban tikrézédott elsésorban, hogy a
kormany a rendkivili allapotok miatt széles koérdt felhatalma-
zast kapott rendeletek kibocsatasara, tehat a parlament bizal-
ma igen nagy volt a kormany irant. 1946. februar 15-én sur-
gOsséggel, hozzaszolas nélkul adtak ezt meg a honatyak a kor-
manynak. A rendelkezés kozjogi vonatkozasu és a torvényekkel
ellentétes jogszabalyok kiadasat tiltotta. Palasik Maria szerint
az Ideiglenes Nemzetgyllés és a Tildy-kormany idészakaban
indokolt volt, amig a Nagy Ferenc-kormany idészakaban indo-
kolatlan volt a széles koru felhatalmazas. Magyarazatként a fel-
hatalmazas precedensjellegét hozza fel. Itt pontosan mérlegelni
kellett volna példaul az elvaduld inflacié hatasat, a békeszer-
z6dés el6tti allapotokat ahhoz, hogy targyilagosan meg tudjuk
allapitani a felhatalmazas 1étjogosultsagat. Véleményem szerint
a sulyos gazdasagi, egzisztencialis valsagallapot legkorabban a
forint bevezetésével enyhuilt, tehat 1946 augusztusaval. Az tény,
hogy a felhatalmazassal és a rendeletek utélagos benyujtasaval
a képvisel6knek nem volt ktiléndsebb bajuk egészen 1946. juni-
us 31-ig. A kormany ismételten beterjesztette a felhatalmazasi
térvényt, és a beszamolojat késve tette meg, amit az ellenzék
élesen biralt, mint azt a konyvbdl érzékelhetjiik. A kormany-
tobbség azonban erébdl megszavazta a sorozatos felhatalma-
zasokat, vagyis a kormany tulhatalma a parlamenti tébbségen

32 PaLasik Maria: 1. m. 205-206.
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mulott. Az orszaggyUlés a beszamoltatast is attette a Politikai
Bizottsaghoz, amely ezt jovahagyta és jelentést tett a plenaris
lUlésen. Barankovics Istvan azzal utasitotta el a felhatalma-
zas ilyen értelmt megadasat, hogy a rendkivili allapot elmnlt,
megfékezték az inflaciot, és becikkelyezték a békeszerzédést.®?
Ez mar a parlamentarizmus felszamolasanak egyik etapja volt.

A kormany és a nemzetgyllés viszonyahoz kotédik az a kér-
dés, hogy az igen széles koalicid esetén a sok kormanyparti
honatya vajon teljesiti-e a parlament vitatkozo, harcos, a vég-
rehajt6 hatalmat ellenérzé szerepét? Ad abszurdum létezik-e
egyaltalan a parlamentarizmus, vagy kvazi egypartrendszer
mukoédik ilyen koértlmények kézott? Ez barmely széles nagyko-
alicié esetén felvethetd, de jelen esetben nincs arrél szé, hogy
egy meghatarozé part mellett jelentéktelen, alarendelt, esetleg
kiszolgaltatott partok vagy partocskak mukodtek volna a ko-
alicibban. Masrészt Robert A. Packenham szerint** a modern
parlamentnek tizenegy funkci6ja van, amibél csak az egyik ko-
tédik a konfliktusokhoz, s ez is fogalmazhaté gy, hogy konf-
liktusmegoldo, illetve érdekegyeztetd, kompromisszumteremté
funkci6. Az adott torténelmi helyzetben, vagyis egyrészt a tar-
sadalmat atformalé valtozasok kozepette a torésvonalak meg-
valtozasanak eredményeként, masrészt a végletes gazdasagi
valsag kozepette éppen ennek volt legitimitasa, a partok kozott
kirobbané konfliktusok optimalis megoldasi kisérleteinek, a
kompromisszumok megtalalasaban, az érdekegyeztetés meg-
oldasaban. Ahogy Dessewffy Gyula fogalmazott egy cikkben:
tanacskoz6 testliletet var a parlamenttél személyeskedd, szen-
vedélyes, indokolatlan vitak helyett. Konstruktiv, hozzajarulo
megbeszéléseket remél. Egymast megbecstilé, a mas véleményt
tiszteletben tartd, a koaliciét szlikségesnek nevezd, j6 szandé-
ku, komolysagot mutaté eszmecseréket a partszempontokat

33Uo. 216.

3 V6. Acm Attila: A parlament szerepe a demokratikus atmenet-
ben. Demokratikus atmenetek. In: SzoBosziar Gyorgy (szerk.: Magyar
Politikatudomdnyi Tdarsasdg Evkényve 1991. Magyar Politikatudomanyi
Tarsasag, Budapest, 1991. 90.
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az orszag szempontjainak alarendelni képes képviseloktol.?s
Valoban ez volt a nemzet kitliintetett érdeke akkor, barmilyen
szokatlan és idegen ez az utébbi évtized tapasztalatainak fé-
nyében.

A felhatalmazasi torvények problematikajaval szemben a
koltségvetés valodi nagyszabasu vitat valtott ki. Ugyan a kor-
many nagy csuszasokkal terjesztette be a térvényjavaslatokat,
a nemzetgyullés idején az 1946/1947. évi allami koltségvetés
targyalasa hénapokat vett igénybe, és Osszesen 373 felszoélalas
hangzott el. Az 1947/1948. évi allami koltségvetés vitaja az or-
szaggyulésben roévidebb ideig tartott, ahhoz csak 274-en sz6l-
tak hozza. A zarszamadas nem valtott ki vitat a parlamentben
— allapitja meg Palasik Maria.

Osszességében a parlament és a kormany viszonyarol el-
lentmondasos képet kapunk a konyv olvasasa kézben. A Tildy-
kormany beiktatasanal deklaraltak a miniszterelnék és a mi-
niszterek egyenkénti felel6sségét a nemzetgytilésnek, sét de
jure a képvisel6kbdl szervezett ,birésag” volt jogosult a kabinet
tagjait felel6sségre vonni. A Nagy Ferenc-kormany programvi-
tajaban Sulyok Dezsd, a kisgazdapart szonokanak felszolalasa
,egy felelés ellenzéki politikus” megnyilatkozasanak tetszett,
majd késébb az ellenzék jelenléte biztositotta az egyik legeré-
sebb kritikat a kormany programja és magatartasa felett. Ami
a felhatalmazast illeti, azt a rendkiviili gazdasagi helyzeten tul
részben ellensulyozta a gyakori kormanyvaltas miatt a kor-
many bemutatkozasa és az a feletti, valamint a haromeéves terv
bevezetése koruli — bar stirgdsségi — vita.

A partkozi értekezleteket — az Ideiglenes Nemzetgyulés id6-
szakat leszamitva — kormanyon beltili tanacskozasoknak kell
tekinteni, amelyek fontos szakmai és politikai egyeztetéseket,
valamint els6sorban a kormanyvalsag megel6zését szolgald in-
formalis targyalasokat jelentettek. Az ilyen egyeztetések koali-

3 Kis Ujsdg, 1945. november 28. Erdemes itt raerésiteni a nemrég elhunyt
Szajda Szilard felvetésére, amely a nagykoaliciok nemzetkozi 6sszehasonlito
elemzését ajanlja és a tarsulasos (konszociaciés) demokraciamodell alkalmaz-
hatésagat veti fel. Szaspa Szilard: 1945 — demokraciakudarc. Multunk, 2016/1.
118.
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cios kormanyok esetén nem ritkak, hianyuk egyik-masik koali-
cios partner irrelevancidjanak a jele.3¢

Néhany sz6t a torvényhozatalrél: a nemzetgytilés kiemelt je-
lent6éségu térvényalkotasa volt az alkotmanyozo jellegti torvény,
az 1946. évi 1. tc. megalkotasa az allamformarol és a szabad-
sagjogokrol, amit a koztarsasag kikialtasa és az elndkvalasztas
kovetett. Itt vet6dott fel, hogy parlamentaris vagy prezidencialis
berendezkedés legyen-e Magyarorszagon. Parlamentaris meg-
oldas sziiletett 1946-ban, és ezt vették at 1990-ben is. Epp a
kommunistak érveltek a ,gyenge” jogositvanyokkal rendel-
kez6 koztarsasagi elndk mellett, féltek a kisgazdaparti elnok
talhatalmatél. Révai Jozsef példaul az Alkotmany- és Kozjogi
Bizottsag tilésén Zsedényi Bélanak azt a javaslatat, hogy az el-
nok hivja O0ssze a nemzetgyullést, azzal vetette el, hogy elvileg
az a veszély fenyegethet, hogy a parlament egyaltalan nem lesz
O0sszehivva, vagyis alkotmanyos vakuum keletkezik.

Ezt kévetéen a kényv végigveszi a parlament térvényalkota-
sat a koztarsasag buintetéjogi védelmétdl az emberi alapjogok
hatalyosabb védelmén at egészen az 1948 decemberében tar-
gyalas ala vett allampolgarsagi térvényig és a hitbizomanyokat
megszUnteté 1949. aprilis 2-i déntésig.

Felvet6dik még, hogy a képviseldk miként teljesitették szere-
puket. Az 1945-1949 kozotti parlamentek esetében lajstromos
valasztasi rendszerben a képviseldk relative szabad mandatu-
mot kaptak, vagyis nem kototte 6ket valasztokerileti engedély
vagy jovahagyas. A valésagban a képvisel6k magatartasat im-
perativva tette a partfegyelem, kivéve azokét, akik valamilyen
formaban flggetlenitették magukat ez alél, példaul kivaltak
vagy kizartak éket a partbél és a frakciobél. A polgari allamok
tobbségében a multban, de a jelenben is a meghatarozo6 képvi-
seléi szerep a part képviselete. Ezen beltil realizalodik az érdek-
képviseleti magatartas, amely egy-egy réteg, csoport vagy helyi
érdek megjelenitését jelenti. A magyar gyakorlat azt mutatta,
hogy a parthovatartozas abszolit dominalt, a képviselék ki-
sebb-nagyobb mozgastérrel igyekeztek a partok, vagy ha éppen

36 V6. Husar Laszlo: Vitak és allaspontok a II. Magyar Koztarsasagrol.
Multunk, 2005/2. 201-211.
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kormanypartiak, akkor a kormanyaik akaratat érvényre juttat-
ni. Ez, ha a frakciékon keresztil realizalodott, akkor a parla-
ment hatasa érvényestult, kivételt képezett a kommunista part,
ahol a frakcionak egyetlen idészakban sem volt 6nallo szerepe.

Felvet6dik, hogy az orszaggyulés idészakaban (1947-1949)
mennyiben beszélhetlink parlamentarizmusrél. A parlamen-
ti autonémiat és a jogrendet ugyan nem valtoztattdak meg,
de az 1947-es valasztasok torvénytelenségei ismertek. Ebben
az esetben megkérddjelezheté a toérvényhozas legitimitasa.
Még igy is jelentds erét képviselhetett volna az ellenzék, ha a
Magyar Fluggetlenségi Partot nem fosztjak meg mandatuma-
tol, és ha a kisebb ellenzéki partokat, illetve a parasztparto-
kat a Népfront mézesmadzagaval nem teszik megalkuvéva.
A Szocialdemokrata Part 67 képvisel6jének — mint emlitettem
— tobb mint felét lecserélték, letartoztattak, emigralt vagy meg-
félemlitették. A parlamentarizmus felszamolasahoz tartoztak a
kulonféle, a parlamentet alapvetéen nem befolyasolo trikkozé-
sek. Példaul a 100 munkasnal nagyobb lizemek allamositasa
1948 tavaszan, ahol el6bb fogadtak el a vallalatvezeték kiren-
delésérdl szolé kormanyrendeletet, s csak ezt kovetben terjesz-
tettéek a torvényhozas elé az allamositas torvénybe iktatasat.
Osszességében a parlamenten kiviili poziciokat elfoglaltak
1948 derekara, a tdobbpartrendszert de facto 1948 végére lik-
vidaltak, igy az Gjabb valasztasok utan az alkotmany gyodkeres
atalakitasanak és a parlament latszatta sullyesztésének nem
volt akadalya.

Maga a koényv - az Almanachok tanulmanyait leszamit-
va’? — végre részletesen bemutatja az 1944-1949 kozotti ha-
rom torvényhozas eseményeit, amelybél az elsd, az Ideiglenes

3 Kiss Jo6zsef-Szucs Laszlé: Uj korszak a magyar parlament tdrténeté-
ben. Az 1945-1947. évi NemzetgyUlés létrejotte, mukodése és Osszetéte-
le. In: Vipa Istvan (szerk.): Az 1945. évi november 29-re Budapestre dsszehi-
vott Nemzetgyulés almanachja. 1945. november 29.-1947. julius 25. Magyar
Orszaggyulés, Budapest, 1999. 688-715.; valamint MARELYN Kiss Jozsef:
Volt egyszer egy parlament... A parlamentaris demokracia felszamolasa
Magyarorszagon 1947-1949. In: MaRreLYN Kiss Jozsef-Vipa Istvan (szerk.): Az
1947. szeptember 16-ra Budapestre dsszehivott Orszdggytilés almanachja.

1947. szeptember 16.-1949. aprilis 12. Magyar Orszaggyulés, Budapest, 2005.
475-504.
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Nemzetgyulés, a haborus kaosz és kiszolgaltatottsag kodzepet-
te a demokratizalas tarsadalmi-politikai folyamatanak egyik
terméke volt. A masodik, a Nemzetgyulés, a kiszolgaltatott-
sag és a sulyos valsag kozepette létrejévé magyar demokracia
egyik legfontosabb intézményének tekintheté. A harmadik, az
Orszaggyulés, a parlamentarizmus felszamolasat érzékelteti.
A nemzetgyulésre jellemzék Némethy Jend, a Magyar Szabadsag
Part képvisel§jének szavai 1947. aprilis 22-érdl: ,Meg kell alla-
pitanom, hogy itt, ezek kozott a falak kozott az ellenzék sza-
badon mondhatta el véleményét, kritizalhatott, tamadhatott,
ez a diszkusszionak, a szabad diszkusszionak tilésterme volt.
Amikor ezt megallapitom, meg kell allapitanom azt is, hogy
tiszta demokracia, sajnos, csak ebben a teremben jelentkezik
ebben a formaban, és hogy ezen a termen kivlil vannak partok,
politikai tényezdk, amelyek nem a tiszta demokraciat élik méd-
szereikben, hanem attél igen-igen eltérnek.”®®

Feitl Istvan

38 PaLasik Maria: I. m. 213-214.





