EGRY GABOR

A kisebbségi magyar identitas valtozasai
a 20. szazadban

Kozel egy évszazadot attekinteni egyetlen révid tanulmany ke-
retében mindig nagy kihivas, sét, nyilvanvaloan lehetetlen is.
Ez erre az irasra is igaz, azzal a nem jelentéktelen megszori-
tassal, hogy elsésorban inkabb egy kisérletrél, a tovabbi gon-
dolkodast 6szténzoé és remélhetdleg megalapozéd probalkozasroél
van sz6. Egy szociolégiai és tarsadalompszichologiai jelenség
strukturalis valtozasait veszem sorba, egy olyan jelenségét,
amelynek a vizsgalatara meglehetésen ktilonb6z6 forrasok és
adatok allnak rendelkezéstinkre az elmult évtizedekbdl és a 20.
szazad elsé felébdl. Irasom kézéppontjaban nem a folyamatok
finom kovetése all, hanem a nagyobb csomoépontok, ahogy azt
a kisebbségtorténet-iras azonositotta: 1918/1920, 1944-1945,
1956 és 1989.!

A strukturalis megkozelités azt is lehetévé teszi, hogy az
alabbi, elismerem, vazlatos gondolatmenet esetenként ne terjed-
jen ki minden magyar kisebbségi kozosségre. Hiszen az 6énazo-
nossag valtozasa 6nmagaban érdekes, valtozatainak elemzésé-
hez pedig nem szikséges az, hogy megallapitsuk, egy-egy val-
tozas hol mashol ment még végbe. Ez utébbi is fontos kutatasi
kérdés, de egy masik perspektivabol, ha a magyar kisebbségek
atfogo torténetére vagyunk kivancsiak. Ebben a tanulmanyban
azonban engem elsésorban az érdekel, hogy a 20. szazadban
bekovetkezett valtozasok a kisebbségek Magyarorszaghoz valé

! Barpl Nandor-Fepinec Csilla—Szarka Laszlo (szerk.): Magyar kisebbségi ko-
z6sségek a 20. szazadban. Gondolat Kiad6, Budapest, 2009.
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viszonyan kereszttil miként befolyasoltak a kisebbségi magyar
identitast. Ezen belll persze a lehetséges valtozatok érdekesek
és fontosak, de a kovetkeztetések levonasahoz elég azokat tipi-
zalva azonositani.

Mikoézben vizsgalédasom kronoldgiai keretei és a fontos cso-
mopontok adottak, a vizsgalat targya, a kisebbségi identitas,
pontosabban az identitas sokféleképpen értelmezhetd jelenség.
Latszolag egyértelmti, valojaban nagyon is bizonytalan — és
nemcsak jelenségként, hanem episztemologiailag is. Kénnyt
ugyan azt feltételezni, hogy egy nemzethez tartozas érzése — ez
lenne az 6nazonossag egyik leggyakoribb jelentése — minden-
ki esetében ugyanazt jelenti, ez azonban nyilvanvaléan nem
igaz. Ahogy az is megkérdéjelezheté, hogy az 6nazonossag min-
den pillanatban fontos és jelen lévé lenne az egyén életében.
Ha azonban nem feltételezhetjiik, hogy a nemzeti 6nazonossag
homogén és folyton jelen 1évé, akkor miként vizsgalhaté maga
a jelenség? Nem tudunk mindenkit megkérdezni errél, de ha
képesek is lennénk erre, az eredmény akkor sem lenne mas,
mint informaci6 arrol, hogy az adott kérdésre valaszolva miként
jelentkezik az 6nazonossag. Ebbdél barmiféle kovetkeztetést le-
vonni arra vonatkozoéan, hogy maskor, mas kértlmények kozt
mi a helyzet, kockazatos — bar néha elkertilhetetlen.?

Mindezekre tekintettel az alabbiak sztikségszertien elsésor-
ban nem az egyéni 6nazonossagot mutatjak be, és nem is an-
nak kollektivvé kiterjesztheté jegyeit, hanem a magyar nem-
zet és a kisebbségi magyar kézosségek reprezentacidit. Ezzel
egyltt éppen az lenne munkam egyik Gjdonsaga, hogy az el-
mult évtizedben folytatott kutatasaim eredmeényeit is bevonva
ramutassak néhany olyan tényezére, az egyének szintjén is,
amely a kisebbségi magyar 6nazonossagot is befolyasolta. Ezek
tobbnyire mindennapi tapasztalatokon alapulnak, és ennyiben
meégiscsak az egyéni 6nazonossagra vonatkoznak — csakhogy
nem statikus és allando identitasként, hanem interakcioként
és viszonyulasként egy nagyobb kozosséghez és annak (képzelt)

2Peter StacHEL: Identitas. A kortars tarsadalom- és kulturatudomanyok egy
koézponti fogalmanak genezise, inflalédasa és problémai. Regio, 2007/4. 3-33.
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képviseldihez.® Hiszen az 6nazonossag alapvetdéen relacionalis,
nem o6nmagaban all, hanem masokhoz valo viszonyban je-
lentkezik a besorolas és az ehhez kapcsolodé elvarasok révén.
Részben éppen ez teremti meg az 6nazonossag valtozasanak
dinamikajat is, és ez az, ami egyaltalan értelmessé teszi a kér-
désfelvetésemet is.

Kisebbségi nemzettudat?

Mindenekel6tt azt érdemes attekinteni, hogy miként is foghato
fel a kisebbségi nemzettudat. Bar a kérdés latszolag egyértel-
mu, hiszen egyszertl definicioként magatol értet6dd a kisebb-
ségben €l6 nemzeti k6z0sség dnazonossagaként meghatarozni,
a bevezetében felvazolt megfontolasok alapjan egy ilyen kisér-
let legjobb esetben is 6nkényes, rossz esetben pedig félrevezetd.
Két kérdést érdemes alaposabban atgondolni: az elsé a kisebb-
ségi nemzettudat viszonya a magyar nemzettudathoz (hiszen a
fogalom az elébbit az utébbi részeként hatarozza meg), a maso-
dik az egyén helye és szerepe ennek az 6nazonossagnak a for-
malasaban. Ez arra is alkalmas, hogy meghaladjuk a fogalom
inherens korlatait is, hiszen a kisebbségi 6nazonossag elvileg
feltételezné, hogy csak 1918 utan beszélhetiink ilyenrél, mivel
korabban a magyar nemzet a dualista Magyarorszag tébbségi
nemzete volt.

Ha a nemzettudat ,forrasaiboél” indulunk ki, akkor elséként
a tarsadalmi ktilénbség érzésére kell ramutatnunk. Ez az, amit
egyénként érziink és észlelni véliink, és ennek segitségével azo-
nositjuk magunkat masokkal, mikézben megint masoktoél el-
hataroljuk a sajat csoportunkat.* Ahhoz azonban, hogy a k-
lonbség érzése nemzettudat legyen, szlikség van egy olyan re-

3 EGry Gabor: Etnicitds, identitds, politika. Magyar kisebbségek naciona-
lizmus és regionalizmus kézétt Romaniaban és Csehszlovdkiaban 1918-1944.
Napvilag Kiado, Budapest, 2015.

* FeiscumipT Margit: Megismerés és elismerés: elméletek, modszerek, po-
litikak az etnicitas kutatasaban. In: Uo (szerk.): Etnicitds. Ktilénbségteremté
tarsadalom. Gondolat Kiad6—-MTA Etnikai és Nemzeti Kisebbségkutato Intézet,
Budapest, 2010. 7-29.
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ferenciakeretre, amely a sajat csoportot nemzetként azonositja,
vagyis olyan nagyobb csoportként, amelyet k6zos torténelem,
kultara, nyelv kot 0ssze, a vérségi és mtikodé tarsadalmi kap-
csolatokon tul is szolidaritast teremtve a tagok kozott. Ez azon-
ban kozos tudast is feltételez arrél, hogy a k6z6s nemzet 1étezik,
és miben is all, ami korantsem magatol értet6d6.° A nemzeti
tudat megteremtésének, megerdsitésének, elterjesztésének —
vagy ezeknek egylitt és egy idében — jol meghatarozhato agensei
voltak és vannak. Kozép-Europa vonatkozasaban kiemelendék
azok az értelmiségiek, akik a 18. szazad végétél kezdve ,felfe-
dezik” a nemzeteket, és kialakitjak a nyelvi sztenderdet és a
kulturalis-torténelmi kanont. Ennek terjesztése azonban csak
kis mértékben lehet sikeres a polgari, egyleti formaban, ezért
aztan az ekkoriban kialakul6é nemzeti mozgalmak célja az ok-
tatasi rendszer ,megszerzése”, hogy a gyerekek mar az iskola-
ban elsajatithassak a nemzettudat alapjait. Ez lenne a nemzeti
mozgalmak torténetének masodik fazisa, ami elvezetne a végso,
harmadik szakaszhoz, amikor a nemzet minden tagja atérzi a

SEric HoBsBawM: Etnikaiidentitas és nacionalizmus. Vildgossdg, 1993/4. 19—
28.; Benedict ANDERsON: Elképzelt k6zésségek. Gondolatok a nacionalizmus ere-
detérdl és elterjedésérdl. U'Harmattan Kiado, Budapest, 2006.; Ernest GELLNER:
A nemzetek és a nacionalizmus. Napvilag Kiadé, Budapest, 2009.; Anthony D.
SwmitH: A nemzetek eredete. In: KANTOR Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek.
Széveggytjtemény. Rejtjel Kiadé, Budapest, 2004. 204-229. A magyar tor-
ténetirasbol kiemelendé NIEDERHAUSER Emil: A nemzeti megujuldsi mozgal-
mak Kelet-Eurépaban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977. és Szucs Jend:
,Gentilizmus”. A barbar etnikai tudat kérdéshez. (Vazlat). In: U6: Nemzet és
torténelem. Gondolat Kiadé, Budapest, 1984. 327-357. Mondanivalém szem-
pontjabol nem lényeges, hogy a modern nemzetnek volt-e premodern eléképe
vagy sem, és a modern nemzet pusztan annak ujraértelmezése vagy a moder-
nitas terméke. Ami szamomra fontos, az a modern nemzeteszme terjedésének
és terjesztésének mechanizmusa. Ezt a protonemzeti eléképek diszkurzivan
segitették, egyénileg viszont éppen ezek akar gyengithették is a folyamatot.
Lasd az elébbire nézve az erdélyi szaszokat a 19. szazadban, vagy a magyar-
orszagi németeket: Ecry Gabor: Nemzeti védgdt vagy szolid haszonszerzés?
Az erdélyi szdszok pénzintézeti rendszere és szerepe a nemzeti mozgalomban
1835-1914. Pro Print Kényvkiado, Csikszereda, 2009., az utobbira pedig John
C. Swanson: Tangible Belonging: Negotiating Germanness in Twentieth Century
Hungary. Pittsburg University Press, Pittsburg, 2017.
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nemzethez tartozast, és hajlandé politikai cselekvésre is annak
érdekében.®

Mivel azonban a tomeges kozoktatast alapvetéen az allam
teremtette meg, szabalyozta és finanszirozta (még ha sokszor
kozvetetten, a kozségeket rakényszeritve), ezért a soknyel-
vl és soknemzetiségli allamalakulatokban, igy a dualista
Magyarorszagon is, az allami iskolatigy lett a nemzeti 6ntudat
megteremtésének legfontosabb eszkoéze. Ez Magyarorszagon,
szemben az Osztrak—-Magyar Monarchia osztrak felével, azt is
jelentette, hogy maga a magyar nacionalizmus eszk6zévé el6-
lépett allam akarta felhasznalni a kézoktatast a nemzetiségek
magyarositasara.’

Ez azonban maris felveti az egyik legfontosabb kérdést az
6nazonossag tanulmanyozasaval kapcsolatban: vajon honnan
tudjuk, hogy pontosan mit is gondoltak azok, akiknek ra kel-
lett ébrednitik sajat nemzetiségtikre? Hogyan viszonyultak 6k
mindehhez, elhihetjtik-e azt, amit a kortars politikusok mond-
tak errél, vagy amit a késébbi, de nemegyszer a nemzeti érdeket
ugyancsak szolgalod térténetirok? Nem is szélva az irodalomrol,
amit elészeretettel hasznalnak az Onazonossag vizsgalatara,
noha a szerzdi én és az irodalmi alakok viszonya a valésaghoz
meglehetésen Osszetett, mikdézben nehéz feltételezni a kortars
ir6krol, hogy alapanyagként ne olyasmit hasznalnanak, amit

% Miroslav HrocH: A nemzeti mozgalomtol a nemzet teljes kifejlédéséig: a
nemzetépités folyamata Eurépaban. Regio, 2000/3. 3-24.

7Joachim von Purtkamer: Schulalltag und nationale Integration im Ungarn.
Slowaken, Rumdnen und Siebenbtirger Sachsen in der Auseinandersetzung
mit der ungarischen Staatsidee 1867-1918. Oldenbourg, Munchen, 2003.;
Agoston Berecz: The Politics of Early Language Teaching. Hungarian in the
primary schools of the late Dual Monarchy. CEU, Pasts Inc., Budapest, 2012.;
Ausztriara nézve lasd: Pieter M. Jupson: Guardians of the Nation. Activists on the
Language Frontiers of Imperial Austria. Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 2006. 19-65.; Tara Zaura: Kidnapped Souls. National Indifference and
the Battle for Children in the Bohemian Lands, 1900-1948. Cornell University
Press, Ithaca-London, 2008. 13-48. A magyarositas nem csak nyelvi magya-
rositast vagy éppen magyar nyelvtanulast jelentett. A Lex Apponyi egyértel-
muen kimondta, hogy a népiskolaban a gyerekeket tigy kell nevelni, hogy a
magyar nemzethez tartozas eszméjét atérezzék. Mindehhez pedig a magyar
torténelem ismeretének és sajat torténelemként valoé atélésének kovetelménye
tarsult.
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ma nem fogadnank el tudomanyos munkak forrasaul: szemé-
lyes érzéseket, benyomasokat, illetve elfogult altudomanyos
szovegeket.

Ezen a ponton ez még egyeldre figyelemfelhivas, de jol mu-
tatja példaul a hivatalos diskurzus és a valésag kozti szaka-
dékot Berecz Agoston vizsgalata a Lex Apponyi, az 1907-ben
elfogadott magyarosité iskolai térvény hatasarél. Bar a statisz-
tikakban kimutatott magyarnyelv-tudas a nemzetiségek kore-
ben folyamatosan nétt, a kézhangulat és az allami elvarasok
egyutt olyan kozeget teremtettek, amelyben mindennapos volt
az eredmények tulbecsiilése, a hamis adatok bejelentése, vagy
éppen a tanfeltigyeleti latogatasok kijatszasa eldre felkészitett
diakokkal.? Ekdzben pedig a magyarositas ugyan halad eldre,
de sokkal inkabb az altalanos tarsadalmi valtozasok ereddje-
ként.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a fentiekbél alapve-
téen linearis és részben teleologikus kép rajzolédik ki a nem-
zeti mozgalomrél és a nemzeti eszme dinamikajarél. Eszerint
azt kovetéen, hogy az értelmiség belevag a nagy feladatba, las-
san, de biztosan eléri, hogy az ,egyszeril emberek” is csatla-
kozzanak a nemzeti mozgalomhoz, és érzelmileg azonosuljanak
a nemzettel és annak immar politikai céljaival is. Aki egyszer
nemzeti érzelm lett, az ebbél nem vesz vissza, a kérdés mindig
az, hogyan lehet még tobb embert bekapcsolni a nemzet kere-
tébe. Ugyanez igaz lenne a dualista Magyarorszagra is, ahol a
versengé nemzetiségek mar az elsé vilaghaboru elétt megszi-
larditjak a nemzettudatot, ideértve a magyar nemzetet is. Ez
egyuttal a nemzettudat homogenizalasat is jelenti, hiszen egy-
fel6l egy meglehetésen egynemu repertoar lesz az, ami egyesiti
a nemzetet, masfeldl pedig minden, ami ezen kivul esik, eleve
nem szamit nemzetinek.

Ebbdl aztan logikusan adodik az is, hogy az 1918 utani
torténések magyar szemszogbdl nézve szétfejlédését, ennek
az egységes nemzettudatnak a bomlasat jelentik. Az 1j nem-
zetallamokba kerult kisebbségek a korabbi magyar allami in-

8 Agoston BerEcz: 1. m.
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tézményrendszer és eréforrasok hianyaban mar nem képesek
olyan hatékonyan reprodukalni a nemzeti 6nazonossagot, mi-
kozben Budapesttdl elzarva a magyarorszagi valtozasok is csak
részben érhetik el dket.

Bar a szétfejlédés logikus tézis, és a magyar térténetirasban
ez a dominans értelmezési keret,’ az utébbi idében kutatasok
sora mutatott ra olyan tényezdkre, amelyek alapvetéen meg-
kérdéjelezik annak alkalmazhatosagat. Teoretikusabb szinten
Jim Bjork Fels6-Sziléziarol sz6lé munkajat kell megemliteni.!®
A fels6-sziléziai viszonyokat a 19. szazad masodik felétél a ma-
sodik vilaghaboruig elemezve arra mutatott ra, hogy a nemzeti
mobilizacio, vagyis az a folyamat, amely a fent vazolt modell-
ben kulcsfontossagu, egyaltalan nem szikségszerlien tartos
és visszafordithatatlan, nagyon is elképzelhet6, hogy egy adott
pillanatban nemzetileg elkotelezett, ezért politikai cselekvésre
(valasztasi részvétel, demonstraciok, akar fegyveres ktizdelem)
hajland6 emberek néhany év elteltével mas indokoktél vezérelve
cselekedjenek, és ekdzben tarsadalmi viszonyaikat se hatarozza
meg kizarélagosan a nemzetiségtik. Ennek ttikrében a szétfej-
l6dés sem azzal nem vet szamot, hogy az 1918 elétti folyamatok
nem szUkségszertien vezettek el egy homogén nemzethez, sem
azzal, hogy mindaz, ami 1918 utan tortént, nem irhato eleve a
kisebbségi helyzet szamlajara.

Ez utobbit erésitik meg azok a munkak is, amelyek mar 1918
el6tt ramutatnak a magyar nemzettudat heterogenitasanak
jeleire. Ezek kozul legfontosabbak a regionalis magyarsagtu-
dat-valtozatok, amelyek, mint azt T. Szab6 Levente bemutatta,
raadasul a 19. szazad végéig rivalizaltak azeért is, hogy a ma-

rozza meg: a paldc, az erdélyi, a sarosi, a kalotaszegi?!' Mindez

9 BArpl Nandor-FebpiNEc Csilla—Szarka Laszlé (szerk.): I. m.; Birbr Nandor:
Otthon és haza. Tanulmdnyok a magyar kisebbségek térténetébél. Pro Print
Konyvkiado, Csikszereda, 2015.

0 James E. Buork: ,Neither German, nor a Pole”. Catholicism and National
Indifference in a Central European Borderland. The University of Michigan
Press, Ann Arbor, 2008.

'T. SzaBo Levente: A tér képei. Tér, irodalom, tarsadalom. Tanulmdanyok.
Komp Press, Kolozsvar, 2008.
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nem korlatozédott az irodalom és vele a nyelv (melyik dialektus
befolyasolja a nyelvi sztenderdet) tertiletére. A 19. és 20. szazad
fordul6jan jelentkezett a politikai regionalizmus is, és ezuttal
mar nem a nemzetiségek torekvéseihez kapcsolédoan. Mig a
kiegyezés utan az erdélyi romanok politikai célkittizése volt a
tartomany 6nallosaganak vagy autonomiajanak visszaallitasa,
a szazadfordulotél megszervezédé erdélyi magyar regionaliz-
mus immar a magyar nemzeti érdekek nevében koévetelte, hogy
a régioé sorsat a helybeli magyar elit kezébe tegyék le, és ne a
tartomany viszonyait nem ismerd, a nemzetiségi kérdésben pe-
dig érzéketlen Budapest hatarozza meg azt. Ez a magyar nem-
zettudatot is kihivas elé allitotta, hiszen az erdélyi regionalistak
egyik iranyzata egyenesen azt allitotta, hogy a magyar nem-
zet autentikus képviseléi az erdélyiek, ezzel szimbolikus ér-
telemben megforditva a kozpont és a periféria viszonyat is.!?
Mindekoézben pedig helyi szinten az sem volt ritka, hogy az elv-
ben a dominans, titularis nemzetet képvisel6 magyarok valdja-
ban klasszikus értelemben vett kisebbségi politikat muveltek.
Igy példaul Brass6ban 1910-ben egységes magyar part alakult,
amelynek politikai célkittizése a magyar kultara apolasa, a
magyar Unnepek ko6zos megrendezése volt.!3

Igaz, magyar részrél az erdélyi mozgalom volt az egyetlen,
amelyik egy nagyobb régi6 képviseletében lépett fel, nyilvan-
valéan azért, mert az 1867-ig nem tartozott Magyarorszaghoz.

12 Sabina Fari: Transilvania. O provincie in cautare unui centru. Centru si
periferie in discursul al elitelor din Transilvania. Cluj, EDRC, 2007.; Zsolt K.
LengyEL: Erdély ujjaalkotasanak a magyar terve 1917/1918 soran. Korunk,
2017/2. 64-75.; Ecry Gabor: Szupremacia, regionalizmus, erdélyiség. Az
Erdélyi Szovetség és Erdély jovéje 1913-1918. Szdzadok, 2013/1. 3-32. Irodalmi
abrazolasban szépen tetten érheté6 Banffy Miklos Erdély-trilogiajaban. Lasd
ténész szemével. Pro Minoritate, 2014/3. 93-109.; Ecry Gabor: Erdély-képek és
Erdély-mitoszok. In: Rowmsics Ignac (szerk.): A magyar jobboldali hagyomany.
Osiris Kiado, Budapest, 2009. 506-533.

13 Brass6i Magyar Polgari Part. In: Vipa Istvan (f6szerk.): Magyarorszagi par-
tok lexikona 1846-2010. Gondolat Kiad6-MTA-ELTE Partok, Partrendszerek,
Parlamentarizmus Kutatécsoport, Budapest, 2011, 42-43. Hasonl6 partok lé-
tezésére van adat Fogarasroél (ahol a Fogarasi Egységes Magyar Polgari Part
ktldte ringbe Werner Gyulat az 1910-es orszaggyulési valasztasokon) és
Maramarosszigetrol is.
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Az orszag mas részein (Saros, Szepes) inkabb kisrégiok saja-
tos 6nazonossaga szinezte a nemzettudatot, lehetéséget adva a
helyieknek arra, hogy mas magyaroktol is megktiléonboztessék
magukat. Ezzel egytitt hiba lenne lebecstilni ezeket a gyakran
zart vilagokat, mivel a helyiek nemcsak a magyar nemzettudat-
tal, hanem a nemzetiségiekkel is sokszor bonyolult viszonyban
voltak. Ilyen volt Maramaros megye a maga soknyelvl és sok-
vallasu, de kliens-patronusi és rokoni szalakkal stirtin behal6-
zott nemesi vilagaval, a Bihar varmegyei Belényes és az ehhez
csatlakoz6 egykori Zarand varmegye, a sajatos kis- és kollektiv
nemesi Kévar-vidék vagy éppen az egykori roman bansagi ha-
tarérezred tertilete Karansebes koézponttal.* Ezeket egészitet-
ték ki azok a tertiletek, ahol egy, a nemesi vagy privilegizalt
helyzettdl kevésbé fliggd és teruletileg jobban meghatarozott
Landespatriotismus befolyasolta a helyiek 6nazonossagat, mint
a Bansag, Pozsony.!®

Végul mindezt kiegészitette egy nagyon fontos tényezd, az
egyéni és személyes tapasztalat. Az orszag egyes régioi fizikailag
tavol estek egymastol, a nagy tobbség mobilitasa ezzel szemben
csak kis tertletre korlatozodott. Mindez, parosulva a kétségte-
lentil meglévé kulturalis ktlénbségekkel (akar a mindennapi
szokasokat, viseletet, akar a nyelv dialektusait vagy éppen a

14 Ezeket a régiokat eddig kevésbé kutattak, ha mégis, akkor az ebbdl
szlletett munkak inkabb a nemzeti értelmezést probaltak rahuzni a helyi
viszonyokra. Maramarosra vonatkozéan fontos Ciecer Andras: Erdekek és
stratégiak: a helyi politikai elit érdekérvényesitési lehetéségei a karpataljai
régié varmegyéiben a dualizmus idészakaban (Korall, 2003/3. 87-106.), mig
Robert Nemes legtjabb kényvében sajnos elsiklik a helyi viszonyok finomsa-
gai felett, és felulértékeli a nemzeti valasztovonalat. Robert NEmES: Another
Hungary: The Ninteenth Century Provinces in Eight Lives. Stanford University
Press, Stanford, CA, 2016. Nemes tanulmanya Belényesrél viszont (Obstacles
to Nationalization on the Hungarian-Romanian Language Frontier. Austrian
History Yearbook, 2012. 28-44.) nélkulézhetetlen. Az egykori sajatos helyzeti
hatarér-tarsadalom vonatkozasaban Irina Marin irasai iranyadék.

15 Czocn Gabor-Kocsis Aranka-Totn Arpad (szerk.): Fejezetek Pozsony tér-
ténetébdl magyar és szlovak szemmel. Kalligram Kiadd, Pozsony, 2005.; ifj.
BerTENYI Ivan: Politikai nemzet a Bansagban. A dualizmus kori Torontal me-
gyei orszaggyulési képviseldk etnikai hatterérdl. In: Geser Sandor—ifj BERTENYI
Ivan-RaINER M. Janos (szerk.): ,...nem leleplezni, hanem megismerni és megér-
teni”. Tanulmanyok a 60 éves Romsics Igndc tiszteletére. Liceum Kiado, Eger,
2011. 349-365.
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tajat vesszuk) azt eredményezte, hogy a személyes talalkoza-
sok sokszor a tavolsag érzését erdsitették fel az érintettekben.!®
Ennek koévetkezménye pedig nem linearis fejlédés, hanem in-
kabb egy dialektikus folyamat volt, amelyben az egységesités és
egységestilés, valamint a ktilonbozéség és elktilontilés tényezoi
dinamikus médon hataroztak meg mind a nemzet reprezenta-
cidjat, mind az egyéni tapasztalatokat, és a valtozas mutatha-
tott akar a nemzeten beliili heterogenitas iranyaba is.

1918

Bar az elézéekben vazolt dualizmus kori dinamika tiikrében
1918 biztosan nem tekinthet6 a magyar nemzet szétfejlédése
kezdetének, ez nem jelenti azt, hogy ne lenne nagyon fontos
pillanat a nemzettudat alakulasaban. A mindaddig a magyar
nemzeteszme terilleti vonatkozasat adé és megtestesité torté-
nelmi Magyarorszag eltinése, illetve a magyar kisebbségi ko-
z0sségek kialakulasa alapjaiban valtoztatta meg a korabbi vi-
szonyrendszert. Noha mar korabban is voltak jelei annak, hogy
a helyi magyar elitek és a mogottik allo kézosségek ,kisebbségi
modra” léptek fel, és a magyar-magyar viszonyban a tavolsag
is fontos szerepet kapott, a kozjogi elktiloniilés, az allamhatar
mint valasztovonal megjelenése mindenképpen Uj mindséget
jelentett.!” A kisebbségi magyar elitek elé6bb vagy utébb 6nal-
16 szerepre kényszerlltek az identitaspolitikaban, még akkor
is, ha egyébként nagyon jelentés mértékben fliggtek Budapest
tamogatasatol.’® Ezzel egy idében az egyéni tapasztalatok is

16 KerESZTURY Dezsé: Az ifjusag Erdély-képe. Magyar Szemle, 1934. oktober.
272-284.

7Kovics Eva: A hatar és a ,hazassagi piac” Komaromban 1900-1940. In:
Vaspa Barnabas (szerk.): Allamhatdr és identitds — Komdrom/Komarno. Selye
Janos Egyetem Tanarképzé Kara, Komarom, 2011. 59-94.; U6: Hatarvalto
diskurzusok. Komarom (1918-22, 1938). In: Vaspa Barnabas (szerk.): I. m.
95-128.; Bencsik Péter: A kisebb hatarszéli forgalom Magyarorszag és a szom-
szédos allamok koz6tt. Magyar Kisebbség, 1999/2-3. 357-372.

8 BArRDI Nandor: Otthon és haza. I. m. 237-403.; AncyaL Béla: A csehszlo-
vakiai magyarsag anyaorszagi tamogatasa a két vilaghaboru kozoétt. Regio,
2000/3. 133-178.
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megvaltoztak,® mikézben azok értelmezési tere is atalakult, a
nemzetallamhoz valo viszony differencialodott, hiszen ami 1918
elétt valamiképp meégis egységesitette az egyébként egymast
akar racsodalkozassal figyeld6 magyarokat, a koézos allamuk
ettél kezdve mar nem létezett. Ezzel szemben allna ugyan az
a lehetéség, hogy a koz6sség minden tagja szamara egysége-
sité élmény volt az orszag felbomlasa (ez lenne az ugynevezett
trianoni trauma?®), csakhogy a magyar-magyar talalkozasok
és a mindennapi etnicitas vizsgalata ezt nem tamasztja ala.
Bar igen jelentds tarsadalmi csoportok (mindenekel6tt az alla-
mi alkalmazottak és a politikai monopéliumat elvesztd elit és
torténelmi kozéposztaly) szamara a haboru kimenetele, majd
az 0j allamok berendezkedése, vagy éppen a menektiléssel jaré
megprobaltatasok Magyarorszagon sulyos, nehezen kihever-
het6 sokkot jelentettek, és ezt a kisebbségi magyarok allando
szenvedéseinek képére éptilé reviziés propaganda is felerd-
sitette, az eredmény mégsem feltétel nélkuli szolidaritas volt.
A Magyarorszagra latogato kisebbségi magyarok tapasztalatai
kozt hangsulyosan éppen az idegenség és a magyarorszagiak
részérdl az elutasitas jelent meg, mig a kisebbségi vilagban, he-
lyi szinten, sokszor messze nem volt igazan lényeges az allam
korlatozo nemzetiségi politikaja.?! Ebbdl viszont az is kovetke-
zik, hogy érdemes 6vatosan kezelni az egységes, tartdés trauma
létét vagy lehet6ségét, még akkor is, ha maga az 6sszeomlas és
a békeszerzédés valoban széles kérben okozhatott sokkot.

A nemzeti 6nazonossag és az erre iranyulo identitaspolitika
szempontjaboél a teruleti revizidé politikaja jelentette a legfon-
tosabb tényezét. A magyar kormany koértl mtkodé szakérték
szamara nyilvanvalé volt, hogy a kisebbségi kozdsségeken beltil
olyan 6nazonossag-valtozatok jelennek meg, amelyek akar az
elcsatolt tertiletek visszaszerzését is veszélyeztethetik. Hiszen
az Uj generaciok mar egy masik rendszerben és mas szellem-

Y Ecry Gabor: Etnicitds, identitds. I. m. 105-213.

20 Erre kritikusan lasd: Kovics Eva: Trianon, avagy ,traumatikus fordulat”
a magyar térténetirasban. Korall, 2015/1. 82-107.

21 Minderre részletesen lasd: Ecry Gabor: Etnicitas, identitds. 1. m. 219—
272., 257-470.
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ben szocializalodnak, korantsem lesz sztikségszer(, hogy 6k is
elkotelezédjenek Magyarorszag mellett. A kormanyzat szakpo-
litikusai raadasul ezt nem csupan azokra a csoportokra értet-
ték, amelyek a baloldal felé fordultak.?? Hasonlé aggodalommal
figyelték az egyébként kifogastalan tarsadalmi pedigréji fiatal
generaciohoz tartozok ébredését és mozgalmait is, és egy adott
ponton arra is kisérletet tettek, hogy befolyasoljak a fejlédésti-
ket.

Az elsédleges kérdés tehat Budapestrdl nézve az egység meg-
o6rzése volt. Ennek nem csupan identitasbeli, hanem szerveze-
ti vonatkozasai is voltak. Az utédallamok magyarsagat kilén
politikai partok szervezték meg, és bar ezek anyagilag mind
Budapesttél fluggtek, identitaspolitikdban mégis 6nallo sze-
replévé valhattak, és végul valtak is. Ez a legmarkansabban
Erdélyben jelentkezett, ahol az 1930-as évek végére atalakulo
magyar szervezetek az erdélyiség eszméjét is képviselték, ra-
adasul nem egy kérdésben inkabb az ¢ felfogasukban demokra-
tikusabb Romaniahoz, és nem az oligarchikus kasztrendszer-
nek latott Magyarorszaghoz éreztek kozelséget.?®* Az Orszagos
Magyar Part, majd 1939-t6l a Magyar Népkozosség ezek sze-
rint egységes, a tarsadalmi valasztovonalakat megszlintetd, a
kozosségért érzett felel6sségen, aldozatvallalason és munkan
alapuloé demokratikus kozosséget hozott létre, egy ,forradalom
nélkuli szocialis forradalmat” végrehajtva.?* A nagyobb egyen-
l6ség eszméje a csehszlovakiai magyarsag Onreprezentacio-
jaban is kiemelt szerepet kapott, itt viszont a szervezeti meg-

22 [lyen volt példaul a Sarlé Csehszlovakiaban, vagy a Korunk kore
Romaniaban. Lasd: Sivmon Attila: Az elfeledett aktivistak. Kormdanyparti poli-
tika az elsé Csehszlovak Koéztarsasdagban. Forum Kisebbségkutato Intézet,
Somorja, 2013.; EGry Gabor: Etnicitas, identitds. I. m. 138-166., 219-272;
Szarka Laszlo: A multietnikus nemzetdllam. Kisérletek, kudarcok és komp-
romisszumok Csehszlovdkia nemzetiségi politikdjaban. Kalligram Kiado,
Pozsony, 2016. 169-176.

2 EGry Gabor: Erdély-képek. 1. m.

2*EGry Gabor: Nép, nemzet, allam, népszolgalo kézosségkép és kozosség-
szervezés az erdélyi magyar politikaban, 1918-1944. In: Birpr Nandor—FiLep
Tamas Gusztav-Lorincz D. Jozsef (szerk.): Népszolgdlat. A kézésségi elkétele-
zettség alakvdltozatai a magyar kisebbségek torténetében. Kalligram Kiado,
Pozsony, 2014. 48-71.
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osztottsag miatt (az orszagban két, Magyarorszaghoz igazodé
magyar part mukoédott, a Magyar Nemzeti Part és az Orszagos
Keresztényszocialista Part), az egységes kisebbségi kozoOs-
ség ,létrejottét” szervezeti értelemben majd csak az Egységes
Magyar Part megalapitasa hozza el 1936-ban.?®

A magyar kisebbségek és Magyarorszag kozti tavolsag meg-
erésddése nem volt mentes némi iréniatél sem. A kozosségi
egység, az Uj intézmények révén torténd egységes szervezet, a
felel6sségvallalason és aldozathozatalon alapuld, a tarsadalmi
valasztovonalakat gyengité, a munkassagot és a parasztokat
a nemzet fontos alkotéelemeként megjelenité nemzetkép ere-
detileg Budapestrdl kerult a kisebbségi kozosségekbe. A mar
emlitett szakpolitikusok szorgalmaztak az ilyen iranyu intéz-
meényépitést és tudomanyos, adatgytjté munkat, és instrualtak
a kisebbségi szerepldket is.?° A régi generaciot képviseld vezetok
azonban, néhany kivétellel, nem igazan tudtak alkalmazkodni
az elvarasokhoz, és még inkabb ahhoz, hogy immar az allami
eréforrasok nélkul kellett volna nemzetépité mozgalmat mtikodd-
tetniik. Nem igy a fiatal generaciok, azok csoportja, akik mar
az Uj keretek kozt szocializalédtak, és akik fel is vallaltak az
1j eszméket — akar politikai programként is, a régi generaciok
képviseldivel szemben, azok félreallitasaért. A magyar kormany
identitaspolitikai torekvései tehat éppen a sokak altal félt tavo-
lodast szolgaltak, amit véglil egy nagyon is praktikus kompro-
misszum oldott fel. A Magyarorszag iranti lojalitasért cserébe
az 0j generacio képviseldi tavlatilag szamithattak a koézdsség
vezetésére Erdélyben. Erre mar a Magyar Népkozosség kereté-
ben sor kertlt, és igy az sem meglepd, hogy a visszacsatolasok
utan az Eszak-Erdélyt képviselé Erdélyi Partot is 6k vezették.?”

25 ANgyAL Béla: Erdekvédelem és énszervezédés. Fejezetek a csehszlovd-
kiai magyar partpolitika térténetébdl. Forum Kisebbségkutato Intézet-Lilum
Aurum, Galanta-Dunaszerdahely, 2002.; Simon Attila: Egy révid esztendd
kronikdja. A szlovdkiai magyarok 1938-ban. Forum Kisebbségkutato Intézet,
Somorja, 2010.

26 BArpl Nandor: Otthon és haza. I. m. 377-403.

2"BArpi Nandor: Otthon és haza. I. m. 481-483.; Ecry Gabor: Az erdélyiség

nak elemzésére 1940-1944. Napvilag Kiado, Budapest, 2008.
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Ennek a kompromisszumnak egy masik, a helyi kértilmények
altal meghatarozott valtozata érvényesult Csehszlovakiaban
is. A baloldalra tarto Sarlé szakadasa utan, a kommunistak-
hoz csatlakozé szarnyrol levalt fiatalok a kdzosség vezetésére
nem szamithattak, de az egységes magyar kozdsségi szerve-
zet peremén helyet kaptak, és ezt 1938 utan is megtarthattak
Magyarorszagon. A kulénbség azonban nem csupan abbél ado6-
dott, hogy a csehszlovakiai fiatalok als6 kézéposztalybeli, pa-
raszt- vagy akar (szak)munkas-szarmazasuak voltak, szemben
a kozéposztalybdl kikertilé erdélyiekkel, igy joval kevésbé kap-
tak lehetéséget a magyar elit zart vilagaba torténd belépésre.
Fontos tényez6 volt az is, hogy Erdélyben létezett regionalis tu-
dat 1918 elétt, és ennek megfeleléen az erdélyi magyar kisebb-
ségi szervezet is inkabb képes volt sajat érdekeket megjeleniteni
és képviselni, ami egyuttal az itteniek helyzetét is megkdénnyi-
tette a poziciok elfoglalasakor.

Az 1j, a kisebbségiek altal képviselt 6nazonossag mindegyik
esetben a mar emlitett harmonikus, de strukturalt és hierar-
chikus nemzeti kézdsség eszméje volt. Ezen beltl a kézéposz-
taly felel6ssége volt, hogy aldozatvallalasa révén szolgalja a né-
pet, raébresztve azt sajat nemzeti mivoltara és kotelességére,
egyuttal pedig lehetévé téve szamukra az eldrelépést kultura-
lisan, anyagilag és a megfelel tehetség esetén tarsadalmi sta-
tusukat tekintve is. Ez volt az tigynevezett népszolgalati eszme,
amely a harmincas években mar Magyarorszagon is komoly
tamogatassal birt. Katolikus tarsadalmi reformtol Teleki Pal
elképzelésein at Imrédy Béla tarsadalomatalakito elképzelése-
iig terjedt a spektruma, kiegészitve azzal, hogy mar G6émbos
Nemzeti Munkaterve is kdnnyen rokonithatoé volt vele.?® Ezek az
elképzelések, illetve a hozzajuk tarsulé diagnoézis megerdsitette
abban értettek egyet, hogy Magyarorszag rendkivil egyenlét-
len, igazsagtalan és kasztszerd vilag, hanem abban is, hogy az
1j, modern nemzeti kozosségnek a felel6sség- és aldozatvalla-
lasra kell éptilnie, a magyarsagot, és nem a magyarorszagiakat

28 EGrYy Gabor: Etnicitas, identitdas. I. m. 204-213.; U6: Nép, nemzet, allam.
I. m.
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kell atfognia, és annak mar megvaldsult példajat éppen a ki-
sebbségi kozosségek atalakulasa adja. A kisebbségi kozosségek
tehat immar az anyaorszag el6tt jarnak a nemzet épitésében,
6k az 0j és autentikus (vagyis a korszellemnek is megfelel) ma-
gyarsag uttoroéi.?°

Mindez nem kis részben jarult hozza ahhoz, hogy a vissza-
csatolasok utan, a kezdeti lelkesedést kévetéen minden irany-
ban megerésddjon a regionalizmus. Bar hatékony képviseletet
csak az Erdélyi Part formajaban kapott, diszkurziv formaban
mindenhol jelen volt, és a kisebbségi magyarsag massagat,
demokratikusabb, egyenlébb voltat hirdette, amit nem lenne
szabad maga ala gylrnie az anyaorszagi centralizacionak, ér-
zéketlenségnek és uriaskodasnak. A regionalizmus raadasul
évtizedes mindennapi tapasztalatoknak is hangot adott, hiszen
mind a két vilaghabort koézt Magyarorszagra latogaté kisebb-
ségi magyarok, mind az anyaorszagbol érkezékkel érintkezék
szamara ambivalens élmény volt a talalkozas. Igen gyakran a
két csoport kuillénbségei manifesztalodtak, és ez aztan felerd-
sitette a regionalista diskurzust is.?° Ugyanakkor, és ez jelen-
tés valtozas volt a masodik vilaghaborut megel6z6 idészakhoz
képest, a visszacsatolasok utan a nem magyar nemzetiségek
immar nem példaként vagy potencialis szévetségesként jelentek
meg, hanem ellenfélként, akiket leginkabb diszkriminaciéval
és az allamhatalom uralasaval kell megfékezni. A kisebbségi
magyar regionalizmus tehat, hidba mutatott ebbe az iranyba
a dinamikaja, nem fejlédhetett ktilon nemzettudatta, mert a
helyben tobbségi nem magyar kisebbséggel szemben csak az
egységes magyarsagtol remélhetett eré6forrasokat.

Mindenesetre a két vilaghaboru kozti idészakban vilagosan
kirajzolodott a magyar 6nazonossag egyik legfontosabb jellem-
zbje, tavolsag és kozelség sajatos dinamikaja. Paradoxnak tiiné
modon a magyarorszagi és kisebbségi magyarok kozt akkor volt

22 EGgry Gabor: Erdély-képek. I. m.; Ecry Gabor: Nemzeti kélcsonhatasok.
Kisebbségi magyarok és a magyar nemzetfelfogas valtozasai a harmincas
években. In: FeITL Istvan (szerk.): Nyitott/zdart. Politikai és kulturdlis orientdcié
1914-1949. Napvilag Kiadd, Budapest, 2013. 114-129.

S0EGry Gabor: Etnicitds, identitas. 1. m. 258-272.
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a legnagyobb kozelség, amikor fizikailag tavol voltak egymas-
tol, ilyenkor nagyon kénnyu volt egytitt érezni azokkal a szen-
vedéseikkel, amelyeket a hivatalos propaganda lépten-nyomon
hangoztatott (és amelyek nem feltétlentil voltak altalanosan
igazak). A magyarok talalkozasa fizikai valésagukban viszont
éppen a kulonbségek érzetét erdsitette, vagyis a tavolsagot.

1945

A kovetkezé toréspont nyilvanvaléan 1945, és nem csak a visz-
szacsatolt tertiletek elvesztése, az 1938-as status quo visszaal-
litasa miatt. Hiszen, amig 1918-r6l legalabb feltételezni lehetett,
hogy egységes tapasztalatot jelentett mindenkinek (az tgyne-
vezett trianoni traumat), addig 1945 és a kovetkezd néhany év
a legktlonbo6zébb moédon érintette a magyarokat, sokszor még
egyazon orszagban is. Ugyanakkor, némileg paradox moédon,
mégis megkockaztathaté az az allitas is, hogy traumatikus él-
mények sokkal inkabb kétédnek a masodik vilaghaboru végé-
hez, mint az els6éhez, mikézben a kozvetlentil haboru végéhez
kotédé tapasztalatok kézott nemcesak erésen negativak, hanem
kifejezetten pozitivak is voltak.

Az utébbibdl volt ugyan kevesebb, de figyelemre mélto, hogy
az észak-erdélyi magyarsag egy ideig még a régio szovjet protek-
toratus alatti kormanyzasaban is kiemelked6 szerepet jatszott.
Miutan a szovjet katonai parancsnoksag kiutasitotta a roman
kozigazgatast Eszak-Erdélybél, ott az tigynevezett Orszagos
Demokratikus Arcvonal partjai hoztak létre ,kormanyt”, benne
magyar kommunistakkal, Magyar Népi Szovetséggel és a ma-
gyar szocialdemokratakkal is. Igaz, ez nem a régi, hanem egy 4j,
baloldali elitet jelentett, akik roman elvtarsaikkal egyttt szer-
vezték meg a tertilet miikoédését, és arra is gondosan ugyeltek,
hogy a fontos testtiletek vezetéi roman nemzetiségtiek legyenek,
a magyarok pedig alelnokként funkcionaltak. Mindenesetre eb-
bél kialakult egy olyan egységes, kisebbségi szervezet, amelyik
ismét csak az egész magyar kozOsség atfogd szervezeteként
muikodott, és korabban nem latott kisebbségi jogokat harcolt
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ki, egészen addig, hogy az egyhaz elleni harc jegyében még a
moldvai csangok allami magyar nyelvu iskolait is sikertlt 1ét-
rehozni.?! Igaz, ez nem tartott sokaig, a Magyar Népi Szovetség
(MNSZ) az 1950-es évek elejére mar inkabb kirakatként mu-
kodott, vezetdinek egy része bortdénbe kerilt, és a magyar ki-
sebbségi jogokat 1952-tél a Magyar Autoném Tartomany volt
hivatott szavatolni.3?

Mindennek az ara azonban az volt, hogy az MNSZ nyilvano-
san is elkotelezte magat Erdély Romaniahoz tartozasa mellett.
Hosszabb tavu kovetkezménye pedig az, hogy a Székelyfold ko-
ral kiépulé magyar nyelvli autonémia (és annak kézigazgatasi
utédjai) egy sajatos, kisrégios, székely azonossagot erdsitettek
magyar 6nazonossag mellett és részben rivalisaként. Bar ez is
olyan folyamat volt, amely mar a 19. szazadtol allandéan sze-
repet kapott a magyar 6nazonossag alakulasaban, az adott ke-
retek kozt jelentds befolyassal birt a tovabbiakra is, és megala-
pozta a rendszervaltas utani székely identitasépité térekvéseket
is.33

Ezzel szemben a tobbi magyar kozdsségben a fizikai meg-
torlasok és megprobaltatasok kulonbozé fokozatait élték at.
Mar Romaniaban sem volt egységes a kisebbségi tapasztalat,
hiszen a dél-erdélyi magyarsag 1944 szeptemberétél interna-
lasoknak volt kitéve, és az ottani taborokban (koézultuk a leg-
hirhedtebb a barcaféldvari tabor volt) kifejezetten rossz koérul-
mények uralkodtak. Viszont a taborokat a Petru Groza vezette

31 Nagy Mihaly Zoltan-Vincze Gabor: Autonémistdk és centralistdk. Eszak-
Erdély a két bevonulds kézétt (1944. szeptember — 1945. madrcius). Erdélyi
Muzeum Egyestilet-Pro Print Kényvkiado, Kolozsvar—Csikszereda, 2003.; Nagy
Mihaly Zoltan: Erdekképviseleti lehetdség — integraciés alku. In: Nacy Mihaly
Zoltan—Ovrt Agoston: Erdekképuiselet vagy pdrtpolitika? Iratok a Magyar Népi
Szdvetség toérténetéhez 1944-1953. Pro Print Kényvkiado, Csikszereda, 2009.
17-100. Az érem masik oldalat persze az jelentette, hogy az egyhazi iskolak
allamositasaval a kisebbségi oktatasi intézmények is allami kézbe kertultek,
ezzel megalapozva késObbi kiszolgaltatottsagukat a roman nemzetiesité to-
rekvéseknek.

32 Stefano Borront: Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autoném Tartomdny
torténete (1952-1960). Pro Print Kényvkiado, Csikszereda, 2008.

33Lasd még: Novik Csaba Zoltan: Aranykorszak? A Ceausescu-rendszer ma-
gyarsagpolitikdja 1965-1974. Pro Print Kényvkiadoé, Csikszereda, 2011. 33-53.
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és a kommunistak dominalta kormany szamolta fel, ezt is az
MNSZ baloldali, a kommunistakkal egytttmtkodd stratégiaja
érdemének lehetett betudni, ami azért volt fontos, mert a ma-
gyar kisebbség korében a legnagyobb befolyassal az egyhazak
birtak. Csehszlovakiaban a magyarokat el6bb megfosztottak az
allampolgarsaguktol és vele vagyonuktél, majd a kitelepitéstik
kertilt napirendre, amit véglil a magyar—csehszlovak lakos-
sagcsere zart le. Az emigraciobol hazatéré cseh politikai elit és
a hozzajuk csatlakozé kommunistak célja immar a kisebbsé-
gektél megtisztitott Csehszlovakia megteremtése volt, elkerti-
lendé az 1938-1939-es felbomlas megismétlédését. A németek
eltizését, majd allamilag szervezett kitelepitését a magyarok
kovették volna, ennek eldjatéka és megkonnyitése volt a jog-
fosztas, hiszen az teljességgel kiszolgaltatotta tette az embere-
ket. A nagyhatalmak végul egy lakossagcsere-egyezmény meg-
kotésére szoritottak a feleket, amelyik elvben kolcsénosségen
és azonos szamu kisebbségi magyar és magyarorszagi szlovak
attelepitésén alapult. Végtil mintegy 100 000 magyart telepitet-
tek Magyarorszagra, jelentdés résziiket a Magyarorszagrol kite-
lepitett németek hazaiba. Tovabbi kortlbeltil 50 000 f6t Cseh-
és Morvaorszagba telepitettek at, és ekdzben reszlovakizacios
kampanyt inditottak. Aki szlovak nemzetiségtinek deklaralta
magat, az mentestilhetett a jogfosztastol. A jelentkezék kozuil
326 000 f6t szlovaknak is minésitettek. Ennek ttikrében mar
nem is volt olyan jelentésége a toérténetben itt is bekdvetkezé
fordulatnak, amely a kommunista partot tlintette fel a legjobb
szinben. A kommunista hatalomatvétel utan megkezdédott a
magyarok allampolgarsaganak visszaallitasa, mikézben maga
a kitelepitési politika még Edvard BeneS elndk nevéhez fz6-
dott.3*

Jugoszlaviaban még ennél is komolyabb erdszakkal kellett
szembenéznitik a magyaroknak. A Jugoszlav Népfelszabadito
Hadsereg (kozkelettien partizanok) Bacskat elfoglalo alakulatai
ugyanis novemberben tomeges gyilkossagokat hajtottak végre,
részben az 1941 6ta magyar és német alakulatok altal elkévetett

3% SzarkA Laszlo: A multietnikus... 1. m. 233-257.; BiArpl Nandor—-FEDINEC
Csilla—Szarka Laszl6 (szerk): I. m. 197.
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erészak megtorlasaként, részben — fé6ként a németek esetében —
a kollektiv blin6sség elve alapjan. Az aldozatok szama 15 000
korul volt, ehhez jarult még a magyarok belsé attelepitése, majd
er6szakos kitelepitése is. (Az utobbiak szama elérhette akar a
10 000 fé6t is.) Felmertilt egy magyar—jugoszlav lakossagcsere
terve is, ez azonban végul nem valésult meg, de a helyzet itt is
csak évekkel kés6bb normalizalodott, egy elitcserét kovetéen.>®

Ez egyébként a masik két esetnek is fontos jellemzdje volt.
A régi elit helyét egy 14j, a kommunista parthoz valamiképp ko-
t6do6 (de részben népfrontos) elit foglalta el. Ez azonban azt is
jelentette, hogy a korabbi regionalizmus egyik fontos tarsadal-
mi alapja, a kozéposztaly kozos szocietalis kultuiraja is elenyé-
szett. Az ezt megtestesitd, ebben otthonosan mozg6 tarsadalmi
csoportok mind a kisebbségi, mind a tobbségi kézegben mar-
ginalizalédtak, fontos képviseldiket bortonnel sujtottak. Igaz,
megjelent egy Uj, szintén egységes kultura, ez azonban, szem-
ben a korabbival, mar nem egy, a dualizmus korabdl megoro-
kolt és a résztvevéi szamara magyarként azonositott mindenna-
pi kultara volt, hanem egy szandéka szerint homogén osztaly-
kultara, amelynek legfeljebb a megjelenitési nyelve ktilonbozik
egymastol.36

Magyarorszag ettél kezdve mar nem jatszotta és nem jatsz-
hatta azt a szerepet az identitaspolitikaban és a kisebbségi ko-
z6sségek muikodtetésében, mint korabban. Magaban a révid
demokratikus kisérletet atélé orszagban a fliggetlenségi nem-
zet- és torténelemfelfogas valt dominanssa, mikézben az etni-
kai kisebbségekkel szemben a kizaras igénye részben fennma-
radt, amit a németek kitelepitése demonstralt. Ez ugyan végul
nem vezetett el a német kisebbség teljes felszamolasaig, de a
Magyarorszagon maradtak és a hazatérék kérében csak évtize-

35 A. Sasmt Eniké: Impériumvdltasok, revizié, kisebbség. Magyarok a
Délvidéken 1918-1947. Napvilag Kiado, Budapest, 2004. 319-386.

S6Eary Gabor: Hova lettek az erdélyiek? Az erdélyi identitas valtozasai 1938-
1948. In: HorvatH Sandor-Bopy Zsombor (szerk.): 1944/1945: Tarsadalom a hd-
bortuiban — Folytonossdg és valtozas Magyarorszagon. MTA BTK TTI, Budapest,
2015. 271-288.
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dekkel késébb kezd6dott ijra a német nemzetiségi 6nazonossag
felvallalasa.?”

Ekézben a magyar kormanyoknak a szomszédos orszagok-
kal szembeni fellépése egyre inkabb a belpolitikai (és késébb
szovjet taktikai) megfontolasoknak rendelédétt ala. Amig a
béketargyalasok folyaman a magyar partok tertileti engedmeé-
nyekben reménykedtek, még nem valt els6dlegessé ez a szem-
pont. De mar ekkor is latszott, hogy féként a kommunista
part mondandojat meghatarozta, hogy az adott szomszédos
orszagban miként politizalt a kommunista testvérpart. Igy az-
tan hatarozottan elitélték a csehszlovak jogfoszté politikat, és
szembeallitottak a kommunista dominanciaju Groza-kormany
kisebbségpolitikajaval. Ezt kovetéen dicsérték Tito nemzetiségi
politikajat, ismét csak a burzsoa csehszlovak partokat ostoroz-
va. Amikor azonban Tito szakitott a Kominternnel, és a kom-
munistak vezette csehszlovak kormany visszaallitotta a ma-
gyarok allampolgarsagat, a csehszlovak politika lett kévetendé
példa a jugoszlavval szembeallitva.

1948 még a nemzeti eszme nagy fellangolasat hozta, az év-
fordulos tnnepségek a flggetlenségi nemzetfelfogas jegyében
zajlottak,’® de egyuttal az orszag bezarkozasanak kezdetét is
jelentette. A szomszédos orszagok felé is leereszkedd vasfliggdony
akkor sem tette volna lehetévé Magyarorszag aktiv fellépését,
ha erre lett volna komoly szandék. A szocialista orszagok koz-
ti mozgast, forgalmat ugyanis, az internacionalizmus hivatalos
rangra emelésével egyutt, nagyon hamar komolyan korlatoz-
tak. Ennek aztan hatasa volt a kulturalis cserére is.’® Ekézben

3" Martin MEevius: Agents of Moscow: The Hungarian Communist Party and
the Origins of Socialist Patriotism 1941-1953. Clarendon Press, Oxford, 2005.;
John C. Swanson: I. m. 301-331.

3¢ Martin MEevius: I. m.

39 Bencsik Péter: A szabad mozgas korlatozasa az 6tvenes években és az
1956-0s forradalom el6tti utazasi reformok. Betekintd, 2011/1. Forras: http://
www.betekinto.hu/2011_1_bencsik (Letéltve: 2017. 12. 03.); Bencsik Péter: Uti
okmanyok és hataratkelés a cseh, szlovak és magyar tertileteken, 1939-1953.
In: ParADI Jozsef (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Gdspdr Ldaszlé 65. sziiletésnapja
tiszteletére. SZBMRTT, Budapest, 2015. 19-30.; Furop Mihaly-Vincze Gabor:
Vasfiiggény keleten. Iratok a magyar-roman kapcsolatokrél (1948-1955).
Valogatta, sajto ala rendezte, szerkesztette, a bevezeté tanulmanyt és a jegy-
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viszont a kisebbségi kozosségekben lezajlott elitcsere révén uj
szereplék egy 4j, baloldali, az adott tobbségi nemzethez kozele-
dé 6nazonossagvaltozat képviseléiként 1éptek fel, ami a kisebb-
ségi intézményrendszerben is megjelent. Ugyanakkor mindezt
alapvetéen meghatarozta egy 0j tarsadalmi 6nazonossag, a
szocialista ember kialakitasanak szandéka, ami a nemzeti k-
lonbségeknek sem sok helyet hagyott.

1956

A magyar identitaspolitika alapveté strukturalis jellemzéi a
nyolcvanas évek végéig nem valtoztak jelentésen. Magyarorszag
csak kétoldalt megallapodasok révén remélhette azt, hogy befo-
lyast szerez a kisebbségek sorsara, az egyéni talalkozasok sza-
ma pedig hullamzott ugyan, de tendenciajaban folyamatosan
noétt, nem utolsésorban a kétiranyu turizmusnak készénhet6-
en. Roman-magyar viszonylatban példaul 1960-ban 416 000
fot tett ki a kétoldalu hatarforgalom, 1970-ben mar 1 707 000
f6t, 1980-ban pedig 4 903 000 fét. Csehszlovak-magyar vi-
szonylatban ugyanezek az értékek 1 225 000 6, 6 474 000 6
és 22 088 000 f6. Jugoszlaviaval 1960 és 1980 kozott 256 000
férol 7 510 000 fére nétt a hatarforgalom, és még a Szovjetunié
felé és feldl is tizenkétszeresére emelkedett két évtized alatt.*°
Egyéni tapasztalatok tehat voltak szép szammal, ezek mogul
azonban hianyzott a két vilaghabortban fontos szerepet jatszo
elklonild intézményi hattér.

Helyette a kétoldali megallapodasok elsésorban kultura-
lis termékek cseréjére, megjelentetésére vonatkoztak, és idérol
idére olyan lizemi vagy helyi szint(, esetleg szakmai intenziv
kapcsolatépitést szorgalmaztak, amelyekre azonban témegesen
nem kerilt sor. De ha ez meg is tértént volna, a talalkozasok
két szocialista orszag szocialista intézményeinek és szerveze-

zeteket irta: FuLop Mihaly-Vincze Gabor. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen,
2007.

10 BaLLa Jozsef: A hatarforgalom-ellenérzés tartalmi valtozasai 1990-ig.
Hadtudomadnyi Szemle, 2017/2. 304.
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teinek tagjai kozt masféle keretben értelmezédtek volna, mint
1944 el6tt. Ezzel egytitt 1956 ismeét toéréspontot jelentett, hiszen
alapvetdéen valtoztatta meg a magyarorszagi identitaspolitikat,
és kitérolhetetlen nyomot hagyott a szomszédos orszagok ki-
sebbségpolitikajaban is.

Az MSZMP értelmezésében 1956 a magyar nacionalizmus
megnyilvanulasa volt, ezért a Kadar-korszakban végig egy
antinacionalista nemzetépités zajlott Magyarorszagon.! Ez
arra torekedett, hogy a szocialista hazafisag jegyében ujraér-
telmezze a magyar nemzet fogalmat, és azt mindenekel6tt a
magyarorszagi szocializmus felépitésében vallalt k6z6s munka
alapjan hatarozza meg. A kisebbségi magyarok ehhez a k6zos-
séghez csak kulturalis szalakkal kapcsolédtak, és politikai je-
lent6éségiiket részben az adta, hogy Magyarorszagon sokaknak
voltak csaladi, barati kapcsolataik koértikben. Megkezd6dott
ugyanakkor a magyarorszagi kisebbségek helyzetének javita-
sa, ha tetszik, integraciéjuk a szocialista nemzetbe, részben
azért is, hogy a példamutatdé magyarorszagi kisebbségpolitika
aztan szamonkérheté legyen a szomszédos orszagokon, min-
denekel6tt Romanian.*? A partvezetés a hetvenes évektdl egyre
inkabb kivancsi volt az 0j identitaspolitikai program sikerére,
ezért tudomanyos moédszerekkel is vizsgaltak a nemzethez és a
kisebbségi magyarokhoz val6 viszonyt.

Nem meglep6é moédon ezek a felmérések azt talaltak, hogy a
lakossag egyre nagyobb része szamara a nemzet a szocialista
Magyarorszag épitésének kozossége. 1973-ban példaul a meg-
kérdezettek 23%-a hazafisagot a munkaval, az orszag épitésével
azonositotta, és ez volt a masodik leggyakrabban adott valasz
az 0sszes megkérdezett korében. (A legtébben, 34%, a hazasze-
retetet azonositotta a hazafisaggal.) Arra a kérdésre pedig, hogy
miként juttathato kifejezésre a hazaszeretet, mar a megkérde-
zettek 56%-a valaszolta azt, hogy az orszag épitésével.*® A ki-

1 FoLpes GyoOrgy: Magyarorszdg, Romania és a nemzeti kérdés. Napvilag
Kiado, Budapest, 2007.

“2Uo. 169-222.

*3 Hunyapy Gyorgy—Hann Endre-LAzAr Guy-Porzse Katalin: Nézetek a ha-

zafisagrol, a magyarsagrol és az internacionalizmusroél. Magyar Kisebbség,
2013/3-4. 277.
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sebbségi magyarokat ugyan sokan tekintették a nemzet részé-
nek, de ez is valtozoban volt. Nem meglepd modon, generaciés
és tarsadalmi helyzetbdl adodo jelentds ktilénbségeket is meg-
figyeltek. A fiatal munkasgeneraciok kérében volt a legnagyobb
az azonosulas az Uj nemzeteszmével, mig az értelmiségi, va-
rosi csoportban maradt a leger6sebb a magyar nemzet magyar
kisebbségeket is egyenranguként magaba foglalé értelmezése.
Még 1985-ben is, amikor pedig a romaniai magyarsag helyzete
széles korben valtott ki aggodalmat, egy felmérésben megkérde-
zett fiataloknak csak a fele értett egyet azzal az allitassal, hogy
a kisebbségi magyarok a nemzet részei. Ugyanakkor a diplo-
mas fiatalok korében ez az arany 66% volt. Nyilt kérdésként
pedig egyenesen a valaszolok 75%-a szerint a Magyarorszaghoz
valo tényleges kotédés hatarozta meg a magyar nemzethez tar-
tozast. Ugyanakkor éppen a diplomas fiatalok kérében volt a
legkisebb azok aranya, akik a magyarorszagi kisebbségeket is
a magyar nemzet részének tekintették.**

Ez a folyamat aztan a nyolcvanas évek elejére megszakadt.
Az ezutan készult kutatasok ismét azt mutattak, hogy erésédik
a teruleti revizié iranti igény és a kisebbségi magyarok nemzeti
kozosségbe valo befogadasa. Ennek oka persze az volt, hogy a
nyolcvanas évek masodik felére a kisebbségek problémai, min-
denekeldtt a romaniai magyarsag helyzete, egyre nagyobb teret
kaptak a nyilvanossagban is. Olyannyira, hogy ez a part nyilt
politikai fordulatahoz is elvezetett a kétoldalt kapcsolatok te-
rén.”

Ugyanakkor a magyar politikat jelentés mértékben korlatoz-
ta az is, hogy az 1956-o0s forradalom leverésében Jugoszlavia
kivételével a szomszédos orszagok mindegyike segitséget nyuj-
tott, és ezt kovetbéen gazdasagi segitségnyujtasaval a rend-
szerllen vezetett a magyar kisebbségi jogok korlatozasahoz,
Jugoszlaviaban példaul inkabb a magyar kultara és intéz-
ményrendszer reneszansza volt jellemzd, olyannyira, hogy ma-

**LAzAR Guy: Kik tartoznak a nemzethez? Fiatalok a magyarsag ismérveirél
és a hatarokon tuli magyarokrol. Magyar Kisebbség, 2013/3-4. 307., 309.
* FoLpes Gyorgy: I. m. 359-369.
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gyar muvészek, értelmiségiek is szivesen keresték a lehetéséget
a szabadabbnak tartott jugoszlaviai magyar kézegben torténd
megmartézasra. Masok a markas fogyasztasi cikkek, hangle-
mezek miatt preferaltak Jugoszlaviat, 6sszességében ez is hoz-
zdjarult ahhoz, hogy az itteni magyarsag kérében még arra vo-
natkozo elképzelések is megjelentek, hogy a magyar kisebbség
immar inkabb jugoszlaviai magyar nemzetként hatarozza meg
6nmagat.*®

Csehszlovakiaban a magyar intézményrendszer helyreallita-
sa a Csemadok szervezet keretei kozt tortént meg, ami annak
hatarozott ellenérzését is jelentette. Ezzel egytitt ebben a keret-
ben egy inkabb regionalis meghatarozottsagii magyar kulttara
és vele 6nazonossag jutott kifejezésre, és a nyolcvanas évekre
ez hatarozottan tdbbet jelentett, mint a gyorsan romlé romaniai
allapotok. Az 1956-0s forradalmat mindenhol erés6dé beltgyi
felléepés és megtorlas kovette, Romaniaban kisebbségpolitikai
szigoritas is. A Bolyai Egyetem Osszevonasa roman-magyar
Babes-Bolyai Egyetemmé, a Magyar Autonéom Tartomany he-
lyett a joval nagyobb aranyban romanok altal lakott Maros-
Magyar Autoném Tartomany megalakitasa voltak a legjelentd-
sebb lépések.

Az 1965-ben hatalomra kertilt Nicolae Ceausescu viszont
sok kérdésben szembehelyezkedett Moszkvaval (ebben részben
elédje, Gheorghe Gheorghiu-Dej iranyvonalat kévetve), és rész-
ben emiatt belpolitikai engedményeket tett a magyar kisebb-
ségnek is. 1968-t6l kezdve liberalizacio kévetkezett be a kul-
tiraban, Uj kisebbségi intézmények szulettek, és a megyésités
soran is sikerult érvényesiteni a székely megyék érdekeit.*” Ez
egyutt jart a korabban fasisztaként elitélt két vilaghabora kozti
fiatal generacio képviseléinek rehabilitacidjaval is. Ebben rész-
ben az jatszott szerepet, hogy a népszolgalat eszméjét a Korunk
szerkesztéségében is sokan magukénak vallottak,*® és az esz-

* VekAs Janos: Nemzet sziletik? Vita a jugoszlaviai magyarsag nem-
zetté valasarél. In: Birpi Nandor-TotH Agnes (szerk.): Egyén és kézdsség.
Tanulmdnyok. Vajdasagi Magyar Muvelédési Intézet, Zenta, 2012. 349-362.

4" Novik Csaba Zoltan: Aranykorszak? 1. m.

8 MikLos Agnes Kata: A széértés feltételei: nemzedékuvdltdsi problémdk a
hetvenes évek romaniai magyar irodalmdban. Komp-Press Kiado, Kolozsvar,
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kozeik is megvoltak ahhoz, hogy Gjrakanonizaljanak egyes sze-
mélyiségeket, példaul Miké Imrét vagy Venczel Jozsefet.*

A hetvenes évek masodik felétél azonban wjabb fordulat ko-
vetkezett be, ami a magyar kisebbségi intézmények, nyelvhasz-
nalat, iskolaztatas fokozatos visszaszoritasat hozta magaval.
A kés6ébb bejelentett szisztematizacios terveket pedig a magyar
koézénség — Magyarorszagon is — mar csak magyarellenes falu-
rombolasként élte meg. Ekdézben az az értelmiségi generacio,
amelyik a liberalizacioval a parton beltl is befolyasra tett szert,
egyre inkabb hattérbe szorult.°

Ennek az egyik kévetkezménye a Magyarorszag felé fordulas
volt. A ,gulyaskommunizmus” mar korabban is sok szempont-
bol vonzo volt a Magyarorszagra latogaték szamara, és az ott-
honi intézményrendszer gyors besztktlilésével az értelmiség leg-
inkabb abban bizhatott, hogy Magyarorszagrél kap segitséget
— vagy éppen elvandorol Magyarorszagra.®! Ez pedig éppen egy-
beesett azzal a folyamattal, hogy a rendszervaltas felé haladva
a magyar kisebbségek tigye politikai téma lett Magyarorszagon,
legitimitast nyert az errél valé beszéd, ami aztan az MSZMP
nemzetpolitikajaban is fordulatot hozott.>? A rendszervaltashoz
érve nemigen lehetett kétség afeldl, hogy Magyarorszag és a ki-
sebbségi magyarok viszonyaban ismét valtozas kovetkezik be,
és ez a nemzeti 6nazonossagot is befolyasolni fogja.

2010.; MikLos Agnes Kata: A népszolgalat és a hetvenes évek romaniai magyar
irodalmanak nemzedéki vitai. In: BArbr Nandor-FiLep Tamas Gusztav-Lorincz
D. Jozsef (szerk.): I. m. 232-249.

4 Stefano Borron:: Népszolgalat mint politikai jatszma. Miké Imre és a
roman allambiztonsag 1948-1971. In: BArpl Nandor-FiLep Tamas Gusztav—
Lorincz D. Jozsef (szerk.): I. m. 187-231.; Csapoby Miklos: Régi ellenfelek mai
oroksége. Az Erdélyi Fiatalok a régi, az 4j és a legiijjabb Korunkban (1930-
2008). In: Uo: Egy nemzedék iskoldja. Az Erdélyi Fiatalok (1929-1933). Korona
Kiado6, Budapest, 2009. 338-396.

50 Novak Csaba Zoltan: Holtvaganyon. A Ceausescu-rendszer magyarsagpo-
litikaja. 11. 1975-1989. Pro Print Kényvkiado, Csikszereda, 2017.

S1FABIAN Erné: Napldjegyzetek (1980-1990). Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar,
2010.; GALL Erné: Naplé. 1. (1977-1990.) Polis Konyvkiado, Kolozsvar, 2003.

52 Gyori-SzaBo Robert: Kisebbségpolitikai rendszervaltas Magyarorszdagon —
a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégium és Titkdarsag torténetének tiikrében
(1989-1990). Osiris Kiado, Budapest, 1998.; FoLpes Gyorgy: 1. m.
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1989, és ami utana kovetkezett

Az 14j magyar nemzetpolitika®® mindenképp torést jelentett a
Kadar-korszak legnagyobb részéhez képest. Az 0j alkotmany
is abbdl indult ki, hogy Magyarorszag felel6sséget visel a ki-
sebbségi magyarokért, a politika pedig ezt kifejezetten kiter-
jesztéen értelmezve, egyre inkabb az egységes magyar nemzet-
re iranyult. A ktilénbség els6sorban abban volt tetten érhetd,
hogy az egyes partok az egységet sztiken és inkabb kulturalis
értelemben vagy tagabban, akar a politikai egység lehet6ségéig
elmenve értelmezték. A magyar kormany egyre nagyobb intéz-
ményrendszert allitott a nemzetpolitikanak elnevezett szakpo-
litika szolgalataba, ennek tevékenysége fokozatosan kiterjedt
a gazdasagra, részben oktatasra is. A kisebbségi magyarok
kozjogi helyzetét el6szor a kiilhoni status megteremtése révén,
majd a kettds allampolgarsaggal vélte rendezni, az utébbit ere-
detileg inkabb egyfajta posztmodern allampolgarsagnak felfog-
va, majd annak tényleges megvalosulasa utan egyre inkabb
Magyarorszagot mint a kisebbségi magyarok teljes értéki nem-
zetallamat kiépitve. (Pontosabban ennek szandékat megfogal-
mazva.)

Ezzel egyutt a kulonb6zé magyarorszagi felfogasok mogott
egészen eltéré nemzetfelfogasok htizodtak meg. A jobboldal or-
ganikus, integrans, egy etnicista kézosséget intézményesiteni
akaro elképzeléseivel szemben egy republikanus, az allampol-
gari jogviszonyt kotelezettségek és jogok egyensulyan keresztiil
értelmezd, territorialis elvll felfogas allt szemben. Az el6bbi a
kozosségen beldl is hierarchiat allitott fel, az aldozatvallalast
és az egyéni szabadsag kozosségi érdeknek vald alarendelését
hangoztatta, mikozben a nemzet elhivatott vezetéjét is megta-
lalni vélte, akinek a szava szent. Az utébbi ellenben az egyéni
szabadsagot helyezte a kozosségi érdekre hivatkozo elnyomas
elé, és a kozosségi érdekképzddés kiegyenlité modelljének ide-
ajat képviselte. A két elképzelés 6sszecsapasa 2004. december

53 A nemzetpolitika fogalman a rendszervaltas 6ta a kisebbségi magyar-

sag helyzetének rendezésére, illetve a Magyarorszag és a kisebbségi magyarok
kozti viszony alakitasara iranyulé politikat értik.
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5-én, a kettés allampolgarsagrol sz6lo népszavazasban csucso-
sodott ki, ami egyuttal azt is megmutatta, hogy Magyarorszagon
a joléti szolgaltatasok egyfajta érinthetetlen magot alkotnak,
amelyhez még a magyarnak tartott kisebbségieket sem enged-
né hozzaférni a tobbség.>*

A kisebbségi 6nazonossag valtozasat azonban nem csak, sét
talan nem is elsésorban a politika befolyasolta. Ismét megfigyel-
het6 volt ugyanis a tavolsag és kozelség két vilaghaboru kozti
dinamikaja, amikor a szimbolikus kozelséget a tapasztalatok-
ban erételjesen megmutatkozé gyakorlati tavolsag egésziti ki,
vagy éppen ellenpontozza.®® Bar a magyar—-magyar kapcsolat-
halok szélesedésével és er6sédésével ebben tortént valtozas, a
legtjabb kutatasok is azt mutatjak, hogy a ktilonbség tapaszta-
lata ma is él6 és erds, a nemzeti 6nazonossagban pedig az em-
litett joléti ,6nzés” jeleniti meg. Masfeldl viszont a szimbolikus
és a gyakorlati sok szempontbol egyre inkabb 6sszekeveredik,
mindenekel6tt a médiafogyasztasi szokasokon kereszttil, leg-
alabbis Szerbiaban, Karpataljan és Romaniaban. (Szlovakia itt
kivétel.) A legfontosabb ezen a téren a munkavallalas atalaku-
lasa, egy immar nem nemzeti, hanem el6bb magyarorszagi és
kisebbségi, mara pedig eurdopai munkaerépiac létrejotte, ahol
magyarorszagiak és kisebbségi magyarok is egyarant otthono-
san mozognak, és épitenek a migracios halozataikra. A masik
lényeges tényez6 a médiafogyasztas teljes atalakulasa. Amig a
kétezres évek elején még kiemelkedd volt az adott orszag tobb-
ségi nyelvli médigjanak a hasznalata, illetve a valéban sokszi-
nu helyi média hatasa, mara a tobbségi nyelvia média hattérbe
szorult, a helyi média sokszintisége pedig jorészt megszliint, és a
magyarorszagi jobboldali média részévé valt. Mindezek mellett
a magyarorszagi kereskedelmi csatornak fogyasztasa is erdésiti
ezt a hatast, immar lehetéség van ra, hogy minden magyar egy-
séges kereskedelmi médiatérben mozogva ugyanazt a popularis

S* Egry Gabor: Otthonossdg és idegenség. Identitaspolitika és nemzetfelfo-
gds Magyarorszdgon a rendszervaltds 6ta. Napvilag Kiad6, Budapest, 2010.

55Jon E. Fox: Vandorlé nemzet(i) identitasok. In: Feiscumiptr Margit (szerk.):
Erdély-(de)konstrukciok. PTE Média és Kommunikaciétudomanyi Tanszék,
Pécs, 2005. 105-123.
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kulturat fogyassza. A politika pedig egyre inkabb a budapesti
és nem a helyi politikat jelenti szamukra.

Ez persze nem ellentétes a fentebb mar vazolt jobboldali
nemzetpolitikaval sem, s6t szerves része annak. A magyar ki-
sebbségi dnazonossag valtozasat illetéen ennek hatasara ma
legfeljebb hipotéziseink lehetnek, a végkimenetel pedig a ta-
volsag és kozelség dinamikajanak hatasatol, illetve a tavolsag
tarsadalmi beagyazottsagatol figg. (A két vilaghaboru kozti ta-
pasztalatok alapjan azt biztosan nem lehet készpénznek venni,
hogy az intenziv propaganda, a nemzeti egység szimbolikus ki-
nyilvanitasa minden helyzetben 6nmagaban megszlnteti azt.)
Vannak arra utald jelek, hogy ez tartés marad, és persze az
ellenkezdjére is.

Joslatok helyett lezarasként inkabb négy fontos fejleményt
emlitek, amelyek végsé soron meg fogjak hatarozni a kisebbsé-
gi, illetve vele a magyarorszagi magyar énazonossag valtozasat.
Az nyilvanvalé, hogy 2010 6ta a politikdban marginalizalédott
az antinacionalista pozicio, a legtébb politikai part egyetért a
lényegében etnikai alapu kettés allampolgarsaggal és még a
valasztojog kiterjesztésével is. Ugyanakkor a szociologiai felmé-
rések azt mutatjak, hogy az utobbi tarsadalmi tamogatottsaga
mar nem egyértelmui, és mint emlitettem, a joléti intézményeket
a nagy tobbség a magyarorszagiak sajat joganak tekinti.>®

Ezzel szorosan 6sszefligg a kovetkezd fejlemény, a szimbo-
likus és gyakorlati allampolgarsagé, amely részben a tavolsag
és kozelség dimenzidinak is megfeleltetheté. Az allampolgarsag
koruli diskurzus eredetileg az elébbit emelte ki, mint az érzel-
mi kapcsolat jogi formaba 6ntdjét jelenitette meg, ami egyfajta
karpotlas lesz Trianonért. Az allampolgarsag azonban, ha sajat
elhatarozasbol veszi fel valaki (és a visszahonositasra csak igy
kertilhet sor) semmiképpen sem marad szimbolikus tartalmu,
a hozza kapcsolodo jogok és lehetéségek kihasznalasa szinte

56 Legutobb lasd a Publicus Intézet felmérését 2017 augusztusabol. Forras:
http://www.publicus.hu/blog/hataron_tuli_magyarok_egyes_jogairol/
(Letoltve: 2017. 12. 03.)
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automatikusan bekovetkezik.5” Bar a szavazati jog miatt ezt
Magyarorszagon elsésorban az orszaghoz kotik, a valéosagban
a magyar allampolgarsaggal jar6 jogositvanyoknak sokféle ki-
hasznalasara van tomeges példa. A vizummentes amerikai uta-
zas, a korlatok nélkuli eurépai munkavallalas legalabb annyi-
ra jellemz6, mint a magyarorszagi jelenlét valamilyen forméaja,
vagy éppen, leglijabban, a magyar kormany nyujtotta gazdasa-
gi tamogatasi lehetéségek kihasznalasa. (Ezeket magyar allam-
polgarsaghoz koétik.) Ugyanakkor a kisebbségi kézosségek sem
egységesek abban a tekintetben, hogy mekkora résziik vette fel
a magyar allampolgarsagot (illetve ezen beltl az, aki felvette,
valéjaban akarja is valamire hasznalni, vagy csak ,ratukmal-
tak”).%®

Vagyis a nemzetet egyesité szimbolikus koteléknek a visszaja
éppen a nemzet tovabbi gyakorlati feldarabolasa: a magyaror-
szagiak mellett immar vannak allampolgar kisebbségiek, nem
allampolgar kisebbségiek, és az el6bbiek kozott vannak, akik
az allampolgarsagot pusztan praktikusan hasznaljak, és van-
nak, akik szimbolikusan is. Viszont mindezt elfedi egyfelél az
allampolgarsagot felvett kisebbségi magyarok kérében a hala
és a vele jard politikai elkotelezédés egyetlen politikai vezetd,
Orban Viktor mellett, masfel6l az a jelenleg hegemon diskurzus,
amelyik Magyarorszagot minden magyar nemzetallamaként
jeleniti meg, amely a lakohelytkon is képes igy funkcionalni
szamukra, ezért terjesztette ki az allampolgarsagot.’® Mindez
pedig egybeesik azzal a fejleménnyel is, amelyik 1989 utan, a
nemzetallammal szemben inkabb kritikus konszenzust kovet6-
en abban ismét fontos eréforrast lat.

A harmadik fejlemény a magyarorszagiak és a kisebbségi-
ek kozti hatartermelés folyamatossaga, a szimbolikus és im-

5TLasd példaul az erre vonatkozé attittidoket a 2015-06s, fiatalokat lekérde-
z0 GeneZYs vizsgalatban. Forras: www.kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/
files/sajto_prez_2016_jan_28_vegl bo.pdf (Letoltve: 2017. 12. 03.)
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59 A kettés allampolgarsaghoz és Magyarorszaghoz valo viszonyra, ennek
motivumaira és valtozataira lasd: Szabolcs Poconyi: Extra-territorial Ethnic
Politics, Discourses and Identities in Hungary. Palgrave-Macmillan, Ashgate,
2017. 125-186.
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mar kozjogi egyesités ellenére. Ez a mindennapi interakciok-
ban megtapasztalt ktilonbség (a ,leromanozas”) egyaltalan nem
szunt meg. S6t, konnyen eléfordulhat, hogy az idegenellenes-
ségre épitd ismétlédod és fokozodé kampanyok (amelyek egyéb-
ként a magyar 6nazonossag nyugati és eurdpai Osszetevdit is
modositani hivatottak) még fel is erdsitik ezt. A kérdés az, hogy
ismerve a magyarorszagi felfogas korlatait, a ,joléti sovinizmus”
erejét, egy erre is épitd, és az idegenellenességet altalaban is
er6sité diskurzus vajon meddig képes mentesiteni annak ha-
tasa aldl az egyébként a szimbolikus elfogadas ellenére is mas-
nak latott kisebbségi magyarokat? Kiiléndsen akkor, amikor a
Demokratikus Koalicié részérél mar megtortént az elsé kisérlet
arra, hogy a kisebbségi magyarokkal szemben mozgésitsak a
magyarorszagiakat a valasztasokhoz koézeledve.

Azokat a kisebbségi magyarokat, akik viszont maguk is
fenntartjak a magyarorszagiak massaganak képzetét. Ez utob-
bi a regionalis kotédésekben (erdélyiség, felvidékiség) is tetten
érhetd, mikozben legtijabb és legjelentésebb megjelenése éppen
a magyar kormany altal is taplalt székelyfoéldi 6nazonossag.®°
Ez ma az a kotédés, amelyikben a legerésebben megjelenik a
két vilaghaboru ko6zo6tti regionalizmusok térekvése a nemzeten
beltili hierarchia megforditasara, mikézben maga is aldozata a
mar korabban emlitett paradoxonnak: az ellenségnek latott ro-
manokkal szemben csak Magyarorszag eréforrasaira tamasz-
kodva latnak esélyt képviseldi a sikerre.

Mindezek végul egyetlen nagy kérdéssé allnak 6ssze, amely-
lyel viszont a hivatalos nemzetpolitika nem igazan néz szembe.
Tekintettel arra, hogy Magyarorszag minden magyar szamara
teljes értékd nemzetallamként jeleniti meg magat, amelyik a
nemzeti intézmények és strukturak teljességét biztositja, a kér-
dés az, hogy mukodtethetd-e, és ha igen, milyen feltételekkel és
meddig egy nem territorialis nemzetallam. Nem éppen az ebbdl
eredd feszultség teszi-e szlikségszertivé azt, hogy a kozosséget

60 PatakraLVI-CzIRJAK Agnes: Nemzeti csoportkép. A székely identitas mint
kategoria alakulasa a rendszervaltas ota. In: FoLpes Gyorgy—AnTtaL Attila
(szerk.): Holtpont. Tarsadalomkritikai tanulmdanyok Magyarorszag elmult 25
évérdl. Napvilag Kiado, Budapest, 2016. 276-301.



088 Kisebbsegi lét, kisebbségi identitas

idérél idére ugyan valtozé, de mindig annak 1étére veszélyes
ellenségképek segitségével mozgositsak, és ennek révén vegyéek
ra ideiglenesen arra, hogy eltekintsen a belsé megosztottsagtol,
valasztovonalaktol és ktilénbségektdl? Vagyis nem lehetséges-e,
hogy ez a konstrukci6 pusztan a masik gyuléletére éptilhet?



