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KELEMEN AGNES KATALIN

»AZ asszimilacio az élet nagy
iskolaja volt”

A zsid6 dnazonossag és szolidaritas kérdései Erdélyben
az els6 vilaghabord utant

Zsido identitasok a 20. szazadban

A fejezetcim harom elemébdl egyiknek sem magatol értet6dé a
jelentése. A ,zsid6” és az ,identitas” fogalmak ktilondésen ne-
hezen adjak meg magukat a tudosok definialasi vagyanak és
kotelességének. A 20. szazad hatarait is tobbféleképpen szab-
hatjuk meg, de ez joval kevesebb szenvedélyt valt ki, mint az a
kérdés, hogy mit jelent zsidonak lenni, és mi az identitas?
Zsidénak lenni nagyon kulonb6zé dolgokat jelenthet, de
abban a legellentétesebb taborok is egyetértenek, hogy zsidok
léteznek. Az identitassal kapcsolatban még idaig sem terjed
a konszenzus. Rogers Brubaker szerint mar nincs értelme az
identitas sz6t hasznalniuk a bdlcsész- és tarsadalomtudoma-
nyok muveléinek, mivel az a tudomanyos belatas, hogy az iden-
titasok folyton valtozo konstrukciok, megfoszt minket attél a
lehet6ségtdl, hogy értelmesen hasznaljuk a kifejezést.2 Mas sz6-
val, amikor a tarsadalomtudés egy identitast vizsgal, az olyan,
mintha egy mozg6 targyroél készitene alloképet: a fényképezod-
gépe nem tud fokuszalni. Mivel azonban a kortars politikaban

! MartoN Erné: A zsidé nemzeti mozgalom Erdélyben (részlet). In: Gmo
Attila: Uton: erdélyi zsidé tdarsadalom- és nemzetépitési kisérletek (1918-1940).
Pro-Print Kényvkiadé, Csikszereda, 2009. 293. A részlet Marton Erné ere-
detileg 1922-ben Kolozsvaron megjelent konyvébél szarmazik. Marton Erné:
A zsid6é nemzeti mozgalom Erdélyben. Kadima Rt., Cluj, 1922.

?Rogers BruBaker-Frederick Coorer: ,Beyond Identity”. Theory and Society,
2000/1. 1.
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kulcssz6 az identitas, a tarsadalomtudomanyok kénytelenek
szamolni vele. Ez mégsem elég ok Brubaker szerint arra, hogy
elemzési kategoriaként hasznaljuk, vagy hogy tgy tekintsuk,
hogy minden ember mindenkor szliikségszertien birtokol, keres
vagy alkot egy vagy tobb identitast. Ebbdl a csapdabdl kiut-
ként azt ajanlja, hogy hasznaljuk inkabb az identifikacié fogal-
mat, amelynek elénye, hogy egy folyamatot és egy cselekede-
tet jelol, nem egy statikus csoportba sorolodast.®> Mindekézben
Francesco Remotti Lossessione identitaria (Az identitasmeg-
szallottsag) cimt koényve az identitas fogalmat egyenesen ko-
runk toxikus mitoszaként jellemzi, amely realitasnak tiinteti
fel a fikciot.*

Az identitas valoban nem egy ,an sich”, a természetben 1étezé
jelenség, hanem egy konstrukcio. Ettél azonban nem haszon-
talan és nem karos. A konstrukciok, ha jol hasznaljuk 6ket,
segitenek benntinket a vilag mind tudomanyos, mind hétkoz-
napi percepciojaban, hiszen ezzel a céllal hozzuk 6ket létre. Az
identitas fogalma is hasznos konstrukcié napjaink tarsadalom-
tudomanyai szamara, abban az egyszeru értelemben hasznal-
va, hogy egy egyén vagy egy csoport tagjai mit valaszolnak a
»,Ki vagyok én?”, illetve a ,kik vagyunk mi?” kérdésre. Egyarant
hangsulyos az, hogy a kérdés 6nmagara a kérdezére iranyul, és
az is, hogy a valasz énmaganak sz6l. Ilyen szempontbol 1étez-
tek zsid6 identitasok is a 20. szazadban, méghozza igen nagy
valasztékban.

Amikor azonban antiszemitak teszik fel és valaszoljak meg
a ki a zsido” kérdést, az puszta definici6. Az antiszemita el-
dontheti, hogy kit bélyegez meg zsidoként, de azt nem, hogy
ki tekinti magat zsidénak. Nyilvanvaléan befolyasol(hat)ja ezt,
és minél antiszemitabb a tarsadalmi és a jogi kérnyezet, an-
nal relevansabb egy zsido(nak tekintett) egyén szamara (esetleg
masok altal vélt) zsidosaga. Kénytelen lesz viszonyulni a zsid6-
saghoz még akkor is, ha ez esetleg egy pusztan negativ (akar
ongyulolé) zsido identifikaciot valt is ki beléle. Mégis, amellett

3Uo. 2.
*Francesco RemotT: L'ossessione identitaria [Az identitasmegszallottsag].
Laterza, Roma-Bari, 2017.
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szeretnék itt érvelni, hogy a ,mit jelent szamomra zsidonak len-
ni” kérdésre adott valaszok sokfélesége azt mutatja, hogy mégis
hatalmaban all az egyénnek eldéntenie, hogy 6 6nmaga szama-
ra zsido-e; ha igen, milyen értelemben; és ez a dontés relevans.

Yuri Slezkine nemes egyszertiséggel ,zsidd évszazadnak”
nyilvanitja a 20. szazadot, mondvan, hogy ,a modernizacié
arr6l szol, hogy mindenki varosiva, mobilla, irastudova, arti-
kulaltta, intellektualisan kifinomultta, fizikailag elpuhultta és
foglalkozasilag rugalmassa valik [...] a modernizaci6 arrél szol,
hogy mindenki zsidéva valik”.> Ez nem egy kifinomult térténet-
tudomanyos allitas, ahogy Slezkine legfébb érve sem, miszerint
az aztan végképp zsidova tette a 20. szazadot, hogy Hitler bu-
kasa a - zsidok megsemmisitésére toré — nacikat kanonizalta
az abszolut gonosz és a zsidokat az allandé aldozatok szerepé-
ben.® Ezt az allitast leginkabb a provokacié kedvéért idézem.
A 20. szazadban megszokott volt a ,zsidé” jelzét olyan fénevek
jellemzésére hasznalni, mint vilag-6sszeesktivés, allam, tulaj-
don, vagyon, bolsevizmus (judeobolsevizmus), kommunizmus
(judeokommunizmus); de egy évszdzad jelzéjeként hasznalni
tulajdonképpen frissitéen eredeti felvetés.

Ugyanakkor nem csak a holokausztot magaban foglal6é 20.
szazad esetében kétséges, hogy egyaltalan kedvez-e a moder-
nitas a zsidéknak. A 19. szazad zsido6 torténészei lelkesedtek a
modernitasért, amikor annak a zsid6é emberek helyzetére gya-
korolt hatasat vizsgaltak. Hagyomanyos és vallasos szempont-
bol természetesen éppen ellenkezd eldjeltr értékitélet vonatkozik
a modernitasra, ami lehetévé tette, hogy zsidok tomegei hagyjak
el a vallasos életmoédot, hazasodjanak 6ssze nem zsidokkal, és
akar meg is szUnjenek zsidénak lenni. Maga a zsidésagtol sza-
badulni akaré zsidé nem modern jelenség, a Talmud is reflektal
ra, méghozza olyan moédon, hogy ,a blinds zsidé még mindig
zsid6”. Akhér (hébertl: ,mas”), az okos és ezért veszélyes eret-
nek, akivel Rabbi Meir annyira belemelegedett a beszélgetésbe,

5Yuri Stezkine: The Jewish Century. Princeton University Press, Princeton,
2004. 1.
°Uo. 1.
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hogy majdnem kdévette 6t az eruvon talra,” éppugy része a zsido
hagyomanynak, mint maga Rabbi Meir. Rabbi Meir tudomasul
veszi, hogy az eretnek nem tartja a szombatot, és az eretnek
is olyannyira tiszteletben tartja, hogy Rabbi Meir viszont tart-
ja, hogy 6 maga figyelmezteti, amikor az eruvhoz érnek.® Még
az ortodox judaizmuson beltl is kialakult a Samson Raphael
Hirsch rabbi nevével fémjelzett modern ortodox iranyzat, amely
a zsido6 identitas és a modernitas Osszeegyeztethetdségét, soét
ennek szikségességét hirdeti.

A 20. szazad elejétél az 1970-es évekig ennél joval borulatébb
nézépont dominalt a zsidé historiografidban, amelyet Simon
Dubnov inspiralt. A dubnovi iskola szerint a felvilagosodas és
az emancipacio az asszimilaciéon keresztlil a zsidok elidegene-
déséhez vezetett, hiszen megszlintek énmaguk lenni egy hamis
igéretért, miszerint ugyanugy lehetnek oroszok, németek, fran-
ciak, mint barki mas. Az antiszemitizmus azonban megmutat-
ta, hogy ez nem volt igaz. A modernitas posztmodern kritikaja
is csatlakozott ehhez a narrativahoz, Zygmunt Baumannal az
élen, aki szerint a modern civilizaci6 sztiikséges eléfeltétele volt
a holokausztnak.” A posztmodern kritika szerint a zsidok gya-
korlatilag két szék kozul a pad ala estek: az asszimilacio le-
rombolta a zsido6 vilagot, anélkiil, hogy biztositotta volna a nem
zsid6 tarsadalomba valo integraciot.l®

Theodor Herzl klasszikus mondasa szerint két nemzedék
elég lehetne ahhoz, hogy azok a zsidok, akik nem ragaszkodnak
kornyezettuktdél eltéré gyodkereikhez, megsztinjenek zsidok len-
ni. Csak éppen sosem adodik kétnemzedéknyi id6é, amelyben az
antiszemitak békén hagynak a zsidokat, ezért nem fog ez soha
megtérténni. Mostanaig igazolta a torténelem ezt a nézetet, hi-

7Eruv: kijel6lt hatar, amelyen kiviil a szombattartoknak nem szabad cipe-
kednitk szombaton.

8 [saac DrutscHER: ,The Non-Jewish Jew.” In: The Non-Jewish Jew and
Other Essays. Oxford University Press, London, 1968. 25-26.

9 Zygmunt Bauman: Modernity and the Holocaust. Cornell University Press,
Ithaca, 1989.

19David FeLpman: ,Was Modernity Good for the Jews?” In: Bryan CHEYETTE—
Laura Marcus (eds.): Modernity, Culture and ‘the Jew’. Polity Press, Cambridge,
1998. 174-175.
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szen alig két évtizeddel a genocidium utan ujra feltitotte fejét
az antiszemitizmus Eurépaban, éppen a Herzl altal proponalt
zsido6 allamot hasznalva fel proxyként a zsidok gyuloletére.

Kedvezé volt-e tehat a modernitas és a 20. szazad a zsidok
szamara? Vitathatatlan, hogy egy korabbi évszazad sem kinalt
fel annyi valaszlehet6séget a zsidé egyén szamara a ,ki vagyok
én?” kérdésre, mint a 20. szazad. Igaz, hogy a 20. szazad erd-
szakkal neki is szegezte ezt a kérdést. Még azutan is, hogy 6nde-
finiciéjuktol fuggetlentl hatmillié zsidét meggyilkoltak. Hiaba
lett az europai kultura alaptétele a nacizmus elitélése, maga az
antiszemitizmus nem tint el. Zsidé(nak tekintett) emberek az
1940-es évek végén is valtak koncepcios perek aldozataiva (a
Szovjetunioban), kényszertltek elhagyni hazajukat (1968-ban
a lengyel zsidok mintegy fele) és szerepeltek az allami titkos-
szolgalatok altal 6sszeallitott zsidolistakon Csehszlovakiaban
és Magyarorszagon.!!

A 20. szazad végére a zsid6 vallas szinte megszamlalhatat-
lan valtozatban lett gyakorolhaté, példaul ultraortodox, orto-
dox, modern ortodox, rekonstruktivista, konzervativ, neolog,
reform iranyzatok keretei k6zott. Az ezek kozotti valasztas leg-
alabb annyira mutatja az egyén véleményét Izraelrdl, a nemi
egyenjogusagrol, a homoszexualitasrél, az allatjogokrél és a
koérnyezetvédelemroél, mint az Istenrdl és a megvaltasrol alkotott
nézeteit. Szekularis zsid6 identitasok is nagy szamban elérhe-
téek: egy zsido lehet izraeli, zsid6é nemzetiségi vagy kulturalis
zsid6 (mikdzben nemzetisége valami mas).

Mindamellett a zsid6 allam és szamos hitkdzség az antisze-
mitakhoz hasonléan nem tartja az egyént kompetensnek an-
nak elddntésében, hogy ki is 6 valojaban. A halakha (a zsidé
vallasi jog) alapjan nem zsidonak szamité zsidé szarmazasu
emberek példaul kaphatnak izraeli allampolgarsagot, de nem
tudnak hazassagot kotni Izraelben. Felmerul tehat a kérdés,
hogy mi a haszna a valaszthaté identitasok nagy szamanak,
ha élettiink olyan alapveté elemeirél mint allampolgarsag és ha-
zassag intézmények dontenek, amelyek ktilséleg meghatarozott

1 Andras Kovics: Communism’s Jewish Question: Jewish Issues in
Communist Archives. Walter de Gruyter, Berlin-Boston, 2017.
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definiciok alapjan kezelik az egyént, és nem belséleg megva-
lasztott azonossagtudata alapjan.

Az O6nazonossagi valasztas konzekvenciai gyakran nem ér-
vényesitheték, mégis folyamatosan keletkeznek Gjabb és Gjabb
ajanlatok vilagszerte a ,kik vagyunk mi?” és a ,,mit jelent zsid6-
nak (vagy barmilyen mas csoport tagjanak) lenni?” kérdésekre.
Ezért még mindig érdemes a tarsadalomtudomanyoknak ref-
lektalniuk az identitas fogalmara.

A jelen tanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy az asz-
szimilalt zsido értelmiség szamara mar azel6tt meghatarozo és
valaszkisérletek sokféleségét kivaltd kérdés volt az 6nazonossag
és vele szoros Osszefliggésben a szolidaritas, hogy az identitas
y,divatba jott volna”. Bar a politikaban és a kézbeszédben a 21.
szazad elején valt mar-mar unalomig hasznalt kulcsszova az
identitas, az asszimilalt zsidok szamara legkés6ébb a szarmaza-
si (és nem vallasi) alapu antiszemitizmus 1880-as szarba szok-
kenése ota relevans kérdés, hogy ,kik vagyunk mi, zsidok?”!?

Asszimilalt zsidokon olyanokat értek, akik abban a szellem-
ben szocializalédtak, hogy a zsidok elsésorban egy nem zsi-
do nemzet tagjai (amely nem feltétlentil volt a tertilet tobbségi
nemzete, hanem a kulturalisan dominansnak vélt nemzet, te-
hat példaul a 19. szazadi Erdélyben a magyar) és masodsorban
zsido felekezettiek. Az asszimilacié folyamata alatt (annak min-
den dimenziéjaban)®® vagy utana felnétt zsidok mindenképpen
alapvetéen két habitus kozott valasztanak, egy asszimilans és

12 Heinrich von Treitschke 1880-ban megjelent Ein Wort tiber unser
Judenthum cimu széles korben olvasott pamfletjéhez kotédik az antiszemitiz-
mus sz6 elterjedése és az antiszemita attitlid szalonképessé valasa. Habar a
szerz6 mar egy 1879-es cikkében megalkotta a fogalmat azok 6nmegjelolésére,
akik felvilagosult, vilagi emberként nem a zsido vallast gytilolik (tehat szembe-
helyezkedett a kozépkori antijudaizmussal), hanem magukat a zsidokat, akik-
nek asszimilalhatosagaban Treitschke kételkedett.
z6sségmonografiaja hivatkozik, a kévetkezé folyamatokra bonthato le az asz-
szimilaciés folyamat: biologiai (a csoportok keveredése), pszichologiai (identi-
fikacio), kulturalis (akkulturacio) és strukturalis (a befogadé csoportok altal
mukodtetett intézményi és tarsadalmi strukturakba torténé integralédas). J.
Milton YingeR: Toward a Theory of Assimilation and Dissimilation. Ethnic and
Racial Studies, 1981/3. 249-264.; Gipo Attila: Két évtized: a kolozsvari zsidé-
sdg a két vilaghabort kézétt. Erdélyi Muzeum-Egyestlet, Kolozsvar, 2016. 18.
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egy disszimilans ko6zott. A valasztas azonban szituativ, egy élet
alatt tobbszor revidealhato, és mindkettén beltil szamos iden-
titasvaltozat létezik. Az ,asszimilalttél” meg kell ktilonboztetni
az asszimilanst, amely nem a kulturalis vagy nemzeti hattérre
utal, hanem az egyén azonosulasara az asszimilacié szellemé-
vel. Disszimilansnak lenni pedig azt jelenti, hogy valaki asszi-
milalt hattere ellenében teszi elsé helyre zsidésagat. Theodor
Herzl, Max Nordau, Vladimir Jabotinsky és a cionizmus sza-
mos mas vezetd egyénisége asszimilalt zsidok voltak, akik fel-
néttként, tudatos dontés eredményeképpen disszimilalédtak.
Azok a haszid és ortodox zsidék, akik kérnyezetét nem érte el
az asszimilacio, kivil esnek az asszimilacio-disszimilacio di-
menzion, hiszen az asszimilalt hattér és kérnyezet veti fel a va-
lasztas sztikségességét. Egy asszimilacio el6tti vagy azon kivuli
kornyezetben a zsidosag nem vallas, hanem életforma, az élet
minden tertletét fel6lel6 normarendszer és egy néphez tartozas
is egyben. Ez nem jelent elszigeteltséget, hiszen az ortodox ko-
zdsségek ettél még megtanuljak a kérnyezé nem zsidé nyelve-
ket, akar kétnyelvliségben is élnek,'* és interakcioban allnak a
nem zsidokkal, ahogy az altalanos volt a zsidé diaszporaban a
felvilagosodas el6tt is, miel6tt egyaltalan felmeralt az asszimi-
laci6 kérdése.’®

Mivel jelen iras egy Gall Erné emlékére rendezett konferenci-
an'® elhangzott eléadason alapul, és a szerzé a tobb valtozatban
megjelent Kettés kisebbségben cimu esszén keresztil kerult
kapcsolatba Gall Erné tudomanyos munkassagaval, ezért a két
vilaghaboru kozotti erdélyi zsidosag identifikacios atalakulasa
all ezen iras kozéppontjaban. Noha az identifikacio szituativ és
valtozo természetének kovetkeztében nehéz egy egész csoport

* A klasszikus kozép-eurdpai fejlédési modellben a zsidé asszimilaciot
megelézte két masik szakasz, a megtelepedés és az akkulturacié (amelyet
diglosszia jellemzett). Gipo Attila: Két évtized. I. m. 18.

15 Egyénileg, megkeresztelkedés uitjan lehetett csatlakozni a tobbségi ke-
resztény tarsadalomhoz, de asszimilacion altalaban azt értjuk, amikor egy
egész csoport szamara lehetdség (vagy kényszer) adodik arra, hogy hasonléva
valjon a tobbségi tarsadalomhoz, és fokozatosan beleolvadjon.

16 A kisebbségi lét politikdja, szelleme és etikdja. Konferencia Gall Erné

szuletésének 100. évforduléja alkalmabdl a Politikatorténeti Intézetben, 2017.
aprilis 13-an. KeLemen Agnes Katalin: A zsidé identitds a 20. szdzadban.
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identitasarol allitast tenni, és az alcsoportok kozott ,allando
atfedésekkel”, az egyének szintjén pedig ,hibrid identitasok-
kal” talalkozunk,!” bizonyos valasztasok szamszeruUsitésével
(politikai valasztasok, gyerekek iskolaztatasa, nyelvhasznalat,
népszamlalaskor vallott nemzetiség) Gido Attila megallapitotta,
hogy az erdélyi zsidosag a tertilet Magyarorszagtol valod elsza-
kadasa utani két évtizedben nagyrészt disszimilalédott a ma-
gyarsagtol, anélktl hogy a romansaghoz asszimilalodott volna.
A zsido etnikai 6ntudat terjedt el, ami ,az elsé vilaghaboru vé-
gén fellangol6é antiszemitizmusnak, a nemzetkozi helyzetnek,
illetve a roman hatalom disszimilaciot tamogaté politikajanak
volt az eredménye”.!8

A jelen tanulmany a zsidok hovatartozasaval kapcsolatos
egykoru 6néletrajzi és szépirodalmi valaszkisérleteket allit par-
beszédbe a két vilaghaboru kozotti erdélyi zsidé diskurzussal,
amelynek szamos fontos publikacidja — Gido Attilanak kdszon-
hetéen'® — nemrég Gjra megjelent. Erdemes egytitt olvasni ma-
gyarorszagi, erdélyi és regati zsidé értelmiségiek egykoru ref-
lexio6it a zsid6 6nazonossag és szolidaritas kérdésérdl, mivel az
erdélyi zsidosagot a magyarorszagival k6zos multja (akar egy
hatarrevizié formajaban remélt k6zods jovo is), a regatival pedig
kozos jelene kototte 6ssze a két vilaghaboru kozott.

Zsidonak lenni a két vilaghaboru kozotti Erdélyben

Gall Erné Kettds kisebbségben cimu,?° tébb valtozatban is nap-
vilagot latott irasa a révid 20. szazadot vizsgalja, a trianoni bé-
keszerzédéstdl a kozép-kelet-eurdpai szocializmus felbomlasa-

7Gipo Attila: Két évtized. I. m. 288.

18 Gipo Attila: Uton. 1. m. 86.

¥ Uo.

20 GALL Erné: Kettds kisebbségben. Korunk, 1991/8. 957-969.; GALL Erné:
Kisebbség a kisebbségben. Forras: http://www.adatbank.ro, illetve: http://
adatbank.transindex.ro/inchtm.php?kod=296 (Letoltve: 2017. 11. 06.); GALL
Erné: Kettés kisebbségben. In: Komoroczy Géza (szerk.): Zsidék a magyar tar-
sadalomban. Irdsok az egyiittélésrél, a fesziiltségekrdl és az értékekrdl 1790—
2012. I-11. Kalligram Kiadé, Pozsony, 2015. 385-400.
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ig. Az 1991-ben a Korunkban megjelent valtozat a rendszerval-
tas utani erdélyi magyar zsidosag helyzetét az Ady altal megirt
magyar-zsidé korrobori koreografia zaréaktusanak tekintette:
»,a nemzetek és népek transzszilvan egyuttélésébdl — a holoca-
ust és a kivandorlas utan még megmaradt-zsidésag is fokoza-
tosan eltlinik”.?!

Gall Erné nem tett Gigy, mintha valaha is létezett volna egy
homogén erdélyi magyar vagy akar erdélyi zsidosag. Ramutatott,
hogy a haszidizmus toémbjei Maramarosban és Szatmarban
Isaac Bashevis Singer és Elie Wiesel univerzumat képviselték,
mig a nagyvarosok — Nagyvarad, Arad, Temesvar, Kolozsvar és
Marosvasarhely — a magyarsagba beolvadas szinhelyei voltak.??
Az 6n-antiszemitizmus jelensége a kulsé antiszemitizmus ter-
meéke és tovabbfokozodja is volt egyben. Ebben a szindromaban
a beolvadas elérehaladott szakaszaba érkezett generaciok ér-
telmiségi tagjainak a sztilék szarmazasaval és mentalitasaval
szembeni elutasitasa jutott kifejezésre. A zsido éngytldlet (Gall
Erné szohasznalataban: 6n-antiszemitizmus) lazitotta a szoli-
daritas szalait a nem emancipalt, frissen bevandorolt kelet-eu-
ropai zsidok felé, tehat funkcigja az volt, hogy gyorsitotta az
asszimilaciot.??

Mint Gall Erné kiemeli, a magyarsaghoz asszimilalodott
erdélyi zsidok az Osztrak-Magyar Monarchia fennallasa alatt
nem tekintették magukat kisebbségnek. Az elsé vilaghaboru
utan azonban az erdélyi magyar zsidé értelmiségiek nemcsak
elfogadtak a kisebbségi sorsot, hanem szellemi kihivassa és er-
kolesi ktildetéssé mindsitették azt at.?*

A tanulmany egy masik valtozataban sokkal erésebben fo-
galmaz Gall Ernd. Kijelenti, hogy az ,erdélyi magyar zsid6 tra-
umatolégia” elsé fejezete Trianon volt, és kitér arra, hogy az
erdélyi zsidosag nem tudott dsszeforrni a roman okiralysagbeli
zsidosaggal, hiszen az emancipacio két eltéré szakaszaba jutott

21 GALL Erné: Kettds kisebbségben. Korunk, 1991/8. 957.
22Uo. 958.
28 Uo. 959.
2¢Uo. 960.
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népcsoportnak kellett (volna) 6sszeolvadnia.?® Valéban kulcs-
fontossagu a zsido torténelemben a ktilénb6z6 tertiletek eman-
cipaciés modelljét figyelembe venni, és tény, hogy Magyarorszag
1867-ben emancipalta zsido lakossagat, mig Romania csak
1923-ban, pusztan nemzetkodzi nyomasra, kelletlentl, és sza-
mos gyakorlati akadalyt épitve a rendszerbe. Ugyanakkor a cio-
nista Klein Miksa, aki szerepet vallalt a romaniai Zsidé Partban
is, 1934-ben ugy reflektalt az erdélyi és a regati zsidok kozotti
szolidaritas hianyara, hogy az 6sszeforras sikertelensége elsé-
sorban az erdélyiek hibaja volt: ,a regati zsidosag testvéri koze-
ledését azonban mi bizalmatlansaggal fogadtuk — bizalmatlan-
saggal halaltuk meg”.?°

Ugyanakkor Nagy-Romania Erdélyen kivili részének zsido-
sagat is leegyszeruUsités egy homogén roman zsidosagként el-
képzelni, mivel Nagy-Romania ktilénb6z6 tertleteinek emanci-
pacios multja is eltért egymastol. Ezra Mendelsohn klasszikus
csoportositasa szerint legalabb 6t, de potencialisan hat kulén-
b6z6 ,roman zsidosagrol” kell beszélntink az elsé vilaghabo-
ra nyoman létrejott Nagy-Romania esetében. Maga a nagy ha-
boru elétti Okiralysag, a Regat is két kiilén zsidosaggal birt:
Havasalfold kis létszamu és nyugatias modon asszimilalt k6zos-
ségével, valamint Moldva nagy létszamu és kelet-eurdpai jelle-
gu (tehat tulnyomoérészt jiddistil beszéld, zsidé hagyomanyokat
kovetd és nem asszimilalt) zsidésagaval. Ehhez csatlakozott az
elsé vilaghaboru utan Bukovina és Besszarabia kelet-eurépai
tipust, am egymastol is ktillonb6z6 zsidosaga, hiszen Bukovina
korabban az Osztrak-Magyar Monarchia osztrak részéhez tar-
tozott, tehat zsidé lakossagat mintegy fél évszazaddal korab-
ban emancipaltak mar, valamint Cernauti (a Monarchidhoz
tartoz6 Bukovina févarosa, Czernowitz/Csernovic) koérnyékén
kialakult egy német nyelvli varosi zsidé milid is, amely eltért
Bukovina vidéki zsidé kulturajatol. Besszarabia korabban a
cari Oroszorszaghoz tartozott, igy zsid6 lakossaga még soha

25GALL Erné: Kettés kisebbségben. In: Komoroczy Géza (szerk.): I. m. 390.

26 KLein Miksa: Hidverés a négy orszagrész zsidosaga kozott (részlet). In:
Gpo Attila, Uton. I. m. 386. Eredetileg a Népiinkben jelent meg részletekben,
1934. junius 1-jén, 8-an, 13-an, 22-én és jualius 13-an.
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nem ment at az emancipacién, sem jogi, sem tarsadalmi érte-
lemben.

Amennyiben az Gj Nagy-Romania zsidésagat a havasalfoldi,
moldvai, bukovinai, besszarabiai és erdélyi csoportokba sorol-
juk, 6t csoportrél beszélhetiink. Az erdélyi zsidokat ,magyar
tipustinak” irja le Mendelsohn.?” Ugyanakkor azt is sugallja,
hogy a ,magyar tipusu” (amelyen magyar anyanyelv{i, asszimi-
lalt, féként varosias zsidosagot ért) Erdély kozponti részén és a
Banatban €16 zsidosagot is érdemes lehet megktilénbdztetni a
maramarosi, szatmari (hozzatehetjik: a besztercei és eseten-
ként szilagysagi és székelyfoldi), kelet-eurdpai jellegt, vidéki,
jiddis nyelvti vagy legalabbis kétnyelvll, ortodox zsidé vallasu,
gyakran haszid, zsido kozosségeitél.?® Ha azonban megmara-
dunk a jogtorténeti megkozelitésnél, és az emancipaciés mult
alapjan csoportositunk, akkor beszélhettink egységesen erdélyi
magyar zsidosagrol, hiszen a maramarosi zsidok jogi helyzete
éppolyan volt az 1867-es magyarorszagi emancipacio 6ta, mint
a kolozsvariakeé.

Valéjaban tehat az erdélyi zsidok nemcsak egy roman zsidé
csoporttal talaltak magukat hirtelen ugyanabban az orszag-
ban, hanem négy kilonbo6zé jogi és tarsadalmi elétorténettel
biroval. A roman koézegben leginkabb integralodott (bar jogilag
korabban soha nem emancipalt) k6zosség, a havasalféldi zsido-
sag létszama csekély volt az Gj orszag tobb mint hétszazezer {6s
zsidosagahoz képest.?°

Gall Erné ezen az 0sszetett helyzeten beltl azt vizsgalta, ho-
gyan hatott mindez az erdélyi magyar zsidoknak nem is annyi-
ra a helyzetére, mint inkabb a lelktletére. Mint irja, ,a kettés
kisebbségi helyzet elviselhetetlennek mutatkoz6 szoritasabol”
a zsidé 6nazonossag opcidja vonzod kiutnak bizonyult.>* Ennek
kovetkeztében szamos zsidé magyar elkezdte magat inkabb zsi-

27 Ezra MENDELsOHN: The Jews of East Central Europe between the World
Wars. Indiana University Press, Bloomington, 1987. 173.

26Uo. 177.

29 Az 1930-as népszamlalas alapjan Romaniaban 756 930 ember vallotta
magat zsido6 vallasunak, és ezen beltll 728 115 zsid6 nemzetiségtinek is. — Uo.
180.

30 GALL Erné: Kettés kisebbségben. In: Komoroczy Géza (szerk.): I. m. 392.
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dé zsidéként azonositani. Gidé Attila tarsadalomtorténeti szem-
leleth kutatasa ugyanezt erdsiti meg: ,A romaniai viszonyok
kozott az erdélyi zsidosag szamara a nemzeti mozgalom, illetve
a zsido néphez valo tartozas vallalasa igérkezett a legjarhatobb
— de nem konfliktusmentes — titnak.”!

A roman hatosagok népszamlalas el6tt nyomast gyakoroltak
az erdélyi zsidokra, hogy népszamlalaskor inkabb zsidé nem-
zetiséglinek valljak magukat (ez a kategoria nem létezett a ko-
rabbi magyar népszamlalasokon), mint magyarnak. Az 1920-
as néposszeiras eldtt Kolozs varmegye prefektusa szankciokat
helyezett kilatasba azoknak, akik ,hamis adatokat vallanak
be”, és egyuttal leszogezte, hogy a zsidok nemzeti kisebbsé-
get alkotnak, ezért minden izraelita, aki nem zsid6 nemzeti-
séguinek vallja majd magat, adathamisitassal lesz vadolhat6.3?
Népszamlalaskor pedig sok izraelita vallasut automatikusan
zsid6 nemzetiséguinek regisztraltak.2? Utdlag is igyekeztek a ha-
tosagok a sajat felfogasuknak megfeleléen ,korrigalni” a nem-
zetiségi adatokat. Példaul az 1930-as népszamlalas utan tébb
kolozsvari zsido6 is panaszt emelt, mert ktilonb6z6 trugyekkel
becitaltak 6ket a varoshazara, és ott igyekeztek éket rabirni
bevallasuk megvaltoztatasara.3*

A népszamlalasi adatok manipulalhatésaganak fényében
talan az iskolalatogatasi szokasok a népszamlalasi adatok-
nal jobban tanuskodnak arrél, hogy milyen hatast gyakorolt
Trianon a Magyarorszagtol Romaniahoz csatolt zsidék énképé-
re. Fontos hangsulyozni, hogy a valaszthato intézmények ska-
lajat az allam korlatozta, igy az nem teljesen ttikrozi a sztlék
vagy a gyerekek szandékait. A roman allam korlatozta a magyar
nyelvli oktatast, és mivel a zsidosagot igyekezett levalasztani a
magyarsagrol, igy a zsido6 iskolakat arra kotelezte, hogy roman
vagy ,zsidé” nyelven (utébbi lehetett jiddis és héber is) oktassa-
nak, igy a hitkézségi iskolak fokozatosan a magyar nyelv elha-

31 Gipo Attila: Uton. I. m. 88.

32 Gipo Attila: Két évtized. I. m. 152-153.
33 Gipo Attila: Uton. 1. m. 30.

34 Gipo Attila: Két évtized. 1. m. 153.
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gyasara kényszerlltek.®> A gyakorlatban eléfordult, hogy a ha-
tosagi tilalom ellenére magyarul tanitottak zsidé iskolakban.3¢
Mint Gall Erné sajat gyerekkori emlékei alapjan irja, tanarok és
diakok olykor egyttt jatszottak ki az Anghelescu-féle iskolator-
vényt, és bizonyos 6rakat a hivatalos tilalom ellenére magyarul
tartottak, mint példaul Kecskemeéti Lipot tette.®”

Osszességében véve azonban a roman tantigyi rendeletek
kovetkeztében 1922-1923-t6l a zsido diakok szamara a magyar
nyelven torténé iskolaztatas egyre nehezebben elérhetévé valt.
Emiatt igazi valasztas a roman nyelva allami iskolaztatas és
a roman vagy héber tannyelvt zsido iskolak kozott adodott.
Az 1920-as évek masodik felére Erdélyben tulsulyba kertil-
tek az allami iskolak a felekezeti intézmények rovasara, kivé-
ve Kolozsvaron, ahol még mindig tébbségben voltak az egyhazi
elemi és kozépfokt oktatasi intézmények. Mig erdélyi dsszesi-
tésben a zsid6 diakok tobb mint kétharmada tanult allami is-
kolakban, Kolozsvaron minddssze egyotodiik.38

Igy az Erdély Romaniahoz csatolasa utan iskolazott zsidok
kérében parhuzamos nyelvi szocializaciés folyamatok indultak
el.? Bar csaladon beltil megmaradt a magyar nyelvhasznalat, a
tanulas és az iskolai szocializacio nyelve sokak szamara a ro-
man és/vagy a héber lett. Az 1919-ben létrehozott kolozsvari zsi-
doé leany- és filgimnaziumban és a temesvari liceumban is be-
vezették a héber nyelv oktatasat.*® 1920 és 1922 kozott szamos
erdélyi varosban — Szatmarnémeti, Beszterce, Marosvasarhely
—, majd 1928-ban Kolozsvaron indult kimondottan héber tan-
nyelvi 6voda és elemi iskola.”

Gall Ernéhoéz hasonléan Balazs Sandor is a Korunk hasab-
jain ktizd6tt meg a magyar és a zsid6 identitasok szévevényes

35 A tovabbiakban a tanulmanyban a héber mindig a modern héber nyelvre
vonatkozik, kivéve, amikor kiilon megemliti a labjegyzet, hogy a klasszikus
héberrdl van szé.

36 Gipo Attila: Két évtized. 1. m. 273.

37 GALL Erné: Kettds kisebbségben. Korunk, 1991/8. 963.

38 Gipo Attila: Két évtized. 1. m. 267.

3 Uo. 21.

‘°Uo. 25.

“1Uo. 24-25.



0N Kisebbseégi lét, kisebbségi identitas

viszonyaval. A zsidé zsidé, zsidé magyar és a magyar zsidoé
kategoriak létrehozasaval kisérletezett.*? A zsid6 zsidok eseté-
ben az etnikum (a szarmazasi kotédés) egybeesik a valasztott
muveltségi elemmel. A zsidé magyar terminus azokra vonatko-
zik, akik valasztott muveltségi kotédése a magyarsag, de ennél
fontosabb szamukra az eredet szerinti kételék. A magyar zsidé
kifejezés pedig azokra illik, akikben a masik, maga valasztotta
(vagy esetleg mar a beleszuiletéssel, neveltetéssel kapott) — ese-
tiinkben a magyar — nemzetiségi kultura elhalvanyitja az etni-
kai kotédést.

A muvel6dés mellett azonban a politikai opcié dimenzidja is
szerepet jatszik.*® Ennek sulyat Balazs Sandor Hegedis Nandor
példajaval szemlélteti, aki az Orszagos Magyar Part képviseldje-
ként lett a roman parlament tagja 1928-ban, 1931-ben és 1932-
ben is. Hegedlis a romaniai magyarsdg jogfosztottsaga elleni
harcra kotelezte el magat, és ez megkovetelte téle, hogy zsidé-
sdagat zarojelbe tegye. Példaul, amikor 1927-ben a Nagyvaradon
zavargd antiszemita roman didakok meghurcoltak és hazkuta-
tast tartottak nala, azt nem mint az 6t zsidéosaga miatt ért ban-
talmat beszélte el, hanem mint a magyarsaga miatti tamadast.**

Zvi Hartman torténész ezzel szemben arra mutat ra, hogy az
Uj Nagy-Romania Zsid6 Partjahoz is csatlakoztak erdélyi ma-
gyar zsidoé politikusok. A roman politikai opcié épp annyira lé-
tezett a két vilaghaboru kozo6tti erdélyi magyar zsidok szamara,
mint a magyar, amely jelenséget Balazs Sandor figyelmen kiviil
hagyta. Ugyanaz a személy tehat lehetett etnikailag zsido, kul-
turalisan magyar és politikailag roman.*

Gido Attila, Balazs Sandorhoz hasonléan, haromféle identi-
tasu csoportba osztja a két vilaghabort kozotti erdélyi zsidokat.
Amde Balazs Sandorétol kiilénbézékbe: magyar identitasuba,
kettds vagy tobbes identitasuba és zsido identitastba (az utdb-

*2BaLAzs Sandor: Etnikum, kultura, politikai opcié. Korunk, 1991/8. 970—
976.

*Uo. 970.

4 Uo. 974.

45 Zvi HartMAN: A Jewish minority in a multiethnic society during a change
of governments: The Jews of Transylvania in the interwar period. Shvut,
2001/25. 180.
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biak etnikai alapon tartottak magukat zsidénak).*® Mint mar
emlitettem, az utobbi csoport megerésédésében fontos szerepe
volt a roman allamnak is, amely mind a népszamlalas, mind az
iskolaztatas intézményrendszerét ugy alakitotta, hogy az erdé-
lyi zsid6sag minél inkabb elszakadjon a magyarsagtol. Erre a
stratégiara Ligeti Ernd, az erdélyi magyar identitasu zsidosag
egyik legfontosabb kozéleti személyisége (aki magyar nyilasok
aldozata lett 1945-ben Budapesten)*” mar 1922-ben felhivta
a figyelmet, amikor megirta: ,A zsidosagot Romania el akarja
valasztani a magyarsagtol. Ez egy politikai sakkhuzas, melyet
minden utédallam megtesz, amely a maga poliglottsagan ugy
akar segiteni, hogy még poliglottabba teszi allamat és népét
szétaprozza a végletekig és egyben legydngitve, igy tartja egyen-
stlyban egymassal. Te nem vagy magyar — mondtak az erdé-
lyi zsidonak [...] Légy Oszinte, ha nem akarsz marél holnapra
roman lenni, akkor légy zsid6.”*® A zsido etnikai vagy nemzeti
identitasban gondolkodék részérél azonban, barmi is volt a ro-
man allam szandéka a zsidésag magyarsagtol valo levalaszta-
saval, akar egy jovébeli roman asszimilacid, akar nem, a disszi-
milacio volt a helyes tt. Mint Marton Erné, az Izraelben még ma
is mik6ds, eredetileg erdélyi, magyar nyelvti Uj Kelet cimt1 lap
cionista megalapitéja, 1922-ben szellemesen megfogalmazta a
régi (Nagy-)Magyarorszagon szerzett tapasztalatot: ,az asszimi-
laci6 az élet nagy iskolaja volt, melyben vérével fizette a tandijat
a zsidosag, de amelyben sokat is tanult”.*® Marton Erné szerint
leginkabb azt, hogy az asszimilacié betdltotte hivatasat a zsido
torténelemben (modernizalta a zsidokat, amely eléfeltétele volt
nemzeti Gjjasziletéstiknek), de elég volt egyszer kereszttilmen-
ni rajta. Az 0j, nagy haboru utani korszakban el kell hagyni az
asszimilaciét, és nem asszimilalédni az (j hatarokkal 1étreho-
zott allamokban.

4 Gipo Attila: Két évtized. 1. m. 23.

# Gipo Attila: Uton. I. m. 504.

* LiceTt Erné: A zsid6 kérdés Erdélyben?! In: Gipo Attila: Uton. I. m. 303.
A cikk eredetileg a Napkeletben jelent meg 1922-ben, majd Ligeti Erné Erdély
vallatasa (Lapkiadé és Ny. Rt., Cluj-Kolozsvar, 1922) cimu kétetében, melyben
sajat cikkeit gyijtotte 6ssze.

49 MarToN Erné: A zsidé nemzeti mozgalom Erdélyben (részlet). I. m. 293.
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Kik a sajatjaink?

Sem az egyének, sem a csoportok identitasa nem valtozik egye-
nes aranyban a kulsé csoport(ok) befogadé magatartasanak
er6sodésével és gyengtilésével. A tobbségi tarsadalom antisze-
mitizmusat nem mindig ,blnteti” disszimilacioval a zsidosag.
A roman irodalom klasszikusa, Mihail Sebastian - aki zsido
szarmazasa ellenére inspiraciot talalt a Vasgarda-ideologus
Nae Ionescu munkassagaban — Kétezer év 6ta ciml regényében
egy egész sor zsido tipust mutat be, akik koztl az elbeszéld {6-
szerepld, egy 6ngyulols zsido, egyikkel sem tud azonosulni. De
az erdélyi magyar zsidéval, a lelkesen magyar Pierre Dogannyal
legalabb egyrtitt érezni tud. Lehetséges, hogy Doganyt Hatvany
Lajosrol mintazta a szerzé,° valamint azok a magyar numerus
clausus szamuizottek is inspiralhattak, akikkel Parizsban ta-
lalkozott.®! Dogany mindenképpen Budapesten akar egyetemre
jarni, a numerus clausus és a zsidéverések ellenére, mert ,az az
én egyetemem. [...| En Ady Endrén néttem fel. Es ragaszkodom
hozza. [...] Meg kell értened: ezek az emlékeim, ez a nyelvem, ez
a kultaram.”s?

Késébb Dogany Budapestrdl ir elkeseredett levelet fé6hdstink-
nek, aki erre a kovetkezdket valaszolja: ,Hogy nevetek-e rajtad?
Igen, bevallom, hogy lazas magyarsagod szamomra komikus. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy nem értelek meg. A te helyedben
pont azt tenném, amit te. A te helyedben, azt is tettem, amit te.”>®

Legkdzelebb Parizsban keresztezik egymast utjaik, ahol f6hé-
stink szemtanuja egy jogi szeminariumnak, ahol a magyar zsido
Dogany a trianoni szerzdédés igazsagtalansaga, a roman zsido
Saul Berger pedig igazsagossaga mellett érvel. Doganyrél konk-
rétan tudjuk, hogy a magyarorszagi egyetemi antiszemitizmus

50 MiskoLczy Ambrus: A Sebastian-szindroma. In: Nagy Péter Tibor-Biro
Zsuzsanna Hanna (szerk.): Zsidésdg — tradicionalitas és modernitas. Tisztelgd
kétet Karady Viktor 75. sziiletésnapja alkalmdbdl. Wesley Janos Lelkészképz6
Féiskola, Budapest, 2012. 553.

51 Uo. 554.

52 Mihail SeBastian: For Two Thousand Years. Penguin Modern Classics,
London, 2016. 116. — A szerzé forditasa a konyv angol kiadasa alapjan.

53 Uo. 135.
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és erdszak Uzte el Franciaorszagba. Saul Bergert nem mutatja
be a regény kozelebbrdl, am az olvasé6 sejtheti, hogy a romani-
ai egyetemi antiszemitizmus és erészak tizte ugyanoda. Amikor
Parizsban talalkoznak, nem egymassal azonosulnak, akik ha-
sonl6 igazsagtalansagot szenvedtek el, hanem ki-ki a maga or-
szagaval és nemzetével, még ha attél antiszemitizmust tapasz-
talt is. A regény elbeszélje is az 6 cipdjikben jar. Romannak
érzi magat és kuizd érte, hogy a romanok is annak ismerjék
el. Lelkesen gratulal a parizsi szeminarium utan a vita roman
résztvevéjének, és amikor annak zsido nevébdl kidertil, hogy zsi-
do, lelkesedése elparolog, és keserll szajiz valtja fel. Mert 6nnén
gorcsdsen bizonygatott romansaga elé tart ttikrot a masik roman
zsido erélkodése, hogy romansagat fitogtassa Parizsban egy ma-
sik zsid6val szemben, azért, mert az magyar. A regény elbeszéldje
szamara ez szomoruan nevetségesnek és szanalmasnak hat.

André Schwarz-Bart 1959-ben megjelent regénye, az Igazak
ivadéka magasztosabb hangnemben reflektal arra a tragikus
abszurdumra, amelyet a Doganyéknal fél nemzedékkel idésebb
eur6pai zsidok éltek at. Nevezetesen, hogy zsidok zsidékat 6l-
tek az els6 vilaghaboruban csak azért, mert ktilénb6z6 orsza-
gok hadseregében harcoltak. Természetesen semmiképpen sem
tekintheté ,normalisnak”, hogy emberek embereket 6lnek. Azt
szeretném kiemelni csupan, hogy az elsé vilaghaboru élénk vi-
takat valtott ki arroél, hogy ki kihez tartozik valojaban, és kinek
ki lenne a természetes szévetségese. A szocialdemokrata moz-
galmon beltl nagy belsé ellenallas kovette az egyes orszagok
szocialdemokrata partjainak dontését, amellyel ideiglenes fegy-
verszlinetet kotve az osztalyharcban, bealltak a haboru tamo-
gatoi kozé. Sokak szamara elfogadhatatlan volt, hogy proleta-
rok proletarokra 16ttek, vallvetve harcolva valédi ellenségtikkel,
a polgarsaggal, csak azért, mert utébbiak esetleg sajat orsza-
gukhoz tartoztak.

Az antiszemita kozbeszéd pedig kiapadhatatlan kincses-
ladaként meritett abbol a témabol, hogy a zsidoknak vajon
ugyanolyan fontos-e a haboru és orszaguk gydzelme, mint a
nem zsidoknak. Mennek-e a frontra, és ott halnak-e ,a népes-
ségszamban betoltétt aranyszamuknak megfeleléen”? A ma-
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gyar zsido6 sajto belesétalt ebbe a csapdaba. Az Egyenléség cimu
hetilap haborus kronika rovata valésagos szamhaboruba szallt
az antiszemita hecckampannyal szemben.’* Mind az antisze-
mitak, mind az asszimilans zsid6 intézményrendszer az asszi-
milacié probajanak tekintette, hogy elég anyagi és véraldozatot
hoznak-e a zsid6 koézdsségek orszaguk haborus gyézelme ér-
dekében. Az Egyenldség és a Magyar Zsidé Hadiarchivum ada-
tok soraval érvelt amellett, hogy a zsidok éppannyira komolyan
veszik hazafias kotelességeiket, mint masok, s6t adomanyaik
révén még komolyabban.>®

Az 1914-es orosz offenziva koévetkeztében Magyarorszagra
menekiilé galiciai zsidék érkezése szintén 4j tapot adott a ma-
gyar antiszemita sajtonak (példaul az Ellenér cimu lapnak) és
szamos parlamenti vita targya is lett. A haboru soran mint-
egy 20 000 és 25 000 kozotti ,keleti” menekult érkezett, akik
Budapest lakossaganak 2,2-2,6%-at alkottak.>¢ A zsido6 vezeték
megszervezték a menekultek segélyezését, ugyanakkor nagy
eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy elhataroljak a
magyar zsidosagot a ,galicianerektdl” — ahogy a kézbeszéd pe-
jorativan nevezte a galiciai zsidokat. Igaz, magahoz a ,galiciai”
szohoz is menthetetlentil hozzatapadt eddigre a csalas, a feke-
tézés, az ardragitas és az uzsora konnotacioja.>”

Egy asszimilacio el6tti vagy utani zsidé perspektivabol azon-
ban éppen az orszagokon ativeld zsidé csoportkdézosség megta-
gadasa szamit erkolestelennek. Az Igazak ivadéka is kitér erre
a tragédiara. 1915-ben ,nagyon furcsa hirek kaptak szarnyra.
A francia meg a német zsidok allitélag kotelesek voltak feldlteni
a gyulolkédés egyenruhajat, és egymas ellen verekedni, akar
azok a vadallati keresztények: kényszeritették éket ral [...] Azért
szakadt rank mindez, mert Izrael unta mar szivében hordani az
aldozat kését, az engesztelés baranya belépett a nemzetek kozé;

5% SzaBoLcst Lajos: Két emberdlté. Az Egyenléség évtizedei (1881-1931).
MTA Judaisztikai Kutatocsoport, Budapest, 1993.; Binari Péter: Lévészdrkok a
hatorszagban. Kézéposztaly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsé vilaghdbori
Magyarorszdagan. Napvilag Kiad6, Budapest, 2008.

55 SzaBoLcst Lajos: I. m. 173-174.; Bixar: Péter: I. m. 151.

56 Binar: Péter: I. m. 152.

57Uo. 153.
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térdre borult a balvanyok el6tt, rosszul érezte magat Istenben,
nem akart megmaradni nala. Szerencsétlen testvéreink fran-
ciak lettek, és németek és torokok, talan még kinaiak is, mert
azt képzelték, ha megsztinnek zsidok lenni, véget vetnek szen-
vedéseiknek. Es 1am, az Orékkévalo szeme elé ma olyan latvany
tarul, amindt a szamutizetés kétezer esztendeje soran nem latott
soha: idegen fegyverzetet Oltenek magukra, kilénb6zé nyelve-
ken beszélnek, arc nélkuli balvanyokat imadnak, és egymdst
gyilkoljak a zsidok!”s®

A szobeszéd szerint egy zsido fiatalember beledrilt a banat-
ba, amikor ezt felismerte, ahogy a gorég tragédiak hdsei ve-
szitik el ép elméjtiket borzalmas igazsagok megértése nyoman.
»Az asszonyok kozott furcsa torténet jart szajrol szajra; senki
sem tudta, ki hozta Ziemiockba. — Ejszaka van, kiinn a fron-
ton, elsuhan egy arnyék, eldérdul egy 16vés; és az a zsido, aki
elstitétte a puskajat, jajgatast hall... »Es képzelje, kedves asszo-
nyom, égnek all minden haja szala, mert téle harom lépésnyi-
re, a sOtétben, az ellenséges katona hangja a haldoklék imajat
mondja, héberul. Szent isten, a zsid6 katona egy zsid6 testvérét
l6tte agyon«.”>® A katona kirohan a ,sajatjai” sorabol, egyenesen
az ellenséges oldalrol jové golyozaporba. Hiszen rajott, hogy ,sa-
jatjat” olte meg, mert félreismerte, hogy kik is a ,sajatjai”.

Patai Jozsef, a cionista Mult és J6v6 szerkesztéje (aki Gijsagiroi
palyajat az asszimilans Egyenléségnél kezdte, Szabolcsi Miksa
szarnyai alatt) azonban azt is kiemelte 1918-ban, hogy a szoli-
daritas megtagadasa a galiciaiaktol stratégiailag is ostobasag
volt az asszimilansok részérél. Hiszen a magyar zsidosag is a 18.
szazad végétdél Morvaorszagbdl és a 19. szazad soran Galiciabol
folyamatosan érkez6 zsid6 bevandorlas (és ezenfeldl, tegytik
hozza, az asszimilacié) eredményeként keletkezett. Patai helye-
sen latta, hogy az antiszemitak nem tekintették ,magyarabb-
nak” azokat a zsidokat, akiknek nagyszuleik vagy dédszuleik
érkeztek Galiciabdl, mint azokat, akik maguk érkeztek onnan.

58 André Scuwarz-BarT: Igazak ivadéka. Ford. Justus Pal. Eurdpa
Koényvkiadé, Budapest, 1976. 80-81.

59 André Scuwarz-Bart: I. m. 81. Ebben az esetben nem a modern, hanem a
klasszikus héber nyelvrél van sz6.
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Véleménye szerint ,[a]z igazsag egyszeruen az, hogy a magyar
zsidok egy része nem veszi észre, vagy behunyja a szemeit s nem
akarja észrevenni, hogy amikor a parlamentben vagy a sajtoban
a zsidogyulolék a galiciaiakrol beszélnek vagy irnak, nem is azt
a mai par szaz itt rekedt »galiciai« menekultet értik, hanem a tu-
lajdonképpeni tegnapi »galiciaiak« gyermekeit és unokait, vagyis
az egész magyar zsidésagot, tigy, amint van, apastul, fiastul”.®°

A vilaghaborus szamhabortsdi rairanyitotta a rosszindu-
lata figyelmet egy masik, amugy ténylegesen létezd jelenségre
is: a zsid6 hallgaték aranyanak novekedésére az egyetemeken.
Aranyuk ugyan folyamatosan emelkedett a dualizmus koraban,
am egyrészt az elsé vilaghaboru alatt érte el tetépontjat, mas-
részt az egyre inkabb elmérgesedd antiszemitizmus kézponti
témava tette a hallgatok felekezeti statisztikajat. A Budapesti
Tudomanyegyetemen példaul az 1910/1911-es tanévben a hall-
gatok 34,9%-a volt izraelita, mig 1917/1918-ban 40,3%-uk.
A Muegyetemen ugyanezekben a tanévekben 34,4%, illetve
37,2%-uk.%!

Mint Bihari Péter felhivja ra a figyelmet, ennek a hirtelen
haborus névekedésnek az elsédleges oka a fels6oktatasban valo
néi részvétel novekedése volt.%? Mivel a korban az érettségizett
noék kozott jelentds volt a zsidok aranya, a nék szamaranyanak
novekedése magaval hozta a zsidok szamaranyanak névekedé-
sét is. A késébb toérvényerére emelkedett numerus claususra
tett els6 javaslat is — amelyet a budapesti orvosi kar terjesztett
el6 1919 augusztusaban — néellenes volt, és nem tartalmazott
zsidokvotat.53 A faji kvotat” azonban hamar hozzatette a teolo-
giai kar dékanja, és a numerus clausus 6tlete mar azzal egyttt
jarta be ,diadalutjat” az 1920-as XXV. torvénycikkig, amellyel
Magyarorszag uttéréje lett a 20. szazadi eurdpai antiszemita

%0 Idézi Gonpa Laszlo: A zsidésag Magyarorszagon 1526-1945. Szazadvég
Kiado, Budapest, 1992. 185.; Biaar: Péter: I. m. 153.

51 Kovics M. Maria: Térvénytdl stujtva. A numerus clausus Magyarorszagon,
1920-1945. Napvilag Kiado, Budapest, 2012. 142.

%2 Biuart Péter: . m. 157.

%3 Kovics M. Maria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus: a magyar
orvosi, tigyvédi, és mérndki kar politikdja 1867 és 1945 kézétt. Helikon Kiado,
Budapest, 2001. 76.
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torvényeknek, még ha a térvény szovege nem is emlitette meg
a zsidokat. Am egy végrehajtasi rendelkezése zsid6 ,népfajja”
konvertalta az izraelita felekezett1 magyar allampolgarokat.®

Ahogy a fentiekbél kitinik, az elsé vilaghaboru Magyar-
orszagan erételjesen fellendtilt az antiszemitizmus. Az erdélyi
zsidok az elsé vilaghabort utan is figyelték a magyarorszagi
eseményeket. Igy a roméaniai antiszemita légkért, melyben élni-
uk kellett, nemcsak az 1914 el6tti ,békebeli” Magyarorszaggal
hasonlitottak 6ssze, hanem a kortars, egyértelmtien zsidoel-
lenes légkérti Magyarorszaggal is. Bar csak Magyarorszagon
emelkedett térvényerére a numerus clausus, a gyakorlatban a
romaniai egyetemek is korlatoztak a zsidé didakok szamat és
a roman antiszemitizmusnak is egyik f6 kovetelése volt a nu-
merus clausus.® lasi mellett éppen az erdélyi Kolozsvar volt
a romaniai antiszemita didkzavargasok egyik kiindulopontja.
1920-ban Kolozsvaron antiszemita diakok kirakatokat zuztak
be és zsido(nak vélt) jarokeléket bantalmaztak. 1922-ben fel-
dultak a zsidé diakmenzat, a Zsidé6 Nemzeti Szoévetség iroda-
helyiségeit és az Uj Kelet cimUi Gjsag szerkesztéségét és nyom-
dajat.®® A mozgalom iddérél idére hasonléan erészakos moédon
nyilvanult meg a kovetkez6 két évtizedben.®”

Magyarorszagon és Romaniaban is a zsidéellenes indulatki-
torések kozpontjaiva valtak az egyetemek az 1910-es és 1920-
as évek forduléjan. (Az Osztrak-Magyar Monarchia nyugati fe-
lében ez mar az 1880-as évektdl igy volt.)*® A mar-mar hétkdz-

64 Kovics M. Maria: Térvénytél stjtva. I. m. 14-19.

5Felicia WALDMAN: A numerus clausus régeszméje a 20. szazadi Roméaniaban
és az ezzel kapcsolatos térvényhozas. In: MoLnirR Judit (szerk.): Jogfosztds
— 90 éve. Tanulmdanyok a numerus claususrél.(Nonprofit Tarsadalomkutato
Egyestilet, Budapest, 2011. 327-344.; Lucian Nastasi: Anti-semitism at
Universities in Romania (1919-1939). In: Victor Karapy-Péter Tibor Nacy
(eds.): The Numerus Clausus in Hungary. Studies on the First Anti-Jewish Law
and Academic Anti-Semitism in Modern Central Europe. Centre for Historical
Research, History Department of the Central European University, Budapest,
2012. 219-243.

% Gipo Attila: Két évtized. I. m. 170.

57 Uo. 169.

%8 Werner Hanak-LETTNER: The University: A Battleground (1875-1945).
A Discussion with Mitchell Ash, Gabriella Hauch, Herbert Posch, and Oliver
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napi jelenséggé valé egyetemi zsidoverések Gido Attila értékelé-
se szerint raébresztették az erdélyi zsidosagot sebezhetdségére,
és sokakban ,ezek az események inditottak el azt a folyamatot,
amelynek a végkifejletét a zsidé nemzeti mozgalomba valo be-
kapcsolédas/menektilés jelentette”.®®

Mint Weissburg Chaim szarkasztikusan megjegyezte, az
erdélyi magyarok magyarnak tekintették az erdélyi zsidokat,
amikor ,kellettek szamnak” — tehat népszamlalaskor —, mikoz-
ben a magyarorszagi magyarok nem gyézték hangsulyozni,
hogy a zsidok mennyire idegenek a magyarsagtol. ,Hogyan gon-
doljak erdélyi magyar testvéreink? Odaat bunkéval verik be-
lénk, hogy nem vagyunk magyarok, itt pedig pereatot kialtanak
rank, mert mi a regeneralédas utjara lépttink, mint 6k is ezel6tt
szazotven évvel. Mert mi is 4j életre akarjuk kelteni 6si nem-
zeti nyelviinket, mint 6k is Berzsenyi, Kazinczy idejében. Nem
latjak-e erdélyi magyarjaink itt az ellentétet? Ok mast akarnak
és mast akarnak magyarorszagi testvéreik! Talan allapodjanak
meg elészoér hataron tuli testvéreikkel. Vagy teljes értéki ma-
gyaroknak tekintik a zsid6t odaat is, vagy itt sem tekintik an-
nak. Tertium non datur.””

Mindamellett a magyar politika igazsagtalansaga nem min-
den karvallottboél valtott ki ennyire harcias reakciot. A fentebb
idézett Schwarz-Bart-regény szellemében emlékezik meg a ma-
gyarorszagi numerus clausus miatt Firenzében tanulé Fenyé
Lili memoarja is az idés olasz zsid6 hazasparnal eltoltott széder
estérdl. Lilit éppen annyira gyotorte a zsido és egy masik ho-
vatartozas és szolidaritas Osszeegyeztethetéségének kérdése,
mint az Igazak ivadéka elbeszéléjét. A memoar egyébként ép-
pen harom évtizeddel az Igazak ivadéka el6tt latott napvilagot.
A Lilit vendégul 1até ,fehér haju néni” egyetlen fia a nagy ha-
boruban esett el, ,talan a mi fivértiink golyéjatol [tehat osztrak-

Rathkolb. In: Werner Hanak-LETTnNER (Hrsg.): Die Universitdt. Eine Kampfzone.
(The University. A Battleground). Picus Verlag, Wien, 2015. 63-76.

% Gipo Attila: Két évtized. I. m. 180.

0 Weissburg Chamm: Magyar, romén, jiddis vagy héber? In: Gipo Attila, Uton.
I. m. 290. Eredetileg az Uj Kelet 1922. majus 14-i szamaban jelent meg.
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magyar katonaétodl], mégis milyen szeretettel simogatja meg a
hajunkat”.”

A memoar elején azt olvassuk, hogy a haziasszony, akinél
Lili és baratnéi albérletben laknak, amikor megtudja, hogy mi
az a numerus clausus, és hogy a magyar lanyok amiatt mentek
Olaszorszagba tanulni, megkérdezi, ,hogyan lehet egy eurépai
allam ennyire kulturalatlan”? Mire Lili baratndje, Teri, hiaba
karvallottja a numerus claususnak, megvédi Magyarorszag be-
csuletét a felhaborodott olasz holggyel szemben, és elmagyaraz-
za, hogy Magyarorszagnak a numerus claususra a gazdasagi
helyzet és Trianon miatt van sztiksége, még ha nekik, zsidok-
nak, emiatt hatranyt is kell szenvednitik.”? Ugyanakkor a firen-
zei zsinagbdgaban sziven Uti a lanyokat, hogy ,itt is ugyanaz az
ima — nem érezzUk azt sem, hogy idegenben vagyunk — hiszen
minden olyan, mintha otthon lenne — megrazé erével débben
belénk: zsidok vagyunk!””?

Lezarasként visszatérek a Kétezer év o6ta cimt Mihail
Sebastian-regényhez, amely csodalatosan fogalmazza meg egy
zsido ,csak azért is” (jiddistil mondhatnank, hogy ,dafke”) ro-
mansagat, amely Gall Erné és mas erdélyi zsido értelmiségiek
,csak azért is” magyarsagahoz hasonlithato. A Kétezer év d6ta
f6szerepldjének viszonya sajat zsidosagahoz joéval problemati-
kusabb, mint Feny6 Lilié és Terié, akik magyarsaguk mellett
zsidosagukat is pozitivumként élik meg. A Kétezer év 6ta az 6n-
gyulols zsido elbeszéld meghatd monologjaval zarul: ,Szeretném
példaul azt is tudni, hogy melyik antiszemita toérvény képes
kitérolni a lényembdl azt a visszavonhatatlan tényt, hogy a
Dunéanal szulettem és hogy szeretem azt a helyet?””* Embereket
meg lehet fosztani allampolgarsaguktol, emberi méltosaguktoél
és élettiktél is, ahogyan az milliokkal megtortént a 20. szazad-
ban. Attél a lehetéségtél azonban nem, hogy élete végéig Gijra és
Ujra megvalaszolja a kérdést: ki vagyok én?”

I Feny6 Lili: Pillanatfelvételek a ktilféldén élé magyar didksag életébdl.
Jupiter Nyomda, Budapest, 1929. 72.

2Uo. 19.

7~ Uo. 71.

7 Mihail SeBastian: I. m. 230.



