PANKOVITS JOZSEF

Gramsci és 1917.

Haboru, forradalmak, olasz kommunizmus, fasizmus

A habori

1917 korszakos valtozasokat hozott Oroszorszag, Europa és az
emberiség torténetében. Ezzel a megallapitassal barki egyetért-
het, figgetlentl attol, hogy vilagnézeti alapon vallalja vagy el-
utasitja 1917 ismeretelméleti tartalmait és jelentéségét, illetve
mas-mas nézeteket vall céljairol. Vitak folynak ugyanis abban,
hogy 1917 utétoérténete mennyire vezetett visszaeséshez, a reg-
resszio Utvesztéjéhez. 1917 perspektivajanak megitélése igen-
csak problematikus; kérdések mertilnek fel a kisarjadé és felvi-
ragz6, majd elhervadé kommunista mozgalomrol, a benne részt
vevokrol, politikai felfogasukrol és elképzeléseikrol.

A kommunista mozgalom sokfelé agaz6 kontextusaban
Antonio Gramsci ki1l6nos és eredeti mindségti személyiség volt.
Hazajaban rendszeresen visszatérnek életmutivéhez, kutatjak és
tanulmanyozzak annak aspektusait, és kulfoldén is — az an-
gol nyelvtertleten, az amerikai kontinensen, valamint Parizstol
Toki6ig — megnott az ismertsége. Vele kapcsolatban is vannak
polémiak, am a személyét és munkassagat érinté vitak tébbnyi-
re értékelésekké valtak, 6rokségének és hagyatékanak olasz-
orszagi kommunista kezelésére, szélesebben az olaszorszagi
munkasmozgalmi hagyomanyokban valé elhelyezésére kon-
centralodtak.

Ami Gramsci és 1917 viszonyat illeti, itt szoros koételékek-
rél van sz6. 1917-ben Gramsci 26 éves fiatalember, akit poli-
tikai szenvedélye két éve ragadott ki az egyetemrél (a torinodi
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bélcsészettudomanyi fakultasrol). Ujsagiro és partpolitikus lett
mint a szocialista Avanti! munkatarsa. Mar korabban aktivan
tevékenykedett az Olasz Szocialista Part (PSI) torinéi szerve-
zetében. A szocialista lapnal rengeteg szinikritikaja, cikke je-
lent meg, a haboru kitérése nyoman pedig mind tébb politikai
irast publikalt. Mint ismeretes, Torino az olasz nagyipar fel-
legvara, erds és szervezett munkasosztallyal — ebben a koézeg-
ben kezdett politizalni az ifju, szard szarmazasu, énmagat a
munkasok mellé, szévetségesuikké helyezd, hallatlanul eleven
szellemiségu, sokoldalian muvelt kultarember, miként ezt szi-
nikritikai bizonyitjak. A szinhazak latogatasa mellett eljart az
lizemi partszervezetekbe, szakszervezeti aktivistakkal targyalt,
segitett megfogalmazni haboruellenes, gazdasagi érdekvédo és
radikalis politikai koveteléseiket, tevékenyen bekapcsolodott a
mozgalom luktetd életébe.

1914-t6l a varosban nagy tdmegek folyamatosan tiltakoztak
a haboru ellen, allandésultak a sztrajkok, tintetések és lazon-
gasok. Mindez meghatarozta Gramsci gondolkodasat és poli-
tikai fejlédését is; egyre elmélytiltebben elemezte és vitatta a
szocialista mozgalom politikai kulturajanak kulénbo6zé kérdé-
seit és korlatait.! Itt meg kell jegyezni, hogy Antonio Labriola,
aki a napolyi és a romai egyetemen oktatott és Engelsszel is
levelezett, sokat tett a marxi doktrina, a ,térténelmi materializ-
mus” alaptételeinek megismertetéséért.? A fiatal torinédi szocia-
listakra féleg Marx és Labriola hatott, de a Labriola-tanitvany
Benedetto Croce idealizmusa is meghatarozo és befolyasos ide-
ologiai iranyzat volt, Croce maga pedig személyében megkér-
déjelezhetetlen tekintély. Orientacios alap még az idealizmus

! Lasd David Bipussa: La cultura politica degli ordinovisti. In: Francesco
Giast (ed.): Gramsci nel suo tempo. I-II. k. Carocci editore, Roma, 2008. I. k.
293-310. — Bidussa Gramsci barati és politikai koérének politikai kulturajat
elemzi. A kor tagjai, Palmiro Togliatti, Angelo Tasca, Umberto Terracini mar
1919 elé6tt egytitt munkalkodtak, régi baratsag flizi 6ssze éket. Tasca — a ké-
sébbi ,renegat” — vezette be a szard fiatalt a torindi szocialista mozgalomba,
kezébe adta a ,partirodalmat”. Togliattit nem kell bemutatni. Terracini szintén
ismert olasz kommunista vezeto.

2 [rasaiban tudatosan hasznalta a térténelmi materializmus kifejezé-
sét. Lasd Antonio LaBrioLa: La concezione materialistica della storia. Editori
Laterza, Roma—-Bari, 1973.
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pozitivista kritikaja, példaul Henri Bergson és mas gondolko-
dok részérdl, tovabba Georges Sorel anarchoszindikalizmusa.
A tarsadalom proletarizalt rétegeiben gyokeret vert a bakunyini
anarchizmus, s ennek ellentételezéseként megerésodoétt szoci-
aldemokrata eszmeiség a nemzetkozi, ktilonésen a német szoci-
aldemokrata és ausztromarxista valtozat.

A fiatal Gramsci vilagnézeti formalédasanak muhelyeiben
tehat a legktlonb6zébb nézetek szereztek hiveket maguknak,
tény azonban, hogy Gramscinal az elsajatitott marxi tanok jat-
szottak a donté szerepet. Aktivan részt vett a torinéi munkas-
mozgalom és altalaban a szocialista part harcaiban, de azt is
latta, hogy a mozgalom vezetése nem felel meg a munkastéme-
gek radikalizalédasanak. Gramsci az 1917-et megelézé években
ugy velekedett, hogy a kialakult helyzetért, a part elerétlene-
déséért, a munkasmozgalmi zavarokért a part reformista szar-
nya, a reformizmus olasz teoretikusai és gyakorlati politikusai
a felelések.

Az 1892-ben zaszlot bonté Olasz Szocialista Part a politi-
kai élet erés, nagy tomegeket mozgosito 4j tényezdjeként jelent-
kezett, am fellangolé belsé harcai, frakciéi meggyengitették. A
f6 aramlatokat az tigynevezett maximalistak — a radikalisabb,
reformistak alkottak. Utobbiak a német Eduard Bernstein revi-
zionizmusa alapjan, az olasz kapitalizmus fejletlenségére hivat-
kozva, a kapitalizmus progresszigjat és reformjait partfogoltak;
ettdél reméltek a munkasosztaly életkortilményeinek javulasat,
tavolabbi perspektivaban a szocializmus eljovetelét. A ktlon-
ben nem egységes reformista frakcié gyakorlati politikajaban
nemegyszer igent mondott a liberalis vezetés(i hivatalos olasz
politikara és annak kormanyzati intézkedéseire. Néhany képvi-
seléjiuk (Leonida Bissolati, Ivanoe Bonomi és tarsaik) tamogatta
a gyarmatszerzé haborut (1911-1912-ben a libiai hadjaratot).
1911 marciusaban pedig a két vezet6 elfogadta — a maximalista
csoportok heves ellenzését kivaltva — III. Viktor Emmanuel meg-
hivasat a kiralyi rezidenciara, a Quirinale Palotaba (s6t, egy év-
vel késébb, 6k is innepelték a kiralyt, s gratulaltak neki, hogy
szerencsésen megmenekUlt az anarchista Antonio D’Alba siker-
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telen merényletkisérlete utan). Ilyen epizédok nem lelkesitették
az osztalyharcokban edzéd6é munkastémegeket és a szocialista
part relativ ,forradalmi” tébbségét. 1912-ben a kongresszuson
— Benito Mussolini javaslatara — kizartak a partbol Bissolatit
és Bonomit, a két reformista exponenst, am a vezetésben még
maradtak reformistak. Bonomi egyébként kizarasa utan val-
tozatlanul szocialistaként szerepelt a kozéletben, ha nem is a
munkaskézegben. 1913-ban a torinéi munkasok kiftityulték a
reformizmusrol tartott eléadasat, s 1916-ban, amikor egy po-
litikai rendezvényre visszatért Torinoba, Gramsci az esemény
elézetes ,hirverésére” egy ujsagcikkben gunyolédva felidézte
a harom évvel korabbi balesetet, a fltty ismétlédését josolva.®
Mas reformista vezetékon is élceléddtt — Claudio Trevesen és
magan Filippo Turatin, a part alapitd ,atyjan” is. A reformiz-
mus elleni polémiaja kés6bb mélyebb, differencialtabb és bo-
nyolultabb elvi-politikai keretben fejléd6tt, amint a vilaghabort
és kovetkezményei szélesebb latéhatart nyitottak publicisztika-
janak és bdévitették érvrendszerét.

A haboru oriasi felbolydulast keltett az olasz kozéletben,
magaban a szocialista partban is; els6sorban a nacionalista
indulatok csaptak magasra, s megfertézték a politizalo koz-
véleményt. J6 példaja ennek épp Mussolini, aki ,harcos bal-
oldalisagabol” atvedlett a haborupartisagba, stirgette a hadba
lépést, maga utan vonszolva a part és a szakszervezetek sza-
mos megtévesztheté elemét. Jarvanyrol és divatrol beszélhe-
ttink, amely évek 6ta diihongo6tt és divott: az értelmiség egy ré-
sze id6észertinek vélte a Risorgimento, az olasz allami egységet
megteremté Ujjaszliletés befejezését: egyesek tgy gondoltak,
most megszerezhetik az egyesuilésbdl kirekedt, olasznak értel-
mezett tertleteket, amelyek az osztrakok és az adriai szlavsag
kezén maradtak, masok gyarmatbirodalomrél almodtak, hogy
a gyarmatokkal gazdagodo angol és francia nemzethez hason-

3Lasd Antonio Gramscr: L'On. Bonomi senza ombrello. In: Antonio GRaMscCI:
Cronache torinesi 1913-1917. Einaudi editore, Torino, 1980. 83-84. (Magyarul:
Bonomi képvisel6 esernyé nélkul. — 1913-ban Bonomi viccel6doétt a hallgatosa-
gaval: ,Ha esik az esd, jobb kinyitni az eserny6t, mintsem atkozoédni.” Gramsci

azonban emlékeztette ra, hogy a munkasok tiltakozasara Bonomi elvesztette
az esernydjét és a ttirelmét, ami jbol megtorténhet.)
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léan a ,proletar olasz nemzet” is elérelépjen. Gramsci cikkezett
a nacionalista hullam ellen, de hangja egyelére elhalt a zsi-
vajban. 1914-ben azutan belekeveredett abba a vitaba, amely
atsegitette egyfajta ,nagypolitikai” ttizkeresztségen. Az tortént
ugyanis, hogy Mussolini az Avanti-ban 1914. oktéber 24-én
vezércikket kozolt Az abszolut semlegességtél a relativ és cse-
lekvé semlegességig cimmel, s ezzel nagy meglepetést keltett.
Szembefordult partjanak a haborura vonatkozé semlegességi
ten tartozkodo Italia részvétele a konfliktusban indokolt lenne,
mivel kielégithetné az orszag kulpolitikai igényeit. Mussolini és
a PSI szakitasa ezek utan csak id6é kérdése volt, mivel a part
a ,sem csatlakozni, sem szabotalni” jelszéval ragaszkodott a
haboru elutasitasahoz. Hét nap telt el, mire Gramsci reflektalt
Mussolini cikkére, s az ,aktiv és cselekvd semlegesség” cim-
szavaval kifejtette véleményét. Gramsci még mindig kezdé po-
litikusnak szamitott, s cikkében érzdédott a reformistak ellen
1912-ben ellentmondast nem téréen fellépd Mussolini iranti
szimpatidja. Okfejtésében ezért ohatatlanul 6sszekeveredtek
a part semlegességi allaspontjat oszté és ennek esetleges fe-
lulvizsgalatat szolgalé szempontok. Gramscit is utolérték az
ilyenkor tapasztalhat6 félreértések és félremagyarazasok mind
késébbi politikai palyafutasa soran, mind a palyajat értelmezé
szakirodalomban. Gramsci ezt irta ,,Az abszolit semlegesség
formulaja igen hasznos volt a krizis kezdetekor, amikor gran-
diozitasukhoz képest az események viszonylag készuletlenil,
varatlanul értek benntinket ahhoz, hogy csak a dogmatikusan
éles hajthatatlan (»intranzigens«) tézistink allitson kompakt
bevehetetlen mellvédet a szenvedélyek és a partikularis érde-
kek ellenében. Most, hogy a kezdeti kaosz helyzetébdl kiestek
a zavar elemei, és mindenkinek vallalnia kell a felel6sséget, az
abszoliit semlegesség csak a reformistaknak fontos. Allitasuk
szerint nem akarnak »lapot htizni« (masokra hagyjak a nyerész-
kedést); azt szeretnék, ha a proletariatus partatlan szemlél6-
déssel asszisztalna az eseményeknél, hogy igy megteremtédjéon
szamara az osztalyharc platformjanak alkalma, mialatt az el-
lenfél megteremti maganak a (megfelel¢) alkalmat (az ellenlé-
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pésre).”* Gramsci szerint ez nem forradalmi magatartas, és — mi
tagadas — Mussolini felvetésében ismer ra a helyzet megkivan-
ta osztalyharcos ,forradalmi” allaspontra, amely az ,abszolut
semlegességbodl” a ,cselekvé semlegességbe” valo atmenetben
fejez6dott ki. Ha itt nem a szavakkal jatszadozna Mussolini és
Gramsci egyarant (abszolut, relativ, cselekvd semlegesség), ugy
vélhetnék, az imperialista haboru osztalyhabortva alakitasa-
nak lenini tételével van dolgunk... Az olasz mozgalomban 1914
6szén azonban Lenin tedriai egyelére ismeretlenek. (Harom év
mulva az Allam és forradalom mar olvashat6 lesz.)

Gramsci elvileg nem tartotta magat ehhez az irasahoz. Ahogy
1915-t61 Olaszorszag bekapcsolodott a konfliktusba, s mind
jobban fény derult az aldozatvallalas és a veszteségek mértéke
és az antantszdvetséges Italia prognosztizalhaté gyézelme ko-
zOtti politikai aranytalansagra (az orszag nem érte el haborus
részvételének céljait), gy bontakozott ki a haborus valsag. A
haboru menetében irt haboruellenes cikkeinek hitele, publicisz-
tikai és politikai vonala megemeli a fiatal kommentator azsié-
jat. Habortellenessége eloszlatta a vele kapcsolatos kétségeket.
Ezért nem latom értelmét annak, hogy a szakirodalomban foly-
tatodjék a Gramsci 1914-es megingasat, tévedését mentegetni
szandékozo értelmezés ebben a konkrét és egy kortilhatarolt pil-
lanatra korlatozott, mulékony ,mussolinianus” allaspont miatt.
Mussolini és Gramsci utjai szétvaltak: Mussolini a szocialista
part politikajanak elarulasat, Gramsci az osztalyharc kommu-
nista tipusu folytatasat valasztotta, am 1914 utan meég évekig
kellett faradoznia azon, hogy a ,mussolinizmust” feledtesse. A
sajatsagos és minden bizonnyal kuilénleges helyzetben fogant
vitat értelmezve Angelo d’Orsi helyesen mutat ra: Gramsci va-
l6jaban olyan kérdésekre keresett valaszt, melyek tétje példaul
az, hogy a szocialistak tulajdonképpen mit tegyenek a haborts
helyzetben. Tudjak-e egyaltalan, mi a teendéjiik? Es nem utol-
sosorban a szocialista tennivalok miben kilénbéznek a hatal-
mon levé polgari osztalyok teendditél? ,Ez utobbiak haboruzni
akarnak? Csak tessék. A proletariatus majd kiveszi a maga ré-

4 Antonio Grawmscr: Cronache torinesi. I. m. 11.
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szét (a konfliktusbol), ami nem tisztan csak engedelmesség lesz
a kapitalista parancsnoksagnak.”> Ez lehet az egyik olvasat,
amely az érem egyik oldalat villantja meg. Véleményem szerint
a probléma teljessége — és az éremnek ez az oldala is — a habo-
ra elhuzédasaval, az egyre nagyobb aldozatokkal jaré hazafias
és nacionalista szenvedélyek tobzédasaval 6lti f61 konturjait. A
kivezeté ut alternativajat pedig 1917-ben az orosz forradalmak
mutattak meg és tudatositottak az europai hadszintér vagohid-
jara iranyitott katonak és hozzatartozoik egy részében, a tar-
sadalom nem elenyészd, nem jelentéktelen ,forradalmar” cso-
portjaiban. Jelentékenyebb témegeket nem keritett hatalmaba
a forradalmi akarat.

Szakadas a munkasmozgalomban

A szocialista partban kiélez6dott a maximalistak és a reformis-
tak vitaja, s kommunista csoportosulasok kezdeményei jelen-
tek meg a szinen. Gramsci Gjult erével biralta a reformizmust,
a masik oldal valaszolt; mas kérdések is napirendre kertultek,
mindenekelétt a kommunistak kiszakadasa a szocialista anya-
partbol.

1917-ben Oroszorszag az 1905-6s polgari demokratikus for-
radalom utan két tovabbit produkalt; mindkettd, de a masodik,
az oktoéberi, ktillondsen ,megrengette”, sarkabol forditotta ki a
vilagot, meghatarozta a vilaghaboru és a vilagtérténelem mene-
tét. Olaszorszagi kovetkezményei is szinte hétrél hétre, honaprol
honapra pontosan lemérheték. 1917-ben megsokszorozodtak a
habortellenes megmozdulasok, tiltakozéakciok. A rohamosan
roml6 élelmiszer-ellatas miatt augusztusban Torinéban mint-
egy 50 halottat és 200 sebestltet koveteld véres dsszecsapasok
tortek ki. Oktober derekan Caporettonal (mai szlovén nevén:
Kobarid) az osztrak-magyar tamadas megroppantotta az ita-
liai frontvonalat, s az olasz hadsereg kénytelen volt a Piavéig
visszavonulni. Tehat mind a front, mind a hatorszag térténései

5 Angelo p’Orsi: Gramsci e la guerra: dal giornalismo alla riflessione storica,
Francesco Giast (ed.): I. m. I. k. 129.
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felfedték az egyre mélyulé erkolcsi-politikai krizist. A hadse-
reg féparancsnokat, Luigi Cadorna tabornokot levaltottak, a
kormany megbukott. Torinéban ktiléndsen fontosak voltak a
kovetkezmények, mert a varos ipara a haboru alatt a katonai
megrendelések teljesitésére rendezkedett be, s mindaz, ami ott
tortént, érzékenyen érintette a frontszolgalatot és kiemelten a
politikai szférat. A torin6i munkassagot megviselték a nélkulo-
zések, a szocialis feszlltségek robbanassal fenyegettek. Az em-
bereknek Torinéban még inkabb elegtik volt a haborubdl, mint
mas nagyvarosokban, vagy a kevésbé iparosodott korzetekben:
az oroszorszagi forradalmak visszhangja nem Ures kongas volt,
Eurépat betolté zugasa nagyobb vészt josolt, mint masutt.

Gramsci fenntartasok nélkul azonosult az orosz forradalom
céljaival, a torin6i munkasosztaly legharcosabb képviseléihez
hasonléan tette magaéva 1917 haboruellenes, antikapitalista
volt a torin6i munkasok habortellenes megmozdulasainak.
Lattuk, hogy mar fiatal partaktivistaként szoros kapcsolatban
allt az tizemi munkasszervezetekkel, jol ismerte szakszervezeti
és politikai koveteléseiket, nemegyszer segitett irasba foglalni,
Ujsagiroként is és agitatorként is ,kommunikalni” azokat. A to-
rin6i izemekben kialakult hangulat lényege: az olasz munka-
soknak ugyanazt kell tennitik, mint az oroszoknak.

A felismerés megmozgatta a reformizmust és a hagyomanyos
szocidldemokrata ideologiat vallé6 langyos szocialista partot,
amelynek vezetése eléggé elkényelmesedett. Reformizmus ide
vagy oda, a part 1919-es kongresszusa olyan hatarozatot ho-
zott, hogy szolidaris az orosz forradalommal, s elfogadja a pro-
letardiktatira elvét. A reformista szocialista Giacomo Matteotti
egyik parlamenti beszédében a munkasok szoévetkezeteit mint
a proletardiktatura szerveit értelmezte. Oddino Morgari, a
part kultigyeinek felelés vezetdje 1919-ben, 1917-es utazasat
ismételve, Gjbol utnak indult Oroszorszag felé, am elakadt a
tanacskoztarsasagi Magyarorszagon. A nyugati hatarszélen, a
Lajtanal egy magyar hatardrrel beszélgetett, aki azt magyaraz-
ta neki, hogy ,minden ember kommunista. Annyi a ktilénbség
ember és ember k6z6tt, hogy az egyik tisztaban van kommunis-
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ta tudataval, a masik meg mit sem sejt réla.”® Morgari errél tar-
gyilagosan tajékoztatta az Avanti! olvasoit. Az olasz munkassag
viszonylag nagy témegei hajlottak az orosz példa kovetésére, de
partjuk nem tudta kézbe venni az iranyitast — megosztottak a
vitak, sorai szétzilalodnak, nem jellemezte egységes tettrekész-
ség.

1917 tematikaja — a proletardiktatura, a bolsevizmus, a kom-
munizmus, a lenini tan, az orosz tapasztalat és mindennek nyu-
gat-europai megvaldsithatésaga, sét az 0j, a III. Internacionalé
(Komintern — KI) sziikségessége — hamarosan a végsokig élezte
az olasz munkasmozgalom iranyzatainak ellentéteit. Az egyes
aramlatok viszonya (ki képviselt helyes allaspontot, kinek volt
igaza, ki tévedett és miben?) jelenkorunkig vitak targya. A tor-
ténelmi szocialista parthoz ragaszkodo akkori tobbség és kései
leszarmazottai soha nem bocsatottak meg a kommunista sza-
kadast. Gramsci megmasithatatlanul és toretlentil elkotelezte
magat a kommunista eszmék mellett, szocialistabol kommunis-
tava fejlédott. Még szorosabbra fizte kapcsolatat a FIAT auto-
gyar munkasaival, akiket — s altalaban a nagytizemi munkaso-
kat — az 4j, eljovendd szocialista tarsadalmi rendszer letétemeé-
nyeseinek és megvalésitoinak tartott. Az tizemi bizottsagokat
— amelyeket akkor ,belsé bizottsagoknak” (commissioni interne)
neveztek és spontan, ,orosz moédra” alakitottak meg — az olasz
,munkasszovjetek” csirainak latta.”

A még mindig fiatal Gramsci lényegében olasz szemszogbél
vizsgalta az 1917-es korszakvaltast, az olasz tarsadalomban fe-
szul6 kérdésekkel vetette 6ssze a fordulatot, de az oroszorszagi
valtozasokkal nem mechanikusan azonosult. Gondolkodo, té-
pelédd habitusa a késébbiekben is nyilvanvalé. Az 1917-ben irt
cikkeibél mar érzédik differencialé képessége és elemz6 hajla-
ma, s ez a késébbiekben felerésodik.

% Avanti! 1919. augusztus 4-5. — E forrasra Emilio Gianni, a genovai mun-
kasmozgalmi intézet vezetdje hivta fel a figyelmemet, s fénymasolatban is meg-
kuldte a dokumentaciot. Ezuton is koszénom.

7“Hasonl6 formaciok Europaban masutt is 1étrejottek, Angliaban példaul a
»,shop stewards” mozgalom. Gramsci a magyar ,tanacshatalom” orszaganak
tapasztalataira is felfigyelt.
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1917 aprilisaban az orosz forradalomrél készitett jegyzetei-
ben megallapitotta: a forradalmat proletarok csinaltak, munka-
sok és katonak. A munkasok kiildéttei a szovjet modellt kdvetve
bizottsagokat valasztottak, amelyeket hamarosan tanacsoknak
neveztek. Gramsci a tanacsokat a forradalom egyik legfonto-
sabb Ujdonsaganak tartotta, mivel azok ellendrizték a hivata-
lokat, s beleszolhattak a kozélet minden megnyilvanulasaba.
A forradalom szamara vilagosan proletar jellegti volt. Vitaba
szallt a polgari lapok értékelésével, melyek szerint minddssze
az tortént, hogy a cari autokraciat egy masik, egyelére meg nem
hatarozhat6 autoritassal helyettesitették volna; ezzel szemben
azt allitotta, hogy a munkasosztaly vette kezébe a sorsat, és
muve a szocialista rendszer és tarsadalom megvaldsitasaban
fog kiteljesedni. Az oroszorszagi térténet nem a francia polgari
forradalom kanonja mentén pereg — allitotta. Az orosz proleta-
rok nem a burzsoazia programjat hajtjak végre, hanem a tar-
sadalom univerzalis érdekei és univerzalis szabadsaga szelle-
mében vivtak meg harcukat; erre csak a munkasosztaly képes,
mert nincsenek partikularis, mas osztalyok kizsakmanyolasa-
ra iranyulo érdekei, mert a tarsadalom tobbségét képviselik.
Tobbek kozott két dologra hivatkozott: 1. Az orosz forradalom
szétverte a cari feudalis tekintélyuralmi rendszert, és a helyébe
allitotta az altalanos valasztéjogot, kiterjesztve azt a nékre is.®
2. Az odesszai bortdonlakok lemondtak a forradalom biztositotta
szabadsagukrol, 6nként vallaltak buntetéstik letoltését, maguk
kozul valasztottak meg 6reiket és megfogadtak, hogy becstletes
munkabdl fognak a jévében megélni. Erre a mult tekintélyelvi
rendszerében sohasem volt példa — allapitotta meg Gramsci. A
valasztgjog, a politikai szabadsag kiterjesztését, a bin6z6k ma-
gatartasanak megvaltozasat csak egy Uj rend, a munkasosztaly
vezetésével 1étrejové 4j vilag univerzalizmusa teremthette meg.
Uj Rend (Ordine Nuovo) lesz a szocialista parton beliili, Gramsci
és tarsai altal (Togliatti, Terracini, Tasca) vezetett, kommunista

8 A ,nbékérdés” a férfi fels6bbrendiiségének elvét vallo olasz tarsadalom
egyik legégetébb problémaja volt. A szocialista mozgalmon kivtil mas politikai
er6 nem foglalkozott a nék gazdasagi, szocialis, csaladi és a nemek egymas
kozti viszonyat érinté kérdésekkel.
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frakciova szervezédé aramlat folyoiratanak, majd napilapjanak
a neve.

Alkalmi gyorskommentarjaiban Gramsci tébbszor behat6-
an, lényegre toréen fejtegette és érzékeltette, hogy 1917 a nem-
zetkdzi munkasmozgalom fejlédésében és elméleti megalapoza-
saban donté fordulatot hozott. Forradalom a , Téke” ellen cim1i,
1917. november 24-én kozOlt irasaban mar érzékelhetd a teo-
retikus igényl megkozelités. Az orosz maximalistak (értsd: a
bolsevikok) nem vartak meg, amig orszaguk kapitalista fejlett-
sége (htien Marx elméletéhez) lehetévé teszi a munkasosztaly
forradalmat - irta Gramsci —, hanem elhataroztak, hogy elébe
vagnak a dolgoknak, élnek a lehetdséggel, és ,id6 el6tt” megva-
l6sitjak a maguk fejletlenebb orszagaban a szocialista forradal-
mat. ,A tények szétrobbantottak az ideologiakat.”®

Gramsci aktivan részt vett a kommunista-bolsevik iranyzata
olasz munkasmozgalmi aramlat harcaiban, a beldle kisarjado
Olaszorszag Kommunista Partja (Partito Comunista d’Italia),
késébbi nevén Partito Comunista Italiano (PCI) megszervezésé-
ben. Ugyanakkor a szocialista part szétszakitasanak kockaza-
ta aggasztotta. A vizvalaszto jellegli livornéi vitaban nem szolalt
meg; ezt egy késébbi, Togliattinak és az akkor mar mukédd
kommunista part tobbi vezetdjének cimzett levelében azzal ma-
gyarazta, hogy a munkasegység megbomlasa, a part szakada-
sa el6segitette a fasizmus eléretérését és gy6zelmét.1©

A jelentinkig tarté partvitaknak, a szocialista—kommunista
ellentéteknek ez a f6 oka, elvi, ideologiai-politikai alapja. Annak
idején a szakadast egy forradalomra elszant, de kisebbségben
marado kaderelit, ,élcsapat” vitte véghez. A szocialista part
tobbsége az anyapartban maradt, vezetéi és a korottuk levéd

9 Antonio Gramscr: Scritti politici. I-1II. k. Editori Riuniti, Roma 1973. I. k.
130-131. — Az Avanti! torinéi kiadasaban a cenzura torolte a cikket, ezért a
milanoéi mutaciéoban jelent meg.

19Gramsci levelét, melyben a partszakadas és a fasizmus gy6ézelmének 6sz-
szefuiggésérodl irt, Togliatti adta kozre egy dokumentumkotetben. Lasd Palmiro
TocriarTi: La formazione del gruppo dirigente del PCI 1923-1924. Editori Riuniti,
Roma, 1962. 102. A Kommunistak Olaszorszagi Partjanak létrejottérol, a sza-
kitassal kapcsolatos vitakrél lasd Paolo Spriano: Storia del Partito comunista
italiano. Giulio Einaudi Editore, Torino, 1967. I. k. 3-121.
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hangadé értelmiségiek 1921-t6l folyamatosan a kommunista-
kat hibaztattak a torténtekért; a fasizmus feltilkerekedéséért a
kommunistakra terhelték a politikai felelésséget és torténészeik
a historiografiaban is képviselték ezt a nézetet. (Livornéban a
kommunista delegaltak 58 000 parttagot, a centristak kozel
100 000-et, a reformistak 18 000-et tudtak maguk mogott.
Egy év mulva, a fasizmus hatalomra jutasa utan az OKP tag-
nyilvantartasa 25 000 {6t regisztralt. Sokan emigraltak, vagy
nem vetették magukat nyilvantartasba. A két part kozti erévi-
szonyok alakulasat szemlélteti, hogy negyedszazaddal késébb,
kozvetlentil az 1945 utani ktilonb6z6 voksolasokon (népszava-
zas, parlament, helyhatosagi) a szocialistak még nagyobb suly-
lyal szerepeltek a kommunistaknal, am a trend ezutan végérveé-
nyesen megfordult a kommunista part elényére, s a PCI magaba
szivta a szocialista mozgalom nagyobb részét.)

Az olasz és mas nemzeti munkasmozgalmak szakadasa
megkerulhetetlen vitakérdés. Gramsci a szakadas—fasizmus és
a munkasegység-antifasizmus egymas mellett futé parhuza-
maiban koézvetlentil 1921-ben a problémak 1ényegére tapintott.
A szakadas kesertl dramajanak lezajlasa utan a kétfele valt
munkasmozgalom kulén-ktlén tton kezdte meg odusszeiajat,
és azonnal megmutatkozott a szakadas karossaga. Néhany
éven belll, egyelére atmenetileg ugyan, napirendre is ttzték
a munkasegység megteremtésének kérdéseit. Simona Colarizi,
a szocialista ,holdudvarhoz” tartozé toérténész egyik nem tul
régi tanulmanyaban felveti, hogy Gramsci mar 1924-ben -
Moszkvabol, a Kominternbél visszatérében — 1j szemszogbol
nézte a torténelmi tavlatokat: a tobbségében szocialista olasz
Ugy gondolta, hogy nemcsak a PSI-hez, a reformista szakszer-
vezetekhez tartozé6 munkasokkal és parasztokkal, de még a li-
beralis-demokratikus polgarsaggal is szdvetséget lehet kotni,
hiszen a Marcia su Roma utan a fasiszta csoportok minden
demokratikus tarsadalmi er6t tettlegesen tamadtak.!

' Simona Corarizi: Gramsci e il fascismo. In: Francesco Giast (ed.): I. m.
344.
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Luigi Cortesi, egy masik szocialista térténész, hasonléan vé-
lekedett 1977-ben. Hianyolta a kommunista parton belili vitak,
a sztalinizmusra visszavezethetd ,disszidencia”, az egyet nem
értés alaposabb elemzését. Cortesi szerint ezeket a problémakat
kollégaja, Spriano, a neves kommunista torténész sommasan,
kizardlag a sztalini terror viszonylataban vizsgalta, holott azok
atfogobb jellegtiek voltak és felmérhetetlen kévetkezményekkel
jartak a munkasmozgalom fejlédésére és a vilagpolitika alaku-
lasara nézve. Cortesi gy véli, Sztalin ellenforradalmat valosi-
tott meg, s ezzel fékezte a munkasmozgalmat és csokkentette
gy6zelmének esélyét.'> A Szovjetunioban elhatalmasodé bu-
nos sztalini politikara, a szocialistaktol, szocialdemokrataktoél
elzarkozo, eltorzuld szektassag, majd a szocidldemokraciat a
fasizmussal egy platformra helyezé ,szocialfasizmus” beteges
tézisére tobb olasz kommunista vezetd is felhivta a figyelmet,
és egyet nem értését fejezte ki. Stuilyos elvi-politikai vitakrol volt
sz6, és a legtdbb esetben az egyet nem értékkel méltatlanul ban-
tak el. Allaspontjuk miatt tébbeket kizartak a partbol. Cortesi
felsorolja az egyet nem értéket, és megirja, milyen sorsra jutot-
tak. Umberto Terracinit és Camilla Raverat példaul a haboru
alatt (Raverat), illetve a habort utan (Terracinit) az antifasiszta
Osszefogas politikajanak szellemében ,rehabilitaltak” és vissza-
vették a part vezetésébe. Am a kommunista partalapito tori-
no6i Ordine Nuovo csoport tagjat, Gramsci fegyvertarsat, Angelo
Tascat, aki frontalisan szembehelyezkedett a parttal, Vichy-beli
emigraciojaban a fasizmussal valo egytttmtikodéssel gyanusi-
tottak meg. Jellegzetes példa az orszagosan és Europa-szerte
is ismert ird, egy idében Komintern-kuldoétt Ignazio Silone!® el-
tavolodasa a kommunizmustél. Cortesi nem hivatkozik ugyan
ra, de nem lehet elhallgatni, hogy a tamadasok konfliktusokba,

12Luigi Cortesl: Storia del PCI e miseria del riformismo. Belfagor, 1977/2.;
Lasd Paolo Sriano: Storia del Paretito comunista italiano. I-V. k. cimt mtivét. —
Cortesi a II. koétetet biralja. (Giulio Einaudi Editore, Torino, 1969. 181.)

13 Ignazio Silone (1900-1978) a Szovjetunioban szerzett élményei miatt
német nyelven irt, a magyar kézonség el6tt is ismert regényeivel (Fontamara,
Vino e pane), melyeket késoébb forditott olaszra, europai hirnévre tett szert. A
mozgalombdl valé tavozasardl lasd Uscita di sicurezza (Vészkijarat) c. miivét.
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majd antikommunizmusba sodortak, s végul a szocialista part-
hoz koézeledett. Ezeknek az elvi és sokszor személyi természeti
viszalyoknak, nézeteltéréseknek a forrasa minden esetben az
volt, hogy biraltak a sztalini politikat: a vitatkozékat a ,sztali-
nista” Komintern partfegyelméhez igazodva rendreutasitottak
vagy félreallitottak, egyes, kevésbé ismert emigrans kommu-
nistak a GULAG taboraiban kotottek ki, nemegyet meggyilkol-
tak. A Komintern fegyelmét megkévetel6 funkcionarius hol egy
Togliatti, hol egy Longo volt, esetleg masik ,balos” kommunis-
ta, akik valamennyien alavetették magukat a Kominternnek,
s persze az abszolut teljhatalmu, bosszuallo, Sztalinnak. A
diktator kartékonysaga vitan feltili, de a szovjet allam vérrel
és vassal keresztulvitt megszilarditasa nem volt ,ellenforra-
dalom” a kifejezés elméleti és politikai értelmében. A szocia-
lista allamot — amely olyan volt, amilyen — stabilizalni kellett,
enélkul a Szovjetunioé honvédé haborugjanak, a hitleri fasizmus
elleni harcnak a kimenetele kétségessé valhatott volna. A szov-
jet allamtol mint biztos tamasztol a nemzetkézi kommunista
mozgalomban nem lehetett fliiggetlenedni vagy eltekinteni. (A
Szovjetuniobol a Komintern kozvetitésével kezdtek el ,,gurulni a
rubelek” a mostoha viszonyok k6zé szorult kommunista partok
felé, amelyek nem lehettek annyira ostobak, hogy ne fogadtak
volna el Moszkva pénzigyi segitségét. Magyar kézmondas sze-
rint: ha adnak, fogadd el, ha ttnek, szaladj el. Nos, Moszkva,
azaz Sztalin adott is, 1itott is; sokan azonban nem tudtak el-
szaladni. Az sem mellékes, hogy sokan ,csak” Sztalin eldl sza-
ladtak volna el, nem a kommunizmus, nem a Szovjetunio eldl,
melyet milliok vallaltak életre-halalra Eurépa szamos orszaga-
ban.)

Cortesi nem allt meg idézett példainal, késdébbieket is tar-
gyalt, amelyek viszont az antifasiszta népfront és az 1945 utani
népfrontos olasz szocialista—kommunista 6sszefogas politikajat,
illetve altalaban a szocialista-kommunista viszony elvi-politikai
kérdéseit érintették. Giorgio Amendola 1964-ben a part elméleti
foly6irataban, a Rinascitdban arrél cikkezett, hogyan lehetne
egyesiteni az akkor négy partban (kommunista, szocialista,
szocialdemokrata és 1964-ben a szocialista partbol kiszakadt
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Lproletar egységi” szocialista partban) megoszl6 eréket. Cortesi
szerint labour—demokrata izl javaslata miatt Amendolara a
»,jobboldalisag” vadja hullt a partban, jéllehet a baloldali 6sz-
szefogas nem konjunkturalis, hanem nagyon is €16 kérdés volt,
kuléndésen a 20. szazad végétdl visszatekintve. A Szovjetunio
és a ,létez6 szocializmusok”, a nemzetk6zi kommunista mozga-
lom 6sszeomlasaval az Olasz KP (PCI), amely az 1970-es évektdl
mar a szocialdemokratizalodas utjat jarta, végul visszatért az
europai szocialdemokrata csaladba. A folyamat egyik legelkd-
telezettebb elémozditéja egyébként az amendolai vonalat foly-
taté Giorgio Napolitano, az Olasz Koztarsasag 2006-ban meg-
valasztott tizenegyedik elndke volt.!* Nem mas ez, mint a PCI
palyajat jellemz6 hullamvonalu térténelmi iv. Erdekes médon
egy Turati-életrajz elészavaban Sandro Pertini, a kdztarsasag
1978-1985 kozo6tti, elsé szocialista elndke, a baloldal egységét
prioritasnak tekinté politikus felidézi Turatinak a szakadar
kommunistakhoz 1921-ben Livornéban intézett kongresszu-
si intelmét: ,Miel6tt elhagyjatok a kongresszusunkat, alljatok
meg (és gondolkozzatok). Tisztességes emberek vagytok, sulyos
hibat kovettek el, és amikor fel fogjatok ismerni ezt a hibat,
vissza fogtok térni kézénk.”s Igy is lett, noha az olasz kommu-
nistak nem éppen az olasz szocialistak k6zé, hanem a tagasabb
europai csaladba tértek vissza, illetve kérték vissza magukat,
és kéréstiket elfogadtak az eurdpaiak, miutan az olasz szoci-
alista partvezetd, Bettino Craxi is beleegyezett a Szocialista
Internacionaléba valo felvételtikbe.

Legalabb ennyire érdekes megjegyzéseket f1z az olasz bal-
oldal elvi vitainak torténetéhez Giorgio Galli, az olasz politi-
kai rendszer kitiné ismerdje. Szerinte Turati mar 1906-ban
Bernstein ,Marxot korszerusité” revizionista platformjan allt,
am ezt implicite fejezte ki, a magatartasaval érzékeltette, mig
Bonomi explicit terminusokban beszélt és Turatiétol eltérd gya-
korlattal, mas tettekkel viszonyult a politikai helyzetekhez. Ez
volt a ktilonbség kettejuk koézt. Hasonlé kiilonbség jelenik meg

* Lasd Pankovits Jozsef: Giorgio Napolitano, az Olasz Koztarsasag XI. elno-
ke. Multunk, 2015/3. 205-227.
15 Franco CaraLano: Turati. Dall’Oglio editore, Milano, 1982. 5.
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késébb a PCI belsé életében: Togliatti csak implicite vallalta a
revizionizmust a part explicit revizionistaival szemben 1956-
ban a Sztalint leleplezé Hruscsov-jelentés és a lengyel, valamint
a magyar felkelés kapcsan. Még késOébb, a hetvenes években
Berlinguer elutasitott mindennemu explicit revizionizmust, mi-
kozben a revizionizmus a képviseleti pluralista parlamenti de-
mokracia teljes korti elismerésével implicit formaban utat tort
maganak a partban, és Berlinguer sem allt elébe, azaz implicite
felvallalta. Tehat — irja Galli — ,Bonomit igazolta a torténelem”.!¢
A revizionizmusnak azonban mas és mas a tartalma, a politi-
kai értéke és tendencidja 1906-ban, 1921-ben, 1956-ban és az
1970-es években. Turati 1921-es intuitiv figyelmeztetése mégis
latnoki jellegti volt, és a szocialista part egységének féltése nyi-
latkozott meg benne. Az a politika, amelyet Togliatti 1956-ban,
Berlinguer pedig az 1970-es, 1980-as években folytatott, szintén
az akkor mar kommunista mozgalmi derékhad szétforgacsola-
sat gatolta; mindketten partjuk egységét féltették, ugyanugy,
mint Turati 1921-ben. Ezért idézhette a Turati-életrajz elésza-
vaban Pertini Terracinit is, Togliatti kdzvetlen vezetétarsat, aki
élete alkonyan, nagybetegen, de tiszta értelmének tudataban
elismerte: 1921-ben Turatinak volt igaza. Napolitano ezt a gon-
dolati sémat idézte volna fel, amikor 2006-ban 1956 jubileuma
alkalmaval Pietro Nenni igazat ismerte el 6nmagaval és a PCI
akkori ,ellenforradalmi” allaspontjaval szemben?'”

Bonyolult problémardl van szd, s ezt mi sem illusztralja
jobban, mint az, hogy az olasz munkasmozgalomban a kom-
munista és a szocialdemokrata-reformista jellegi allaspont
merev szétvalasa miatt bekovetkezett szakadas elkertilhetet-
len volt. A reformizmus, a szocialdemokrata tradicio az elsé
vilaghaboru utani valsagos években Osszeegyeztethetetlennek
bizonyult a kommunista forradalmisaggal. Gramsci néha at-
érezte a kommunistak felelésségét a fasizmus uralomra juta-
saban, am ezzel nem enyhitette a szocialista partban marado
reformistak, a szakitas és ellenzéinek poziciéi kézt ingadozo, a

16Vo. Giorgio GaLLl: Storia del socialismo italiano. Editori Laterza, Roma—
Bari, 1980. 51-52.
7Lasd a 14. labjegyzetet.
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forradalmisagot csak szavakban elfogadd centrista ,maxima-
listak” és mas arnyalatokat képviselé szocialistak elmarasz-
talasat. Olyan magatartasért biralta dket, amely a fasizmus
gy6zelmét segitette — a liberalis demokrata és népparti (keresz-
ténydemokrata) iranyzatokrol nem is beszélve. Nem mellékesen
a reformista szocialistak és a néppartiak a Marcia su Roma
utan rovid ideig (kiabrandulasukig) hajlandésagot mutattak a
fasisztakkal 6sszehozhato kiegyezésre. Colarizi irta: Gramsci
annak idején, a Marcia su Romat megel6z6 periodus kozéleti
vitairol szolva Amendola, Sturzo, Turati ,félfasizmusarol” be-
szélt, mivel bizonytalan, egyezkedésre hajlo, a kommunizmus-
tol idegenkedd magatartasuk hozzajarult a fasizmus eléretoré-
séhez.'® Mindharman csak a fasizmus hatalomra kertlése utan
foglaltak el kovetkezetesebben antifasiszta allaspontot; libera-
lis, népparti és reformista szocialista hiveik kozil is sokan ju-
tottak elé6bb opportunista, s csak késébb ettdl eltéré belatas-
ra. Gramsci, a ra jellemz6 finoman differencialé képességénél
fogva, a ,félfasizmus” helyett mégis hasznalhatott volna masik
terminust a nevezettekkel kapcsolatban, jollehet a helyzet rend-
kivil kritikus volt és a politikai vitak nem lanyhultak. Az min-
denesetre tény, hogy az 1j, ifji kommunista part gyujtéhelye
lett a szocialista munkasmozgalom legradikalisabb, forradal-
mat stirget6é csoportjainak és elemeinek. A szocialista anyapart
nem elenyészd, de nem is tetemes kisebbséghez tartozé ,balo-
sok” viszont befolyasoltak az Uj kommunista part belsé koz-
érzetét és kozvéleményét. Hangulatukat nagy meggy6zé erével
tolmacsolta Amadeo Bordiga, a part els6 fétitkara, aki az adott
pillanatban nem a klasszikus forradalmi elégedetlenség (az
yalul és felul levék” elviselhetetlenségi érzlilete) miatt képzelte
magat vezérnek, hiszen ItaliAban nem fenyegetett nagy téome-

18Lasd Simona Corarizi: I. m. — Don Luigi Sturzo a sziciliai Caltagirone plé-
banosa és alpolgarmestere volt, 6 alapitotta meg és vezette az Olasz Néppartot
(PPI). Filippo Turati a kérdéses id6szakban a reformista szarny elsé embere
volt. Giovanni Amendola liberalis parti politikus, fia Giorgio a PCI vezetgjévé
valt.
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geket mozgodsitdé forradalom. Palyafutasa soran azutan egyéb
képzelgéseknek is a rabja lett.!?

A kicsiny part tagjainak tobbsége vezérlé langoszlopként
tekintett Bordigara. Gramsci jol tudta, hogy ezt a hangulatot
csak fokozatosan, a helyzet objektiv fejlédése soran lehet ol-
dani. Egyelére szamolnia kellett a part belsd, a ,forradalmar”
Bordiga személyét tamogaté kozvéleményével. Masfel6l védenie
kellett magat is az ,interventizmus”, a habortba val6 beavatko-
zas vadja ellen, a fejére olvasott ,mussolinizmus” utérezgésétol.
Gramsci 1922-ben, a part masodik kongresszusan a Bordiga
vezette tobbségben foglalt helyet, és elvetette a Komintern
moszkvai kikuldottjének, Rakosi Matyasnak arra vonatkozo ja-
vaslatat, hogy Bordiga helyett legyen 6 a part fétitkara. Rakosi
a maga akarnoksagaval, ,Komintern-vonalassagaval” megpro-
balta keresztliilvinni az Internacionalé javaslatat.

Osszegezve a korszak vitdinak lényegét: a politikai pozici-
ok tisztazasa, a valasztott stratégiai ttvonalak elkulonitése, a
mozgalmi szakadasok kritikus helyzetekben elkertilhetetlenek,
am ezek megtorténte utan a lehetd leggyorsabban Ossze kell
fogni az 4j politikai eréket a szervezeti egység megteremtése ér-
dekében. Ha ez nem torténik meg, a munkasmozgalomra, a bal-
oldalra sulyos vereség var, esetleg vereségek egymasutanja, és
a politikai hatalom stabilan a jobboldali demagégok, populista
sarlatanok, spekulansok vagy akar fasiszta diktatorok kezébe
kertilhet. Torténelmi és aktualis példak egész sora bizonyitja
ezt. Gramsci is a baloldali erék politikai egységének hianyaban
latta a fasizmus gyézelmének legfébb okat. Vilagosan latta azt
is, hogy az eredményes antifasiszta ktizdelemhez kevés a mun-

19 A Mussolini-kormanyzat 1929-ben Ponza szigetére deportalta Bordigat,
ott érte a Trockij-vita hire. A 140 deportalt kommunista kéztl 38-at sikertilt
meggy6znie Trockij allaspontjarél. Kiszabadulasa utan felajanlottak neki az
emigraciot, am durvan visszautasitotta azt, és helytelenitett minden illegalis
antifasiszta tevékenységet. Epitési vallalkozasokba fogott (tébbek koézétt Ponza
szigetén is a deportaltak megddbbenésére), feltehetéen a fasiszta hatésagok
engedélyével. Meg is gyanusitottak a rendérséggel valé egytttmukodéssel. (Vo.
Paolo Spriano: Storia del Partito comunista italiano. II. k. Giulio Einaudi editore,
Torino, 1969. 255.) Bordiga személye a multja miatt még mindig egyfajta hivo
sz6 baloldali korokben. (V6. Konok Péter: Az eszmék orszdgtitjan. Napvilag
Kiado, Budapest, 2011. 46., 54.)
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kasegység megteremtése, még szélesebb népi-nemzeti 6sszefo-
gasra van szlUkség, meg kell talalni az egytttmtikddés formait
a proletar érzelmti baloldali munkas-paraszt tomegekkel, a ka-
tolikus olasz tarsadalom é6riasi paraszt tomegeivel, valamint a
varosi és falusi vallasos kispolgarsaggal.

A katolikus kérdés - Egyiittmiikodés a vallasos tomegekkel

A fasizmus eléretérése politikai valsag terméke volt. Ktizdott el-
lene a munkasmozgalom, de mas, 4j demokratikus, fasizmus-
idegen tendenciak is jelentkeztek, a fasisztak és az antifasisztak
konfrontaciéja demokratikus tettekre serkentette a katolikus
politikusokat is. A baloldalon Gramsci els6k k6zott reagalt arra
az 0j jelenségre, hogy a politikai katolicizmus hatarozottan és
elkotelezetten follépett a demokraciaért, noha egyelére nem an-
tifasiszta jelszavakkal.

Gramsci mar a haborus években figyelemmel kisérte a ka-
tolikusok politizalasat. Az elmaradott szard vidékrél szarmazo,
az ottani hivé katolikus témeget jol ismeré fiatalember intellek-
tusanak és pszichéjének minden rezdtilésében atérezte a falusi
parasztok aggodasat a frontra kihajtott fiaikért. A vagohidra
kuldott hadsereg sorallomanyanak gerincét a falusi parasztfi-
atalok adtak, akik a 16vészarkok mélyén isten oltalméaba ajan-
lottak élettiket, testi épséguiket, s ezt tették sztleik is. A poli-
tikussa érlel6d6é Gramsci ezért tartotta sziikségesnek a vallas,
a hit, az egyhaz és a politika viszonyanak elemzését. Emma
Fattorini, a romai La Sapienza Egyetem tanara azt irja, hogy
ennek az olasz viszonyok kozott egyébként el nem ejthetd fo-
nalnak a felgdngyolitését csak az utébbi idék kutatasai tették
lehetévé. Fattorini tanulmanyat egy 1916-os Gramsci-cikkbdl
(Boszorkdanysag) vett idézettel kezdi: ,Normalis idékben a val-
lasi koézony, a kultusz politikajanak hianya nem jelenti a bal-
vanyoktol valo figgetlenedést. A vallas a lélek szliikséglete. Az
ember gyakran elveszettnek érzi magat a széles vilagminden-
ségben, ugy érzi, hogy ismeretlen erd, a torténelem rafinalt
energiainak komplexuma ringatja el, amely finoman elvalva a
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kozgondolkodastoél a valsagos pillanatokban menekvést nyujt-
hat a bomlassal szemben. Ezt a menekvést csak az adhatja
meg, aki a vallast helyettesiteni tudja valamilyen mas erkolcsi
erével. Egyetlen nagy, er6s ember sem helyettesitheti azonban
semmivel sem a vallast.”?° Gramsci cikkében kulonbséget tesz
a ,normalis idék” és a haboru abnormitasa k6zo6tt, amikor az
emberek az eseményekben ismeretlen erdék jatékat latjak, és a
vallashoz vagy a vallas potlékahoz fordulnak. Bemutatja Paola
Omegnat, a ,varazslot”, aki ,csodatevd” joéslataival, ,varazs-
beszédeivel”, homalyos és babonas misztikajaval népes klien-
tarara tett szert — féleg a frontkatonak hozzatartozéi kozul. A
,boszorkany” megjelenése egyaltalan nem meglep6 — allapitja
meg Gramsci —, mivel a habort az embert halalkézeli helyzetbe
sodorja, arra kényszeriti, hogy folyvast az élet és a halal titka-
r6l gondolkozzék. E lelkiallapotra reagal a vallasos érzelmekre
apellalo egyhaz, de a boszorkanyos sarlatansag is. Az emberi
élet a mindennapi foglalatoskodasok korletén belil zajlik (,nor-
malis idékben”); am ha betegség vagy éppen a haboru végzete
kizokkenti az embereket a mindennapok kerékvagasabol, meg-
zavarodnak és nem értik, mi torténik kortilotttiik. Nem értik,
hogy emberi akarat hogyan okozhat olyan hatalmas katasztré-
fat, mint a haboru, és a boszorkanyhoz vagy a paphoz fordul-
nak. ,A szellemi organizacié formain kivil hanykol6do6 alak-
talan témeg mindenki prédaja: a varazsloké, amikor a misz-
térium feltornyosul, a szocialistaké, amikor a habort ramutat
a szervezet terméketlenségére.”?! A vak is lathatja tehat, hogy
Gramsci elégedetlen volt a partjaval.

Gramsci megvetéssel utasitotta el a boszorkanysagot mint a
hiszékenység vamszeddjét, de az egyhazat, a klérus hierarchia-
jat is, amely ,példataranak magiajaval, a breviarium latinjaval,
a tomjénflsttel széditi hiveit, az oltarok mogott meg kineveti
6ket”. Mégis empatiaval szemlélte a hivé embert, megértette
Hlelki sztikségletét”. Emma Fattorini egyetemi professzor erre a
momentumra helyezi hangsulyait, valamint az emberek habo-

29 Emma Farrorin: Gramsci e la questione cattolica. In: Francesco Giasi
(ed.): I. m. I. k. 361-377.
2! Antonio Grawmscr: Cronache torinesi. I. m. 174-175.
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ras meggyotortetéseire. Bemutatja a haboruban megnyilatkozé
nemzeti — német, osztrak, francia — katolicizmusok titk6zésének
lecsapodasat az egyhaziban, valamint a habortiban megviselt
katonak lelkében dulo kévetkezményeket. Tovabba kiemeli XV.
Benedek papa semleges, s6t habortellenes allasfoglalasainak
pozitiv elemeit.

Fattorini kovetkeztetéseinek egy masik része Gramsci A
Vigasztalé (Madonna) és a katolikusok cimt cikkére épul,
amelynek mottoja szerint a szocializmus filozo6fiai eredete nem
zarja ki Isten eszméjét, azaz elismeri a vallas tarsadalmi hasz-
nossagat. A motté egy 1908-as kezdeményezésre hivatkozik.
Akkoriban egy pap-politikus, Romolo Murri (1870-1944) egy-
hazi reformokat kezdeményezett, s azok hatasara katolikus ér-
telmiségiek (koztiik papok is) felvételiket kérték a szocialista
partba. Hosszas polémia kerekedett a vallas és a szocializmus
viszonyarol. A hivé tarsadalom nem maradhatott érintetlen az
eleven politikai vitaktol, s a kozéleti pezsgés erjesztette a val-
lason tuli, a vallasos hitet meghaladé szorongasokat és kétsé-
geket. A vitak a haboruval Uj erére kaptak. Fattorini ugy latja,
Gramscira egyaltalaban nem jellemz6 a ,durva antiklerikaliz-
mus”, és arra is utal, hogy arnyalt megfogalmazasai 6sszekap-
csolhatok Benedetto Croce vallasos alapu szubjektiv idealizmu-
saval. (Miutan 1926-ban beborténozték, ott irt Bértdnfiizeteiben
Gramsci vitatja Croce tételeit.) A klerikalizmus és a katoliciz-
mus viszonyarol, a vallas jelentéségérol és tarsadalmi-politikai
vonatkozasairol szélva Croce egy 1908-as irasaban helyesebb-
nek vélte volna, ha az olasz szellemi és kozéletben, a politikai
gondolkodasban a vallast nem kapcsoljak 6ssze a klerikaliz-
mussal. J6 lenne, ha ,Italidban a vallds szavanak kiejtésével
nem merulne fel a klerikalizmus gyanuja”, ugyanis ,a vallas a
valésagra és az életre iranyul6 orientacios sztiikségletbdl szu-
letik, az élet és a valosag felfogasanak sziikségletébdl. Vallas
nélkul, illetve a rairanyulo orientacié nélktl nincs élet, illetve
csak megosztott bizonytalan és boldogtalan lélekkel lehet él-
ni...”?2 — Dehogyisnem — mondhatta volna a filoz6fus Gramsci.

221dézi Emma FarTorint: I. m. 365.
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Croce allasfoglalasai, mlivei és gondolatai az olasz tarsadalmi
kozallapotokat és az értelmiségi viszonyokat tekintve mindma-
ig mérvadok és segitenek eligazodni a témakoérben. Akar Croce
gondolatainak termékenyité hatasat, akar a vallas és a szocia-
lizmus viszonyanak vitait nézzuk, azt latjuk, hogy az értelmisé-
gi gondolkodasban a vallas mellett a laikus tendencia is ott van.

Gramsci elismerte a vallas filozofiai, politikai, tarsadalmi és
individualis pszichologiai jelent6ségét, de a vallast és a kleri-
kalizmust, illetve a klérus hierarchiajat és annak alsé szintjeit
elvalasztotta egymastol. Nézetrendszerében fontos helyet fog-
lal el a vallasos ember, a vallasos témegek politikai potencial-
ja. Fiatalkori publicisztikajaban mind e mellett rendszeresen
biralta az egyhazi hipokrizist és az egyhaz, a klérus politikai
kuldetésének a szocializmussal és a proletartomegek érdekei-
vel ellentétes iranyat. Kritikaja feler6sodott Italia hadba lépése
utan. A Vigasztaldé SzlGiz Maria junius 20-i torinéi innepének
1916-0s leirasaban és kommentarjaban kitért a papai tizenet-
ben foglalt békeohajra: Fiat pax in virtute tua, virgo Consolatrix
Maria (Legyen béke a te erényedben, Vigasztaldé Sztiz Maria).
Ugyanakkor nem hagyja sz6 nélktl az egyhaz allaspontja és a
szocialista béketorekvések elvi eltérését, a két oldal kozti ,csi-
korgo antitézist”. Elézéleg, majusban, vegyes benyomasokkal
fogadta XV. Benedek javaslatat, hogy hivjanak 6ssze kongresz-
szust a konfliktus lezarasara. ,A papa erkolcsi erejéhez képest
ez inkabb narkotikum” - irta réla, majd a juniusi vallasi inne-
pet hasznalta fel véleményének részletezésére. A katolikusok ,a
kegyelettdl varjak a megvaltast, s a szentek joakaratara hivat-
koznak —irta —, pedig megfelel6bb lenne az emberek joindulata-
hoz folyamodni. A katolikusoknak csak Isten szava, a revelacio,
a tekintély szamit, mert az emberi tényezdék forrasat az ember-
tél elvonatkoztatva vetik fel, egy fels6bbrendi akaratba helye-
zik, amely mindent atkarol és mindent megitél [...], ami megfe-
lelhet a rabszolgaknak, de nem az embereknek. Mi semmit nem
varunk mastoél, csak magunktél; kotelességiinket a szabad em-
berek tudata hatarozza meg, és szervezeti erénk valtja valoéra.
Csak cselekedeteink, csak vivmanyaink értékesek szamunkra,
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és nem az, amit fels6bb hatalom nyujtana nektink - legyen az a
polgari allam vagy a Vigasztaléo Madonna.”

Gramsci a politikai ellenfelekkel, igy az egyhazzal szemben
a szocialista part poziciéit is megvédte. A spiritualis kérdések
mellett gazdasagi vagy tarsadalmi kérdésekben is szot emelt.
Igy 1916 marciusaban — amikor az egyik torindi egyhazi ér-
dekeltségli takarékpénztar, a Cassa popolare évi kozgytilését
tartotta és a helyi plispok aldasat adta a pénzintézet tevékeny-
ségére, Marconcini tigyvéd, az intézmény tanacsosa pedig szo-
noklataban kiallt a kisiparosok és a kiskereskedék érdekei mel-
lett — Gramsci vitaba szallt ezzel az utébbi, egyhazi tamogatast
élvez6 allasponttal. (Ne feledjik, hogy a kérdéses idészakban a
nagyipar fejlédésének expanzidja megallithatatlannak latszott!)
Marconcini arrél beszélt, hogy a szocialis harcok megteremtet-
ték a ,két antagonisztikus osztaly” védelmi szervezeteit, a mun-
kasszervezetek a dolgozok, a gyariparos-ligak pedig a hozzajuk
csatlakozok érdekeit védelmezik, kovetkezésképp a kiskeres-
kedok, a kisbirtokosok és a kisiparosok védtelenek. Az egyhaz
vezette katolikusok feladata, hogy hitel-, termelési és egyéb
szovetkezetek létesitésével megvédjék érdekeiket, és lehetdvé
tegyék a ,valoban keresztény tarsadalom eljévetelét”. Ez a meg-
allapitas — irta Gramsci — nyilvanvaloan ,kereszténydemokrata”
ihletésti (a jelz6 ez id6 szerint ideiglenes, a katolikusok ,keresz-
ténydemokrata” partja elébb ,néppartként” alakult meg 1919-
ben), és abbdl a szempontbdl érdekes Gramsci polemizalo okfej-
tésében, hogy ,igazan keresztény tarsadalom 2000 éves prédi-
kaci6 utan sem jott létre”. Az egyhaz gazdasagi programja pedig
ytisztan antiliberalis és szocialistaellenes, mivel prekapitalista
tarsadalmat és egy meghaladott termelési modot tart kivana-
tosnak, ami az adott viszonyok kozo6tt kissé nevetséges”.?® Egy
honap sem telt el, és Gjabb cikkében (Elaggott fiatalok) maris az
ifju katolikusokon viccel6détt. Mint irta, palyazatot hirdettek a
katolikus ifjusagi szervezet vonzerejének noévelésére. ,Hogyan
vonzzuk a fiatalokat a katolikus kérokbe? Hogyan tehetjik ér-
dekeltebbé 6ket, hogy aktivabbak és hatékonyabbak legyenek a

23 Antonio Gramscr: Cristianissimi. Avanti! 1916. marcius 29.
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szervezeteinkben? Hogyan készitsiik fel és hogyan iranyitsuk
a katolikus korok fiataljait a szakmai szervezetek felé? Hogyan
terjessztik a jo sajtot a fiatalok kozott?” Ilyen és hasonlo fel-
adatokkal kellett megbirkézniuk a fiataloknak, s Gramsci sze-
rint mar a kérdésfeltevések is elaruljak a katolikus szervezetek
gyengeségét és mesterkélt felépitését. Eszrevételezi a Savonarola
folyoiratban (a Vallasos Kultura Diakjai Egyestiletének kiadva-
nyaban) kozolt ,Batorsag és Hit” ciml cikket, melynek szer-
z6je — vélekedik Gramsci — dohos és bargyu kozhelyekkel él,
fogalma nincs a szocialista mozgalom elveirél és fejlédésérsl. A
szocializmust idilli felfogasban értelmezi, olyan mozgalomként,
amely Jézustdl eltulajdonitotta a kegyelet és a testvériség jel-
szavat, s kivetkéztette azokat vallasi erényeikbél. Otven éve 1é-
tezik szocialista mozgalom, s ez alatt gazdasagilag csak néhany
eredményt, szellemiekben keveset, erkolcsiekben semmit nem
tudott felmutatni. ,Es igy tovabb, ebben az igen bator ténus-
ban” — zarja le Gramsci a vitat. Szerinte a szocializmus igenis
bator munkasok muve, akik 0j szocialis épitményt emelnek a
maguk erejébdl, nem kérnek segitséget vagy kegyeletet senkitol.
E vehemens cikkszériat mintegy megkoronazza 1917 januarja-
ban az Avanti!/ hasabjain kozzétett ,Jezsuita Gjjasziletés” cimti
irasaval. El6z6leg Giuseppe Toniolo (1845-1918) a kiemelkedd
konzervativ szociologus és kereszténydemokrata ideologus, a
fiatal katolikusokhoz nyilt levelet intézett. Gramsci az egészet
klerikalis képmutatasnak mindsiti, és ridegen elutasitja. Nem
kevesebbet mond, mint azt, hogy a professzor részérdl dicséitett
Jézus Tarsasag, valamint a szabadkémuives paholyok blinszo-
vetkezéssel vadolhatok, propagandafegyvertik a csalas, az el-
lenérizhetetlen trtikkozés, a kdzvélemény megtévesztése azzal,
hogy a jéakaratii embereknek kenetteljes ékesszolassal békét
kérnek az égiektél. Ekézben a haborus 6ldoklés tovabb folyik.
A habort, majd koézvetlentl a haboru utani valsagperiodus
éveiben Gramsci a szocialista part elvei mellett tett hitet, véd-
te a part pozici6it és vitatkozott ellenfeleivel. Mindazonaltal
kész volt a politikai nyitasra, amikor 1919-ben megalakult a
Néppart. Erdeklédéssel és kivancsisaggal tidvozolte az Gj kato-
likus partformacié létrejottét, amely reformokat igért, s annak
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reményét hordozta, hogy modernitasaval eldsegitheti a laikus
és szocialista iranya progressziot. Fattorini is kiemeli Gramsci
kommentarjanak pozitiv hangsulyat, és Osszefliggéseket lat a
vallasos problematika megkozelitésének modszerében, Gramsci
politikai gyakorlataban. Gramsci ennél komplexebb politikai
elemzést irt a Néppart alapitasarol. Az olasz politikatodrténet,
az ,olasz nemzeti toérténelem” nagy jelentéségu eseményeként
értékelte a Néppart megalakulasat, olyannak, amely vallastor-
téneti vagy ideologiatorténeti aspektusokbdl egyenértékt (lehet)
a németorszagi reformacioval. ,A spiritualis megujulas folya-
mataval az olasz nép tagadja és meghaladja a katolicizmust, ki-
1ép a vallasi mitosz uralmabdl, és az emberi inditékokra, a tar-
sadalom kebelében haté valos erékre éptilé torténelmi cselek-
vest és kultarat teremt [...] A katolicizmus moédosult, reformalt
alakban jelenik meg a toérténelem fényénél [...] A katolicizmus
igy versenyre kél a liberalizmuson és a laikus allamon kivil a
szocializmussal, s a szocializmussal azonos terepen fordul a
témegekhez [...] Am e terepen vereséget fog szenvedni, végleg ki
fogjak izni a szocializmus térténetébdl.” 24

A cikk elég nehézkesnek és elvontnak hat. Am a fé problé-
ma az, hogy a katolikus témegek politikai megszervezédésének
pozitiv lehetéségeit — s a katolikusok és a szocialistak kozele-
désének esélyét — Gramsci a Néppart megalakulasaval tényként
fogta fel. Illuzoérikusan kereste a katolicizmus, a politikailag
megszervezett katolikus tomegek és a szocializmus egymas-
ra talalasanak lehetéségeit. Cikkének tovabbi logikajaban is
ugyanez a nem eléggé koérvonalazott motivum jelenik meg: ,A
néppartiak szikségszert fazist képviselnek az olasz proletari-
atusnak a kommunizmushoz val6 haladasaban. Megteremtik
az 6sszefogast, a szolidaritast ott, ahol a szocializmus ezt nem
tehetné meg, mert hidnyoznak a kapitalista gazdasag objektiv
feltételei; de legalabb aspiraciot adnak az 6sszefogasra és a szo-
lidaritasra. Az elbizonytalanodott munkastomegek egy része a
torténelem nagy gépezetének fogaskerekei k6zé szorultnak érzi
magat. Nem fogja fel a helyzetét, mert nem lat példat a modern

2* Antonio Grawmscr: Scritti politici. Editori Riuniti, Roma, 1973. II. k. 43-44.
— Eredetileg Ordine Nuovo, 1919. november 1.
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(torténelmi) mtihely modelljére. Ez a bizonytalansag és tarsa-
dalmi panik — a jelenlegi periodus jellemzdje — a torténelmileg
legelmaradottabb egyéneket is arra készteti, hogy lépjenek ki
elszigeteltségtikbd6l, keressenek vigaszt, reményt, bizalmat a
koézbdsségben, kozeledjenek és csatlakozzanak fizikailag és szel-
lemileg a tobbi megfélemlitett 1élekhez, mert masképp a szocia-
lista vilagnézet nem tud format adni az elemi erék pezsgésének.
A demokratikus katolicizmus megteszi azt, amit a szocializmus
nem tehet meg: 6sszekever, elrendez, életet ad — és 6ngyilkos-
sagot kovet el. Ezek a tomegek ugyanis formaba o6ntve, valodi
hatalomma valva 6sszeforrnak a tudatos szocialista tomegek-
kel, és normalis folytatéikka valnak. Ami lehetetlen lenne az
individuumoknak, lehetségessé valik a széles formacioknak.
Tarsadalmi k6zésséggé valnak, raébrednek valodi erejik tuda-
tara, s megértik a szocialista jelsz6 felsébbrendtiségét: »a prole-
tariatus egyenjogusitasa a proletariatus muve lesz«. Nem kér-
nek tébbé kozvetitéket, nem akarnak tobbé tekintélyes paszto-
rokat [értsd: hittérité papokat — P. J]. Rajonnek, hogy sajat im-
pulzusaik alapjan kell mozdulniuk: a sz6 modern értelmében
emberekké valnak, akik tudatosan cselekszenek, leddntik a
balvanyokat és lefejezik Istent. Ezért a szocialistak nem félnek
a néppartiak lendiletes nyomulasatél; az Gj part nem kelt fé-
lelmet azzal, hogy hatszazezer tagjat a szocialista part hatvan-
ezer tagjaval allitja szembe. A néppartiak tigy viszonyulnak a
szocialistakhoz, mint Kerenszkij Leninhez. Az olasz parlament
XXV. térvényhozo6 ciklusanak idején [Gramsci itt a soron levd
valasztasok utani idészakra gondol. — P. J] bomlanak majd fel
a parasztok impulziv hataloméhségére alapozott politikai for-
maciok, ahogyan ezt a demokratikus orosz kéztarsasag meg-
alakulasaval latni lehetett.”?®

Az iras pillanatnyi benyomasok és az 1919-es vagyak alap-
jan szuletett akkor, amikor az olaszorszagi osztalyharcok fel-
er6sodtek, s a gyar- és foldfoglalasokkal kulminaltak. Gramsci
nem ismerhette a Néppart 1étrejottének minden mozzanatat, s
a kortlményekrél nem lehettek kelld informaciéi. Ez magya-

25Uo.
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razza kommentarjanak illuziéit és homalyos viziéit; gondoljunk
csak a Néppart kés6ébbi nagyszabasu és Gramsci vizidjatol elté-
16 fejlédésére! Tévedésére Giuseppe Vacca is utal kézelmultban
kiadott konyvében.?® A Néppart elsédleges célja az volt, hogy a
tomegeket eltavolitasa a szocializmus eszméitél és tavlatatol; a
Néppart kezdeményez6i nem a politikai éngyilkossag gondola-
taval foglalkoztak. A partalapité caltagironei pap, Don Sturzo,
latva és tapasztalva, hogy a vallasos témegeket ideologiai-val-
lasi, katolikus egyhazi eszkozokkel nem lehet tavol tartani a
szocialista part puszta jelenléte altal forradalmasodé, nem any-
nyira vallasos témegektdl, a Vatikannal egyetértve, nem vallasi
konstrukcioji, hanem felekezetmentes politikai partot akart
alapitani. El6zéleg engedélyt kért XV. Benedek allamtitkaratol,
Pietro Gasparri biborostél, hogy az egyhazi hierarchiatél és ide-
ologiatol figgetlen szervezetet hozhasson létre.?” Megkapta az
engedélyt. Felettesei nyilvan arra szamitottak, hogy egy ilyen
partba 6zo6nleni fognak a szocialista part ellenfelei, akik a szo-
cialistak visszaszoritasat a Néppart kézremtikddésével 6hajtjak
elérni.

A Néppart valoban oriasi tdmegeket mozgositott, és oria-
si tarsadalmi hatorszagot tudhatott maga mogott: a vallasos
érzelml nagy- és koézépburzsoaziat, a katolikus népi és mun-
kasszervezeteket (nyolcezer szdvetkezetet, egymillié kétszazot-
venezer szakszervezeti tagot, tobbséglikben parasztokbol, de
a gyarak munkasaibdl is).?® Don Sturzo és vezérkara Gramsci
jovendolésével ellentétben arra térekedett, hogy a katolikus ve-
zetés elkerulje Kerenszkijék sorsat. Elsésorban sajat szocialis
politikajuk sikerében biztak. Emellett ,osztalyko6zi” ideologiat
hirdettek, amely nemcsak 1919-1920 kiélezett osztalyharcai
kozepette, a hatalomért folytatott elkeseredett ktizdelemben ér-
vényesult, hanem hosszu tavon mindaddig, amig Italidban a
szocializmus és kommunizmus veszélye fenyegetett. A Néppart

26 Giuseppe Vacca: Modernita alternative. Il Novecento di Antonio Gramsci.
Giulio Einaudi Editore, Torino, 2017. 105.

27 Giorgio GaLLt: [ partiti politici in Italia 1861-1983. UTET Libreria, Torino,
1983. 219.

28Uo. 220.



Pankovits Jozsef — Gramsci és 1917. 241

tarsadalmi bazisaban meégis a kdzvetlen vallasi fliggéstol rész-
ben elszakadva, a laikus tendenciak idével koézelithették egy-
mashoz a kilénbo6zé vilagnézeti meggy6z6désti tomegeket.

Volt azonban még egy tényezd, amely minden idealizmusa
ellenére Gramsci meglatasainak politikai jelentéségét mutat-
ja. Mint Emma Fattorini irja, a Néppartroél szolo els6 kommen-
tarokban ,di6héjban” mar megtalalhaté6 Gramsci elképzelése
a katolikusokkal valé parbeszédrdl. Gramsci a kommunista
part 1926-os - illegalis, a franciaorszagi Lyonba kényszerult
kongresszusara kidolgozott — téziseiben felvazolta a part széles
népfront jellegi antifasiszta iranyvonalat, amelyben a nagyi-
pari proletariatus szovetségesei, a falusi vallasos féldmuveldk,
a Dél agrarproletarjai és a varosi kis- és kézépburzsoa rétegek
valamennyien fontos szerepet kaptak. Ez a politika vezérelte az
olasz kommunistakat antifasiszta harcukban és az 1945 utani
demokratikus ktizdelmeikben és a jelentinkig érvényes demok-
ratikus koztarsasagi alkotmany kidolgozasaban. Gramsci korai
felismerései vezérelték a katolikusokkal, illetve a keresztény de-
mokratakkal keresett egytttmtikodési kisérleteket; ezek koztil
a baloldal szempontjabol lesznek sikeresek és cs6doét mondoak
is, mig a politikai katolicizmus mindkét esetben sikert arat-
hatott. Amikor a munkasmozgalom és a politikai katolicizmus
egyuttmikodott, akkor mindkét fél eredményességérdl szamol-
hatunk be, amikor az egyuttmukoédés kudarcot vallott, az a
baloldalnak artott.

A fasizmus és a nemzetkozi kontextus fobb munkasmozgalmi
szempontjai

Gramsci nem foglalhatta rendszerbe elképzeléseit, mert 1926-
ban bebortondzték. Méltan hires, am téredékes Bértinfiizeteiben
mégis tanulmanyozhatjuk azokat, ugyanis a Bértinfiizetekben
katolikus kérdésre vonatkozo fejtegetései mellett szamos egyéb
fontos, korai irasaban targyalt vagy felvetett problémat dol-
gozott ki ily moédon. A fasizmus targyalasaval osszefliggnek a
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nemzetko6zi viszonyokrol és a nemzetkozi munkasmozgalomrol
irt elemzései. Igy mar az 1920-as években foglalkozott a fasiz-
mushoz vezeté kiméletlen osztalyttkozésekkel. ,A bortén elétti
szohasznalata, irasainak stilusa nem tér el a kor tébbi kom-
munista vezetéjének frazeolégiajatol” — allapitja meg Simona
Colarizi idézett tanulmanyaban. Elméleti igény(i gondolatme-
netei részben szintén egybevagnak a korabeli bevett ,marxista”
sztereotipiakkal, melyek szerint ,fasizmus és liberalis allam,
demokracia és diktattira mind a kapitalista rezsim kifejezédé-
sei”.?® Szamos vonatkozasban azonban — a hegemoénia-elméleté-
vel 6sszefliggésben, a kommunista partrol alkotott felfogasaval,
az értelmiség szerepével kapcsolatban — nézetei mar nem ko-
vetik a ,panelt”, s arnyaltabb, Gjito felvetéseket tartalmaznak.
Az egybevago azonos tézis egybecseng Bordiga 1921-ben kozolt
irasanak hangnemeével is, mely szerint a fasizmus ,,a burzsoa-
zia védekez6 politikajanak utols6 képzédménye”®® — mas szoval
a demokracia ,menetel6 szarnya”. Gramscit mégis mar ebben
az idészakban megkilonboézteti balos elvtarsaitél egy masik
szempont: kutatni kezdi, miért lett oly népszerd a fasizmus, mi-
ért sikertilt tomeges konszenzust teremtenie. Mar ekkor figyel-
meztetett a kozéposztalyoknak, a kozép- és kispolgarsagnak a
fasizmus iranti vonzalmara. Ezek a tarsadalmi rétegek ugyanis
a haboru utani valsaghelyzetben biztonsagérzetiik garanciajat
a fasizmusban talaltak meg. ,Legharcosabbak” és a leghataro-
zottabbak az egykori frontharcosok fiataljai voltak, akik tettle-
gesen is demonstraltak ezt a haboru utani tarsadalompszicho-
logiai allapotot, s utobb mas aktiv fiatal csoportokat is megho-
ditottak. A leszerelt frontharcos rohamosztagosok (a ,batrak”,
olaszul ,arditi”) nehezen illeszkedtek vissza a polgari életfor-
maba, a gazdasagi-tarsadalmi valsag sem kinalt szamukra
egzisztencialis megoldasokat, ezért létbiztonsagukban érezték
veszélyeztetve magukat, s keresték problémaik és fesztltsége-
ik feloldasat. A felforgatas” eszkozeihez folyamodtak, melyek
karnyujtasnyira voltak az ,aktiv”, sét egyeduli ,forradalmar”,

29 Simona Cotarizi: Gramsci e il fascismo. In: Francesco Giast (ed.): I. m.
340.
39Uo.
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fasiszta bandak fegyvertaraban. (A randaliroz6 bandakra az
olasz baloldali mozgalmi zsargon a ,squadra” vagy rosszalléan
»Ssquadraccia” szavakat hasznalta, jelentéstik: banda, csapat.)
A ,batrak”, az ,arditi”, fekete inget viseltek, sapkajukon halalfej
diszelgett — szimbolumaikkal és fékevesztett tettlegességiikkel
a terrorista fasizmus utanpoétlasat biztositottak.3!

A fasiszta szervezetek felépitését leirva Gramsci viszonylag
hamar rajoétt arra, hogy a fasizmus tamogatasanak tarsadalmi
leagazasai a kozéposztalyokhoz vezetnek. Motivumaik részben
hasonlatosak a frontharcosokéhoz, de fontosabb az egzisztenci-
alis bizonytalansaggal 6sszefliggd, a jovendolt forradalom miat-
ti hiszterizalt panikfélelem: a varosi és falusi kispolgarsag nagy
része, a fels6 és kozép-értelmiségiek meg voltak gybézédve ar-
r6l, hogy elért életszinvonaluk, vagyonbiztonsaguk az esetleges
forradalommal, a kizsakmanyolt munkasosztaly hatalmanak
bevezetésével elvész. A fasiszta mozgalom kozép- és kispolga-
ri bazisa, sét ,kaderallomanyanak” jelentés része ugyanak-
kor — Gramsci szerint — a szocialista part és szocialdemokrata
szakszervezeti mozgalom reformista, alforradalmar jelszavaitol
elvakitottjainak a salakjabdl emelte fel a maga sorkatonait.3?
Koztudottan a fasizmushoz csapédott szamos egykori anarcho-
szindikalista és ex-szocialista parttag, akik folyvast forradalmi
illuzidikat kergették — jollehet vagyaik a fasizmus szilardulé ha-
talmaval immar a megvalésulas felé haladtak —, majd a legtel-
jesebben kiélték azokat a fasiszta mozgalom agresszivitasaban,
nem egy esetben a szenvedélyeiknek eleget téve verték el a port
éppen a szocialistakon, mikézben a kommunistakat elfajzott
halalos ellenségeiknek tekintették, és még vadabbul rontottak
rajuk. Ebben a kontextusban valik érthetébbé Gramsci folyto-

312012 6szén a Marcia su Roma 90. évforduldjan a Politikatorténeti Intézet
tudomanyos konferenciat rendezett. Horvath Jend beszélt az ,arditi” jelensé-
gérél, amit a szakirodalom részletesen targyal, nem felejtve azt, hogy a volt
frontharcosok kozoétt akadtak antifasisztak is. Gramsci Ujsagcikkei roluk
ugyancsak tudositanak: Giuseppe Mingrino példaul parlamenti képviseléi
mandatumot szerzett a szocialista part szineiben, kés6bb kommunista lett.
A parmai kommunista Guido Picelli vezetésével sikeresen védték Parmat a
fasiszta rohamokkal szemben. (Picelli a spanyol polgarhabortiban az interna-

cionalistak oldalan halt hési halalt.)
32 La struttura del fascismo.” L’Ordine Nuovo, 1921. julius 12.
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nos — a korszak folyaman végig megfigyelhet6 elvi, ideologiai jel-
legli, noha a valsag kezdetén szélséséges — kritikaja a Turatik,
Trevesek, Bonomik stb. reformizmusa ellen, ami egyuttal a szo-
cialista part lapos, egy helyben toporgé ideolégiajat, rekedt pro-
pagandajat sem kimélte.

A kor munkasmozgalmanak ideolégiai vitair6l 6sszegzésul
elmondhatjuk, hogy a haboru, majd az azt kovetd forradalmi
valsag — az oroszorszagi szocialista atmenettel — teljesen U]
helyzetet teremtett, eur6pai méretti atalakulast hozott a poli-
tikai viszonyokban. A munkasmozgalom valaszut elé kerult:
allast kellett foglalnia az oroszorszagi eseményekkel és kovet-
kezményeivel kapcsolatban. A valaszut szakadashoz vezetett,
amely meghatarozta a 20. szazad hatralevé nagyobbik felét, és
a ,nagy haborunal” még nagyobb haborut és nagyobb dramat,
nagyobb mészarlast és pusztitast hozott. Ahogyan az elsé vi-
laghaboruval a nemzeti-nemzetkozi viszonyrendszer dinami-
zalodott, a tendencia még szélesebb horizonton bontakozott ki
és globalisan befolyasolta az eurdpai, illetve az Eurépan kivili
fejlédést. A nemzeti-nemzetkozi 6sszefliggések elsé vilaghaboru
utani és a keét vilaghaboru kézotti problémait vizsgalja a szoci-
tanulmanyaban, amely helyet kapott a kétkotetes idézett gytij-
teményben (Gramsci és kora). Panaccione atvisz benntinket a
Borténfiizetek termésébe. Bevezeté tétele szerint az elsé vilag-
haboru véget vetett a korabeli kapitalizmus részérél megen-
gedett, szoros keretek kozott tartott szocializmus termeészetes
novekedésének. Ehhez képest az eurdpai szocializmus és szoci-
alista mozgalmak el6tt 1917-t6l egészen mas perspektivak nyil-
tak meg. Az Gjabb vilaghaboruval tovabbi differencialédasok
kovetkeztek be. A 20. szazad végére azzal, hogy a forradalmak,
a szakadasok és a munkasmozgalmi ellentétek kiélezédtek, a
munkasmozgalmak mar kézos sors és kdzos végzet elé néztek.
Panaccione szamos megallapitasa azt sugallja, hogy idészert a
kulonb6zé munkasmozgalmi hagyomanyok kézos nevezéjének
keresése és meghatarozasa. Az elsé vilaghaborarél és a rakovet-
kezé forradalmakrol szélva azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az orosz forradalom nem eredményként értelmezendd, hanem a
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fejlédés impulzusaként — Gramscira is hivatkozik: ,a kapitaliz-
mus rogton (értsd: a forradalom utan. — P. J)) Oroszorszagban
nem tehet t6bbet annal, mint amit a kollektivizmus biztosithat.
Kevesebbet fog tenni, mert egyébként szembetalalja magat egy
elégedetlen, 6rjongd proletariatussal, amely nem tudna a gaz-
dasagi nélkulézések okozta tovabbi fajdalmakat és kesertisége-
ket elviselni.”?3

Az 1917 utani helyzet alakulasabél még sok mas nemzet-
kozi 1éptékt kovetkezmény és kovetkeztetés adodhatott, ezek
mindegyikére azonban itt nem térhetek ki. Egyértelmdi, hogy
a két haboru kozti eseménysor, majd a 20. szazad végéig zaj-
16 fejlédés Osszefligg az orosz és a tobbi forradalom bevaltat-
lan reményeivel. A nemzetkozi kiterjedéstinek tiiné atalakulas
nem a vart nemzetkozi dimenzioban, nemzeti keretek kozott
ment végbe mas és mas feltételek kozott (az olasz is specialis
kortulmények kozott). Eurépaban a szocializmusnak egészen
Uj kiadasu féldrajzi hatarvonalai jottek létre — allapitotta meg
Panaccione. A bonyolult fejlédést és megrekedését szemlézve
eljut oda, hogy a kulpolitikat a tarsadalmi atalakulas fontos
tényezdjének kell tekinteni. Sztalinnal példalozik, akit, illetve
a Sztalin-Trockij-vitat Gramsci Bértinfilizeteibdl vett utalassal
egyutt idézi.’* Ma mar ismerjik Sztalin minden hibajat és bi-
nét. Az a javara irhaté, hogy nem engedett semmiféle vilagfor-
radalmi, permanens forradalmi trockista kalandorsagot, am

33 Andrea Panaccione: Gramsci e il socialismo europeo fra guerra e
dopoguerra. In: : Francesco Giasi (ed.): I. m. 82.

3% A Bortonflizetekben (Antonio Gramscl: Quaderni del carcere. Giulio
Einaudi Editore, Torino, 1975. 1729.) olvashaté: ,A fejlédés bizonyosan az in-
ternacionalizmus felé halad, de a kiindulasi pont mindig nemzeti, és innen
kell szarmaztatnunk a lépéseket. A perspektiva tehat nemzetkozi, nem is le-
het mas, ezért pontosan kell tanulmanyozni azokat a nemzeti er6ékombinacio-
kat, melyeket a nemzetkozi osztaly iranyitani és fejleszteni akar a nemzetkozi
perspektiva szerint. Egy osztaly csak Gigy lesz vezeté osztallya, ha pontosan
értelmezi ezt a kombinaciot, amelynek 6 maga is alkotd eleme, és mint ilyen
jelolhet meg célkitizéseket a mozgalmanak meghatarozott tavlatokon be-
Ial. Véleményem szerint ebben rejlik az alapvetd ellentét Leone Davidovici és
Bessarione mint a tobbségi mozgalom tolmacsoléja kozott. (Azaz Trockij és
Sztalin ko6zo6tt. A Bessarione a Viszarionovics eltorzitott alakja, Trockijt is csa-
ladi és keresztnevén emliti. Gramsci a bortéoncenzura miatt valtoztatott meg
neveket és fogalmakat. A tobbségi mozgalmon a bolsevik part értendé.)
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ehhez hozzateendd, hogy bizonyos elemeiben realista kulpoli-
tikajat ideologiai-politikai tisztazatlansagok és baklovések ter-
helték. Ilyen volt a naci Németorszaggal kotott paktum, majd a
haboru utan tébb esetben a nemzeti érdekeket, egyes nemzeti
kommunista partoknak és maguknak a kis nemzeteknek a tar-
sadalmi érdekeit, nemzeti sajatossagait durvan sérté beavatko-
zasok, a Szovjetunié nagyhatalmi érdekeinek 6sszekeverése a
proletar internacionalizmus elvével. Az egyik legkirivobb példa
a lengyel kommunista part lefejezése, az 1939-ben foglyul ejtett
lengyel katonatisztek barbar legyilkolasa, de felrohatjuk neki
mas nemzetek kommunista vezetdinek alaptalan meggyanusi-
tasat és kivégzését is. A szovjet part- és allami vezetés Sztalin
halala utan is hosszu ideig nagyhatalmi allirokkel ttizdelt,
elfogadhatatlan ktil- és belpolitikat folytatott. Gramsci, 1937-
ben bekovetkezett halalaig, amennyiben boérténében képes volt
ra, igyekezett informalodni a szovjetuniobeli fejleményekrél.
Ertelmi-intellektualis kapcsolata nem szint meg a szovjet va-
losaggal, de ismereteit természetes modon uraltak a bértonévek
elétti benyomasai, a bértonben nem fért hozza a legsziiksége-
sebb informaciokhoz.

Hogyan vélekedett Gramsci a szovjet fejlédés problémairol,
mit és mennyit tudott a bolsevik part belharcairél, hogyan ér-
tékelte Sztalin személyi hatalmat? Amit minderrél ir, az kikezd-
hetetlen, és nincs is vele kapcsolatban ilyen prébalkozas. Annal
tobb a kisérlet a tekintetben, hogy személyét szembeallitsak az
olasz kommunista tradicioval, a PCI Togliatti-féle vezetésével.
Az olasz part torténetét targyalo szakirodalom kielégithet min-
den kivancsisagot. Ismeretes, hogy Gramsci 1926-ban levelezett
Togliattival (eredetileg a Szovjetunié Kommunista Partjanak
szanta az Uzeneteit, de Togliatti ktilonb6z6 megfontolasokbol
nem tovabbitotta azokat a cimzettnek), hangsulyozva, mennyi-
re karosnak tartja a kommunista vilagmozgalom szempontja-
bol az SZKP-ban kirobbant belviszalyokat.®> Tudvalevéen nem
értett egyet a Kommunista Internacionalé 1929-es hataroza-
taval — amely szocialfasisztanak mindsitette a szocialdemok-

3% Részletesen irtam errél: Pankovirs Jozsef: Gramsci ujra. Jegyzetek az
Ujabb Gramsci kutatasokrol. Eszmélet, 2007/76. 84-98.
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raciat —, kiallt az ezzel egyet nem érték és a partbdl kizartak
mellett, s emiatt a bortonben maga is egy idére elszigetel6dott.
Viszonylag sokat tudott a Szovjetunioban térténé eseményekrol
és véleménye is volt a vitas tigyekroél; amig tehette, amig gyakor-
16 KI-politikusként felléphetett a kéros jelenségekkel szemben,
ezt kifejezésre is juttatta. Mentalitasatoél idegen volt az erészak
kultusza. A forradalmi erdszakot vagy kényszert szlikséges-
nek gondolta, ugyanakkor szét emelt a tulkapasok és torzula-
sok ellen. Errél egy kozelmultban feltart dokumentum alapjan
Gabriele Nissim szamol be. Nissim a moszkvai Tarsadalom- és
Politikatérténeti Archivumban megtalalta Gramscinak a KI
vezetdségéhez, 1923. julius 12-i datummal irt levelét, amely-
ben egy Torinéban megismert emigrans kommunista, Gino De
Marchi érdekében jart kézben. Az illeté 1921-ben érkezett orosz
foldre, de ott is utolérte az arulas megbocsathatatlan bune
(Torindéban illegalis fegyverkereskedés vadjaval letartoztattak —
a gyarfoglalo munkasoknak szerzett puskakat a rendérség zsa-
rolassal vallomasra birta, s 6 megnevezte egyik tarsat). Miutan
sikertilt a Szovjetuniéba menektilnie, ott olasz és szovjet elv-
tarsai kozos erével kényszermunkataborba kuldték. Gramsci

meglatogatta ott, és elintézte a kiszabaditasat, am a malariaban
megbetegedett tidébajos embert tovabbi megfigyelés ala helyez-
ték és Taskentben jelolték ki a lakhelyét. Régiségkereskedéssel
probalkozott, de egészsége nehezen viselte a belsé-azsiai kli-
mat. Ekkor irta Gramsci az archivumban megtalalt levelét a
KI vezetéségének, kérve hogy De Marchi szabadon donthessen
sorsaroél, akar visszatérhessen Olaszorszagba. Gramscira jel-
lemzé volt ez az emberség, a kommunista mozgalmon belili
emberkézpontu szemlélet. A De Marchi-esetet feldolgozo esszé
tovabbi informaciékkal szolgal ebben a vonatkozasban. A szer-
z6 tudni véli: Gramsci De Marchira, de Trockijra, Zinovjevre, és
masokra is hivatkozva kifejtette azt a véleményét, hogy a téves
allaspontok megszemeélyesitéit lehet biralni, nézeteiket lehet vi-
tatni, ellenezni, de életiiket elvenni megengedhetetlen. Nissim
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idézi Davide Lajolo, a neves kommunista ir6, a ’Unitd milanéi
szerkesztdje kérdését Togliattihoz: ,Hogyan viselkedett volna
Gramsci a lengyel kommunistak likvidalasa hallatan?” Az alli-
télagos valasz szerint megolette volna magat.®® (Togliatti ennél
opportunistabb volt, egyébként aligha éli tl moszkvai tartoz-
kodasa alatt Sztalin terrorjat.) De Marchi nem tudta lemosni
magarol az arulas bélyegét. Hazatért, a fasisztak beborténoz-
ték, s szabadulasa utan Gjra emigralt a Szovjetunioba, ahol is-
mét lagersors vart ra. Véguil 1938-ban kivégezték. Gramsci nem
segithetett rajta, egy éve mar halott volt.

A fordulatos, tragikus, de nem egyedi epizéd a rendhagyd
kommunista vezetd, Gramsci emberségét, 1917 eseményeinél
nem leallo, megragadd szemléletét hozza kozel az utdkorhoz.
Rola alkotott képtinket még tovabbi adalékokkal gazdagithat-
nank. Itt mind6ssze azzal zarom soraimat, hogy hagyatéka po6-
tolhatatlan. Erzékenységén, humanizmusan talmenéen mind-
az, amit a partrol, a politikarol, az olasz kommunizmus nem-
zeti iranyvonalarél, a munkasosztaly politikai hegemoniajanak
fokozatos kialakitasarél vallott, elméleti igényessége és eredeti
gondolkodasa ma is példa lehet kutatéknak és érdeklédé olva-
soknak.

36A La Repubblica 2007. aprilis 27-én, Gramsci halalanak 70. évforduldjan
kozolt 6sszeallitasa a ,Gramsci e il lager di Lenin” cimt cikk nyoman.
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