A zatonyra futott Osztrak Koztarsasag
és a politikai kultura a két vilaghaboru
kozott*

A 21. szazad masodik évtizedében Europa kozépséd felében uj
tipusi demokraciaértelmezések jelentek meg jobboldali kon-
zervativ kormanyok égisze alatt. Ugyanezen térségben mar az
1930-as években is terjedtek 4j ,demokraciamodellek”, amelyek
azonban egy szUk évtizeden belll fasiszta és/vagy nemzetiszo-
cialista diktaturaba torkolltak. Anton Pelinka ebben a kényvé-
ben annak a sokat vitatott kérdésnek a megvalaszolasara val-
lalkozott, hogy miért volt Kézép-Eurépaban a két vilaghabort
kozotti demokratikus kisérlet sikertelen. Az osztrak politologus
Ausztria példajan, politikai kultirajanak elemzésén kereszttil
igyekszik kozelebb jutni a lehetséges valaszhoz. Teszi ezt sajnos
viszonylag elszigetelten, a kulpolitikai kontextus, a kézép-eu-
ropai demokracia- és diktaturatorténet mellézésével, csupan a
belpolitikat ,determinal6” politikai kultura vizsgalatara foku-
szalva. Mikézben mar szamos korabbi munkajaban foglalko-
zott az ideologiai transzfer és a kulpolitikai kitettség jelent6-
ségével is. Legutébb 2016-ban jelent meg szerkesztésében egy
tanulmanykoétet, amely a kézép-eurdpai kontextust vizsgalja a
y,ongue durée” perspektivajabol.! Pelinka ebben a kényvében
az osztrak kisallamisag kulpolitikai korlatairdl (olasz és német

* Anton PrLiNka: Die gescheiterte Republik. Kultur und Politik in Osterreich
1918-1938. Bohlau Verlag, Wien—-Koéln-Weimar, 2017. 319.
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érdekszféra) csupan réviden megemlékezve arra keresi a va-
laszt, hogy milyen belpolitikai okok vezettek 1933-1934-ben a
demokracia, illetve 1938-ban Ausztria teljes felszamolasahoz.

A szerz6 nevét Ausztridaban az atlagember is ismeri, Pelinka
tobb évtizede gyakran szerepel az osztrak médiaban politikai
elemzoként. Nyugdijazasaig az Innsbrucki Egyetem professzora
volt, 2006-t6l a budapesti Kozép-europai Egyetemen (CEU) a
»,Nationalism Studies” szakirany oktatdja. F6 kutatasi tertilete
a demokraciakutatas, az 6sszehasonlito politologia és Ausztria
politikai rendszereinek elemzése. Ebbe az utébbi targykorbe
illik bele a most bemutatasra kertilé kotete is. Nem egyszerti
valamely tudomanytertilet szakembereként egyensulyt talalni
a ,szigoraan” tudomanyos értekezés ,elefantcsonttornya” és a
tudomanyos népszerusité iras ,elnagyolt feltiletessége” kozott.
A témaban nem annyira jartas olvasékat ugyanis kénnyen el-
ijesztheti az oldal aljan 1évé labjegyzetek hosszu és unalmas-
nak tind sora, mikézben a szakkdzonség szamara a fé6szoveg
Ujdonsaga és hozzaadott értéke mellett a felhasznalt forrasok
és a korabbi témaba vagé kutatasokkal valo kommunikacié is
nagy jelentéséggel bir.

A ,public history”, az utébbi évtizedben egyre népszerubb
amerikai torténettudomanyi iranyzat tudatosan torekszik a
tudomanyos eredmények kozértheté és érdekes kozvetitésére.
Pelinka mostani munkaja ennek a mufajnak egy sikeres példa-
ja. ,Ausztria fépolitolégusa” sok évtizedes kutatéi és egyetemi
oktatéi életpalyaval a hata mogott szuverén modon uralja a kor-
szak politikatorténeti aspektusait, és kiforrott gondolatmenetet
prezental a két vilaghaboru k6zotti osztrak ,politikai kultarak
egymasmellettiségérél és kibékithetetlen szembenallasarél”
(26.). Teszi mindezt kdnnyen érthetd és élvezetes stilusban, mi-
kodzben szamontartja és beépiti gondolatmenetébe a témajahoz
kapcsolodo legujabb politikatérténeti munkakat is. Mind stilu-
sa, mind tartalma miatt batran ajanlhaté a kényv mindazon
torténészeknek, irodalom- és muivészettdorténészeknek, illet-
ve atlagolvasoknak is, akik a két vilaghaboru kozotti osztrak
térténelemrdl és politikai kulttrarél szeretnének élvezetes és
kompakt 0sszképet kapni. Stilusbeli gyengeségnek tekinthet6
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azonban, hogy az egyes fejezetekben t6bbszoér fordulnak eld
sziikségtelen gondolat-, s6t akar egész mondatismétlések is,
mintha az olvasénak Gjra és Gjra emlékeztetére, mentalis man-
kora lenne sztiksége. A konyvon belili tajékozodast nagyban
megkoénnyiti a kotet végén talalhaté névmutato, igy kénnyen
rakereshetlink szovegkornyezetébe illesztve egy-egy muivészre
vagy politikusra.

2018-ban Ausztria tébb kerek térténelmi évforduldra is em-
lékezik. Szaz éve jott létre a gybztes nagyhatalmak akaratabol
az Els6 Osztrak Koztarsasag, amely rovid két évtizednyi fennal-
lasa utan, 1938. marciusban a nemzetiszocialista Németorszag
annexidjaval megszunt létezni. A mai Masodik Kéztarsasag az
els6é romjaibol épitkezett. A jogi folytonossag egyik legkézzelfog-
hatébb példaja, hogy 1945-ben az 1920-as alkotmanyt, amely a
koztarsasagot alapité 1918-as nagykoalicié konszenzusan ala-
pult, és nem az 1929-es keresztényszocialista autoriter iranyba
mutaté alkotmanyt 1éptették életbe. A két koztarsasag kozott
egyes politikai szerepldk jelenléte is a folytonossagot biztositot-
ta. Pelinka ezen osztrak politikusok — Karl Renner, Leopold Figl,
Julius Raab és Adolf Scharf — elétt rotta le tiszteletét, amikor
konyve ajanlasaban ugy fogalmazott, hogy 6k azok, akik tanul-
tak a hibakbél (marmint az Elsé Koztarsasagébol), amelyek
egyben az 6vék is voltak. Ezek az osztrak politikusok részt vet-
tek az osztrak demokracia leépitésében, amikor az 1933-as, az
1934-es és az 1938-as fordulatokkor meghatarozé politikai sze-
repet jatszottak, mégis 6k voltak azok, akik 1945 utan Ausztria
tudatos demokraciaelkotelezettsége mellett alltak ki. Példaul a
szocialdemokrata Karl Renner az Els6 és Masodik Koztarsasag
alapitasakor is meghatarozé szerepet toltétt be. 1918-1920 ko-
z6tt kancellar (Staatskanzler), 1945-1950 kozott koztarsasagi
elnodk (Bundesprasident) volt. 1933-ban visszalépett parlamenti
elnoki poziciojabol, ami lehetévé tette Engelbert Dollfuss sza-
mara a parlament kiiktatasat és a demokracia intézményeinek
leépitését. S6t magat az 1938-as ,,Anschlusst”, Ausztria német
annexiojat is idvozolte. Az ellenpolust testesiti meg Julius Raab
keresztényszocialista politikus. Az 1930-as években Raab a ke-
resztényszocialista part tagjaként szoros kapcsolatokat apolt
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a fasiszta, olaszbarat Heimwehrrel, azonban mereven elhata-
rolodott a nemzetiszocializmustol, mikézben nyiltan vallalta
antiszemitizmusat. 1938 marciusaban Schuschnigg utolsé ka-
binetjében kereskedelmi miniszter volt. A masodik vilaghabo-
ruban belsé ellenzékbe vonult vissza. 1945-ben alapitéja volt az
Osztrak Néppartnak (Osterreichisches Volkspartei), 1953-1961
kozott Ausztria kancellari feladatait latta el. Az 1956-os magyar
menekultvalsag alatt tobbszor nyilatkozott a ,magyar-tigy” és
a menektltekkel valé szolidaritasarol is. A politologus szerint
a ,poszt-Habsburg Ausztria” életképességének legmeghataro-
z6bb jele éppen az emlitett politikusok politikai fordulatokon és
vilaghaborun tulmutatd szerepvallalasa és azon képességuk,
hogy okultak a mult hibaibél (281.). Azonban az 1945 utani
Ausztria szamos tertleten egyértelmutien elhatarolédott az 1938
el6tti multjatol, féként, ami a politikai taborok merevségét és
egyuttmikodésre valo képtelenséget illeti.

A szerz6 az Els6é Koztarsasag és a demokracia bukasanak
belpolitikai okait a sajatsagos osztrak politikai kultiraval ma-
gyarazza. A monografiahoz a ,kulcsot” a masodik fejezet adja,
amelyben az igen képlékeny ,kultura” fogalmanak koérulirasat
olvashatjuk. Pelinka a ,kultarat” ,politikai kultiraként” értel-
mezi, amely magaba foglalja a cselekvési mintakat, a politikai
szocializaciot és a korabeli médiumok altal kozvetitett (magas)
kultarat is. A kényv alaptézise szerint a két vilaghaboru koézot-
ti osztrak politikai kultura legf6bb ismérve a fragmentaltsag,
amely az egymassal szemben allé ,politikai taborok” szub-
kultarainak eredménye. Ez a gondolatmenet egybevag Adam
Wandruszka osztrak torténész altal mar az 1950-es évek ko-
zepén leirt és azoéta is id6tallo, altalanosan elfogadott ,harom
politikai tabor” elképzeléssel.? Pelinka példakkal tamasztja ala
a ,harom politikai tabor” elméletét, és leszogezi, hogy ezek az
antagonisztikus politikai kultarak a mindennapi élet kultura-

2Ezek alapjan harom, egymassal szoges ellentétben allo, egytttmukoédés-
re képtelen politikai tabor (a szocialdemokratak, a keresztényszocialistak és
a nagynémetek) alakitotta az osztrak belpolitikat. Lasd Adam WANDRUSZKA:
Osterreichs politische Strukturen. Die Entwicklung der politischen Parteien

und Bewegungen. In: Heinrich Benebpikr (Hg.): Geschichte der Republik. Verlag
far Politik und Geschichte, Wien, 1954.
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jat is determinaltak. Ennek szemléltetésére idézi fel az osztrak
»,csodacsapatot”,® amely meghatarozoé eurdpai gybézelmei ellené-
re sem volt képes a politikai taborok kozotti szakadékot ativel-
ni, és maradt csupan szocialdemokrata, és nem kozos osztrak
gy6zelem.

A harmadik és negyedik fejezet a politikai kultiira szemszo-
gébdl veszi sorra az elsé vilaghabort utani krizisallapot jellem-
z0it és az allamalapitas nehézségeit. A ,Koztarsasag, akarat
ellenére” cimt harmadik fejezet azt a problémat jarja korul,
hogy Ausztria azon egykori Habsburg-tertiletekbél allt 6ssze,
amelyekre az 0j szomszédok, az utédallamok mar nem tartot-
tak igényt. 1918 késé 6szén ,Német-Ausztria” néven egy olyan
Osztrak Koztarsasagot kialtottak ki, amelyet még az alapito
atyak sem akartak igazan, hiszen az alapitassal egy idében
azonnal ki is fejezték csatlakozasi szandékukat a weimari né-
met koztarsasaghoz. Ezt az ,Anschlusst” azonban az 1919-es
versailles-i békeszerzédés és a Saint-Germain-en-Laye-i allam-
szerz6dés* is megtiltotta. A ,Centrumbdl perifériava” cimu ne-
gyedik fejezet azt ecseteli, milyen nehézségekkel kellett a politi-
kai elitnek és a lakossagnak egyarant megkiizdenie a birodal-
mikdézpont-szerep elvesztése és az ,osztrak” allami/szévetségi
identitas hianya miatt.

A konyv ajanlasa és tobb fejezete is azt a szerzéi intenciot
sugallja, hogy a ,j6 politikai kultura” a koézéputat, a kompro-
misszumot és a megegyezést keresi. A ,Menektilés a koztarsa-
sagbol” cimti 6todik fejezet sorra veszi, hogy a meghatarozoé po-
litikai csoportok miként tértek el a szerzé altal tidvosnek tartott
s,arany kozéputas” politikai kultaratol. A ,multba menekwld”
restauraciot kivané osztrak monarchistak szerepe joval kisebb
volt, mint magyarorszagi tarsaiké. Ezzel szemben a ,vilagfor-
radalomba menekiilé” szocialdemokratak, egészen az 1934-es

31931-1934 kozott az osztrak ,csodacsapat” tizenkét meccsen keresztiil,
tobb neves eurodpai ellenféllel szemben, veretlen maradt. Példaul 1931-ben a
német nemzeti valogatottat Berlinben 6:0-ra verte meg.

* Az osztrak fél ragaszkodott ahhoz, hogy 1919. szeptember 10-én Saint-
Germain-en-Laye-ben nem békeszerzédést, hanem allamszerzédést irtak ala.
Ez a jogi formula is azt volt hivatva bizonyitani, hogy az Osztrak Koztarsasag
nem jogutodja a Habsburg Birodalomnak.
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betiltasukig, az osztrak belpolitika legmeghatarozobb erékoz-
pontjat jelentették. Azonban az 1920-as évek masodik felétél
egyre kevésbé voltak képesek feltartéztatni a névekvéd konzerva-
tiv jobboldali, keresztényszocialista térnyerést, nem is beszélve
a nemzetiszocialista eléretorésrél. Az 1918-as allamalapitaskor
ymegbicsaklott” és a szocidldemokratak moégott csak masod-
hegediis szerepet betdlté keresztényszocialistak szintén elva-
gyodtak a kéztarsasagbol, s6t az 1920-1930-as évek forduldjan
egyre inkabb a demokraciabdl is. Mégis ehhez a politikai er6hoz
kothetd, els6sorban a Dollfufs—Schuschnigg-féle ,Standestaat”
(hivatasrendi allam) idején (1934-1938), hogy lépéseket tettek
egy sajat ,osztrak allami identitas” megteremtésére. 1933 utan
ennek segitségével torekedett az osztrak jobboldal a nemzeti-
szocialista térnyeréssel szemben felvenni a harcot, mint uté-
lag tudjuk, sikertelentil. 1945 utan ezekre az osztrak ,allami
identitas” kezdeményezésekre alapozva épitkeztek a hibakbol
okulni képes politikusok, amikor a Masodik Kéztarsasag poli-
tikai kultarajanak belsé demokratikus kereteit alakitottak ki.
Természetesen az osztrak demokratikus berendezkedés dénté
eléfeltétele, ahogy Németorszagban is, a négyhatalmi megszal-
las és az amerikai jelenlét volt, amelyek jelentéségérél azonban
Pelinka nem emlékezik meg hosszabban. A szerzd ebben a feje-
zetben jellemezte azokat a politikailag és gazdasagilag is sok-
szin1 ok-okozati 6sszefliggéseket, amelyek a politikai kultura
olyannyira meghataroz6 ,Anschluss-igényét” eredményezte, de
szerencsére nem csak a ,vOlkisch” nacionalista nagynémet ta-
bor szemszogét vizsgalta.

A hatodik fejezet 6t periédusra osztja az 1918 és 1945 ko-
z0tt eltelt idészakot, és sorba veszi a politikai elit és a politikai
kultura kéztarsasaghoz fizédé viszonyat. Igy olvashatunk a
,hem szeretett” (1918-1919), az ,ignoralt” (1920-1929), a ,két
ttz kozé szorult” (1929-1933/34), a ,szakadék szélén tancold”
(1933/34-1938) és az ,elfelejtett” (1938-1945) koztarsasagrol is.
A hetedik és nyolcadik fejezet politikatérténeti reziimét kinal
fel a két vilaghaboru kozo6tti osztrak politikai kultara alaku-
lasarol és formavaltozasairél. Pelinka gy fogalmazott, hogy
az Els6 Koztarsasag egy ,koztes Ausztria” maradt, amely mar
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nem volt a régi Habsburg-Ausztria, de még nem is volt a ,hol-
nap Ausztrijja”, azaz a Masodik Koztarsasag, annak sikeres
demokracia- és szocialis partnerség modelljével (165.). Ahogy
az ember, f6ként, ha magyar térténészrél van szé, olvassa az
egyes fejezetekben kifejtett kérdéskoéroket, problémafelvetése-
ket, tobb alkalommal is radébben, mennyi hasonlésag volt — a
szamos markans eltérés ellenére is — a két vilaghaboru kozotti
osztrak és magyar politikai kultara kozoétt. A nyolcadik fejezet
ugy jellemzi az osztrak belpolitikat, mintha az a ,kulpolitika
szabalyai” szerint mt1k6dott volna. Az egyes politikai szereplék
és taborok ko6zott athaghatatlan (allam)hatarok tornyosultak,
egymassal szemben felfegyverkeztek, és ,maganhadsereget”
tartottak fenn. A politikai pozicidk és ellentétek ilyen mérvii be-
betonozdédasa azt eredményezte, hogy egészen az 1930-as évek
elejéig nagyon alacsony volt azon valasztok aranya, akik tabort
valtottak. Azonban az NSDAP térnyerése jelentette azt a cezu-
rat, amely széttorte a hagyomanyos osztrak politikai kultarat,
a ,tabormentalitast” és a taborhoz kapcsolodo tartés ,lojalitast”
is (183.).

Pelinka alaptézisének — a koztarsasag és igy a demokra-
cia bukasanak okait a politikai kultiraban kell keresni — egy
meghatarozo6 része a ,Kihasznalatlan kapacitasok” cimet visel6
kilencedik fejezet. Itt veszi sorra és jellemzi azon csoportokat,
amelyek ,kozvetité szerepiiknél” fogva képesek lehettek volna
a politikai taborok kozott tatongé mély szakadékot ativelni. A
belpolitikai ,hideghaboru” (190.) csdkkentésére, ellensulyoza-
sara megitélése szerint alkalmasak lehettek volna az 1918-ban
kimondott altalanos, titkos és egyenlé valasztojog alapjan sza-
vazati jogot kapott nék. Azonban a kézbeszéd éket tobbnyire
csak a férfiak ,kiséréjeként” és ,kiszolgalojaként” vette szamba.
Ez ktilondsen jellemz6 volt a kulturalis életre, ahol a tehetséges
noék csak ,szalondamaként”, nagy muvészek kiséréjeként, par-
jaként kertiltek emlitésre. A liberalis erékrél mint lehetséges
sellensulyrol” csak mult idében irhatott a szerzé. Részletesen
szolt az 1918 el6tti politikai liberalizmus pozitiv hozadékarol.
Egyben azonban le is szdgezi, hogy a liberalis gondolat a ,régi
Ausztria” gyulolséggel teli nemzetiségi konfliktusainak sulya
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alatt, de legkésébb 1918-cal eltlint a stllyesztében. Véleménye
szerint egy tovabbi kis csoportosulas is alkalmas lehetett vol-
na a politikai taborok kozotti ,hidépitésre”. A ,baloldali katoli-
kusok” legismertebb reprezentansa Karl Winter szociologus és
jobboldali politikus volt. Az 1930-as években azonban Winter is
egyre inkabb elszigetel6do6tt a sajat jobboldali politikai taboran
beltl. Pelinka az ausztriai zsidok és az osztrak antiszemitiz-
mus kérdéskorét is kortiljarja. Abbol a megallapitasbél indul
ki, hogy a Monarchia idején a zsidék a kulturalis és a gazda-
sagi élet meghatarozo szerepléi voltak. ,Az antiszemitizmus-
nak Ausztria-Magyarorszagon ugyanazon formai léteztek, mint
barhol mashol Eurépaban: senki sem tudta megmondani, hogy
mi is a zsidé identitas lényege a vallasi meghatarozottsagon
tul” - fogalmazott Pelinka (226.). Szamos példat felsorakoztatva
arra a megallapitasra jutott, hogy Georg Ritter von Schoénerer
és Karl Lueger antiszemita 6roksége megakadalyozta, hogy a
két vilaghaboru ko6zott az ausztriai zsidosag barmiféle integ-
rativ szerepet jatsszon. S6t, mint tudjuk, sajnos éppen ennek
ellenkezéje valosult meg. Végtil mint lehetséges integrativ erét
vizsgalta meg a két vilaghabora kozoétt is igen intenziv tudoma-
nyos életet. Sorra vette azon osztrak tudoésokat, akik az 1930-
as években az egyre intenzivebbé valo polgarhaborus politikai
légkor miatt hagytak el hazajukat. Azzal summazza gondolat-
menetét, hogy az 1945 utani sikeres osztrak demokratikus 0j-
rakezdéshez a kivandorolt jogtudoés, Hans Kelsen demokracia-
értelmezése vagy éppen Joseph Schumpeter kézgazdasz gaz-
dasagi tézisei nagyban hozzajarultak, mikézben az ,Austrian
mind”, Ausztria szellemi kapacitasa és a kozélet sokat veszitett
tavozasukkal (244.). Az utolso fejezetben részletesen foglalkozik
a bels6 emigracié és a kivandorlas kérdésével. Ez a szecesszid
egyben aktiv és/vagy passziv valaszt, visszautasitast jelentett a
politikai kultarat negativan befolyasolo tabormentalitassal és
a politikai taborok kompromisszumokat elutasité attittidjével
szemben. Az egyes fejezetekben szamos példat olvashatunk a
korabeli osztrak kultira meghatarozé szerepléirdl: irodalma-
roktél zenészeken, kabarémuvészeken keresztil a festékig és
tudosokig. Tébbségtik ugyan nem tett vilaghirre szert, azonban
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tevékenységtik, életutjuk példaszertien szemlélteti az osztrak
politikai kulttira egyes szegmenseit.

Ebben a koényvben az Elsé Osztrak Koztarsasag zatonyra
futasanak egy lehetséges és hiteles magyarazatat olvashatjuk.
Szamos esettanulmany segitségével hozza Pelinka koézel olva-
s6jahoz az osztrak politikai kultarat. Megismerhetjik segit-
ségével a kultura egyes szerepldinek viszonyat az allandésulo
polgarhaborus allapottol gyotrédéd osztrak kozélethez. A kony-
vet elolvasva lathatjuk, hova vezethet egy a csupan feketében
és fehérben gondolkodni képes, kompromisszumokra képtelen
politikai tabor mentalitasa. Milyen kévetkezményekkel jarhat,
ha az egyik politikai tabor a masik teljes hattérbe szoritasara,
legyengitésére, megsemmisitésére térekszik. A ,mindent vagy
semmit” politizalas ellenszereként kinalja fel a szerzé Arend
Lijphart, korunk egyik legnagyobb befolyasu politologusanak
ysfunkcionalé” demokraciamodelljét.® Ennek értelmében egy ,,jo
demokracia” akkor valésulhat meg, ha a tarsadalom egyes ele-
mei belsé, szerves fejlédés eredményeként, autochton médon
alakulnak, és ezek a tarsadalmi szegmensek a demokratikus
hatalommegosztasnak megfeleléen egymas szamara autoné-
miat biztositanak.

Murber Ibolya

5 Lijphart a svajci mellett a holland demokracia torténetét és mukodé-
sét jellemezte, aminek eredményeként a belsé autonémiat biztosité demok-
ratikus hatalommegosztast allitotta a ,j6” demokracia koézéppontjaba. In:
Arend LwpHART: Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration. Yale
University Press, New Haven, 2007.
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Szocialdemokrata plakat az 1922. évi nemzetgyiilési valasztasi kampanyban. Grafikus: Nanay.
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