KISS ESZTER

Visual History

Bevezetés a jelenkor torténelmének a képiségre érzékeny
elemzésébe

»A 20. szazad fordulatokkal, politikai rendszerek valtakozasa-
val teli magyar torténelmében a vizualitas kézponti szerepet
jatszik.” Erre a kijelentésre akar mar ugy is tekinthetnénk,
mint egy, a szakmai kérokben jol ismert kézhelyre. Az 1920-as
és 1930-as évek reklamgrafikaja, a képes lapok — példaul Az
Est — és képes mellékletek kialakulasa, valamint elterjedése,
a Horthy-rendszer térképhasznalata, a magyarorszagi fotosok
(példaul Robert Capa vagy Martin Munkacsi) emigraciojuk uta-
ni vilagsikerei, a Rakosi-féle 1956 el6tti fotopolitika, a forrada-
lom viszonya a kommunista ikonokhoz, a fridzsiderszocializmus
vizualis megjelenitése, a 1970-es és 1980-as évek szocialista
reklamfilmjei, a tdmegmédiumok reflektalasa a szocializmus
O0sszeomlasara mind-mind példa arra, hogy a vizualitas a torté-
nelmi események egyik meghatarozo alappillére. A torténetiras
tehat minduntalan talalkozik olyan atfogd természet(i témak-
kal, amelyeknek lényegi eleme a képiség.

Mivel magyarazhato ennek ellenére az, hogy a 20. szazad
torténetét, amelyet a képalkotasi modok és a vizualitas kulén-
féle formai alakitottak és hataroztak meg, sok torténész még
mindig elsésorban szdvegeken és levéltari dokumentumokon
keresztll probalja megérteni és elemezni?! Miért gondoljuk mi,

! A magyarorszagi szakfolyéiratok 2000 6ta publikalt média-, tarsadalom-,
illetve kulturtérténeti tanulmanyaiban a szerzék nagy szerepet tulajdonitottak
az irott forrasoknak, mig a vizualitas rendre a hattérbe szorult. Természetesen
szllettek elvétve olyan cikkek, amelyek a képi kifejezés egyes formaira vagy
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torténészek azt, hogy a vizualitas kizarélag a fotétorténészek,
esetleg a muvészettorténészek szaktertilete? Hogy nektink nem
kell — vagy talan nem is szabad - foglalkoznunk vele?

Milyen értéke lehet egy képnek, amelynek nem ismerjik a
szerzOjét, a keletkezésének torténetét vagy akar a hasznalatai-
nak moédjait? Hogy tudnank a mindennapi térténelem forrasa-
inak — a privat képalkotas formainak — még jobban hasznat
venni a kulturtérténet-irasban, illetve a tarsadalomtorténeti
kutatasokban? Es mely moédon kézelitstink meg térténészként
nagyobb terjedelmt1, tébb szaz képbdl allé vizualis gyUtjtemé-
nyeket?? A vizualitas elemzésének kulonféle formai léteznek:
ezeket a modszereket a torténettudomanyban is felhasznalhat-
juk. A német historiografia tertiletén a Visual History cimszé
foglalja 6ssze mindazokat a nagyobb terjedelmti kutatasi pro-
jektekben mar rendre bevalt eszkézoket és metédusokat, ame-
lyek a segitségtinkre lehetnek az eddig felvetett kérdések sike-
res megvalaszolasaban.

kollektiv elképzelésekre fokuszaltak. Az alabbi attekintés, mely a teljesség igé-
nye nélkul szuletett, a fontosabb tematikus csapasiranyokat hivatott érzékel-
tetni. Az Aetas 2017-ig megjelent szamai a filmpolitikaval (2014/2), illetve a
karikaturaval (2014/3) foglalkoztak részletesebben. A Korall ez idaig megjelent
szamali kozul a Film és toérténelem ciml (2016/65) a legrelevansabb, de a 73-as
lapszam is igéretesnek tunik, hiszen a Fotd és tdrsadalom tematikajat fog-
ja kéruljarni. A Médiakutaté, a kommunikacio- és médiatudomany folyodirata
leginkabb a torténelem rovatban megjelené cikkeiben foglalkozik a vizualitas
modjaival és torténetével. A lap 2009 nyaran a tévémacit mint a szocializmus
emblematikus figurajat mutatta be. 2009 észén a rendszervaltas szimbolikus
Meédiakutaté a Rakosi-korszak faliijsagaira iranyitotta a figyelmet. A folyédirat
az elmult években teret engedett tovabba a ndéképek, illetve Amerika-képek
térténelmi valtozasainak (2002. tél, 2013. tavasz, 2014. 6sz, 2015. nyar/ta-
vasz), a Horthy-kori filmhiradéknak, filmcenzuranak, valamint -kultusznak
(2010. nyar, 2012. nyar, 2014. tél), a sajtofoté keletkezésének (2014. tél), a szo-
cialista képzémuivészeti mecenatiranak (2009. ész) és mas, a 21. szazadi vi-
zualis kommunikaciéval kapcsolatos kérdésnek.
2Gondolok itt példaul a Fortepanon talalhatoé sok ezer felvételre.
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A Visual History mint koncepcio és tudomanyteriilet

A Visual History kialakulasanak és németorszagi térnyeré-
sének (eld)torténetét a historiografia szukebb értelemben az
1970-es évekig szokta visszavezetni, annak ellenére, hogy a ké-
pek mar a 19. szazad kozepétdl foglalkoztattak a torténetirast
és a két vilaghaboru kozott egy, a miivészettorténettel folytatott
parbeszéd keretein beltl® az els6 médszertani felvetések is meg-
szulettek. Az 1970-es évekhez kotheték viszont az elsé olyan
kutatasok, amelyek komolyan vették a képet mint kiegészitd
forrasanyagot.* Az 1980-as években mar egyre tobb torténész
- nem csak a koézépkorral és annak muvészetével foglalkozo6
szakemberek — varta el azt, hogy a vizualitas formait mint 6n-
allé forrast a tudomanyag bevonja a kutatasaiba. Elsésorban
a mindennapok toérténelmével és a tarsadalomtorténettel in-
tenzivebben foglalkoz6 kollégak szamara volt fontos ennek a
kovetelésnek a hangoztatasa.’ Egy szélesebb kérben ismert és
elfogadott atfogo6 torténelmi képtudomany kialakulasatél azon-
ban ekkor még messze jart a tudomanyag. Es még az sem volt
egyértelmu, hogy az éppen kialakuloban 1évé térténelmi képtu-
domany milyen szerepet vallalhatna a jelenkor eseményeinek
megvilagitasaban.

Az 1990-es évtized forduléjan tjabb 16kést kapott a képekkel
foglalkoz6 tudomanyos diskurzus. Az angolszasz tertiletrél ér-
kezé Gjszerd latasmodok, a William J. T. Mitchell altal képviselt
pictorial turn, avagy a képi fordulat 6tletének térnyerése fejtett
ki maradandé hatast a torténetiras és vizualitas viszonyara.b
Mitchell egyik legfontosabb megallapitasa az, hogy a képek

3 Jens JAGeR: Fotografie und Geschichte. Campus Verlag, Frankfurt am
Main, 2009. 76. V6. Aby Warburg és Erwin Panofsky munkassagat.

*Jens JAGER: I. m. 20.

5 Gerhard PauL: Von der Historischen Bildkunde zur Visual History. Eine
Einfahrung. In: U6: Visual History. Ein Studienbuch. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 2006. 7-36, itt 8. Lasd még Rainer Wohlfeil Erwin Panofskyra ha-
gyatkozo, valamint Heike Talkenberger kutatasait.

® William J. T. MrircueLL: Bildtheorie. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 2008. Mitchell-lel parhuzamosan, az 1990-es évek els6 felében Gottfried
Boehm (a bazeli egyetem muivészettdrténésze) is az ikonikus fordulat kérdé-
sérél publikalt.
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nemcsak abrazoljak a minket korulvevd vilagot (tehat a torté-
nész szempontjabol nemcsak forrasként értékelheték), hanem
alakitjak is azt, s6t befolyasoljak a gondolkodasmoédunkat is.
A képek magatél értetéddéen vesznek részt politikai, tarsadal-
mi vagy épp gazdasagi valosagunk konstrukciojaban. Mitchell
ezenkivill megvizsgalta a tudomanyagak — a filozéfia, az iroda-
lomkritika vagy a teologia — képiséghez valé hozzaallasat is.”
Egyik kézponti megallapitasa a képtdl vald altalanos félelem
gyakorisaga. Mitchell szerint a képelméletek mogott sok eset-
ben a képiség elutasitasa bujik meg. Véleménye szerint a tudo-
manyok vizualitashoz fl1z6d6 viszonyat elsésorban ez a kriti-
kus hozzaallas hatarozta, illetve hatarozza meg.

A Visual History kialakulasara nem kizarélag a muiivészet-
torténet elméletei voltak befolyassal. Hatassal volt még ra a
francia Annales-iskola, valamint a mentalitastérténelem (az
eseménytorténettél vald elfordulason és a képzeletbeli el6térbe
helyezésén keresztil), a Visual Culture Studies (a latas ktlon-
féle praktikainak leirasaival), a politikatudomany (a politikai
szimbélumok értelmezéseivel), valamint az emlékezetkutatas
1990 utani fellendtilése (az emlékezet és a vizualis informaci-
o0k Osszefliggéseinek megvilagitasaval).® Réviden: ha a Visual
Historyt és annak kezdeteit vizsgaljuk, egy nagymértékben in-
terdiszciplinaris kutatasi tertilet kérvonalazodik eléttink.

A Visual History fellendtilése 2000 utan érzékelhet6é a tor-
ténészszakma berkein beltil, és szimbolikusan a 2006-0s
konstanzi torténésznaphoz kothetd, mely a programatikus
GeschichtsBilder cimet viselte, és ahol Németorszag egyik leg-
meghatarozobb muvészettorténésze, Horst Bredekamp tartotta
a konferenciat zaré eléadast.’

“William J. T. MircHELL: I. m. 19.

8 Gerhard PauL: Von der Historischen Bildkunde zur Visual History. Eine
Einfiihrung. I. m. 11-14.

9 A Visual History kutatasi tertiletérél 2000 utan szuletett legfontosabb
véleményeket Gerhard PauL 6sszegzi: Vom Bild her denken. Visual History
2.0.1.6. In: Jargen DaNyEL-Gerhard Paur-Annette VowinckeL (Hrsg.): Arbeit am
Bild. Visual History als Praxis. Wallstein Verlag, Gottingen, 2017. 15-72, itt
16-26.
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Melyek a Visual History kézponti elképzelései? Altalanos-
sagban megallapitandé, hogy a Visual History egy olyan kon-
cepcio, mely meghatarozza a kutatas iranyvonalat, megszabja
a kutatas targyat, mikozben tobbféle interdiszciplinaris met6-
dusra hagyatkozik.

A koncepci6 alapgondolata szerint a térténetirasnak ki kell
terjesztenie a kép fogalmi meghatarozasat. 2000-ig a legtdbb
kutatasi projektre egy szukebb fajta értelmezés volt jellem-
z06: ez a képre mindenekel6tt mint forrasra tekintett. A Visual
History ezzel szemben egy tagabb értelmezést képvisel. A kép
eszerint nem kizarolag forras (Quelle), hanem médium (Medium)
és egyben generativ eré (generative Kraft) is.!° Az els6 olvasat,
a kép forrasként valo kezelése talan mar a toérténészek nagy
részének magatol érteté6dd.!! A képek bepillantast engedhet-
nek a targyi kornyezet ktilonféle valtozasaiba, a mindennapok
torténelmébe, de segithetnek varosfejlédési kérdések feltarasa-
ban és még sok mas tematika pontosabb megvilagitasaban is.
A kutatas targyanak effajta megkozelitése szempontjabél rele-
vansak lehetnek a klasszikus forraskritika, a mivészettorténet
ikonografiai-ikonologiai modszerei, a szociologia és antropo-
légia eljarasai, vagy akar a diszkurzuselemzés.'? A megfelel6

19 Gerhard PauL: Visual History. Version: 3.0. Docupedia-Zeitgeschichte,
2014. 03. 13. Forras: http://docupedia.de/zg/paul_visual_history v3_de_2014
(Letoltve: 2018. 08. 17). Kiemelkedé tanulmanyok, melyek a Visual History
alapfeltevését — a kép fogalmi meghatarozasanak kiterjesztését — komo-
lyan veszik, és a fotografiara koncentralnak: Cornelia Brink: Ikonen der
Vernichtung. Offentlicher Gebrauch von Fotografien aus nationalsozialistischen
Konzentrationslagern nach 1945. Akademie Verlag, Berlin, 1998; Habbo Knoch:
Die Tat als Bild. Fotografien des Holocaust in der deutschen Erinnerungskultur.
Hamburger Edition, Hamburg, 2001; Astrid Demmann: Bild und Bildung.
Fotografische Wissenschafts- und Technikberichterstattung in populdren
Illustrierten der Weimarer Republik (1919-1932). Der Andere Verlag, Osnabrtck,
2004; Karin Hartewic: Das Auge der Partei. Fotografie und Staatssicherheit.
Christoph Links Verlag, Berlin, 2004; Ulrike PiLarczyk: Gemeinschaft in
Bildern. Jiidische Jugendbewegung und zionistische Erziehungspraxis in
Deutschland und Paldstina/Israel. Wallstein Verlag, Gottingen, 2009.

11 SteMLERNE BaLog Ilona: Térténelem és fotogrdfia. Osiris Kiado, Budapest,
2009. 5-13.

12 Jens JAGer: I. m. 74-103.
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modszertant rendszerint a feldolgozasra kivalasztott forras-
anyag és a tudomanyos érdeklédés célja hatarozza meg.

A kép médiumkeént valé értelmezése — tehat a fogalmi megha-
tarozas masodik komplexuma — arra a megallapitasra utal, hogy
a képek nem passzivak, nem egyszerlien a ,valosagot” tikrozik
és nem pusztan referencialis funkcioval birnak. Sokkal talalébb
6ket kommunikalé médiumként elképzelni. Meghatarozzak a
latasmoédunkat, és értelmezéseket kozvetitenek, mikdzben egy
sajat, az esztétika szabalyai szerint szervezéd6 rendszeren be-
lul kapcsolodnak egymashoz, utalnak egymasra. Ennek a de-
finicibnak a népszerusitéi kézé tartozik tobbek kézott a miive-
szettdrténész Horst Bredekamp is. Bredekamp a tanulmanyai-
ban az aktiv kép (aktives Bild) fogalmara hivja fel a figyelmet,
amelynek szerinte nemcsak a muUvészettérténészek, hanem a
térténészek szamara is a kutatomunka egy meghatarozé ki-
indulépontjava kellene valnia.'®* A Visual History — Mitchellre
és Bredekampra is utalva — leszbgezi azt a torténettudomany
szempontjabol relevans alapgondolatot, hogy a képek értelem-
generald jellegiikdn keresztiil aktivan részt vesznek a torténe-
lem alakitasaban.

De a Visual History még a kép mint médium elképzelésnél is
egy lépéssel tovabb megy. A képek nemcsak médiumként koz-
vetitenek, hanem val6sagokat is teremtenek. Pontosan mit ta-
kar a képek generativ ereje? A szakirodalomban legelterjedtebb
példak kozé a kozelmult eseményei, a szeptember 11-ei terror-
tamadas abrazolasai vagy az iszlamista terrorizmus vizualis
megjelenitései tartoznak. Ezek a képek rendszerint nem kiza-
rolag azért szliletnek, hogy illusztraljak a tettet (a World Trade
Center megsemmisitését vagy egy amerikai fogoly lefejezését),
hanem képi aktusként (Bildakt) tényeket szogeznek le, oly mo-
don, hogy a képek végul tetté valnak. Az emlitett események-
nél nem a tornyokban tartézkodé emberek megélése, illetve egy
amerikai fogoly kivégzése volt az els6édleges cél, hanem a képek
elkészitése, az elkészuléstik kiprovokalasa, az abrazolasok mi-
nél szélesebb korben valé terjesztése, a képek altali terror nove-

13 Lasd Paul 6sszefoglalasat: Gerhard PauL: Visual History. Version: 3.0.
I. m.
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lése.!* Ezzel a generativ erével kell torténészként is mindenkor
tisztaban lenntink.

A Visual History mindvégig két szinten mozog egyszerre.
Célja a vizualitas torténelmének és a térténelem vizualitasanak
(die Visualitdt von Geschichte wie die Historizitdt des Visuellen)'®
figyelembe vétele. A leglényegibb elvarasa az, hogy mindig a
kép iranyabdl, a kép feldl gondolkozzunk. Nem az a célkittizé-
se, hogy az irasos forrasanyagok segitségével mar mashol, mas
formaban rogzitett kutatasi eredményeket verifikalja, hanem
ujfajta kérdéseket tesz fel és eltérdé forrasanyagok utan keres.
Nem utols6sorban pedig a Visual History mindig térekszik arra,
hogy a kutatasi eredményeket képérzékeny modon prezentalja
a kozonségnek.'® Egy, az ennek a koncepcidonak valéban elko-
telezett tanulmany soha nem pusztan illusztracioként kezeli a
képet, megprobalja a folyoszovegbe integralni a felhasznalt vi-
zualis forrasanyagot és nem engedi a koényv utols6 oldalaira
szamuzni azt. Fokozott figyelmet fordit a képalairasokra, elgon-
dolkozik a képek megvagasanak sziikségességérél vagy megin-
dokolja annak lehetetlenségét.

A Visual History nem egyenld a fototorténet-irassal, nem tesz
kulonbséget fotografia, grafika, térkép, szobor, film, tévémusor,
képregény vagy internetes feltilet k6zo6tt — ezek mind kutatasi
témaiva valhatnak. A képalkotas modern formait is kifejezetten
az érdekldédés kozéppontjaba emeli, és nem hierarchizalja a vi-
zualitas kulonféle formait.'”

A képek létrehozasa mellett, azok cirkulacioja, felhasznala-
si modjai és befogadasanak technikai is foglalkoztatjak — ter-
mészetesen mindig a térténelmi valtozasok tukrében. A képi
recepciora mint egy alapvetéen konstruktiv pillanatra tekint,
mely nagyon sok szempontbdl iranyithatatlan. Még a kép legbe-
folyasosabbnak ttiné agensei (Bildagenten) altal sem teljes mér-
tékben meghatarozhato, legyen szé akar személyekrodl (fotosok,

14 Charlotte KrLonk: Terror. Wenn Bilder zu Waffen werden. S. Fischer Verlag,
Frankfurt am Main, 2017.

15 Gerhard PauL: Von der Historischen Bildkunde zur Visual History. I. m.
25.

6 Uo. 27.
7Uo. 26.
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grafikusok, szobraszok vagy képszerkeszték), akar intézmé-
nyekrdl (muzeumok, lektoratusok, propagandaminisztériumok
vagy nemzetkozi hirtigynokségek).!’® A Visual History a recep-
cioval kapcsolatban is a vizualitas autoném erejére koncentral,
példaul azokra az olvasatokra is kivancsi, melyek meglepéek,
irritaléak, esetleg ellentmondanak a vizualis elem készitéje
vagy terjesztéje elképzeléseinek. Ez az a tulajdonsaga a képek-
nek, melyet Alf Ludtke a 20. szazadi diktatarak mindennapjai-
nak megértését célzé kutatasai nyoman a képek énfejiiségének
(Eigensinn der Bilder) szoktak nevezni.!®

A torténetiras szemszo0gébdl csak akkor tudjuk a vizuali-
tas sajatos nyelvét megfeleléen értékelni és a kutatasainkban
hasznositani, ha a képi rendszer ktilonlegességeivel alapjaiban
tisztaban vagyunk. A legfontosabb lényegi ktilonbség a kom-
munikacios formak kozott az, hogy az iras racionalisan érvel,
mikdzben a kép szabadon asszocial bizonyos azonosithaté min-
tak mentén.?° Ez a differencia adhat sok esetben magyarazatot
a képek szovegekkel szembeni elutasitasara, a tébbértelmuiisé-
gliktél, vadsaguktol és kozvetlenségiiktsl?! valo félelemre. Am
ha nem varjuk el azt, hogy a két kommunikacios rendszer min-
dig illeszkedjen egymashoz, illetve hogy analog belsé logikak
mentén mukodjenek, és nyitottak vagyunk a képek specialis
nyelvére, megérthetjik a térténelem vizualitasat.

18 Lasd Annette VowiNckeL: Agenten der Bilder. Fotografisches Handeln im
20. Jahrhundert. Wallstein Verlag, Gottingen, 2016.

19 Alf Luptke (Hrsg.): Herrschaft als soziale Praxis. Historische und sozial-
anthropologische Studien. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1991; U¢: Kein
Entkommen? Bilder-Codes und eigen-sinniges Fotografieren; eine Nachlese.
In: Karin Hartewic-Alf Luptke (Hrsg.): Die DDR im Bild. Zum Gebrauch der
Fotografie im anderen deutschen Staat. Wallstein Verlag, Gottingen, 2004.
227-236.

20 Marion G. MuLer: Grundlagen der visuellen Kommunikation.
Theorieanscitze und Analysemethoden. UVK Verlagsgesellschaft, Konstanz,
2003. 22.; William J. T. MircHELL: I. m. 390.

21 Klaus Sacus-HowmBach: Illokutionadre Kraft und kommunikative Ver-
bindlichkeit. Anmerkungen zur Differenz sprachlicher und visueller
Kommunikation. In: Wilhelm Hormann (Hrsg.): Bildpolitik — Sprachpolitik.
Untersuchungen zur politischen Kommunikation in der entwickelten Demokratie.
LIT Verlag, Berlin, 2006. 181-196, itt 184.
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Az 1970-es és 1980-as évek szocialista képpolitikaja
Magyarorszagon

Politikatorténetet aligha lehet a vizualis dimenzié figyelembevé-
tele nélktl irni — gondoljunk csak a felvonulasok, plakatok, fil-
mek vagy reprezentativ éptiletek fontossagara a kulénféle poli-
tikai rendszerekben. A vizualis kifejezési formak tobbek kozott
személyek, kozdsségek vagy szervezetek onképeit kozvetitik,
illetve a kulsé elvarasokra reagalnak, torténelmi értelmezési
modokat kodifikalnak és transzportalnak, segitenek a politikai
és szocialis valésagok rendezésében, hozzajarulnak a ktilonféle
latasmodok kialakulasahoz és befolyasoljak a politikai kommu-
nikaciét.??

A politika egy meghatarozoé valfajaként tekinthettiink a kul-
tarpolitikara és azon belil is a képhez valo viszonyulasra, tehat
a képpolitikara. Ami Magyarorszag masodik vilaghabora utani
torténelmeét illeti, az elsé kézenfekvének tiné gondolat a kom-
munista és szocialista rendszer repressziv képpolitikajanak
vizsgalata lehet, melyet — a feltételezés szerint — a partallam ki-
valtképpen a cenzura segitségével érvényesitett. Am megallja a
helyét ez az alapgondolat akkor is, ha a Visual History eszkozei-
vel vizsgaljuk a kérdéshalmazt? Hogyan keletkeztek az 1970-
es években a magyar fotézast, valamint a fotés tarsadalmat
meghataroz6 fotografiak, illetve képsorozatok? Kik alakitottak
a képek utjait, milyen megfontolasokbol tették ezt, és mit lehet

22 Gerhard PauL: Von der Historischen Bildkunde zur Visual History. I. m.
25.; valamint magyarul: Tomsics Emoéke: Nemzeti identitas és fotografia. In:
Gyorgy Péter—Kiss Barbara-Monok Istvan (szerk.): Kulturdlis érékség — tdarsa-
dalmi képzelet. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2005. 61-68. A szélesebb magyar
szakirodalom munkai koéztl a szocializmus vizualitasa szempontjabél példa-
ként emlitendé: Geczi Janos—Darvar Tibor: A gyermek képe az 1960-1980-as
évek magyar neveléstigyi szaksajtojaban. In: Geczi Janos (szerk.): Sajté, kép,
neveléstérténet tanulmdnyok. Iskolakultira, Veszprém-Budapest, 2010. 126-
166.; Karitiny Agnes—Kapritany Gabor: Intézménymimika. Vita Kiadé és Nyomda
Kft., Budapest, 1989; SziLicyi Sandor: Neoavantgdrd tendencidk a magyar
fotémiwészetben 1965-1984. Fotokultura-Uj Mandatum, Budapest, 2007.
Ezenkivil vé. GERO Andras—PeT6 Ivan: Unfinished Socialism. Pictures from the
Kadar Era. CEU Press, New York, 1999; Katharina Roters: Hungarian Cubes.
Subversive Ornamente im Sozialismus. Park Books, Zuirich, 2014.
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egyetlen esettanulmanyon keresztil a partallam képpolitika-
hoz val6 tényleges hozzaallasarol megtudni??®

Urban Tamas szakvizsgaanyaga: ,,Uzenet Aszodrél” (1975)

Az 1970-es évek elején Urban Tamas, az Ifjusdgi Magazin fia-
tal fotériportere egy igéretes vizsgatéma utan kutatott. Az el-
készitendé képsorozattal mindenekelétt a Magyar Ujsagirék
Orszagos Szovetsége (MUOSZ) vizsgabizottsagat szerette volna
a szakmai felkészultségérél meggyézni. Urban a fotériporteri
kihivast kereste — egy olyan témaval szeretett volna foglalkozni,
amely nem tUnik kézenfekvének vagy egyszerten kivitelezhe-
tének. Ez a gondolat adta az aszodi fotoprojekt attraktivitasat,
Urban ezért tlizte ki célul a javitéintézetben laké fiatal blinelko-
veték mindennapjainak dokumentalasat. Am a merész alapét-
let ellenére a diplomaprojekt végtil mégsem hagyta el teljesen a
fotoés szamara mar jol ismert munkakoézeget — az ifjisag kulon-
féle élettereit a Kadar-korszakban. Urban 1972 éta az Ifjusdgi
Magazin munkatarsaként intenziven foglalkozott a fiatalokat
érdeklé kérdésekkel. Fotozta tobbek kozott a szerelem, a zene,
az oktatas és a tovabbtanulas, valamint a szakképzés temati-
kait.?* Az aszodi javitéintézet, illetve annak lakoéi egy specifikus
részét képezték ennek a szamara jol ismert kézegnek. Urban
nem tudhatta pontosan, milyen képekkel ,talalkozik” majd
a javitointézet falain beltil, mi az, amit lefényképezhet. Aszod
mely arcat mutatjak meg neki a nevelék és melyet az ott lako
fiatalok?

23 Részletesebben és differencialtabban ezekrol a kérdésekrol: Eszter Kiss:
Verhandelte Bilder. Sozialistische Bildwelten und die Steuerung von Fotografien
in Ungarn. Wallstein Verlag, Gottingen, 2018.

2* Ezek azok a témak, melyek az Ifjusdgi Magazin olvaséit egy, az 1980-
as évek elején készitett felmérés alapjan a leginkabb foglalkoztattak. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) M-KS 288. f. 22/1983/21. 6. e.
91-102. (1983. 02. 04.) KISZ Kozponti Bizottsag Ifjusag- és Kézvéleménykutato
Csoport — Dios1 Pal: Gyorsjelentés. Az Ifjusagi Magazin budapesti kézépiskolas
olvasoi korében végzett kézvélemény-kutatasrol.
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A diplomamunka elkészitésének szempontjabol lényeges
hangsulyozni, hogy a fotés nem egy titkosan kivitelezett, a szo-
cializmust leleplezni kivané gerillaakciéra késziilt. Eppen ellen-
kezdleg: a riporter a képsorozat kivitelezése kézben figyelembe
vette azokat a szakmai szabalyokat, melyek egy képi (vizsga)
anyag elkészitésénél altalanosak voltak.?® Urban értelemszerdi-
en készitett egy rovid projektszinopszist, amely a fontosabb tud-
nivaldkat — a projekt idétartamat, céljat, kereteit — tartalmazta.?¢
1975 aprilisaban a fotériporter talalkozott Eperjesi Ernével, a
javitéintézet igazgatojaval, aki az Oktatasi Minisztérium enge-
délyére hivatkozva jovahagyta a képsorozat elkészitését.?” 1975
majusaban, hetekkel azutan, hogy a munkat megkezdte, Urban
beszamolé6t irt, melyben ismertette a projekt aktualis allasat.?®
Tovabba 1975 decemberében a szamlak segitségével pontosan
elszamolt a kiallitas részére vasarolt nyersanyaggal, a felhasz-
nalt filmmel és fotopapirral.?®

Az egyoldalas, datum nélkuli szinopszis a kévetkezé modon
érvel a képsorozat 6tlete mellett: ,A kiallitas témaja: a fiatalko-
ri blinézés, a blindzé fiatalok intézeti nevelése. A tarsadalom
eréfeszitéseinek bemutatasa a kulturaltabb, hatékonyabb ne-
velémunka érdekében. Aszodon idén adjak at a 70 milli6 forin-
tos beruhazassal készult Gj neveldintézetet. A régi — kdzel 100
éves — intézet életét, az ott folyd munkat és az 0 birtokbavételét
mutatom be a kiallitas anyagan keresztiil.”*° Nyilvanvalo, hogy
ezzel az indoklassal — a pedagogia és az 0j intézetépuilet kdzép-
pontba helyezésével — Urban azt remélte, hogy a diplomamunka-
ja befolyasos tamogatokat talal. Laszlé Jozsef, az Oktatastigyi

2°Ehhez az aspektushoz lasd még bévebben a Szilagyi Sandor kényvéhez
mentumait. SziLAgyr Sandor: I. m.

26UrBAN Tamas: Szakvizsga-kiallitas szinopszisa, Urban privat gytijtemény.

27UrBAN Tamas—-EperJes! Erné: Jegyz6konyv, Fotokiallitas anyaganak elké-
szitése, Urban privat gytijtemény, 1975. 04. 24.

28 UrBAN Tamas: Szakvizsga-beszamolo, Urban privat gyujtemény, 1975.
05. 14.

29 UrBAN Tamas—EperJEsi Ern6—Ronar Gyula: Jegyzékoényv, Urban Tamas
fotériporter intézeti kiallitasi anyaganak téritése, Urban privat gydjtemény,
1975. 12. 09.

30 UrBAN Tamas: Szakvizsga kiallitas szinopszisa. I. m.
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Minisztérium Gyermekvédelmi Osztalyanak vezetdje ez alapjan
a szinopszis alapjan bizakodhatott abban, hogy Urban fotoi
alapvetdéen kedvez6 képet festenek majd a javitéintézetrél, vala-
mint az ott folytatott munkarol, és esetleg ,reklamanyagként”
is felhasznalhatok lesznek. A neveléintézetért felel6és miniszté-
rium kifejezetten meg is kérte a fotériportert arra, hogy ,a kial-
litas mutassa be az intézetben foly6 nevelémunkat, a szakmun-
kas tanulok, diakok életét, a szabadidé valtozatos kihasznala-
sat, az 1j intézet helyiségeit”.?! A fotok azonban nem ezeket a
szoveges formaban rogzitett kezdetleges olvasatokat ttikrozték,
hanem végtil mas nyelven széltak a sorozat nézéihez.

Mire vallalkozott a fiatal fotés 1975 tavaszan? Mely kérnye-
zetbe kivant betekintést nyerni és milyen koértlmények, illetve
keretek kozott toltétte tanulmanyi szabadsagat Aszédon?

A kriminalizalodott fiatalok kezelését az 1950-es évek vé-
gétél meghatarozé tényezék kozott emlitendé az atnevelési
cél, a biztonsag- és termeléscentrikus szemlélet, valamint a
repressziv elemek hangsulyozasa és a pedagogiai elem viszony-
lagos elhanyagolasa — annak ellenére, hogy példaul az elméleti
munkakban a blintetés-végrehajtas neveld jellege is kifejezetten
megjelent ekkor.®? Jellemz6 volt még ezenfellil az elitélteket, sok
esetben még a legfiatalabbakat is politikai ellenfélként kezeld
banasmad is.*®

Az 1960-as évek elejétdl, a felélénkilé kriminolégiai kutata-
sok nyoman, az atnevelés (ideologiaval athatott, ezért meglehe-
tésen ambivalens) elképzelései, annak lehetéségei és a szociali-
zacio, valamint rehabilitacié aspektusai kertltek ugyan elvileg
elétérbe, de ennek a hozzaallasnak az intézményi gyakorlatba
valo atultetése a kezdetektél nehézségekbe Uitk6zo6tt.3* Végul a
fiatalkoru elitéltekkel foglalkozé intézményrendszernek meg

31 UrBAN Tamas, Szakvizsga-beszamolé. I. m. 2.

32 LoriNcz Jozsef: Tavlatok. Fejlesztési vazlat a fiatalkoruak hazai blinte-
tés-végrehajtasahoz. Bértontigyi Szemle, 1994/1. 1-15., itt 1. Lasd részleteseb-
ben: Hegepus Judit: Gyermeksorsok, életutak a javitéintézeti vilagbél. Gondolat
Kiado, Budapest, 2010.

33LoRriNcz Jozsef: I. m. 1.

3% SzaBo Andras: Nevelés a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasa soran.
Jogtudomanyi Kézlény, 1966. 231-239.
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kellett elégednie azzal, hogy a korrekciés nevelés fontossagara
sulyt helyezé, gyakran naiv elképzelések a fiatalkortiak boérté-
neiben, de a javitointézetekben is csak felszinesen mutatkoztak
meg.®> Az 1980-as évekre a javitdintézeti nevelés koncepcidja
annak alapvetd hianyossagai, valamint a szabadsagelvonas ha-
tarozatlan ideje miatt szakmai szinten is megkérdéjelez6dott.3°
A zart intézeti kényszernevelés sulyos, megoldatlan ellentmon-
dasai végul fontos részét képezték a blintetés-végrehajtas és a
gyermek- és ifjusagvédelem 1989/1990 kéruli Gjragondolasa-
nak.%”

Urban Tamas tehat az 1970-es évek koézepén egy olyan intéz-
ménnyel talalta szembe magat, amely ekkor még az atnevelési
ideologia kovetésében latta a fiatalkori bindézés problémainak
legfébb megoldasat. Ennek az értékrendre, valamint a személyi-
ség egészére hato pedagogiai befolyasolasnak fontos része volt
a javitéintézeten beltili iskolai oktatas biztositasa és a szakmak
elsajatitasanak tamogatasa.’® Am a szakmai képzés kérdésénél
sok esetben az intézetekkel egyuttmikodd vallalatok behata-
rolt érdekei kerultek el6térbe. A fiatalok igényei ezzel szemben
nem vagy csak nehezen tudtak érvényestilni.*

A fotésorozat elkésziil: az aszodi iizenetek sokfélesége

Urban Tamas a diplomamunkaja el6készitési szakaszat kovets-
en, 1975. aprilis végén nekilatott Aszédon az anyaggyuljtésnek.
A majus kézepén szliletett részletes beszamoléjaban Urban nyil-
tan informal a riporteri munka koértilményeirél — példaul a ta-
narok igyekezetérél, annak érdekében, hogy minél rendezettebb
ymegrendezett” képek szlilessenek. Az els6 napokban végig két
nevel6 kisérte a fotost. A neveldk megprobaltak a képek elké-
szitésében aktivan részt venni. ,[V]igyaztak a rendre, fegyelem-

35LoRrINcZ Jozsef: 1. m. 2.

36 Hegepus Judit: 1. m. 83.

37 Lorincz Jozsef: 1. m. 4.; HEGcepus Judit: I. m. 80.
38 LoriNcz Jozsef: 1. m. 2.

39Uo.
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re”,*® hiszen a fotériporter a szakmai kézegtik dokumentalasat
tizte ki céljaul. Am Urbannak mar volt tapasztalata a fotézan-
do személyek, ebben az esetben a fiatalok és tanaraik bizalma-
nak megnyerésében. Néhany nap elteltével megosztotta az elsé
motivumokat az aszodi lakékkal: ,A mar elkészilt és megmu-
tatott képek nagy hatassal voltak a nevel6kre, gyerekekre.”! Ez
a fajta tudatos képhasznalat a kapcsolatépités, valamint -apo-
las érdekében a foto-
riporteri munkakoér
egyik gyakran fellel-
het6, lényeges eleme.
A fotésorozat legelsé
koézonsége az aszodi
fiukbdl és neveldikbél
tevédott dssze.

A képek igy mar
azelétt  kifejthették
hatasukat, mielétt a
kiallitasi anyag vég-
legessé valt volna.
Sé6t, befolyasoltak is
a projekt tovabbi ala-
kulasat. Urban mun-
kamodszere sikerrel
jart, melynek ered-
ményeként az aszodi
fiatalok nézdépontjai
is egyre jobban érvé-
nyesuiltek a projekt
egészében - féleg a
kezdeti, hivatalos el-
képzelésekkel 6ssze-
vetve. A fiatalok any- 1. kép: Aszbdi portré.

. Foto: Urban Tamas,
nyira fellelkesedtek, forras: Urban privat gyljtemény.
hogy Urban végtl az

40 UrBAN Tamas: Szakvizsga-beszamolé. [. m. 3.
“1Uo.



2228 Kultira, tudomany, cenziira

serdektelen »megrendeléseket« alig gyéztle] visszautasitani”.*?
Az aszodi novendékek kétségkivil imponaléonak talaltak azt a
tényt, hogy valaki nemcsak latja, hanem lattatja is 6ket min-
dennapi valéjukban. Lényeges hangsulyozni azt, hogy a tanu-
lék nem szimpla tikorként vagy passziv abrazolasként tekintet-
tek a keletkez6 fotésorozatra. A képek arrol tantuskodnak, hogy
az aszodi fiak tobbé-kevésbé tudatosan alakitottak azokat a
szituaciokat, melyeket a fotos véglil megodrokitett. A fiatalok
egyre tobb titkos és az érvényben lévé hazirend alapjan szigo-
raan tiltott tevékenységbe vontak be a fotost,*® ezzel tagitottak
a vizsgaanyag potencialis témakoreit. A névendékek tehat részt
vettek a képek elkészitésében, kozremukodtek és készségesen
prezentaltak magukat, elképzelt identitasaikat a kameranak. A
sorozat kézponti portréja (1. kép) példa erre a fotos, valamint a
tanulok kozotti konstruktiv munkara. A képen lathato, egyene-
sen a kameraba tekinté fiatal fil nagy benyomast tesz a nézdre.

2. kép: A hierarchia és az eréviszonyok kérdésének tisztazasa
fontos részét képezte a fiatalok életének.
Fot6: Urban Tamas, forras: Fortepan.

*2Uo.
43 Aszopl Ieazaatosac: Hazirend. Urban privat gytjtemény, 1971. 05. 15.
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Az athato tekintet, az 0sszekulcsolt karok, az elutasito testbe-
széd, az életerés és energikus meztelen felsétest, a tetovalasok
sokasaganak ,bemutatasa” mind része annak a ,rendezési fo-
lyamatnak”, mely fotos és fotézott k6z6tt masodpercek alatt zaj-
lott le.

Urban az aszédi anyaggyujtés folyaman ott lehetett a kakas-
kodasoknal, birk6zasoknal (2. kép), lefotozhatta a tiltott tetova-
lasok készitését, a fiata-
lok bepillantast engedtek
neki a kozosségi életuk-
be, de a legintimebb pilla-
nataikba is, mint példaul ||
az orvosi vizsgalatok le-
folyasaba, vagy a csaladi
latogatasok nem minden
esetben dertis hangula-
taba (3-5. kép). A képek,
illetve a projekt egésze
teret engedett olyan ol- | -
vasatoknak is, melyek az i
eredeti rovid szinopszis
alapjan nem kellett volna
hogy a vizsgaanyag té-
majat képezzék.

A fotoriporter termé-
szetesen megorokitet-
te az egyuttmukodés, a
rend, fegyelem, illetve [
fegyelmezés kérdéskore-

it is (6. kép). Keépein jol 3. kép: A fotoriporter a csendesebb
kiveheték az uniformizalt- pillanatokra is fogékony volt.

Ség jelei, a szinte katonai Fot6: Urban Tamas, forras: Fortepan.

rendbe szervezett fiatalok.

A kulcs mint a bezartsag, bezaras motivuma szintén szerepel
a fotékon. Lathatoak ezenkiviil az ablakracsok, valamint az in-
tézet magas falai. A vizsgaanyag nem hallgatja el a fiatal fink
helyzetének kényszerjellegét. Viszont ha a képsorozat egészét
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figyelembe vesszik,
akkor egy nagyon
Osszetett, minden-
fajta szituaciora és
képtipusra (portré,
életkép, csoportkép,
épuletfoto) kiterjedd |
anyagot latunk.*

A képek utjai a 4. kép: A fiatalok korében nagyon népszerii volt
. 1 alas. Foté: an Tamas, forras: F .
szocializmusban a tetovalas. Fot6: Urban Tamas, forrés: Fortepan

Urban a képek el-
készitése utan
1975 decemberére
megszervezte a dip-
lomamunka aszédi
kiallitasat. A foto-
kat egy olyan zart
kort esemény ke-
retein belul lehetett
latni, amelyre a ko-
zbnség tagjai ktilon

S - s 5. kép: A csaladi latogatéas napja.
meghivot kaptak.* pot6: Urban Tamas, forras: Urban privat gyGitemény.
Miért nem tlUnik a

dokumentumok és a megnyiton készult foték ismeretében any-
nyira meglepének, hogy a kiallitas kezdetben nem hagyta el
a zart koérdt format? Mar Urban 1975 majusi beszamoléjanak

4 Erdemes megnézni az Aszédon késziilt fotékat a Fortepan oldalan is. Az
1974-es évszam alatt talalhatéak a 89.537-es szamnal, illetve az 1975-6s év-
szam alattiak a 89.576-os szamnal kezdédnek. Fontos hangstulyozni, hogy a
Fortepan-képek nem egyeznek az 1975-0s kiallitas anyagaval. A fotés tébb fel-
vételt és mas perspektivakat is a Fortepan részére bocsatott. Ami a Fortepant
illeti, a honlap az elmult években egy nagyon szerteagazé és relevans vizualis
archivumma nétte ki magat. Kivanatos lenne, ha a jelenkortérténetet kutato
kollégak intenzivebben foglalkoznanak ezzel a forrasanyaggal, annak leheté-
ségeivel.

45 UrBAN Tamas: Meghivo Aszédra. Urban privat gyUjtemény.
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els6 oldalan a kovetkezé meg-
jegyzés olvashato: ,A fiatalkoru
 biuinézoket véds téorvényre valo
tekintettel a képek és a szam-
adatok nyilvanossagra nem ke-
rulhetnek.”® Azt, hogy pontosan
honnan szarmazik ez a kitétel,
és hogy a mondat tényleg a fiatal
elkovetdket védte-e, vagy inkabb
az elképzelt szocialista fiatalsag
makulatlan imazsa felett 6rko-
dott, a forrasok alapjan nehéz el-
dénteni. Viszont a kiallitas hely-
szine, az Oktatasi Minisztérium
g P O 2. szamu Fiuneveld Intézetének
- . SR——— folyos6ja mar a kezdetekkor arra
6. f<épj Kator)és rendbe ?llj’tOtt utalt, hogy a fotéknak nem lesz
e Sl OIS saonnal esclye cey nagyobb sza
neveldintézeti rendet jeleniti meg. Past kézonséget elérni.
Fotd: Urban Tamés, A kiindulasi helyzet tehat k-
forras: Urban privat gyljtemény.  |snleges volt: Urban tulajdonkép-
pen a MUOSZ 1jsagir6-képzésé-
nek zarévizsgajat tartotta meg az aszodi neveldintézet falai kozt.
De nem csak Urban fotétanara, a projektet tamogato Keleti Eva
és mas szakemberek voltak jelen ezen az alkalmon. Az aszédi
igazgato mellett részt vett az a Laszlo Jozsef is, aki a képsoro-
zat elkészitéséhez a minisztériumi engedélyt megadta (7. kép).
Ugyanakkor azt, hogy itt nem csak egy hivatalos vezet6i szint
eseményrdl volt sz6, megint csak a kiallitason készult felvéte-
lek érzékeltetik a legjobban (8. kép). A megnyité ,f6szerepldit”
— akik a kdészontéket mondtak — a meghivott, féleg felnéttekbdl
allo (szak)kozonség vette koril. Mindamellett a jelen 1évé érdek-
16d6k egy része mashogy, mas szempontok alapjan szemlélte és
értékelte a képeket. A novendékek egy csoportjanak részvétele
kulénleges helyzetet teremtett a megnyitén, hiszen 6k a fot6-

4 UrBAN Tamas: Szakvizsga-beszamolo. [. m. 1.
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sorozatnak nem-
csak az egyik cél-
kozénsége, hanem
alanyai is voltak
(9. kép). A fiatalok
megvitattak egy-
mas kozt és neve-
léikkel a motivu-
mokat — azokat is,
amelyek szigortian
tiltott tevékeny-
ségeket abrazol-

7. kép: Az 1975. decemberi megnyitd fészerepli . o
(balrél jobbra): Eperjesi Erné igazgat6, Keleti Eva tak, mint példaul
fotds, Urban Tamas fotds és Laszld Jozsef, az a tetovalasok ké-
Oktatééi_ Minisgtér[um G)_/ermekvédelmi Oszfcélyénak szitését. Buiszkék

vezetbje. Foto: Gabor Viktor, a Pest Megyei Hirlap .
fotériportere, forras: Urban privat gydjtemény. voltak a fiatalok a
kiallitott fotokra?

Ortiltek ennek a
fokozott figyelem-
nek? Egy biztos:
Urban szakvizsga-
anyaganak elkészi-
tése 1975-ben ujra
és Ujra megszaki-
totta a megszokott
javitéintézeti min-
dennapokat. Az

8. kép: A beszédek még tartanak, de a novendékek aszédi anyag tehat
figyelmét egészen mas koti le. Afidk egy részének  ott abban a kozeg-
tekintete jobbra, a falon 16g6 fotok felé iranyul.
Fot6: Gabor Viktor, forras: Urban privat gydjtemény

ben, ahol tanar-
ként vagy diakként
mindenki pontosan
tudhatta és lathatta, hogy milyenek a kértilmények, nem okoz-
hatott nagyobb meglepetést.

Az aszodi vizsgaanyag konklazidja sok esetben az szokott
lenni, hogy a sorozatot Laszlé Jézsef, az Oktatasi Minisztérium
munkatarsa még ott, a megnyité folyaman letiltotta, cenzu-
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razta.*” Laszl6 nem
jarult hozza ahhoz a
felvetéshez, mely sze-
rint a képeket mashol
— elsésorban a févaros-
ban - is be kellene mu-
tatni. Urban Tamas a
Magyar Fotomuvészek

Szovetségéhez cim-
zett 1977-es belépé-
si nyilatkozataban 9. kép: Képhasznalat és recepcio: a

igy foglalja 6ssze az ndévendékek a felnbttekkel egyutt elemzik

. « amotivumokat. Balrél a masodik képen jol
eseteft. ,,Az”. OM {6 Iathato a tetovalasok készitésének egyik
osztalyvezetéje [...] le-  mozzanata, mig a kézéps6, valamint a jobb
tiltotta az anyagot, az- oldali foton a fegyelmezés elemei jelennek
6ta tobb probalkozas meg. Fot6: Gabor Viktor, forras: Urban privat

. . Gjtemény.
ellenére sem sikerult ey Y
a publikéléshoz en- FIATALOK
i K FOTOMUVESZET

gedélyt szerezni. Ezzel az anyag- STUDIOJA
gal kulonben a [FotomuUvész-]
Szovetség »Az év legjobb képeic
palyazatan kategéria elsé dijat
nyertem.”®

10. kép: A fiatal magyar fotésok elsé
nagyszabasu, a Fiatalok Fotom{vészeti
Stadidja altal kivitelezett bemutatkozasa. A
kiallitason tobb mint kétszaz képet lehetett
latni, tobbek kozott Benkd Imre, Jokesz
Antal, Kerekes Gabor és Révész Tamas
munkait. Forras: a kiallitas katal6gusa

-’

IKlAung'\sp"’

MAGYAR MUNKASMOZGALMI MUZEUM
1978. Budavari Palota YA épiilet

47 Lasd Kiss Eszter interjija Urban Tamassal (Budapest, 2013. 06. 06.);
Gera Mihaly: Mi néki? Fotémuvészet, 1985/3. 24-31.; MFM Kecskemét Adattar,
Urban Tamas aktaja (1987. 04. 11.-1987. 12. 01.) Godolléi Galéria: Jelen id6,
kataléogus.

4 MFM Kecskemét Adattar, Urban Tamas aktaja (1977. 06. 16.) Urban
Tamas: Belépési nyilatkozat és életrajz.
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A fotok tovabbi utja is a
»lathatosag” és ,lathatatlan-
sag” mezsgyéjén mozgott. A
képek nem ttntek el teljesen
és végérvényesen az aszodi
intézet pincéjének mélyén.
Kikerultek végul egy széle-
sebb, budapesti, valamint
nemzetkodzi koézonség elé —
bar ehhez hosszabb idének
kellett eltelnie és a megfeleld
férumnak is létre kellett jon-
nie. 1978-ban Urban Tamas
ezzel az anyaggal jarult hoz-
za az 1976/1977-ben alapi-
tott Fiatalok Fotomuivészeti
Studi6janak (FFS) elsé

Urban Tamas

RESZLET AZ UZENET C. KEPSORBOL nagyszabésl‘l kléllitéséhoz,

amely a budai varban ta-

11. kép: Urban Tamas anyaga ezzel a lalhaté  Munkasmozgalmi

portréval jelent meg a katalégusban. Muzeumban volt lathaté

A fiatal fil képe az aszdodi sorozat p . .

,Cégérévé” valt. Erdekes, hogy a (10-1 1'. kép). Urban ‘Eehat az-

fotésorozat itt csak ,Az lizenet” zal a diplomamunkaval mu-

cimmel jelenik meg. A negativ tatkozott be az Elsé cimt ki-

asszociaciokat kivalto Aszod nevet a allitas keretein beltil, amely
katalogus készitoi elhagytak. . o

Forras: a kiallitas katalogusa 1978. kifejezetten nem a javitoin-

tézet felettes szervének, az

Oktatasi Minisztériumnak
az elképzeléseit kozvetitette.*® Lathaté volt az anyag kulf6ldon,
a szocialista testvérorszagokban is. Mig a munkasmozgalmi
muzeumbeli bemutatkozasnak — a forrasok alapjan — nem volt
negativ visszhangja, addig a belgradi prezentacié annyira felka-
varta a kedélyeket, hogy a Fotomuvészek Szovetségének 1979-
ben még egy titkarsagi tilés keretén belul is foglalkoznia kellett

49 FiataLok ForoMuvEszeT STUDIOJA: Elsé. Kidllitds. Budapest, 1978.
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vele.®® Az egyszerre politikai és szakmai alapu vita ellenére az
anyagot a szovetségbeli fotosok mindenféle moédositas nélkil to-
vabb vandoroltattak és Lengyelorszagban is kiallitottak.

1987-ben a G6dolléi Galéria Urban Tamas munkassaga el6tt
tisztelgett. A galéria Kincses Karoly szervezésében, Gera Mihaly
bevezetd és dicséré szavaival, Jelen idé cimmel mutatta be a
fotés mérvado riportjait, tobbek k6zo6tt az aszodi intézetrdl is.5!
Kulcsfontossagu eleme ennek a térténetnek, hogy Urbant nem
tantoritotta el a kezdeti, Laszlo Jozsef elvtars altal kifejezés-
re juttatott ellenkezés a munkajaval szemben. S6t. A fotos az
aszodi tapasztalatok utan is a fiatalsag problémaival, a kabi-
tészer-hasznalattal, az egészségligyi problémakkal, a periféri-
an mozg6 fiatalokkal foglalkozott.5? Urban raérzett arra, hogy
képeit egy bizonyos, els6sorban szakmai kontextus keretében
a megfelelé befolyassal rendelkezé partfogok (a Kommunista
Ifjasagi Szovetség, orvosok, minisztériumi szakemberek) ta-
mogatasaval eljuttathatja egy korlatozott, am érté és érdekls-
dé kozoénség elé. Es ha a képsorok mar egyszer létrejottek, egy
bizonyos formaban kialakultak, nem volt mar olyan egyszeru
redukalni vagy akar szétszakitani éket. Még a szocialista rend-
szer korlatozasra hajlo keretein belil sem.

Aszdd és a Visual History?

Urban Tamas fotoprojektje a buntetépolitika, a szocialista kép-
politika, a kultarpolitika, illetve az ifjisagpolitika hataran he-
lyezkedik el. Az Uzenet Aszédrél mint esettanulmany tébbfé-
le kérdéskorre iranyitja ra a figyelmet. Utal egyebek mellett a
képhasznalat(ok), a képek utjainak és a fotografusi médszerek

SOMNL OL P 2142, 29. d., 18. t., Iratok 1979-1980 (1979. 11. 27). Magyar
Fotomuivészek Szovetsége: Jegyzékonyv a titkarsag 1979. 11. 27-én tartott tilé-
sérél. 1-13. Részletesebben a 4 4. fejezetben: Eszter Kiss: I. m.

SI MFM Kecskemét Adattar, Urban Tamas aktaja (1987. 04. 11.-1987. 12.
01.) Godolléi Galéria: Jelen id6, katalogus.

52 Urban tovabbi munkassagardl bévebben: Colin Forp-Kincses Karoly-
KiscsaTarl Marianna (szerk.): Analdg. 21 magyar fotografus a 20. szdzadbdl.
Liberty Art Center—Kérmendi, Budapest, 2013.
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feltérképezésének a fontossagara — mindezt a Visual History
elképzeléseivel 6sszhangban. A példaként bemutatott 1975-6s
képsorozat ezenfeliil konkretizalja és helyesbiti a kadari szoci-
alista képpolitikarol, illetve fotoszabalyozasrol (cenzurardél) al-
kotott elképzeléseinket.

Altalanosabban, ha a Visual History kitételei alapjan ana-
lizaljuk a szocialista képpolitikat, az kérvonalazodik, hogy a
kultarpolitika(k)ban — rendre irasbeli formaban — megfogalma-
zott prioritasok nem biztos, hogy a valoésagba attltethetének
bizonyultak. Lehetséges, hogy az irott dokumentumok a szo-
cializmus marxista—leninista Gitmutatasat kovették.>® Azonban
az egyes képpraktikak (a képek készitésének, hasznalatanak
és terjesztésének bevalt gyakorlatai) ellentmondhattak ezek-
nek az ideologikus koncepciéknak. Ennek az elképzelésnek és
a realitasok kozotti diszkrepancianak sokféle oka lehetett: a
meghatarozo6 tényezok kozé tartoztak a pénzigyi prioritasok, a
szervezési problémak, az emberi eréforras hianya, a megfelelé
képzettség hianya stb.

Tovabba az aszddi esettanulmanyon keresztiil vilagossa va-
lik, hogy a ,cenzura” sem mint szaksz6, sem mint a forrasbeli
szohasznalatbdl levezetett analitikus szakkifejezés nem allja
meg a helyét a kadari szocialista képpolitika vizsgalatanal. A
kozbeszédben hasznalt cenzira szé egy elnyomo, elsésorban
restrikciokkal operald, mindent atfogo, a vizualitasra teljes egé-
szében ratelepedé kontrollrendszert feltételez, melynek a kiépi-
téséhez a Kadar-rendszernek nem voltak meg a megfelel6 forra-
sai és tartalékai. Ezenkivlil a sz6 mint szakkifejezés leginkabb
a 18. és 19. szazadi irodalom, publicisztika, illetve szinhaz tar-
talmi ellenérzésének a tudomanyos leirasanal hasznalatos.>* A
kifejezés tehat leginkabb az irodalomtorténethez és az Gjsag-
irashoz k6tédik szorosan. Az irodalomtorténet forrasai alapjan

53 Kozponti Bizottsag: Az MSZMP miuivelddéspolitikajanak iranyelvei. In:
Vass Henrik—SAcvArt Agnes (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdro-
zatai és dokumentumai 1956-1962. Budapest, 1973. 243-271.

5 Bodo PracHTA: Zensur. Reclam, Stuttgart, 2006; Derek Jones (szerk.):
Censorship. A World Encyclopedia. Fitzroy Deaborn Publishers, Chicago, 2002.
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alakultak ki a cenzira kulonféle alformainak megnevezései,
mint az utélagos cenzlra vagy az 6éncenzura.

De mint emlitetttik, a szovegek és a képek mas-mas belsé lo-
gika alapjan mukodnek. Tehat azt a kifejezést, amely egy els6-
sorban szoévegi kulturalis kérnyezetre — itt a szinhazra, annak
diszleteivel és kellékeivel, természetesen mint hataresetre kell
tekinteni — volt hasznalatos, nem lehet minden tovabbi nélkul
a képek rendszerébe atiltetni. Ez a fajta kézenfekvének ttind
megkozelités félreértésekhez vezet, hiszen azt feltételezi, hogy
rendszerint beazonosithaté egy ,cenzor”, valamint egy ,,cenzu-
razott”. Azt sugallja, hogy ez a két személy vagy csoport szem-
ben all egymassal, és a cselekedeteiknek alapvetéen ellentétes
iranya a motivaciéja.>® Ezenfeltl abbdl indul ki, hogy a cenzor
mindig a biralat kifejezéje, a cenziirazott pedig a kritikat pasz-
szivan elszenvedd alany. A kadari képpolitikara azonban nem
ez volt a legjellemzébb. Es az aszédi képsorozat térténetének
sem ez az ismeérve.

Tényleg kizaré6lag Laszlé Jozsef volt a foték eltdokélt cenzora?
Milyen szerepet jatszottak az tigyben a minisztériumban dolgo-
20k, illetve az akkori oktatasi miniszter, Polinszky Karoly? Es
milyen formaban befolyasolta Aczél Gyorgy a torténetet, akinek
a neve az eset elmesélésekor mindig félbukkan, am semmiféle
nyoma nincs annak, hogy tényleg beleavatkozott volna a dolgok
alakulasaba.’® Urban Tamas sem kizaréolag néma elszenveddje
volt ennek az 1970-es évekbeli képpolitikai esetnek. A szocia-
lista képszabalyozasnak ez a fejezete, valamint Urban tovabbi
életmtive kitinéen érzékelteti a fotékontroll konstruktiv és ge-
nerativ oldalat.>”

Az aszodi sorozatnal a Visual History koncepcidja segitett
megragadni és pontosan megfogalmazni a képiranyitassal kap-
csolatos kutatasi kérdéseket. Rairanyitotta a figyelmet a k-
lénféle, sok esetben privat gyUjteményekben talalhato forras-

55 Matthew Bunn: Reimagining Repression: New Censorship Theory and
After. History and Theory, 2015/1. 25-44, itt 29-33.

56 Keleti Eva, Urban Tamas tanara, allitélag Aczélig elment annak érdeké-
ben, hogy a képek bemutatasra kertulhessenek. Sikertelentl.

STMatthew Bunn: I. m. 25.
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anyagok létezésére, valamint ezeknek a feltarasara vezetett ra.
Osszegzésképpen: a Visual History mindvégig arra 6szténzétt,
hogy az eset a képek szemszogébdl kertiljon megvilagitasra.





