A diktatorikus vezéri allam kisérlete
Magyarorszagon*

Hogyan lehet részletes életrajzot irni egy olyan politikusrol,
aki nem irt naplot vagy emlékiratot, nem maradt fent 6ssze-
gyUjtott levelezése, és nézeteit sem Osszegezte irott formaban?
Egyaltalan olyan valakirdl, aki ,nem volt elméleti ember, s
lathatéan nem lelte 6romét az irasban”, mert ,gondolatait szi-
vesebben ismertette széban”. (15.) Mikézben Gombos Gyula,
hiszen réla van sz, életutjanak bemutatasa nemcsak a tor-
ténészszakma, de a szélesebb olvasokdzonség érdeklédésére is
szamot tarthat, hiszen 6t Horthy Miklés és Bethlen Istvan mel-
lett ,,a két vilaghaboru kozo6tti Magyarorszag harmadik legbefo-
lyasosabb politikusaként tartjak szamon”. (9.)

A fent emlitett és a tovabbi forrashianyok (példaul Gombos
gyerek- és ifjukorara vagy a Fajvédd Partra vonatkozé doku-
mentumok téredékessége) tobbféle torténészi feldolgozast ered-
ményeztek. Korabban Gergely Jen6é a Gombosrél irt ,politikai
palyaképében™ leszUkitette vizsgalatat: ,pozitivista” médon a
»Mi tortént?” kérdésre kivant valaszt adni, elsésorban f6hds-
ének miniszterelnoki tevékenységére és tetteire koncentralt, és
kevésbé foglalkozott terveivel, beszédeivel, gondolkodasaval és
személyiségével. Ehhez képest Vony6 Jozsefnek az itt bemuta-
tasra kertilé nagyszabast muve, a Gémbés Gyula és a hatalom

* Vonyo Jozsef: Gémbds Gyula és a hatalom. Egy politikussa lett katona-
tiszt. Kronosz Kiadé, Pécs, 2018. 642 p.

! GErGELY Jené: Gémbds Gyula. Politikai palyakép. Vince Kiadd, Budapest,
2001.
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mas megkozelitésu és stilust munka: olyan torténeti életrajz,
amely mas tudomanyagak (pszichologia, politolégia, politikai
szociologia stb.) modszereit és eredményeit is alkalmazni, hasz-
nositani kivanta.? Vony6 a feltaras mellett egyenranguan kezeli
arészletes értelmezés kérdését is, a ,miért”-ekre keresve a vala-
szokat (példaul: Miért, hogyan lett GOmbos antiszemita? Miért
lett politikus katona helyett?). Ezt az értelmez6é bemutatast a
teljes élettitnal végigviszi, igy olyan kérdések esetében is, ahol
a forrashianyok és -problémak erre csak kevéssé adtak modot.
Ez t6bb helyen vitathat6, de egyben elgondolkoztato allitasokat
is eredményez, ugyanakkor Vonyo6 ligyel arra, hogy ezekben az
esetekben gondolatmenete, valaszainak részben spekulativ jel-
lege az olvas6 szamara is egyértelmi legyen.

A moédszertan és megkozelitésmod eltérései mellett Go6mbos
politikusi szerepének értékelése is kiilonbozik Gergely Jend és
Vonyo6 Jozsef munkaiban. El6bbinél egyértelmt cél volt a korab-
bi, 1950-1960-as évekbeli ,marxista” térténetiras egyoldaltian
elitélé képének cafolata. Gergely Jené Gombos miniszterelnoki
tevékenységét a korabbi politizalasdhoz képest valédi fordulat-
ként mutatta be, amikor a volt fajvédé politikus ,csak” a bethle-
ni rendszer megreformalasan, de nem teljes atalakitasan dolgo-
zott. Ezzel szemben Vony6 Jozsef egy arnyalt, de 6sszességében
joval kritikusabb értékelést ad f6hdsérél. Eszerint ,,GOmbos (és
hiveinek) allamroél alkotott felfogasa, a NEP-szervezés gyakor-
lata és a vezérkultusz megteremtésére iranyuld térekvése tehat
nem mas, mint egy diktatérikus vezéri allam programja és kez-
deti realizalasa”.® Ez ,a Gomb0s terveiben testet 6lt6 szisztéma
minden lényeges elemében megfelel egyrészt a modern tomeg-
diktattrak kritériumainak, masrészt nem mas, mint az 1920-
as évek elején altala megfogalmazott elgondolas, a »lelkek feletti
uralmon alapulé« diktatiira részletes kifejtése és megvaldsitasi
kisérlete”. (478.) Ezt a hatarozott allitasat Vonyé csak annyival

2E munka Vony6 Jézsef 2016-ban megvédett akadémiai doktori disszerta-
ciéjan alapul. Jelen recenzioé szerzdje a doktori eljarasban opponensi szerepet
toltott be. Részleteket lasd: http://real-d.mtak.hu/843 (Letdltve: 2019. 03. 01.)

3 Kiemelés az eredetiben. NEP: Nemzeti Egység Partja, a GOmbos vezette
kormanypart.
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egésziti ki, hogy utal a (szervezett) fizikai terror hidnyara,* azaz
arra, hogy Gémbos egy hatart végil is nem lépett at.

Vony6, mint lathattuk, egyértelmtien azt allitja, hogy
Gombos politikai palyaja soran nem toértént érdemi fordulat,
nem kovetkezett be jelentds valtozas vilaglatasaban, nézeteiben
és programjaban. Bar jol lathato ktilonbség van nyilvanos meg-
nyilatkozasaiban és tetteiben az 1920-as évek kozepén, illetve
az azt kovetd idészakban, ez csak azt mutatja, hogy Gémbds
ellenzékibél kormanypartiva, és ezzel egylutt egyre rutinosabb
politikussa valt. Igy ez esetben — a kérdésben hasonlé allaspon-
tot vallé Gyurgyak Janos érzékletes szavaival — csak ,szinlelt
metamorfézisrol, politikai mimikrirél” volt sz6.5

E f6 tézisek alapos bizonyitasa mellett Vony6 Jozsef kozel
650 oldalas konyve igyekszik minél teljesebb képet adni f6hé-
sérél. Ebbe nemcsak maganak az életutnak a bemutatasa tar-
tozik bele — a ,,gyermekkori hatasokt6l” a mar lényegében meg-
bukott, de még hivatalban 1évé politikus halalaig —, de az 1936
utani ,,Gombos-kultusz”, a rola alkotott ellentmondasos kor-
tarsi, majd szakirodalmi képek targyalasa, valamint Gombos,
illetve Mussolini és Hitler nézeteinek, mentalitasanak és ha-
talomgyakorlasanak 6sszehasonlito vizsgalata is. Mindebbdl a
tovabbiakban néhany altalam fontosnak és érdekesnek tartott
résztémat fogok kiemelni és részletesebben targyalni.

Az antiszemitizmus kérdése a Horthy-korszakkal foglalkoz6
nagyobb torténeti munkak szinte egyikébél sem maradhat ki,
egy Gombos-€életrajzban pedig nyilvanvaléan kitlintetett szere-
pet kap. Gombos antiszemitizmusanak kialakulasat vizsgalva
— Gergely Jen6h6z hasonléan — Vony6 Jézsef is utal az 1919
elétti bécsi élményekre, ugyanakkor részletesebben be is mu-
tatja azokat a hatasokat, amelyek ott ér(het)ték a fiatal magyar
katonat. (88-104.) Igy bar 1918 elétt nincs kézvetlen nyoma

*Ez azonban nem jelenti azt, hogy Gombds szamara tabu lett volna a nyilt
erészak alkalmazasa (233.), a nem fizikai kényszerités — erészakkal, anyagi
vagy egyéb hatranyokkal torténé fenyegetés — pedig egyértelmutien a hatalom-
gyakorlasanak része volt, lasd példaul az 1935. évi orszaggyulési valasztaso-
kat.

5 GyurcYAk Janos: Magyar fajvéddk. Eszmetérténeti tanulmdny. Osiris
Kiado, Budapest, 2012. 125.
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GOombos antiszemitizmusanak, e bemutatasbodl az kovetkezik,
hogy 6 mar egy sajatos értelmezési keretben latta az 6szirézsas
forradalom és a Tanacskoztarsasag eseményeit, amelyek val6-
szintleg csak megerésitették, de nem okoztak zsidoéellenessé-
gét. Azzal, hogy G6mbds antiszemita volt, még nem mondtunk
sokat, de Vony6 ennél tovabb megy, megprobalja elhelyezni f6-
hése zsidbellenes nézeteit a két vilaghaboru kozotti antiszemi-
tizmus széles spektruman. Részletesen és jol mutatja be f6hé-
se ellentmondasokkal terhes — és nem valtozo — elképzeléseit
a ,zsidokérdésrél”. Osszegzésképpen GOmbés fajvédd nézeteit
»Szelektiv antiszemitizmusként” jellemzi, amelynél a szelekti-
vitas azt jelenti, hogy a szarmazasi alapon felfogott ,zsidosag”
egyes csoportjai kozott ktilonbséget tett, és azokkal szemben el-
téré korlatozasokat kovetelt. Ezért Gombos egyértelmtien elkti-
I6nitheté a fajbiolégiai alapon allé magyar (és mas eurédpai) kor-
tarsaitol, ugyanakkor a felel6ssége is egyértelm(1, mert ,meg-
hatarozo6 szerepe volt az antiszemitizmus politikai programma
szervez6édésében, ami majd csak a halala utan, 1938-t6l valik
gyakorlatta 6t meghalado kévetdi révén”. (241-242.)

A fajvédé gondolatrendszer egészének elemzésekor Vonyo
kulon targyalja annak zsidéellenes, ,negativ aspektust” elemét
a ,magyarsag” erésitésének ,pozitiv aspektusu” céljatol, azzal
a fontos megjegyzéssel, hogy e ketté egyébként egységet alko-
tott, és igy elvalaszthatatlan volt egymastol. (234.) A részletes
leirasbol azonban az is kidertil, hogy ebbe a ,pozitiv” erésitésbe
a fajvéddk beleértették a tarsadalom természetes tagoltsaganak
megszUntetését, a vélemények egységesitését, a kultura korla-
tok k6zé szoritasat stb. Mindez kévetkezett Gémbdsnek a politi-
kusi korlataibdl is, abbol példaul, hogy ,az altala éles szemmel
felismert bonyolult tarsadalmi problémakat is a katona szemé-
vel nézte, és katonas egyszertiséggel szerette volna megoldani
6ket”. (563.) Igy a fajvédé politikai program és kévetelések ,nem
csak a honi zsidésag szamara jelentettek veszélyt. A latszat el-
lenére a nem zsid6é szarmazasu — a fajvédék széhasznalata sze-
rint »faja« — tarsadalmi csoportok szamara is hatranyokkal jart
volna”. (235.) Mindez nyilvan hozzajarult ahhoz, hogy az ugy-
mond a ,magyarsag erésitését” célzé6 programjukkal szemben



2468 Szemle

mindvégig jelentés tarsadalmi ellenallas volt Gémbdés minisz-
terelnoki idészakaban is.

Az ideologiai kérdések kapcsan még két dolgot érdemes ki-
emelni. Az egyik, hogy G6mbds ,nem valt ideolégiateremtd,
programalkoté politikussa. Mindig masok nézeteit kovette, tet-
te magaéva”. (564.) Ugyanakkor ez egyaltalan nem azt jelenti,
hogy egyszertien Mussolinit vagy Hitlert masolta volna: Vony6
részletesen adatolva bizonyitja, hogy Goémbods alapvetd néze-
tei korabban, a fenti két politikustél figgetlentil alakultak ki.
Késébb, miniszterelndkként, a part- és tarsadalomszervezési
terveinél és intézkedéseinél mar tamaszkodhatott a német és
féleg az olasz példara, de Vony6 ezt inkabb adaptacionak tartja,
és megfontoltan hasznalja a ,minta”, a ,hatas”, a ,befolyas” és
a ,masolas” eltér6 jelentésti fogalmait. Ehhez hasonléan eré-
nye a munkanak a jo forraskezelés és -értelmezés, a korabeli
(politikai) szovegek értd interpretacidja. Vony6 fontosnak tartja
Gombos és hivei gondolatainak, nézeteinek, sz6- és fogalom-
hasznalatanak bemutatasat, és nem kivanja azt az utélagos
torténészi nézépontbdl egyszertien feltilirni, masképp mindési-
teni. Ugyanakkor azt a csapdat is elkertli, hogy ezeket a meg-
nyilatkozasokat sz6 szerint és mai értelemben vegye, hiszen
ugyanazoknak a szavaknak nagyon kulénb6zé értelmtk és
mellékjelentéstik lehet a két vilaghabort kozo6tti és a mai nyelv-
hasznalatban. Mindebbdl koévetkezéen egy-egy rovid gémbosi
programadast, politikai 6nmeghatarozast (példaul a ,,mi szoci-
alistak”, illetve ,nemzeti szocialistak” vagyunk) és széhaszna-
latot (példaul a ,keresztény faj” igencsak ellentmondasos fogal-
mat) a szerz6 hosszabb fejtegetése koveti, hogy az adott korban
és koérnyezetben ez mit jelentett.

Vony6é munkaja részletesen foglalkozik Bethlen Istvan és
Gombos Gyula kapcsolataval, nézeteik, hatalomgyakorlasuk és
kormanypartjaik (az Egységes Part, illetve az atnevezett és at-
szervezett Nemzeti Egység Partja) ktilénbségeivel. Utébbi eset-
ben azonban érdemes utalni egy érdekes részkérdésre is, arra,
hogy a valasztasi klubpart tdmegpartta szervezésének terve
mar az 1920-as években felmerult kormanyzati szinten, 1922
6szén, majd 1928-ban is a féispanoknak kiuldoétt miniszterel-
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noki bizalmas korlevél formajaban. Vony6 szerint az elsé levél
egyértelmtiien Gombos elképzeléseit foglalta 6ssze, amelynek
ismételt, 1928-as kikuldése az olasz rendszer akkori részletes
tanulmanyozasaval allhatott 6sszeftiggésben. (195-198.) A {6-
ispani visszajelzések nyoman azonban a tervekbdl akkor nem
sok valésult meg, mert azok szerint ,az Gjszer(1 politikai szer-
vezkedést az uri tarsadalom gyanakvassal, az elsésorban meg-
nyerni kivant falusi parasztsag viszont értetlenséggel fogadta”.
(198.) Igy ezt &ssze lehet kapcsolni azzal a tarsadalmi ellenal-
lassal és néha tiltakozassal, amelyek végigkisérték az 1930-as
években a kormanypart tényleg megvalosulo, Gomboés és hivei
altal erdltetett atalakitasat.

Mekkora tarsadalmi tamogatottsaga volt Gémbosnek mint
miniszterelnéknek és a politikajanak? Igencsak fontos, mégis,
véleményem szerint, megfelel6 forrasok és adatok hianyaban 1é-
nyegében megvalaszolhatatlan kérdés egy rendszeres kozvéle-
mény-kutatasok el6tti és nem demokratikus korszakban. Ettél
faggetlentl érdemes OsszegyUjteni mindazt, amit errél mégis
tudhatunk, illetve amire (korlatozottan) kévetkeztethetiink, és
Vony6 ezt meg is teszi. A tdmegpart kiépitése nyoman a korabeli
adatok szerint a NEP taglétszama 1935 elejére korulbelul két-
milli6 f6 lehetett, azaz ,a magyar politikatérténet legnagyobb
partja jott 1étre”. Ugyanakkor Vony6 szerint a tagsag nagy része
nem volt elkotelezett hive Gémbosnek és a politikajanak (362-
363.), és ezt tobb példaval is érzékelteti. A partba ugyanis a
kozszféra bizonyos dolgozéit, példaul a vasutasokat és postaso-
kat, kotelezéen beléptették (374.), ahogy a vidéki nyilt szavazas
rendszerének megfeleléen valoszintleg mas, befolyasolhaté/
zsarolhato csoportoknal sem beszélhetlink feltétlentl 6nkéntes
parttagsagroél. Sokatmondé az is, hogy a tagdijbeszedés kezdet-
tél hatalmas nehézséget okozott, igy a létszam novelése érde-
kében a partvezetés inkabb 6nkéntessé tette annak fizetését.b
(374.) Osszességében tehat hianyzott a partbol az aktiv 6ssze-
tarto er6 és a kozos cselekvés (480.), azaz megitélésem szerint a

%Ezek az informaciok mintegy mellékesen, csak egy hosszabb labjegyzet-
ben szerepelnek, mikézben véleményem szerint inkabb a fészévegben, a part-
tagsag altalanos értékelésénél lenne a helytk.
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kozel kétmilliés parttagsag impressziv adata inkabb csak papi-
ron létezett, és ennek a ,bazisnak” jo része ingatagnak és meg-
bizhatatlannak bizonyult.

Ezért csak a gobmbosi propaganda és részben az 6 vagyvezé-
relt gondolkodasa allithatta azt, hogy ,a NEP-ben megtestesult
szervezettség, tOmegtamogatas is nagysagrendekkel haladta
meg a legszervezettebb ellenzéki alakulatok, a kisgazdapart és
az MSZDP tomegbazisat”. (486.) A fentiek miatt egyrészt ilyen
egyszerltien nem is lehet 6sszehasonlitani a hatalom altal, feltl-
rél szervezett tomegpartot és az 6nkéntesen, raadasul egy nem
demokratikus hatalommal szemben szervezédé ellenzéki moz-
galmakat. Ezenfeltl a feltételezett kilénbség is joval kisebb, ha
a taglétszam helyett az ebbdl — de csak ebbdl — a szempontbél
realisabb szavazatokban mért tamogatast nézzik. Az 1935-
O0s orszaggyulési valasztasokon ugyanis az tgymond kétmil-
li6 parttaghoz képest csak 940 ezer koruli szavazatot kaptak a
NEP jeloltjei és listai, ami akkor is joval alacsonyabb érték, ha
beszamitjuk azt a 46 egyhangu valasztokeriletet, ahol a kor-
manyparti jelolt egyeduili induléként tényleges szavazas nélktl
szerzett mandatumot.” (488.) Ehhez képest a nem kormanypar-
ti jelodltekre és listakra tobb mint egymilli6 szavazat esett, ebbdl
a Fuggetlen Kisgazdapartra kozel 400 ezer, mig az akkor mar
csak titkos keruletekben indulé szocialdemokratakra 130 ezer.
Mindezt egy olyan nem demokratikus valasztason ,sikertilt”
Gombosnek elérnie, ahol a nagyrészt nyilt szavazasi mod, a
kormanypartot segité kozigazgatas és szamos visszaélés miatt
igencsak korlatozott volt a valaszték politikai akaratnyilvani-
tasa.®

7"Vony6 konkrét példakat is hoz arra, amikor a NEP tagjai nem a part hi-
vatalos jeldltjeire szavaztak. A valasztasrol magarol és az adatairol részletesen
lasd Husar Laszlo: Magyarorszdag XX. szdzadi valasztdsi atlasza 1920-2000.
Napvilag Kiadd, Budapest, 2001. I. kétet. 54-60.

8 Mindehhez kapcsolodva egy helyen Vonyé arrdl ir, hogy az 1930-as évek
elején a kormanypart felhatalmazast kapott a valasztoktol. (480.) Errél azon-
ban csak demokratikus rendszerek szabad valasztasainal lehet beszélni, mig
ezzel szemben a Horthy-korszakban a miniszterelnok és a kormanypart ha-
talma nem a néptdl eredt, még ha a valasztasoknak részben volt is legitimalo
funkcidjuk.
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A parttagsagi és valasztasi adatok kritikus kezelése mellett
Vony6 a korabeli kézhangulatrdl is arnyaltan, a lehetséges for-
rasok (hangulatjelentések, egyéni panaszok stb.) megfelel6é kri-
tikajaval ir. Az akkori kozvélemény rekonstrualasanak lehet6-
ségei szintén erésen korlatozottak, ennek megfeleléen a szerzé
a forrasokbol inkabb csak bizonyos tendenciakra, Gombos ta-
mogatottsaganak idébeli valtozasaira, az egyes politikai esemé-
nyeket és intézkedéseket koveté novekedésére, illetve csdkkené-
sére kovetkeztet. Vonyo munkajat tovabbgondolva az azonban
egyértelminek ttinik, hogy G6mbos jelentds hatast gyakorolt az
1930-as évek kozbeszédére, elsésorban azzal az altalanos, nem
csak altala hirdetett és képviselt gondolati sémaval, amely sze-
rint — a nemzetkozi valtozasokat is kévetve — Magyarorszagon
radikalis valtozasra van szlikség. Az évtized végének magyar
belpolitikai és tarsadalmi folyamataira tekintettel még talan az
is valészinUsithetd, hogy ez az értelmezési keret dominanssa
valt az akkori kézvéleményben. Ugyanakkor abban, hogy pon-
tosan mi legyen, illetve hogyan térténjen ez a radikalis valto-
zas, mar — egyébként természetesen modon — megoszlottak a
vélemények, és sem GOmbosnek, sem masoknak nem sikertilt
ugymond nemzeti egységet létrehozniuk. Egyfajta szélesebb ta-
mogatottsagi minimumprogram csak az antiszemitizmus kér-
désben jott létre, abban, hogy ,a” zsidok korlatozasa alapveté
feltétele, kiindulépontja az atfogé valtozasoknak. Ebben pedig
Gombosnek és nézeteinek hatasa, mint korabban mar volt réla
sz0, elég egyértelmtinek latszik.

Visszatérve magahoz az életrajzhoz, e munkara régota vart a
torténészszakma, hiszen Vonyoé Jozsef tobb évtizede foglalkozik
Gombos Gyulaval, partjaval, miniszterelndkségével, ahogy ezt
szamos publikacidja jelzi. S6t, 2014-ben mar egy révid, népsze-
rasité formatumu kis életrajzi konyvet is készitett f6hésérél.?
Noha Vony¢ allitasainak és koévetkeztetéseinek egy részét a tor-
ténészek eddig is ismerték, az 6sszegzésnek tekinthetd nagy-
monografidaja egy 0j, 6nallo és alaposan végiggondolt munka.
Ezt mutatja az is, hogy a hosszu ideje végzett forrasfeltaras mel-

9Vonyo Jozsef: Gombds Gyula. Napvilag Kiadé, Budapest, 2014. 293 p.
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lett Vony6 alaposan feldolgozta és hivatkozza a szakirodalmat,
beleértve az elmult években megjelent legtijabb — Gémbdssel
és koraval kapcsolatos, valamint modszertani — munkakat is.
Jellemz6 a szerzé felfogasara és munkamédszerére az is, hogy
tobbekkel ellentétben akadémiai nagydoktori disszertacionak
nem a mar elkészult kdonyvét, hanem csak a kéziratat adta be,
igy az ottani vita, az opponensi kritikak hatasara javitasokat,
pontositasokat és kiegészitéseket tett a szoveg véglegesitésekor.
Kulon értéke a konyvnek a 218 illusztracio, a széveghez szo-
rosan kapcsolédo fotok, karikaturak, kéonyvekroél és dokumen-
tumrol készitett képek sokasaga. Mindezek nyoman tehat olyan
alapmu szuletett, amely hosszu ideig megkertilhetetlen lesz a
Horthy-korszak (politika)térténészei szamara, illetve amelynek
f6 megallapitasai remélhetdleg az oktatasban is helyet kapnak,
és talan valamikor majd az emlékezetpolitikat is befolyasolni
fogjak.

Igndcz Kdaroly





