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RICHARD S. ESBENSHADE

Holokausztemlékezet masképpen
A magyar antifasiszta irodalom

Az 1956-0s forradalom markansan kétségbe vonta az utépikus
szocialista teleologia azon tételét, miszerint a térténelem tragé-
diait az emberiség, vagy legalabbis a létez6 szocializmus maga
mogott hagyta. Noha az anyagi sztikségletek teljesebb kielégité-
se 1956 utan nagyobb jelentdséget nyert, a térténelem tovabbra
is sulyos teherként nehezedett a partra és az értelmiségi elitre,
ha ugyan nem az egész tarsadalomra. A kadari kultuarpolitika
a kozvetitknek (példaul a szerkesztéknek) kulcsszerepet jut-
tatva és komplex személyi kapcsolathalok altal a kulturalis élet
spuha” iranyitasara allt at, jelentésen megnovelve igy a ,,szlirke
z6nat”.! 1956 tjabb ,fasiszta veszélyként” valé hivatalos értéke-
lése elétérbe helyezte az antifasizmust mint politikai ideologiat.
Az irodalom terén egyszerre kellett korlatozni és engedélyezni
az ,irodalmi szanalast”, ezaltal az engedékenység és nagylel-
kuség latszatat keltve.? Bar huiséget kellett fogadni, az ir6 be-
juthatott egy nyitottabb térbe, ,egy semleges politikai-irodalmi
életbe”.® Ha mar igéretet tett az ellenséges megnyilvanulasok
elkertilésére, konnyebben el tudott térni az elvart szocreal nar-
rativatél és karaktertipologiatol és szabadabban mozoghatott

! KaLMAR Melinda: Ennivalé és hozomadny. A kora kdaddrizmus ideolégidja.
Magvet6, Budapest, 1998; Gyorgy Péter: A hatalom képzelete. Allami kultiira és
mivészet 1957 és 1980 kézétt. Magvetd, Budapest, 2014.

2KaLMAR Melinda: I. m. 79-115.

3Uo. 90.
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formai tekintetben is. Az eredetileg inkabb demonstrativ jellegta
,tObbszinliség” elve igy nem vart kévetkezményekkel jart.*

A késé otvenes és a hatvanas évek irodalmi muvei kihasz-
naltak az igy megnyilt teret, és olyan témakat vettek vizsgalat
ala, mint az identitas, a nemzeti sors és a koézelmulttal valo
szembenézés. Vagyis olyan tényeket, eseményeket és szereplé-
ket, amelyek ma szorosan érintkeznek vagy részévé valtak a
késébb kialakult holokausztdiskurzusnak. Ebben az idészak-
ban voltaképp tobb regényben is megjelenik valamilyen médon
a holokauszt, méghozza olyan eseményként, amely koré erkolcsi
keretrendszert lehet épiteni. Nem egyedi eset, hogy tigy jelenik
meg a vészkorszak mint a zsidé és nem zsidé magyarok iga-
zi torténelmi kihivasa. Az antifasiszta 6sszefliggésrendszerben
megjelenitett holokauszt ugyanakkor nem kizarolag és elsésor-
ban zsid6 katasztrofa, nem 6nmaga jogan kertil a latomezdébe,
hanem mindig a fasiszta politikai-katonai mechanizmus része-
ként.

Erdemes kiilénbséget tenni az antifasizmus mint ideologia
és mint irodalmi kategéria kozott. Az elébbi a nyilvanos po-
litikai diskurzus hatarait jeldlte ki. Az antifasiszta irodalom
azonban a tematikus iranyultsagra utal, melynek szintén meg-
voltak a maga korlatai, de az irodalmi szévegek mégis nagyobb
jatékteret biztositottak a szerzéknek. Részben igaz Szirak Péter
allitasa, hogy a ,vészkorszakrol valé beszédet a kommunista
diktatiira tabuva tette, illetve részben inautentikussa, ameny-
nyiben az »antifasiszta« ideologia keretébe helyezte”.® Ha az an-
tifasizmus mint ideolégia nem is hagyott helyet a zsido iden-
titaskérdéseknek vagy a vészkorszakkal kapcsolatos magyar
felelésségnek, mint irodalmi keretrendszer igenis lehetévé tette
azt. Az akkori zavaros és szeszélyes jatékszabalyok végul is ta-
gabb teret nyujtottak az iréknak, mint elsére gondolnank. Az
antifasizmus mint irodalmi cimke egyfajta védelmet jelentett a

*Uo. 87.

5 SzirAk Péter: Magyar—zsido sors. Tiltas, szokas és kezdeményezés a het-
venes—nyolcvanas évek irodalmi kéztudataban. In: KisantaL Tamas—MENYHERT
Anna (szerk.): Milvészet és hatalom. A Kaddar-korszak milvészete. U'Harmattan,
Budapest, 2005. 55-67.: 59.
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szerzOk szamara, mert megjelenithették a ma mar tipikusan
holokausztirodalomhoz tartoz6 témakat a zsidé identitas és
a magyar felel6sségre vonatkozé tabuk kinosan kortltekintd
tiszteletben tartasa nélkul. A politikailag terhelt antifasiszta
cimkézés ugyanakkor megakadalyozta, hogy az igy keletkezd
muveket a rendszervaltas utan a holokausztirodalomhoz tar-
tozonak ismerjék el. Az a folt, amelyet az antifasizmus mint
ideologia ejtett ezen az irodalmon, kitérélhetetlennek bizonyult
az 1989 utan dominanssa valt holokausztirodalom definici6ja
szempontjabol.

Az alabbiakban a ,holokausztirodalom” el6tti lagerirodalom
négy alkotasara szeretném iranyitani a figyelmet: Keszi Imre
1958-as Elysium, Berkesi Andras 1960-as FB-86, Darvas Jozsef
1963-as Részeg esé és Ronay Gyorgy szintén 1963-as Esti gyors
cimi muvére.® Ezek a regények stilusukban, megkozelitéstik-
ben és tartalmukban széles skalajat képviselik azoknak a muti-
veknek, amelyekben a holokauszthoz kapcsolodé témak fontos
szerepet jatszanak. Szerzdik életrajza és politikai hovatartozasa
szintén nagyon valtozé. A holokausztirodalom kanonizalt tor-
ténetében jelentésen eltér6é statusszal birnak. Keszi regényeét,
csakugy, mint Szép Erné Emberszag és Zsolt Béla Kilenc koffer
cimu, kézvetlentl a habort utan megjelent muvét, a holokauszt
szocializmus kori elhallgatasanak narrativiaja ,korai kivétel-
nek” tekintette.” A masik kettd, bar megjelenéstikkor nagyobb
figyelmet élveztek, gyorsan elfelejt6dott 1990 utan. Egyuttesen
jol illusztraljak mind a holokauszttematika jelentéségét, mind
a ma mar magyarazatra szorul6 antifasiszta jelleget. A kovet-
kezékben az ezekben a muivekben megtestesiilé ,holokauszt-
emlékezetet” vizsgalom a politikai kontextus mentén. Korabeli
kritikai fogadtatasukat elemezve egyrészt bemutatom, miként
kisérelték meg az ideologiai szoétart raerdltetni a széban forgd
muvekre, masrészt azt elemzem, vajon a vészkorszak mennyi-

6 Keszi Imre: Elysium. Szépirodalmi, Budapest, 1958; BErkEs! Andras:
FB-86. Zrinyi Katonai Kiad6, Budapest, 1960; Darvas Jozsef: Részeg esé.
Szépirodalmi, Budapest, 1963; Ronay Gyorgy: Esti gyors. Szépirodalmi,
Budapest, 1963.

7Szep Erné: Emberszag. Keresztes, Budapest, 1945; ZsoLr Béla: Kilenc kof-
fer. Magvet6, Budapest, 1980 [1946-1947].
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re kifejezetten zsid6 katasztrofaként jelenik meg benntik, kap-
csolatot létesitve a késébbi holokausztirodalommal. Az egyes
muvek targyalasa el6tt azonban még a holokausztirodalom
diszkurziv keretére kell kitérnem.

A magyar holokausztirodalom — értve ezen a lagerek tapasz-
talatanak szépirodalmi feldolgozasait és az ezzel kapcsolatos
memoarirodalmat - kapcsan kozkeletti allitas, miszerint a
holokauszt témajat a kulturpolitika legalabb az 1970-es éve-
kig elhallgattatta. A korszakhatart olyan muvek megjele-
nése jelzi, mint Kertész Imre Sorstalansdga (1975) és Ember
Maria Hajtlikanyarja (1974): ezek az egymastol is nagyon kii-
16nbozé és eltérd kiadastoérténettel rendelkezé muvek valéban
egy Uj szenzibilitas hiradéi voltak.® Ez a szenzibilitas inkabb
onreflexiv, kritikus, univerzalis, 0j formakat és nyelvet keresé
volt; Kisantal Tamas szavait hasznalva, mindkét kényv ki tu-
dott 1épni ebbdl a beszédmodbol, amennyiben a magyar torté-
nelem kontextusaba helyezi a zsidouildézést”, vagyis tul tudott
lépni ,egy uralkodé diskurzuson”.’

Ez a kronologia megitélésem szerint félrevezetd, amennyi-
ben olyan elvarasrendszert vetit vissza az allamszocializmus
korabbi idészakara, mely csak az 1970-es években forrott ki, és
szorosan Osszekapcsolodik a nemzetkézi holokausztirodalom
kialakulasanak térténetével, a Primo Levi, Tadeusz Borowski
és masok altal fémjelzett kanon kialakulasaval — mely névsorba
aztan Kertész is beilleszthetd volt. A késé 6tvenes és a hatvanas
évek muivei mai perspektivabdl nem tartoznak ,a” holokauszt-
irodalomba, ebbe a nemzetkodzileg kanonizalt, transznacionalis
és nagyjabol nemzeti és torténelmi kontextusoktél mentes ka-
nonba.!? Ez azonban nem jelenti azt, hogy az emlitett idészak
irodalmaban a zsidésag vilaghaborus szenvedéstorténetének
emlékezete ne jelent volna meg — ahelyett, hogy e korpusz ol-
vasasat egy felejtésmetafora segitségével levennénk napirend-

8 KerTESz Imre: Sorstalansdg. Magvetd, Budapest, 1975; EMBER Maria: Haj-
tukanyar. Szépirodalmi, Budapest, 1974.

9 KisantaL Tamas: Holokausztirodalom Magyarorszagon. Médszertani meg-
jegyzések egy magyar holokausztirodalom-térténethez. Aetas, 2016/4. 122.

19 Kisantal ramutat olyan definiciokra is, melyek a miivek sajat nyelvi és
kulturalis kontextusait is magukban foglaljak. Uo. 118-120.
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rél, a kérdés inkabb az, hogy miként emlékeztek a mtvek a
holokausztra. Ahogy Kisantal fogalmaz modszertani tanulma-
nyaban: , A holokausztirodalom prekoncepcidinak, esztétikai és
poétikai normainak visszaolvasasa olykor bizonyos kijelentések
reflektalatlan atvételével jar — példaul a vilaghabort utani hall-
gatasnak, a kézelmult azonnali tabusitasanak hangoztatasaval
vagy a keletkezett miivek egyedili forrasértékének kiemelésé-
vel.”!! Egyetérthetlink Kisantallal, a kihivas nem annak pusz-
ta felismerése, hogy az 1970-es éveket megel6zben is irtak a
holokausztrol, sokkal inkabb az, hogy miképp tudunk ehhez
az idegenszery szovegkorpuszhoz ugy kozeliteni, hogy szem-
léletiinket ne kizarédlag a késébb kialakult holokausztirodalmi
kanon eléfeltevései és normai hatarozzak meg.

Az irodalmi amnézia feltételezését altalaban véve erdsiti a
holokausztemlékezeti diskurzus mara kozhellyé valt megalla-
pitasa, mely épp ilyen felejtést és diszkurziv tiltast vélelmez az
egész holokausztemlékezet vonatkozasaban. Erre utalnak az
olyan szoképek és kifejezések, mint a ,térténelem orwelli fekete
lyuka”,'? a ,hallgatas gorcse”,’® a ,zsidé emlékezet tiltasa”,'* és,
mar 1976-ban, a ,hallgatas évei”.!® A holokausztemlékezet ava-
tott torténésze, Gyani Gabor ugyanerre utal, amikor a korszak-
10l szolva a ,zsid6 szenvedés és tomeges halal, a holokauszt tel-
jességének szem el6tt tartasanak részleges vagy teljes hianya”-t
regisztralja, ami ,a hatvanas évekig és, tobb tertleten, joval a

1Uo. 133.

12 Randolph L. Branam: Hungary: The Assault on the Historical Memory
of the Holocaust. In: Randolph L. Branam—Andras Kovaics: The Holocaust in
Hungary: Seventy Years Later. Central European University Press, Budapest—
New York, 2016. 262.

13 FoLpes Anna: A holokauszt a magyar (proza)irodalom tikrében. In:
Randolph L. BraHaM (szerk.): Tanulmdnyok a holokausztrél I. Balassi, Budapest,
2001. 92.

14 Zsuzsanna OzsvitH: Trauma and Distortion: Holocaust Fiction and
the Ban on Jewish Memory. In: Randolph L. BrRaHAM-Brewster S. CHAMBERLIN
(szerk.): The Holocaust in Hungary: Sixty Years Later. The Rosenthal Institute
for Holocaust Studies, New York, 2006. 337-347.
gyar irodalomban. In: ScHrBER Sandor (szerk.): Evkényv. Magyar Izraelitak
Orszagos Képviselete, Budapest, 1976. 411.
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hetvenes évekig eltartott”.!® Véleményem szerint ez a helyzet-
elemzés tovabbi arnyalasra és kiegészitésre szorul, amihez vi-
szont friss szemmel érdemes tekinteni a korszak irodalmara.

Zombory Maté, Lénart Andras és Szasz Anna Lujza az
Utészezon!” (1967) cimu filmrél szol6 elemzéstikben program-
adénak is tekintheté kijelentést tettek: ,Ahelyett, hogy az egy-
ontetiinek tekintett korszakban allandonak és valtozatlannak
vennénk a politikai elnyomas és a diszkurziv szabalyozas k-
16nb6z6 formait, vegytuk szemtligyre a megszolalas lehetésége-
it. Ne arra kérdezzliink ra, hogy 1989 feldl visszatekintve mi
mindent nem lehetett, hanem arra, mi valt lehet6vé a hatvanas
években a korabbi idészakhoz képest.”® Ennek szellemében
elészor én is azt javaslom: ne a mai fogalmaink szerinti ,holo-
kausztirodalmat” keresstik ahistorikus médon, hanem vizsgal-
juk meg a lagerélmény nyomait a korszak ,ténylegesen létez4”
szocialista irodalmaban, a haborus és partizanirodalomtol a
kaderirodalmon at a parasztirodalomig, és igy tovabb.

Braham professzor a ,fekete lyuk” kifejezéssel nem kifejezet-
ten az irodalomra utalt, hanem az altalanos politikai és ideol6-
giai kérnyezetre, amely déntéen formalta az uralkodé diskur-
zust. Ugyanakkor sajat monumentalis mive, A magyarorszdgi
holokauszt bibliogrdfidja'® maga kérdéjelezi meg a hallgatast/
felejtést tilhangsulyoz6 szélamokat, hiszen 1949 és 1970 kozott
hatvan holokauszttal kapcsolatos (és tovabbi tiz munkaszolga-
latrol szélo6) regényt vagy emlékiratot sorol fel. A legtobbet ezek
kozul jelentés kiadok — 1948, illetve 1950 elétt az Athenaeum
és a Révai, 1950, illetve 1955 utan a Szépirodalmi és a Magvetd
— adtak ki; kozuluk sok a leggyakrabban publikalt és legnép-

16 Gyant Gabor: Hungarian Memory of the Holocaust in Hungary. In:
Randolph L. Brauawm (szerk.): I. m. 217., 223.

7 A filmet Ronay Gyorgy 1963-as Esti gyors cimU regénye alapjan forgattak.

18 ZomBORY Maté-LENART Andras—Szisz Anna Lujza: Elfeledett szembené-
zés. Holokauszt és emlékezés Fabri Zoltan Utészezon cim filmjében. BUKSZ,
2013/3. 245.

Randolph L. Branawm: Bibliography of the Holocaust in Hungary. Rosenthal
Institute for Holocaust Studies—Graduate Center/City University of New York,
New York, Social Science Monographs, Boulder, Colorado, 2012. (Magyarul
lasd Randolph L. Braham: A magyarorszdgi holokauszt bibliogrdfidja. 1-II.
Ford. Lovass Gyongyvér. Park, Budapest, 2010.)
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szerubb iréktél (Berkesi Andras, Cseres Tibor, Darvas Jozsef,
Fekete Gyula, Szab6o Magda) szarmazott.

A késé otvenes és a hatvanas évekbeli népszerti irodalomban
a holokauszt meglepden fontos szerepet jatszott. Idesorolhatéok
tobbek kozott, a mar emlitettek mellett, Fehér Klara A tenger
(1956), Cseres Tibor Here-baré (1956), illetve Hideg napok (1964),
Fekete Gyula Az orvos haldla (1963) és Szabé Magda Katalin utca
(1969) cimi munkai. Ezek a mivek nem illeszkednek a késébb
kialakult tipikus holokausztirodalmi narrativakhoz, amelyek a
zsid6 aldozatokat és a lagereket helyezik a k6zéppontba.?° Itt a
zsid6 identitas sokszor — bar nem mindig — tompitottan jelenik
meg. Az 1944-es események abrazolasaban a zsid6 és a keresz-
tény lakossag élettapasztalatai 6sszefonédnak és gyakran nem
zsido fészereplok szemszogébdl latjuk éket. A holokausztnarra-
tiva jellemzdéen nem ér véget 1945-tel: a haboru vége inkabb egy
bonyolult és turbulens torténelem tjabb fordulépontjat képezi,
és feldleli a sztalinista korszakot, 1956-ot, valamint az emléke-
zet és a lelkiismeret-furdalas kérdéseit.

Természetesen voltak tartalmi és stilisztikai korlatok, és
ideologiai strukturak altal és kulénboézé, bar allandéan val-
toz6 tabuk altal kikényszeritett torzitasok. A kérdés az, hogy
miként értelmezztk az ,ideologiai emlékezet” hatasat egy le-
szukitett nyilvanossag keretei kozott, megengedve, hogy ezek
a keretek gyakran elmozdultak. Konkrétabban: mit kezdjliink
a holokauszt emlékezetét is megmutaté muivekkel, melyek az
antifasizmus keretei k6z6tt maradnak? A hideghabort histo-
riografidja ma mar nem ,hazugsagként” és ostoba ,propagan-
daként” lattatja az allamszocialista rendszerek kommunikaciés
rendjét, hanem diskurzusként, melynek sajat szerkezete, sza-
balyai, korlatai, ugyanakkor egy bizonyos — és idénként val-
tozé — jatéktere van. Az idé mulasaval a kommunista uralom
allandoésult, és az emberek megtanultak vele és benne élni, fel-

20Ez egyaltalan nem vonatkozik az 1945-1948 ko6zo6tt megjelent sok iras-
ra (regények, memoarok, élménybeszamolok, riportkotetek stb.), melynek egy
részét ,lagerirodalomnak” nevezték. ZomBory Maté: Magyar Golgota. Politikai
kozosség és multreprezentaciéo 1945 utan. Szocioldgiai Szemle, 2015/1. 66—

88.; ZomBoRY Maté: A nemzeti tragédia narrativai. Lévai Jend, az iras és a
torténelem (1932-1948). Multunk, 2018/2. 197-236.; KisantaL Tamas: I. m.
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épitve a kifejezés és a megértés 1j modjait. Ki kell bévitentink a
»,holokausztirodalom” paramétereit - mind abban, hogy kinek a
tapasztalatarol, mind abban, hogy melyik periodusrél van szo
—, kisérletet téve ezaltal egy integraltabb emlékezetfogalom ki-
alakitasara; vagyis historizalni kell ezt a kategoriat, hogy min-
den korszakot megfelelé szempontboél elemezzlink. E nélkil a
posztkommunista korszak ,emlékezet-haborti” ad nauseam
folytatédnanak tovabb.?!

Az oOtvenes-hatvanas évek irodalmaban meglehetésen sok
holokausztra — sarga csillagokra, zsidok ellen végrehajtott atro-
citasokra, deportalasokra, lagerekre — torténd utalas talalhato,
és a fasizmus zsidéellenes jellege ezekben vilagosan kifejez6-
dik, ami ellentmond ,az irodalom zsidétlanitasa” eszméjének.??
Inkabb arrél van sz6, hogy a zsidok sorsa alarendelédik a nem-
zet sorsanak; a nem zsido szereplék uldoztetése kommunista
létukbdl vagy az osztalyi hovatartozasukbél szarmazik, a holo-
kauszt tematikus elemeit felhasznalva vagy kisajatitva. Olyan,
a kortars kritikdban ktlénoésoén feltiné ideolégiai frazisok,
mint ,az Uldozoéttek,” ,a fasizmus kegyetlenségei” vagy a ,rém-
tettek” a hivatalos diszkurziv keretekhez koézel maradtak, mig
bizonyos szereplék, utalasok és helyzetek feszegették ezeket a
hatarokat. Ahogy sajat politikai és szervezeti életiikben, Gigy az
ir6k a prozajukban is igyekeztek 6sszeegyeztetni sajat és masok
tapasztalatait az ideologiai és szerkeszt6i ellendrzéssel.

A budapesti zsidé értelmiség harmincas években felttint,
tobb mufajban alkoté figurajanak,?® Keszi Imrének Elysium
cimud regénye a Szépirodalmi Kényvkiadé gondozasaban, 1958-
ban jelent meg el6szo6r, majd 1965-ig még kétszer kiadtak. Pelle
Janos ,a magyar holokauszt elsé figyelemre mélté irodalmi
megOrokitésének” és Kertész Sorstalansdga ,jelentés elézmé-

21 Randolph L. Branam: Hungary: The Assault on the Historical Memory.
I. m.

22 HeLLER Agnes: Zsid6tlanitas a magyar zsidé irodalomban. In: Torok Petra
(szerk.): A hatdr és a hatarolt. Téprengések a magyar—zsido irodalom létformdi-
r6l. Yahalom, Budapest, 1997. 349-362.

23 Korabbi munkassagarol lasd ScHeiBNER Tamas: Utopiak igézetében: Keszi
Imre és a zsido-magyar egyuttélés. Irodalomtérténet, 2013/3. 419-441.
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nyének”?* nevezte, s valéban: az itt targyalt mtivek kozil mai
szemmel nézve valoban ez illik bele leginkabb a holokausztiro-
dalmi kanonba. Keszi, a kadarizmus idejére elmaganyosodott,
korabbi sztalinista értelmiségi kader, aki 1956 elétt elvetélt
kisérletet tett, hogy csatlakozzon a lazadé irékhoz,?® rendki-
vil megosztd személyiség volt. Tulélvén a munkaszolgalatot, a
Magyar Kommunista Part egyik vezeté irodalmi véleményfor-
malojaként a ,rettegett” jelzé6t érdemelte ki, nemcsak a Szabad
Nép rovatvezetbjeként szerzett befolyasa miatt, hanem azért is,
mert a taborokban elpusztult zsidé sorstarsai felett tért pal-
cat.?s Sokan, zsidok, nem zsidok, ellenszenvet taplaltak iranta,
s ez az Elysium fogadtatasat is befolyasolta.

A narrativa koézéppontjaban a tizéves zsidé fita, Szekeres
Gyuri all, aki Budapesten él 1944 nyaran. Uton van csaladi
ismerdséhez, a nyugalmazott beligyminisztériumi hivatalnok
Zsambokyhoz, aki ellatja csaladjat budai kertjének termé-
nyeivel. Egy razzian Gyurit letartéztatjak és O6sszeterelik mas
zsidokkal egytitt egy hasznalaton kivili gyarba. Ezt kévetéen
Gyuri szilei és ktléndésen Zsamboky minden kévet megmoz-
gatva megprobaljak kiszabaditani. Ezzel parhuzamosan megis-
merjuk a fith megprobaltatasait, ahogy bezarjak, atmeneteltetik
a varoson, bevagonirozzak és véglil egy Waldsee melletti gye-
reklagerbe viszik. Itt egy Mengelérdl mintazott orvos és segédje
altal vezetett, némiképp szlrrealis kisérleti telep mikodik. Bar
a tabor egy részeként az épp nem haborgatott gyerekek szama-
ra elkilodnitett ,Elysium” nem mentes a pillanatnyi 6romoktél,
allandéan athatja a krematorium btize. Gyuri deportalasanak
és lagerbeli életének torténetét a budapesti élet barbarsagba

2*PeLLE Janos: I. m. A Sorstalansdg és az Elysium kapcsolatarodl (de a mu-
veket szembeallitva) lasd még ScHEBNER Tamas: I. m. 439-441.

25Uo. 439.

26Uo. 419. Az utokor Keszit tigy jellemezte, mint ,lojalis és szigoru marxis-
ta kritikus”, az ,irodalmi fegyelem végrehajt6ja” (FoLpEs Anna: I. m. 90.); ,az
orszag egyik kulturalis komisszarja” (OzsvaTH Zsuzsanna: I. m. 341.); ,hirhedt
szektarianus” (Stanprisky Eva: Az irék és a hatalom 1956-1963. Masodik, javi-
tott kiadas. 1956-0s Intézet, Budapest, 1996. 55.); a ,Rakosi-korszak iroda-
lomkritikajanak reprezentativ képviseldje” (PELLE Janos: Keszi Imre: Elysium.
Heti Okopol. Forras: http://www.ttfk.hu/hetiokopol/rovat/ujra/06.03.31/
keszi.html [Letoltve: 2018. 10. 07.])
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sullyedésének képei valtjak rendszeresen, ahol a csalad proé-
balkozasait kovethetjik nyomon, amint kapcsolataikat kihasz-
nalva eréfeszitéseket tesznek a gyerek kiszabaditasara. Az egy-
re szigorubb korlatozasok és a szdvetséges hatalmak bomba-
zasai azonban arra kényszeritik 6ket, hogy kikoéltézzenek, és
elrejtézzenek Zsambokynal egy masik zsidé személlyel, Varga
Menyhérttel egyttt, aki papnak alcazza magat.

Bar a regény fészerepléi tehetetlennek bizonyulnak, nem ké-
telkednek a fasizmus felett aratott jévendé gyézelemben. Kézdy,
az egyik allitélagos kozvetité Zsamboky és a hatalom kozott,
ugy fogalmaz: ,Latom én a diszes jovot.” Egy masik, Gryneusz,
kijelenti: ,El6 kell késziteniink az orszagnak a haboruabdl valé
kilépését. Esetleg a fegyveres ellenallast a németekkel szem-
ben.”?” Zsamboky azzal nyugtatja a sztiléket: ,Osszeverédtiink,
de sorsunk 6sszeszévodott. Egytitt szenvedttink és most egytitt
varakozunk.”?® Egyrészt Zsamboky és halozata — félelmeik el-
lenére — hésiesen cselekszik. Ez azt sugallja, hogy a regényben
abrazolt kegyetlen fasiszta hivek és bestigok mellett, akadt elég
nemes lélek is, ami reményt tAmaszt az olvaséban. De a magya-
rok kollektiv felelésségére is utal, mikor Zsamboky azt mondja
Gryneusznak: ,Kis szlirke pont vagy, [...] és csupa ilyen szlr-
ke, jellegtelen pontbol all az a s6tét, bizonytalan és gyuldletes
feltllet, ami a mai magyar politika és kozélet.”?° Ugyanakkor a
regényben az Gldoztetésnek alig vannak ktilsé agensei: egyetlen
német tiszt kivételével, aki egyszer bemegy a zsidétanacs iroda-
jaba, nincsenek idegen ,fasisztak”, akik elvonnak a figyelmtin-
ket a nemzeti felelésségrél: az tldoztetés kifejezetten magyar
jelenségként jelenik meg.

A regény figyelemre mélté vonasa a zsidésag és magyarsag
viszonyanak és a zsid6 identitdsnak a nyilt tematizalasa. Ez
annyiban nem meglepé, hogy — amint Scheibner ramutatott —
Keszi egy életen at foglalkozott a zsido—magyar egytuttélés prob-
lémajaval, bar a habort utani elsé években hallgatott réla.3°

27Keszi Imre: 1. m. 78., 313.
28 Uo. 378.

22Uo. 24.

30 ScHEIBNER Tamas: . m.
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Gyuri és csaladja nem a ,fasizmus névtelen aldozatai”, hanem
hus-vér és nagyon is zsido alakok, részletesen és megértéen
elmesélt multtal. Birkéznak zsido identitasukkal, és vitatkoz-
nak arrol, hogyan fligg az 6ssze a sorsukkal. Letartoztatasa
utan Gyuri igy tinédik: ,Mi az tulajdonképpen, hogy zsid6? Jé
lenne, ha nem lennék zsid6? Furcsa lenne, mert szliletésem o6ta
mindig az voltam, és ha nem lennék zsid6, akkor nem lennék
én.”?! A Zsid6 Tanacs vezetdje és Gyuri apja igy vitatkoznak
errol:

yElfelejtettink 6nmagunk lenni”, mondta Seltmann dok-
tor. ,Szamunkra az, hogy zsidok vagyunk, csak valami
negativumot jelentett, azt, hogy nem vagyunk olyan magya-
rok, mint a t6bbi, nem engedik, hogy olyanok legytink. Es
ebbdl nem vontuk le azt a nagyon is természetes kovetkez-
tetést, hogy legytink pozitivabban zsidok [...] ,Ez nem all”,
tiltakozott Szekeres. ,En magyar voltam és magyar vagyok,
fliggetlentil attél, hogy megengedik-e nekem vagy sem.”3?

Keszi megértést mutat zsido karakterei ktizdelme irant, hogy
megtalaljak helytiket a magyar nemzetben, ugyanakkor azon-
ban egyes pozitiv szerepldi biraljak is a zsidosag allitélagos vét-
keit. Ezekbdél a szélamokbol is nyilvanvalo, hogy élénken fog-
lalkoztatta a magyar zsidok helyzete, de az is, hogy a haboru
elétt kozel allt olyan személyekhez, mint Németh Laszlé és Pap
Karoly, akik hevesen kritizaltak a zsidok asszimilaci6jat és a
magyar tarsadalomban jatszott szereptiket. Az olyan frazisok és
fordulatok, mint a ,pozitiv zsidésag”, a ,,zsid6 6ntudat kérdése”
és ,asszimilalodni természetesen lehet, sé6t kell is. [...] Csak ép-
pen lehet a rosszhoz és lehet a johoz”,*® gyakran felbukkannak.
Ugyanakkor feltiinik egy szigoruibb asszimilaciés, s6t majdnem
antiszemita ideolégia is az olyan vadakban, mint a ,zsid6 faj-
védd” és a ,bérédet még megmentheted a pénzeddel és a torté-

31 Keszi Imre: [. m. 39.
32Uo. 88.
33 Uo. 89., 342.
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nelmi rendeltetésed aran”.?* Egyfeldl igaz, hogy nem tételezhet-
juk fel, hogy Keszi azonosul szerepldi nézeteivel. Masfeldl, mivel
komolyan veszi zsidé karaktereinek ktizdelmeit, az 6 szajukbol
elhangzo sulyos kifejezésekkel Keszi azt sugallja, hogy ezek egy
legitim vita vagy nyilvanos diskurzus targyat képezhetik. Keszi
palyafutasa bizonyitéka annak, hogy egyszerre volt megértd és
kritikus a zsidésag helyzetérél szo6lo torténelmi diskurzus, az
asszimilacié és a cionizmus irant; hogy 6sszeegyeztethetének
tartotta a népi és a marxista eszméket a ,,zsido reneszanszéval”,
hogy felvallalta allitasainak ellentmondasossagat és allando6-
an fejlodé jellegét.®> Az Elysiumban megjelené gondolatokat igy
egyfajta nyilt vitadban ttkozteti.

Keszinek a magyar tarsadalomrol alkotott képe, amely egy-
szerre abrazolja azt a fasizmus bUvkoérében és a fasizmussal
szembeszallva, az 14j, ’56 utani ideologiai konszenzust ttikrozi.
Az 1956 és 1958 kozotti idészak viharos eseményei két tekin-
tetben is jelentésen modositottak a holokauszt emlékezetét. Az
Uj, dominans kozosségi tabu megjelenését tekinthetjtik a fonto-
sabb valtozasnak. Mig korabban a relevans tabu a zsid6 identi-
tast az izraelita hitre sztkitette, ettél fogva a legfontosabb tiltas
1956 emlékezetét érintette: ez csakis a fasisztak és az impe-
rialista hatalmak altal kipattintott ,ellenforradalomként” volt
targyalhat6. Ugyanakkor az Gj partvezet6ség veszélyeztetve lat-
ta a tekintélyét egy Gjabb esetleges nacionalista megmozdulas
altal. A nemzeti érzés megélésének csatornait ezért szigoriian
feltigyelte, létrehozva egy olyan jatékteret, mely lehetévé tette a
magyar nép felel6sségének elismerését a holokauszt megtoértén-
tében.3¢

A kommunista népi iré Darvas Jozsef Részeg eséjének ko-
zéppontjaban nem a zsidésag masodik vilaghaboruas szenvedés-
torténete all, de a holokauszt aldozatai és ttiléléi megjelennek
a muben, mely az Elysiumhoz hasonloan kizarélag magyar je-
lenségként abrazolja az uldoztetést. Ha Keszi némiképp meg-

34 Uo. 234., 341.

3% ScHEIBNER Tamas: I. m.

36 Személyes beszélgetés Készeg Ferenccel. Készeg javasolta és szerkesztet-
te Zsolt Béla mar emlitett Kilenc kofferjét, és a jegyzeteket is 6 irta.
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tart szerzévé valt, Darvasrol ez semmiképp nem mondhaté el.
A sztalinista korszakban tébb miniszteri posztot toltott be, mi-
utan a koalicios idészakban a Nemzeti Parasztpart (NPP) szi-
neiben politikai befolyasat a kommunista part titkos tagjaként
igyekezett az utébbi szervezet szamara kedvezé moédon érvénye-
siteni. 1956-ban az utcan kikialtottak a ,nép arulédjanak”, kis
hijan meg is lincselték, és az éppen Ujraszervezett NPP eluta-
sitotta a tagsagat.’” A forradalom utan a Kortdrs szerkesztéje
lett, amely akkor a konszolidacié vezeté hangjanak szamitott,
és egyben az Ujjaszervezett Irészévetség elndke is. Mig Keszi
a zsidé értelmiség képviseldéjeként, de a zsidd identitasat zaro-
jelbe téve kozeledett a kommunista parthoz, Darvas egészen
mas eléélettel rendelkezett: 1945-06s antiszemita cikkei®® sajto-
polémiat valtottak ki, kemény biralatot kaptak tobbek kozott
a Magyar Radikalis Part meghatarozo6 figurajatél, az Gjsagiro
Zsolt Bélatol, a munkaszolgalat és a gettd tulél6jétsl.’° Ennek
a korai torténetnek fényében ktilénésen érdekes, hogy miként
abrazolja a regény a masodik vilaghabora végének torténetét.
A Részeg esé a kiadas jelen idejében, az 1960-as évek ele-
jén kezdddik, egy temetéssel: az elbeszéld a filmrendezé Béla,
akinek legjobb baratja Géza, egy festémuivész, dngyilkos lett.
Elvtarsak voltak azéta, hogy a haboru elétti éveiket az illegalis
kommunista mozgalomban t6ltotték. A narrativa ide-oda ugral
sajat jelene, 1944 és tobb, e ketté kozotti idépont kozott. Mig a
f6 motivum féleg nem zsidé kommunistakrol sz6l, a holokauszt
aldozatai és tuléléi tobb ponton szerepet kapnak. Egyik bu-
vohelyrél a masikra menet, Béla elmegy egy ,sarga csillagos”
mellett a jardan: ,a mozdulataink ismerték s szagoltak meg
egymast, mint utcan az idegen kutyak”.*® Ezen a — talan nem
kivant — parhuzamon kereszttil fogja fel sajat elidegenedését a
varostol. Késébb zsidok hosszu sorat latja, ahogy a nyilasok
terelik 6ket, ,valoszinuleg a gettobol”. ,A »Khol Nidré«-t ének-

37 StanpEISKY Eva: I. m. 65.

38 Darvas Jozsef: Oszinte sz6 a zsidékérdésben! Szabad Nép, 1945. marcius
25.; Darvas Jozsef: A hadifoglyokért... Szabad Sz6, 1945. szeptember 30.

39Lasd Zsorr Béla: Elfogultsag nélkul. Magyar Nemzet, 1945. szeptember 8.

4 Darvas Jozsef: Részeg esé. I. m. 50.
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lik. Héberul. De megismertem az éneket.” Amikor elérkezik a
felszabadulas, Béla a gettoban talalja magat, ahol ,évezredek
sirama, panasza strullott a jajgatasban”.*?

Ezeken az alkalmi utalasokon tul, amelyek az azonosulas
és a sztereotipikus ,othering” k6zo6tt ingadoznak, egy kézponti
motivum sokkal erételjesebben elétérbe helyezi a holokauszt té-
majat. Béla, amig Géza falujaban tartézkodik a temetés miatt,
visszaemlékezik arra a napra, amikor a falu par zsidé csaladjat
elvitték, és amit 6 véletlentil meglatott. Sandor, Géza testvére
elment, majd visszajott a szomszéd, ,tollas zsidokent” ismert
Steiner tehénével.*® Géza, aki szintén a févarosban bujkalt ad-
dig, de visszajott Bélaval, utasitotta Sandort, hogy vigye vissza
a tehenet, és igy horkant fel: ,Rohadt orszag! Rogyjon le ra az
ég!™* Sandor megmutatta neki, hogy masok mar sorban allnak
Steinerék agyaért és tobbi holmijaért, igy semmi értelme vissza-
vinni a joszagot. A két testvér 6sszeverekedett a sarban hempe-
regve, erre Géza: ,Egy tehénért az egész orszagot [...] a becstile-
tet [...] mindent [...] Er az harminc ezlistpénzt?™® Visszatérve a
jelen idéhoz, a temetés utan, Béla azzal vadolja Sandort: ,Nem
vitted vissza a tehenet [...] Azért halt meg Géza!™® A t6bb izben
eléfordulo (eredeti) vétség kétségtelentil a konyv vezérmotivu-
ma. A m1 cime is erre utal, mivel szakado esdében torténik az
eset. Ez a zsid6 nemzettarsa ellen elkovetett btin okozza az uta-
na kovetkezé majdnem két évtizedes gyotrelmet, mind az egyén
(Géza), mind a nemzet szintjén. Ktiléndsen egy (ideologiai, em-
ber kozotti, pszichologiai) homalyossaggal teli regényben, ami
igen jellemz6 a hivatalos kérokben zajléo harcok bemutatasara,
ez a kevés vilagos utalasok egyike.

Rénay Gyorgy 1963-as regénye, az Esti gyors egyértelmi-
en a feleldsség kérdését helyezi a kézéppontba a fészerepld, a
nyugalmazott patikussegéd Kerekes Kalman kinzé emléke-
in keresztlll, méghozza a masik két regényhez hasonléan Gjra

41 Uo. 350-351.

*2Uo. 220.

“Uo. 34.

**Uo. 37.

4 Uo. 37-38.
¢ Uo. 40.
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csakis magyar kontextusban vazolva a torténteket. Rénay a
habora utani atmeneti idészakban a Demokrata Néppart par-
lamenti képviseldjeként szerepelt, aztan az 0j rendszerben is
megtalalta helyét. 1956 6szén az Irdszévetség elndkségi tagja
volt. Informalisan képviselte a ,katolikus irékat”, és a Vigilia
katolikus folyodirat szerkesztéi bizottsagaban szolgalt. Ennek a
tarsadalmi kézegnek meglehetésen tisztazatlan volt a viszonya
a rendszerhez: tele volt burkolt politikaval, a hit és a politika
kozotti kényszerkompromisszumokkal. Rénaynak mint vezetd
irénak és kritikusnak ebben a miliében kellett alkotnia.*”

A regény fohosét, Kerekest felkavarja az Eichmann-per
hire. Egy kis, csendes balatoni falusi tidtil6 prominensei gon-
dolkoznak és vitatkoznak a kérdésen; még a kisgyerekek is
»2Eichmannt jatszanak” az utcan — azaz, rablo-pandur jaték he-
lyett, az egyiktik Eichmann, akit a tobbiek elkapnak. Kerekes
mindennap beszerzi a napilapokat, és elmertl benntik. A kije-
lentés, miszerint az Giggyel kapcsolatos ,gyilkosok” ,jelenleg is
bluntetlentil élnek”, felerdsiti a blintudatat, amely mar korab-
ban is arra sarkallta, hogy jelentést irjon a birésagnak sajat
helyzetét tisztazand6.*®

Egy hosszabb visszatekintésbdl ugyanis megtudjuk, hogy
1944 végének végzetes napjaiban egy sor vandorlo kihelyezés
egyikeként egy dunai kisvarosban talalta magat. Asszisztens
kellett az 6reged6é gyogyszerész Szilagyi hazasparnak, akik a
patikat, amely egyben a hazuk is volt, alig hagytak el, és sen-
kivel nem tartottak kapcsolatot. Egy napon, amikor a pincében
keresi az eladasi okiratokat, Kerekes rabukkan az okra: egy
régi iskolai vonalzora patikus fénoke igazi neve van irva: ,Odon
Silbermann”.*® A hazastarsak zsidok, és ezt a tényt titkolva élnek
ott. Kézben Kerekest felismeri a helyi nyilas parancsnok, Hohl
Péter, akit gyerekkoraban terrorizaltak az iskolaban, de id6-
sebb iskolatarsként Kerekes megsajnalta és megvédte 6t. Hohl
felébred6 halajat kifejezve tobbszor is vacsorara hivja Kerekest,

47 VaberNA Gabor: A Thurzo-tigy. Egy katolikus botrany a hatvanas évek
szocializmusabél. Uj Forrds, 2007/4. 44—63.

*8 Ronay Gyorgy: I. m. 39.

4 Uo. 135.
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s az invitalasnak utébbi kényszeredetten eleget tesz. Hohl az
egyik ilyen vacsora alkalmaval rakérdez: tud-e Kerekes bujkalo
zsidokrol. Utébbi tagadja, hogy barki ilyet ismerne, de aztan 6n-
kéntelenil kibukik egy halk ,hacsak” a szajan.’° Ez az artatlan
kijelentés Szilagyiék eltinéséhez vezet, miutan Kerekes atveszi
a patikat, ha vonakodva és révid idére is. Azoéta lelkifurdalas
gyotri a férfit. Az Eichmann-per hatasara fogja magat, felke-
res egy Ugyészt, és elmeséli az egész esetet, konyodrogve, hogy
tartoztassak le és allitsak birdsag elé, bar reménykedik, hogy
a birosag felmenti, és igy lelke is megnyugodhat. Csakhogy az
Ugyész, miutan azzal vigasztalja, hogy ,[s|okan vétkeztek, sok-
kal nagyobbat, mint On. [...] Nem tettek meg mindent, ami az
adott esetben emberi kotelességiik lett volna. [...] lehetetlenség,
hogy tizenhat, tizennyolc, htisz évre visszamenéleg mindenkit
felel6sségre vonjunk”,> elktildi. Ekkor Kerekes egy 6reg papot
avat bizalmaba, akit mellé sodor a sors, és Kerekes rajta ke-
resztil prébalja felel6sségre vonni magat, Am a papot se nagyon
érdekli a dolog. Mivel igy elvész minden reménye — vilagi is, val-
lasi is —, hogy hivatalosan tisztazéodik az tigy, Kerekes véget vet
a szenvedésének, és az esti gyors elé veti magat.

Ronay muve tokéletes képet alkot a tipikus ,kisember” fele-
l6sségérdl, aki mintegy ,véletlentil” keveredik bele a holokauszt
eseményeibe, ahogy joforman barkivel megtorténhetett volna.
Az a koértlmény, hogy a fészereplé az aldozatok zsidésagarol
csak egy esetleges felfedezés soran szerez tudomast, lecsdkken-
ti az athidalhatatlan tavolsagot aldozatok és tettesek kozott.

Mig Keszi, Darvas és Ronay a ,magas irodalom” kategori-
ajaba tartozott, érdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a
holokauszt témaja, érintélegesen ugyan, de a popularis iroda-
lomban is fel-felbukkant a szocializmus idején. Berkesi Andras
FB-86-ja egy antisztalinista detektiv/kémregény, amely kifeje-
zetten szocreal stilusban irédott.5? A Keszihez hasonléan zsi-
do szarmazasu Berkesi gyari munkasként kezdte életpalyajat.
A haboru utan 6t éven at szolgalt a rendérallami szervekben, a

50Uo. 167.
51 Uo. 382.
52 BErRkESI Andras: I. m.
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Katonapolitika Osztaly munkatarsaként, majd az Allamvédelmi
Hatésag 6rnagyaként. 1950-ben koncepciés per aldozata lett,
négy évet Ult bortonben. 1956-ban mégis gy doéntott, hogy jo
baratja, Kardos Gyorgy oldalan, aki késébb szerkesztdje és f6
irodalmi kapcsolata lett, fegyverrel a kezében védi a rendszert.>®
Ellentmondasos figura volt; Gyodrgy Péter szavaival ,[a]zok kozé
tartozott, akik sajat gyakorlatukbol eleget tudtak a rendszerrdl,
talan tébbet is, mint szerettek volna”.>* Mtiveibdél 1988-ig majd-
nem 6tmillié példany kelt el,® és, legalabbis 1971-ben, messze
az orszag legjobban fizetett ir6ja volt, majdnem kétszer any-
nyit (1,8 milli6 forintot) keresett, mint a sorban 6t koveté6 Illyés
Gyula és Németh Laszl6.%® Ennek ellenére, vagy éppen emiatt,
nem volt az ir6k kozott kulondsebben befolyasos személy: ,a
marxista esztétikai normak szerint lenézendé kivtilallé volt, aki
az évek multaval egyre kevésbé tartozott az irodalmi élethez, s
egyre inkabb Kardos Gyo6rgyon mulott, hogy karrierje meddig
ivelhet felfelé”.>” Az irodalmi rendszerben a kimagaslé példany-
szamok miatt azonban mégis jelentés szerepléként értékelhet-
juk, aki szamottevé hatast gyakorolhatott a vészkorszakrél al-
kotott kozvélekedésre, altalanos képre.

A holokauszt ugyan minimalis szerepet jatszik a FB-86 sz6-
vegében, de alapveté fontossaga van a f6hds, Krasznai Istvan
moralis allaspontja szempontjabdl. Az otvenes évek elején a
partbizottsag elbocsatja Krasznait az egyetemroél, mert elmu-
lasztotta megemliteni édesapja fasiszta multjat, mivel azt hitte,
hogy meghalt a haboruban. O maga apolitikus, egészen addig,
amig szerelmes nem lesz egy zsid6 lanyba, Mayaba kozvetlentil
az 1944. oktober 15-i nyilas puccs elétt. Eréfeszitései a lany
megmentésére kudarcba fulladnak, megolik, de Krasznai hti

53 Kardosnak jelentds szerepe volt a Kilenc koffer 1980-as publikalasaban.
Készeg Ferenc személyes kozlése. )

5% Gyorgy Péter: Az ideoldgiai ponyva. Berkesi Andras. Elet és Irodalom,
2013/17. 4.

55 Uo.

5 Az ir6k keresetének listdja megtalalhaté: Totn Gyula: [rék pérdzon:
A Kiadéi Féigazgatésdg irataibél, 1961-1970. Dokumentumvdlogatds. Magyar
Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, Budapest, 1972. 501-

517.
57 Gyoray Péter: Az ideologiai ponyva. 1. m.
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marad az emlékéhez. Ebbdl a regénybdl hianyzik a zsidok hely-
zete, az egyuttélés problémaja, és a felelésség filozofiai vagy
politikai feldolgozasa, melyek megjelennek a tébbi itt targyalt
muben. De a zsidok tild6zése mint puszta tény bearnyékolja ezt
a regényt, figyelmeztetésként és leckeként. Raadasul, a regény
egy olyan keretbe agyazédik, amelyben az ’56 utani ideologia
tokéletesen testestil meg, erre egyik példa a fasiszta veszély
nyugati eredete.

A fenti regények arra szolgalnak példaként, hogy a korszak
irodalmaban nagyon is jelen volt az tldoztetés témaja. Nem
annyira maguk az irodalmi muvek kerulték a témat, sokkal
inkabb a kritika tartéztatta meg magat attél, hogy érdemben
széljon a muvek ezen vonatkozasarol. Ez persze 6sszhangban
volt a Kadar-korszak cenzoralis eljarasrendjével, mely a mtvek
szigoru rostalasa helyett a kommentarok, kritikak segitségével
igyekezett iranyt szabni az irodalmi kultaranak.

Altalanosabban, hogyan mérjik ennek az irodalomnak a
befolyasat a kozosségi vagy akar csak az értelmiségi emléke-
zetre? Természetesen donté jelentésége van annak, hogy az ol-
vasokozonség hogyan fogadta ezeket a muveket. Messzemend
kovetkeztetéseket talan nem lehet levonni abbdl, hogy ezeket a
konyveket nagy példanyszamban adtak ki,*® de mindenképpen
sok atlagpolgar kényvespolcan megtalalhaték voltak. Nehezebb
kérdés, hogy mennyit és hogyan olvastak ezeket a muveket.
A kritika a korszakban tobbnyire utmutaté volt a ,helyes” in-
terpretaciohoz, inkabb ideolégiai, mint tajékoztato funkciot tol-
tott be. Ktilondsen a nyelvezete, a felkinalt fogalmi keretek révén
befolyasolta az olvasatokat, de azzal is, amit kihagyott, emlités
nélkil hagyott, s ktilénésen igy volt ez a regények holokauszt-
tartalmanak elferditésével vagy elhallgatasaval. Csakhogy ez is
leegyszerusités. Tudniillik nem ritka, hogy ugyanabban a re-

58 JAz 1963-as konyvhétre kiadandé kényvek listaja” atlagosan 11 500 pél-
danyszamot javasol; bar a listan szereplé Részeg esét 15 000 példannyal ter-
vezték kiadni. A listan szerepelt még egy holokauszttal kapcsolatos regény.
Torn Gyula: I. m. 205. A ,Felkinalt mivek a Szovjetunionak forditasra az
1963-64-es irodalmi kiadvanyokbél” e kettén kiviil még tartalmazta az Esti
gyorsot, tovabba Cseres Tibor Hideg napokjat, amely az 1941-es ujvidéki vé-
rengzésroél szo6l. Uo. 294.
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cenzidéban, amely rendszerkonform értelmezést kinalt fel, félre-
érthetetlen utalas talalhato a jellegzetes holokauszttropusokra.

Egy Elysiumrél sz6lo biralat példaul, noha szokvanyos
zsargont alkalmaz, mint példaul ,,6rdogi eréd” és ,az 1ldozot-
tek”, olyan kifejezéseket is szerepeltet, mint ,faji tildoztetés”,
vagy ,sarga csillag”, melyek a zsidé szempontot képviselik.5®
A Részeg esérél joval tobb recenzié jelent meg, bar ezek kony-
nyen beolvaszthattak a regény zsido6 elemeit a szocializmus épi-
tésének ,problémaiba”. Mig az Elysium kapcsan idézett kritika
egy konyvtaros szakkiadvanyban jelent meg, vagyis kisebb su-
lytnak tekintheté, ez mar nem mondhaté el a Darvas-regény
Kortarsban megjelent kritikajarél. Ez ,az elhurcolt Steiner zsi-
dé tehénével” kapcsolatos incidensrél a magyar nép forradal-
mi képességének lényegi kritikajaként ir. Kulén bekezdésben
méltatta, ahogy ,Darvas 6szint[én] és mély[en kezeli] a magyar
tarsadalom és torténelem egyik legnehezebb és »legkényesebbe
kérdését, a zsido kérdést”, melyet ,az 1ldozo6tt, a gyalazott, a
meggyilkoltak iranti mély egytttérzéssel és empatiaval” kozelit
meg.®° Tovabba, mig a kritikus elismerte a 44 és ’56 kozotti 6sz-
szefliggést a regényben, ezt az 6sszefliggést dogmatikus irany-
ba ferditette: mindkét eseménysort mint a magyar nép ,fasiszta
jellegének” a bizonyitékat irja le. Noha az Esti gyors recenzioi
kerulték a zsidosag emlitését, olyan eufemizmusokat hasznalva
mint ,uld6z6ttek™! vagy ,elarultak”®? mivel az Eichmann-per
a regény cselekményének a kdzpontjaban all, nem lehetett tel-
jesen kihagyni a holokauszt témajat. Az egyik kritika Kerekest
ugy azonositja be, mint ,egész Eurépanak egy jellemzé karak-
tere a fasizmus ideje alatt”.®® Amellett, hogy efféle 6vatossag és
tartézkodas, vagy a teljes hallgatas volt a jellemz6bb a kritikai

59 ANTAL Lasz16: Keszi Imre, Elysum [sic!]. A Kényvtdros, 1959/3. 231.

60 SzaBoLcst Miklés: Darvas Jozsef: Részeg esd. Kortars, 1963/8. 1262.,
1265-1266. .

o1 Uncvirl Tamas: Esti gyors: Ronay Gyorgy regénye. Elet és Irodalom,
1963/39. 7.

52 Bonuniczky Szefi: Ronay Gyorgy, Esti gyors. Jelenkor, 1963/8. 775-777.;
SzecHALMI Elemér: Ronay Gyorgy, Esti gyors. Vigilia, 1964/1. 60-62.; SzIGETI
Endre: Esti gyors. Uj Ember, 1963/31. 3.

63 Tamas Attila: Esti gyors: Rénay ,Gyérgy regénye. Tiszataj, 1964/2. 7,
Zsapany1 Oszkar: A buntudat regénye. Uj Elet, 1963/14. 5.
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életben, a fenti példakbdl is lathatéd, hogy a kommentarok ko-
z6tt nem ritka a kérdések nyilt felvetése sem.

Foldes Anna esete, akitél mar idéztem a ,hallgatas gorcsét”,
tanulsagos. Az 1968-as Hisz év, hiisz regény ciml antolégia-
ja attekintést ad a haboru utani magyar irodalomrél, és ku-
16n fejezetet szentel a Részeg esének.®* Nagy hangsulyt fektet
Darvasnak a ,lelkét vesztett szomoru, gyalazatos néprél alko-
tott véleményére”, és nem mellézi a regény holokausztspecifikus
részleteit: ,Néhany mondat csak, amelyben a gettobol halalta-
borba hurcolt, bevagonirozott zsidék félelmét, a vagonbol ki-
nyulo kényorgéd kezeket, és a vigyorgo koézéposztalyu utasokat
idézi — szuggesztivitasaban azonban oldalakkal felér.”s®

Foldes azonossagot allapit meg a tehénnel kapcsolatos inci-
dens és a ,nemzeti szégyen traumaja [ko6zo6tt], amit akkor keve-
sen ismertek el”.5¢ Vagyis értékelése szerint a holokauszttéma
meégis kézponti szerepet jatszik. A rendszervaltas utani, 2001-
es magyar holokausztirodalmi attekintésbdl azonban teljesen
hianyzik a Részeg esdé. (Noha helyesléen emliti az Elysiumot
mint ,az elsé holokauszthoz kapcsoldodoé regénytinket”.®”)

Kivolttehatazelhallgattato, és mit hallgatottel? Elutasitotta-e
Foldes sajat korabbi kritikajat, mint egy hazug rendszer részét,
amit most végre elfelejthet? Vagy a korabbi kényvbiralat inkabb
arra bizonyiték, hogy azok szamara, akik beagyazodtak az ide-
ologiai rendszerbe, akar kritikusokrél, akar olvasokroél legyen
sz6, a holokauszt igenis komoly emlitést érdemelt, még akkor is,
ha nem tudtak tulhaladni az ideolégiaba agyazott fogalmakat
és konstrukciokat? Ugy latszik, ezt a rendszert sui generis még
azoknak is nehéz kiértékelni a mostani térténelmi poziciébél,
akik a palyafutasuk nagyobb részét benne t6ltotték.

Az atfog6 kép, amely ezek és mas hasonl6 regények olvasa-
tabol kirajzolédik, azt mutatja, hogy a szenvedést és a tragédiat

% FoLbES Anna: Husz év — hiusz regény. Szépirodalmi, Budapest, 1968.
356-376.

55 Uo. 365.

%6 Uo. 371.

57 FoLpes Anna: A holokauszt a magyar (préza)irodalom ttiikrében. I. m. 90.
Ozsvath is megidézi, mint az irodalmi muvek egyikét, ,amik ktizdottek ez ellen
az elfojtas ellen”. OzsvatH Zsuzsanna: I. m. 341.
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mint ,ko6z6st” abrazoltak, a felelésség és blindsség mindentitt
megtalalhato; hogy az események narrativai egybevagnak és
egymasra hatnak, és hogy a térténelmi sorsok egybefonédnak.
Az 1956 utani antifasizmus megerdésodését is tukrozi ez a kép,
amely a kadarista ideologia egyik oszlopa volt, ugyanakkor a
lassu liberalizacio is lathaté, amelyet az Eichmann-per és a
konszolidacié eredményessége tett lehetévé. A fasizmus és a fa-
sisztak sokszor tavoli, elvont tényezékként jelentek meg; ugyan-
akkor tartalommal toltotte meg ezeket a mindennapi emberte-
lenség, a ,gonosz banalitasa”,®® és az egyedi atlagemberek kifo-
gasolhaté6 magatartasa. A holokauszt hol a kézéppontban all,
hol a periférian, de sokszor jelen van. Az 1944-es események
nem elszigeteltek, hanem a sztalinista korszakkal és 1956-tal
kozosen alkottak a torténelem terhét. Mint a Részeg esé Gézaja
ramutat: ,Nem most kezddédoétt ez [azaz, ami 1956-ban tor-
tént]. Nem is tegnap. 45-ben... 44-ben... vagy talan még sokkal
elébb...”®® A kommunista ,szélesebb kontextus” mellett, amely-
ben 1944 és 1956 a fasiszta veszély két polusa, el lehet helyez-
ni egy masikat, amelyben a zsidok jogfosztasa Osszekothetd a
kirakatperekkel, és a sztalinista kitelepitések a lagerekkel. De
a Részeg es6 hordoz magaban alternativ értelmezési lehetésé-
geket is; az 1956-r6] szélo kép feltiindéen kétértelmii: elismeri
az igazsagos haragot, és a partigazhittiséget megkérddjelezi.”
S ami a legfontosabb, a zsid6 és nem zsid6é magyar élmények-
rél szol6 térténetek nincsenek egymastol elfalazva, hanem egy-
szerre és egymassal 6sszefliggésben zajlanak le.

Az ebben az idében megjelent, Braham altal megemlitett
muvek mara jobbara feledésbe mertltek — irodalmi szempont-
bol sok esetben talan megérdemelten. A relevans iroknak eré-
sen eltérd viszonyuk volt a hatalomhoz, a zsidésaghoz és zsidé
identitashoz, az irodalmi rendszerhez, ’56-hoz. De mindegyik,
legalabb egy regényében, irt a holokausztrol, vagy hasznal-

%8 Hannah ARrenpt: Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of
Evil. Viking, New York, 1963. (Magyarul lasd Hannah Arendt: Eichmann
Jeruzsdlemben. Ford. Mesés Péter. Osiris, Budapest, 2000.)

%9 Darvas Jozsef: Részeg esé. I. m. 276-277.

0 Uo. 223., 230., 238-239., 263., 275.
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ta annak tematikus elemeit. A rendszervaltas utani irodalmi
holokausztemlékezet szltik vizigja ezeket a muveket nem ve-
szi szamitasba, s ezaltal akaratlanul is azt a benyomast kel-
Ahogy Gyorgy Péter onéletrajzi munkajaban vilagossa teszi,
az amnézia és az emlékezés tagadasa a korszak — nem csak
Magyarorszagon vagy a szocialista vilagban — igen fontos jel-
lemzdi voltak.”! Ugyanakkor kitart annak fontossaga mellett,
hogy azokat az alakokat és mtiveket tanulmanyozzuk, amelyek
»,az esztétikai-politikai intézmények pillanatnyi gyakorlata és
az utopikus ideologia kozotti tavolsag folyamatos névekedése”
alatt mukdodtek.” Talan ebben a térben talalhatjuk meg a kriti-
ka és a megértés egyensulyat.

1 Gyoray Péter: Apam helyett. Magvets, Budapest, 2012.
72 Gyoray Péter: A hatalom képzelete. . m. 67.



