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VARGA BALAZS

Vissza a miulthol

Cselekvés/képtelenség és emlékezés Fabri Zoltan Nappali
sotétség cim filmjében*

A hatvanas évek magyar tarsadalmaval és kulturajaval foglal-
kozo6 kortars elemzések egyik csomopontja a kdzelmultat ille-
t6 tudas torténete. A koézelmultra vonatkozo tudason, illetve
(valamelyest masként fogalmazva) a kozelmultra valé vissza-
tekintésen nyilvanvaléan tébb dolgot is érthettiink. Egyfelél a
hatvanas évek magyar tarsadalmanak emlékezeti kérdéseit:
azt, hogy ki, mikor és hogyan emlékezett (vagy nem emléke-
zett) vissza a hatvanas években a kozelmultra vagy kézelmul-
takra. Masfeldl viszont kérdés a hatvanas évek ,sajat” kozel-
multjarol szo6lo tudasanak az immar csaknem fél évszazados
térténete is.! A k6zelmultra val6 visszatekintés tehat egyaltalan
nem magatol értetédé kérdés, ahogy a hozza kapcsolhaté fo-
galmak maguk is értelmezésre szorulnak, tébbek kozott azért,
mert sajat térténettel birnak. Igy példaul eddig szandékosan a
semleges és tag jelentést ,kozelmultra vonatkozo tudas” megfo-
galmazast hasznaltam, és nem a multfeldolgozast, amely ugyan
széles korben hasznalt és elterjedt a kortars magyar kozéleti
és tudomanyos diskurzusokban, de ez leginkabb 1989 utan-

* A tanulmany az NKFI ,A magyar film tarsadalomtérténete” cimu, 116708.
szamu projektjének keretében készult.

! Ahogy az mondjuk Gothar Péter kultikus filmjében, a Megdll az idében
megmutatkozik. A nyolcvanas évek legelején késztilt film toérténete a hatvanas
évek elején jatszodik, és a sztoriban kulcsszerepe van a kézelmult emlékeze-
tének — kozelmulton elsésorban az 1956-os forradalmat és annak leverését
értve.
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ra tehet6,? és maga a fogalom altalaban egy német kifejezés
(Vergangenheitsbewiltigung) magyaritasaként hasznalatos.?
Kérdés tehat, hogy a ,multfeldolgozas a hatvanas évek magyar
tarsadalmaban és kultarajaban” megfogalmazas mennyiben
lenne problematikus, mar csak maganak a fogalomnak a hazai
hasznalattérténete okan — nem is emlitve a kifejezésbe kédolt
normativ és moralis perspektiva visszavetitésével kapcsolatos
kérdéseket.

A kiindul6pont tehat az, hogy a kézelmultra valo visszatekin-
tés, a kozelmultrol szo6l6 tudas hogyan volt jellemezhetd, milyen
stratégiakat kovetett a hatvanas évek magyar tarsadalmaban
és kulturajaban. Vilagos, hogy itt maga a koézelmult kifejezés is
pontositasra szorul, hiszen az 1956-os forradalom, a Rakosi-
korszak magyar sztalinizmusa, a holokauszt és a masodik vi-
laghaboru egyutt és kulén-ktlon, bonyolult és traumatikus
emlékezeti dinamikaban irhatta le a kézelmult 6sszefoglaléan

és muveészettorténeti, kritikai vitak és értelmezések mindeze-
ket a kérdéseket, és féképp a forradalom, illetve a holokauszt
emlékezetét altalaban a felejtés/emlékezés/hallgatas fogalmai
mentén targyaltak® — az elmult évek vitaiban (igy kiemelten a

2Kovar Melinda: Politika, hatalom és tudds a Kaddar-korszak pszichidtriai kér-
rajzain. Doktori disszertacié. Pécsi Tudomanyegyetem Boélcsészettudomanyi
Kar, Pszichologia Doktori Iskola, Elméleti Pszichoanalizis PhD Program, 2010.
13-14.

3 A német maultfeldolgozas kérdéseirél és a német szaknyelvben hasznalt
,fogalmi” halé magyaritasarol lasd Laczé Ferenc: Német multfeldolgozds.
Beszélgetések torténészekkel a huszadik szdzad kulcskérdéseirdl. Kijarat,
Budapest, 2016.

4+ Gyant Gabor: A térténelem mint emlék(mu). Kalligram, Budapest, 2016;
Gyoray Péter: Néma hagyomany. Kollektiv felejtés és kései multértékelés 1956—
1989-ben. Magveté, Budapest, 2000; Gvorgy PETER: Apdm helyett. Magveto,
Budapest, 2010; LENART Andras: Perek: A holokauszt tematizalasanak példai
a hatvanas évek magyarorszagi nyilvanossagaban. In: Bonus Tibor-Lorincz
Csongor—Szirak Péter (szerk.): A forradalom igérete? Torténelmi és nyelvi ese-
mények keresztezédései. Racio, Budapest, 2014. 511-537.; SzEcsinyl Andras:
Holokauszt-reprezentacié a Kadar-korban. A hatvanas évek kozéleti és tudo-
manyos diskurzusanak emlékezetpolitikai vettiletei. In: Randolph L. Branam
(szerk.): Tanulmdnyok a holokausztrél VIII. Mult és J6vé, Budapest, 2017. 291-
329.; Szisz Anna Lujza-ZomBory Maté (szerk.): Transznaciondlis politika és a
holokauszt emlékezettirténete. Befejezetlen Mult Alapitvany, Budapest, 2014.
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holokauszt emlékezetérdl szélva) egyre nagyobb sulyt helyezve
a ,hallgatas mitosza” Gijragondolasara. A kézelmultrol szo6l6 tu-
das megjelenitésének, a kozelmultrol valoé beszéd egyik legfon-
tosabb féorumanak a korszak kulturajat és muvészetét szokas
tartani, gyakran hangsulyozva annak tttéré vagy 0jito jellegét.
Igy a hatvanas évek magyar filmjével kapcsolatban a kritika és
a filmtorténeti szakirodalom egyetért abban, hogy a korszak
egyik reprezentativ témaja a kozelmulttal és a térténelemmel
valé szamvetés volt.’ Ez nem magyar sajatossag: a modern film-
muvészet kltilonféle formai és helyi verziéi altalaban véve a kriti-
kai nemzeti 6nismeret médiumaként miikodtek.b A kozelmultra
valé visszatekintés és szamvetés hullamat a magyar filmtorté-
netben kulturalisan az irodalom és a film tarsadalmi-kultura-
lis szerepkapcsolataval, politikailag pedig a kadari konszolida-
cioval szokas 6sszefliggésbe hozni.” A torténelemvizsgalat vagy
a kozelmult értelmezése mint tematika azonban nagyon tag és
altalanos. Ha szukiteni akarjuk, akkor altalaban a kritikai at-
tittid, a mult és a jelen viszonya, valamint, ezekkel 6sszefliggés-
ben, a szembenézés és szamvetés kettdssége altal a személyes
és a kozoOsségi térben pozicionalédo onismereti dinamika adja
ezeknek a filmeknek az értelmezési keretét. Van tehat bennik
valamilyen kritikai attittid, azaz egyfajta kérdezd, tjragondolo,
Ujraértelmezé alapallas, amely a bevett értelmezések vagy ko-
rabban nem targyalt események elemz6, reflektalt megkozelité-
sére torekszik. Jellemz6jiik tovabba egy specialis idészemlélet
és a visszatekinté perspektiva: a mult nem lezart entitasként
tételezédik, hanem beleér a jelenbe. A kozelmult értelmezése

5 GELENCSER Gabor: Az eredendé mashol. Magyar filmes szélamok. Gondolat,
Budapest, 2014; GeLeNcser Gabor: Magyar film 1.0. Holnap, Budapest, 2017;
Varca Balazs: Parbeszédek kora. Torténelmi reflexié a hatvanas évek magyar
filmjeiben. In: RaNer M. Janos (szerk.): ,Hatvanas évek” Magyarorszdgon.
1956-0s Intézet, Budapest, 2004. 428-431.

6 Kovics Andras Balint: A modern film irdnyzatai. Az eurépai mivészfilm,
1950-1980. Palatinus, Budapest, 2005.

7 GELENCSER Gabor: Forgatott kényvek. A magyar film és az irodalom kap-
csolata 1945 és 1995 kozdétt. Kijarat-Kosztolanyi Dezsé Kavéhaz Kulturalis
Alapitvany, Budapest, 2015; Gyorrry Miklés: Parhuzamok és metszéspontok:
a magyar film és az irodalom. In: SzeGepy-Masziak Mihaly (szerk.): A magyar
irodalom térténetei III. Gondolat, Budapest, 2007.
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ezért is jelent feladatot, 6nismereti munkat — szamvetést le nem
zart, le nem zarhaté eseményekkel. A hatvanas évek magyar
filmjébdl a kézelmult-dramak ily médon koérulirt csoportjat al-
talaban a Pdarbeszéd (Hersko Janos, 1963), a Husz éra (Fabri
Zoltan, 1965), a Tizezer nap (Késa Ferenc, 1965 — bemutatva
1967), a Hideg napok (Kovacs Andras, 1966), az Apa (Szabé
Istvan, 1966), az Utészezon (Fabri Zoltan, 1966) és a Kereszteld
(Gaal Istvan, 1967) kapcsan szokas jellemezni és elemezni.®

Ez a tanulmany Fabri Zoltan érdemben ritkan elemzett,
inkabb csak emlitésszertien targyalt alkotasat, az 1963-as
Nappali sététség cimu filmet vizsgalja a kézelmultra vald visz-
szaemlékezés stratégiai szempontjabol.® Két kérdésre fogok
Osszpontositani, amelyek véleményem szerint Fabri filmjének
érdekességét jelzik a kora hatvanas évek magyar filmmuvésze-
tének, kulturajanak és tarsadalmi emlékezeti gyakorlatainak
Osszeflggésében. Az elsé kérdés a cselekvés vagy cselekvéké-
pesség problémaja, konkrétabban az tild6zoéttek melletti kiallas
kérdése (hol huzédnak a személyes felel6sség, a masokért valo
kiallas hatarai). A masodik kérdés pedig a felel6sséggel vald

8 GeLENCSER Gabor: Hagyomany, emlékezés, valsag. Modernizmus és iroda-
lom a hatvanas évek magyar filmmuvészetében. Apertira, 2013/4. (tél). Forras:
http://uj.apertura.hu/2013/tel/gelencser-hagyomany-emlekezes-valsag-
modernizmus-es-irodalom-a-hatvanas-evek-magyar-filmmuveszeteben/
(Letoltve: 2018. 11. 07.); GELENCSER Gabor: Az emlékezés formai és az emlékezet
politikai. Az emlékezés mint a torténelmi-politikai identitaskeresés idérend-
felbont6 narrativ formaja a Kadar-korszakban és tovabbélése a posztkommu-
nizmus idészakaban. Apertira, 2016/2. Forras: http://uj.apertura.hu/2016/
nyar/gelencser-az-emlekezes-formai-es-az-emlekezet-politikai-az-emlekezes-
mint-a-tortenelmi-politikai-identitaskereses-idorendfelbonto-narrativ-formaj-
a-a-kadar-korszakban-es-tovabbelese-a-posztkommunizmus/ (Letoltve: 2018.
11. 07.)

9 A Nappali sététség emlékezetpolitikai, illetve a holokauszt filmes repre-
zentacidja és tarsadalomtorténeti kontextusa feldl valo olvasasahoz: BEzSENYI
Tamas—LeNART Andras: The Legacy of World War II and Belated Justice in the
Hungarian Films of the Early Kadar Era. The Hungarian Historical Review,
2017/2. 300-327.; ZomBoRY Maté—-LENART Andras—Szisz Anna Lujza: Elfeledett
szembenézés. Holokauszt és emlékezés Fabri Zoltan Utészezon c. filmjében.
BUKSZ, 2013/3. 245-256.; ErOs Ferenc: A szembenézés kudarca. Fabri Zoltan:
Utészezon. In: SurANyI Vera (szerk.): Minarik, Sonnenschein és a tébbiek. Zsidé
sorsok a magyar filmekben. Magyar Zsid6 Kulturalis Egyestlilet-Szombat,
Budapest, 2001. 52-57.
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szembenézés, a mult lezar(hat)atlansaga, a blintudat és lelki-
furdalas jelenbe éré, jelenbeli viselkedést formalo hatasa.

Fabri, a Nappali sotétség és a korai hatvanas évek magyar filmje

Fabri Zoltan életmtive az irodalmi indittatasu és tarsadalmi
elkotelezettségli magyar filmmuvészet egyik legismertebb pél-
daja. Fabri azzal egyutt is a magyar filmtorténet klasszikus,
kanonikus alkot6ja, hogy a nyolcvanas évektdl, de fé6képp a
rendszervaltas utan, a filmjeirél kevesebb sz6 esett — bar a ké-
pet arnyalja, hogy életrajzi esszé és tanulmanykoétet is meg-
jelent réla.’® A magyar filmtérténeti emlékezetben a hatvanas
évek modernista remekmuvei szerepelnek kittintetett helyen, és
Fabri életmtivét is leggyakrabban ebbe az 6sszefiiggésrendbe il-
lesztették bele. Az 6tvenes évek magyar filmjét Fabri megujitja,
a hatvanas évek 0j hullamaval 1épést tart; életmutive ettdl kezd-
ve adaptiv-parhuzamos palyan haladt a hetvenes—nyolcvanas
évek magyar filmjének stilusaval és iranyzataival.!! A korabbi
korszak kertilt igy az értelmezések eléterébe, és késébbi korsza-
kanak filmjeire is az 6tvenes—hatvanas évekbél hagyomanyo-
z6dott Fabri-kép vettilt. Fabri Zoltan filmtorténeti klasszikus!?
- a ,klasszikus” jelzé azonban olykor épp annyira bezar, mint
kiemel. Az elmult években, tobbek k6zott sziiletésének szaza-
dik évforduléja miatt, Gjra nagyobb figyelem fordult a Fabri-
filmek felé. A Filmarchivum nagyszabast DVD-csomagban allt

10 pPap Pal (szerk.): Fabri Zoltan, a képalkoté mivész. Szabad Tér Kiado,
Budapest, 1994; Marx Joézsef: Fabri Zoltan. Fdak és folyonddrok, egy komoly
filmrendezd pdlyaképe. Vince, Budapest, 2004.

' Varca Balazs: Régi és 0j. Rendezéportrék: Fabri Zoltan. Filmtett, 2004.
januar 15. Forras: http://www.filmtett.ro/cikk/2087/rendezoportrek-fabri-
zoltan (Letoltve: 2018. 11. 07.)

12 A rendszervaltas utan megjelent, fent emlitett Fabri-kotetek (a Pap Pal
szerkesztette Osszeallitas, illetve Marx Jozsef ra egy évtizeddel publikalt élet-
rajzi esszéje) annyiban jelentenek elmozdulast a kanontél vagy a kanonban,
hogy nem a hatvanas évek modernizmusanak a kitlintetett perspektivajabol
szemlélik a Fabri-életmutivet. A klasszikus életm1 modern kontextusban valo
(jubileumi) ujraértelmezéséhez: GeLENCSER Gabor: Egy modern klasszikus.
Filmvilag, 2017/10. 4-9.
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el egy életmti-valogatassal, és megjelent Barabas Klara kotete
is a rendezdrél.!2

A Nappali sététség azonban ritkan szerepel az elemzések-
ben — legyen szé akar a Fabri-filmek és a holokauszt és/vagy
a torténelmi-moralis szamvetés kérdésérél, akar az irodalmi
indittatasti adaptaciokrol. Maga a film sem koénnyen elérhe-
t6. Célom nem a Nappali s6tétség ,Gjrakanonizalasa”, hanem
a film lehetséges kontextusainak, sajatos és izgalmas pozici6-
janak megmutatasa. E film segitségével arnyaltabban tudjuk
megérteni gy a korszak magyar filmkultirajanak, mint a
Fabri-életmtinek az (at)alakulasat.

Fabri eldszeretettel nyult irodalmi alaphoz filmjeinél.
A Nappali s6tétség Palotai Boris 1962-ben megjelent A madarak
elhallgattak ciml kisregényének adaptacidgja, amelynek dra-
maturgja az irond fia, Fabri allandé munkatarsa és kollégaja,
Bacsoé Péter volt. Jablonczay Timea par évvel ezel6tt publikalt
esszéjében Palotai Borist népszer(i, am az irodalomkritika altal
kevéssé értékelt szerzéként jellemzi. Az irénd két, a hatvanas
évek elején megjelent regényét (A madarak elhallgattak, A férfi)
a holokausztra vonatkozé multelbeszélések Gjszerti és legitim
valtozataiként targyalja, ktilon kiemelve azok sajatosan néi né-
zépontjainak kérdéseit.!

Gelencsér Gabor, az 1945 utani magyar film és irodalom
filmre is kitér. A Palotai Boris regényével és a bel6le szuletett
filmmel foglalkoz6 szévegrészben Gelencsér Fabri adaptaciés
megoldasait visszalépésként értelmezi. ,A Hiisz 6ra el6tt for-
gatott Nappali sététség Palotai Boris A madarak elhallgattak
cimd regényébél fakaddé modern formamegoldasok lehetésé-

13 BaraBAs Klara: A térténelem kérhintdjan. Fabri 100. Magyar Muvészeti
Akadémia, Budapest, 2017.

14 A néi szereplék reménytelen ktizdelmei nagyon konkrét maganéleti és
tarsadalomtorténeti szituaciéba agyazédnak: a néi kiszolgaltatottsag ma-
gyar fasiszta kérnyezetben a férfivel valé kapcsolaton kereszttl valik totalis-
sa.” JaBLoNczay Timea: Kisérletek és kisértetek. A 60-as évek multfeldolgozasa
Palotai Boris két holokauszt-regényében. Szombat, 2016. majus 21. Forras:
https://www.szombat.org/kultura-muveszetek/kiserletek-es-kisertetek
(Letdltés: 2018. 11. 07.)
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gével sem él, mikdzben a térténet mozgalmi jelentését felerdsi-
ti.”’® Gelencsér szerint a regény onreflektiv megoldasairdl valo
lemondas, illetve a multbeli és a jelenbeli események egymas-
ra rimeltetésének elhagyasa egyarant gyengiti a lelkiismereti
dramat. Ertelmezésében a filmben a fészereplé legalabbis ra-
lép a ,multtal valé személyes megbékélés utjara”, mégpedig ,a
rendkivil nyiltnak, megértének és jovialisnak beallitott egyko-
ri kommunista ellenallé szelid erészakossaga segiti a fé6hdst.
Az 1963-ban megfilmesitett regény ilyen értelmti modositasa a
kadari konszolidacié szellemiségét ttikr6zi Fabri filmjében”.!6
Elemzésemben nem kivanom 6sszehasonlitani és Osszevetni
egymassal a két muivet, Palotai Boris regényét és Fabri filmjét.
Mindkettét szuverén alkotasnak gondolom, és arra térekszem,
hogy Fabri filmjének a sajat logikajat megértsem — ezzel egyben
azt is jelezve, hogy a filmet és annak megoldasait nem visszalé-
pésnek tartom a regényhez képest, hanem alapvetéen egy mas-
fajta gondolkodast, érvelést és problémat érzek benne hangsu-
lyosnak. Mégpedig egy olyan téma ellentmondasos, am izgal-
mas feldolgozasat, amely Fabri filmjeit mar az 6tvenes évektél
fogva jellemezte — és amely téma az életmutivet végig is kisérte.
Az otvenes—-hatvanas évek fordul6jan Fabri a magyar film-
kultaranak idehaza és kulfoldén is talan legismertebb, leg-
nagyobb presztizsti alkot6ja. 1958 6ta a Magyar Filmmuvész
Szovetség elndke, kétszeres Kossuth-dijas (1953, 1955) rendezd,
aki filmes tevékenysége mellett folyamatosan aktiv szinhazban
is (rendezdként, diszlettervezéként). Az évtizedfordulét (nagy-
jabol az 1954 és 1962 kozotti idészakot) a magyar filmkulta-
ra és -gyartas atmeneti korszakanak szokas nevezni. Atmenet
volt intézményi, politikai, kulturalis és stilaris értelemben egy-
arant. Atmenet a szocialista realizmusboél és a klasszikus film-
kulturabél a hatvanas évek modernizmusaba. Es nem utolsé-
sorban atmenet a centralizalt, hierarchikus filmgyartasbol a
decentralizalt, szocialista studiérendszerbe. A Nappali s6tétség,
amelyet 1963-ban forgattak, és még abban az évben, november

15 GELENCSER Gabor: Forgatott kényvek. 1. m.
6 Uo.
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14-én mutattak be a magyar mozikban, ennek az atmenetnek
nagyon sok szempontbdl beszédes alkotasa.

1963-1964 a magyar filmgyartasban és a filmtérténetben
markans fordulépont. A megel6z6 évek felemas atszervezési
hullama utan (amelynek része és részben kovetkezménye volt
a filmek engedélyezésével kapcsolatos vitak hossza sora, amely
egy idére, a hatvanas évek legelején, szinte blokkolta a film-
gyari munkat), 1964-re allt fel a MAFILM és ezen belil a négy
jatékfilmes alkotécsoport. 1963-ban és 1964-ben olyan filmek
készultek és kerultek mozikba, amelyek mar bemutatasuk ide-
jén is a modern magyar film paradigmatikus alkotasainak sza-
mitottak.!”

A hatvanas évek legeleje Fabri filmes palyajanak némiképp
zaklatott, kritikus periédusa volt. Filmografiaja ugyan latszo-
lag folyamatos, am mig az 6tvenes évek elejétdl szinte minden
évben rendezett egy filmet, az évtizedfordulon és a hatvanas
évek elején lassult a tempo. A Nappali sététség kapcsan is el6-
kerult,'® hogy szokatlan médon immar két éve nem mutattak
be a mozikban Fabri-filmet. A kihagyas oka els6sorban a ko-
rabban emlitett, tobbkords gyartasi atszervezés, amelynek a
keretében a filmek és forgatokonyvek engedélyezési folyama-
tat atalakitottak, a filmgyari vezetésnek nagyobb mozgasteret
nyitva a korabbi, minisztériumi engedélyezési rendszerhez ké-
pest. Az atalakitas azonban egy ideig vitakat és bizonytalan-
sagokat szult a régi és Uj kompetenciak és felel6sségek kozott:
nem volt vilagos, ki mit engedélyez(het). A politikailag érzékeny
témavalasztas tovabb élezhette ezt a helyzetet. A minisztériu-
mi Filmféigazgatosag és a filmgyari vezetés egyarant bizony-

”Jancs6 Miklos modernista dramaja, az Oldds és kétés 1963. februar 28-
an kertlt a mozikba. Herské Janosnak az 1945 utani b6 masfél évtized kom-
munista mozgalmat és magyar térténelmét egy hazaspar torténetén keresztul
bemutaté Pdrbeszéd cimu filmjét 1963. oktober 3-an mutattak be (6t héttel a
Nappali sététség elott). A korszak fiatal nemzedékének két emblematikus alko-
tasa, a magyar Ujhullam két elsé (generacios) szerzéi filmje sem varat mar ek-
kor §okat magara: Gaal Istvan Sodrdasbanja 1964. aprilis 2-an, Szabé Istvantél
az Almodozdsok kora pedig 1965. februar 11-én kertil majd a mozikba.

18 _Kétesztendei szlinet utan all a felvevégépnél” — hangzik el egy interjua fel-

vezetdjében. Garal Tamas: Husz év — egy mondatban. Készul az Gj Fabry-film,
a ,Nappali sotétség”. Film, Szinhdz, Muzsika, 1963/1. 10-11.
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talan volt abban, hogy milyen témak, mely filmek engedheték
gyartasba. Szamos mas rendezé mellett Fabri terveit is sokszor
huzta keresztul a filmpolitika. Az 1959-ben elinditott Duvad'®
potforgatasok miatt csak 1961 majusaban kertilt a mozikba
— minddssze par honappal elézte meg a kévetkezé Fabri-film,
a Két félidé a pokolban 1961. novemberi premierjét. A Milyen
maddr volt? cimli dramanak, amely egy kader huligan fiarol
és a politikai elit korrupci6jarol szolt volna, mar a forgatasa
is ki volt tizve 1962-ben, am a film mégsem indulhatott el.2°
Hasonléképp leallt a Koztarsasag téri parthaz ostromarél szolo
Fekete karnevdl és az atomfegyvervalsagrol szolo6 Tizenegyedik
parancsolat cim filmjének elékészitése.?! Fabri szamara kulo-
nésen a Milyen maddr volt? leallitasa volt fajdalmas. Erdemes
hosszabban idézni, hogyan emlékezett erre a nyolcvanas évek
elején:

Tudja, az a sajnalatos, hogy ezek a filmek, amelyek nem
valésulhattak meg — és ma mar miért ne beszéljek errél
nyiltan, ha mar rakérdez —, ezek a filmek kivétel nélkul
mind a kor témai, tehat az akkori manak a dramai konf-
liktusfelvetései voltak. Ez nyilvan annak a kévetkezménye,
hogy énnekem az agyam, a képzeletem, a fantaziam min-
dig a dramai 6sszefliggések iranyaba huizott és htiz ma is.
Ez az, ami izgat, ez az, ami érdekel. Ehhez jarul még vala-
mi istenverte analizal6 hajlamom, amely mindig az 6ssze-

19 A Sarkadi Imre kisregényén alapul6 film fé6szerepét Bessenyei Ferenc jat-
szotta — akinek a forradalom leverése 6ta ez volt az els6 szerepe. A filmmel kap-
csolatos ideolégiai vitak aprop6ja azonban elsésorban nem Bessenyei volt, ha-
nem az, hogy a nyers falusi drama nem volt igazan szinkronban a téeszesitést
és a kollektiv gazdalkodast hirdetd politikai-gazdasagpolitikai programmal.

201962 tavaszan jelent meg a sajtohir: ,UJ FILM FORGATASARA késziilnek
a Hunnia Filmstudiéban. A filmet, amelynek cime »Milyen madar volt?«, Fabry
Zoltan rendezi. A cselekmény egy kisvarosban jatszodik, hése orvos, akit meg-
hurcoltak, mert érvényt akart szerezni az igazsagnak. A kulsé felvételeket
Esztergomban és koérnyékén készitik majd.” Bdcs Kiskun Megyei Néptjsdg,
1962. aprilis 26.

21 Varca Balazs: Filmiranyitds és politika Magyarorszagon 1957-1963.
Doktori disszertacié6. ELTE BTK Tarsadalom- és Gazdasagtorténeti Doktori
Program, 2008. Forras: http://doktori.btk.elte.hu/hist/vargabalazs/disszert.
pdf (Letdltve: 2018. 11. 07.)
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fliggések mélyén keresgél okokat, igy aztan ezek a forga-
tokonyvek feltehetéleg mindig olyan rétegeket, olyan dol-
gokat érintettek, amelyek érintése az éppen soros kultar-
politika szerint nem volt kivanatos, nem volt célszerti. K6-
vetkezésképpen ezek a forgatokoényvek fibkban maradtak.
Mindezek hatasara kialakult bennem egy reflex, hogy le-
hetéleg olyan témakat keressek, olyan mutivekben széljak,
amelyek a kozelebbi vagy tavolabbi multban jatszoédnak,
de alapjaban véve mondanival6juk — példazat formajaban
— a mahoz sz6l. Bizonyara kemény dolog, amit most mon-
dani fogok, de miért ne mondjam egyszer ki? Ez a reflex
torvényszertien ki kell, hogy alakuljon, ha az embernek
egyre-masra utasitjak el szelid, de koényortelen szivossagu
érveléssel a maval foglalkoz6 koényveit. A rendezé kényte-
len deferalni, mert filmet téke nélkil csinalni nem lehet.??

Fabrit eszerint mindig a jelen id6 (moralis) kihivasai foglal-
koztattak, és a kozelmult tobbek kozott a jelen dontéseit meg-
hatarozo6 motivaciok miatt volt fontos a szamara. Tovabba, ami-
kor a cenzura bizonyos jelen idejt témakat nem engedélyezett,
akkor a torténelem feldl jutott vissza ezekhez a témakhoz és
konfliktusokhoz, ahogy azt a korszak szamos rendezéjénél ta-
pasztalhatjuk. Hasonl6é gondolatokat azonban nem a nyolcva-
nas években fejtett ki el6szor. A Nappali sététség kapcsan mar
a hatvanas években igy nyilatkozott:

A film a fasizmus blineinek utéhatasaival foglalkozik. Kor-
tarsaim kozott nem kevés hordozza azokat a lelki sértlé-
seket, melyeket a fasiszta er6szak okozott benne és jolle-
het éli, mint mas a mai életet, mégis egész emberi tarta-
sat az a régi élményanyag szabja meg. Hanyszor estink
olyan hibaba, hogy emberekrol feltiletes itélettel megalla-
pitjuk: ellenszenves, mogorva frater, nem szereti a tarsa-
it, embergyil6l6. De ha a belsé rugot keresnénk, nem egy-
szer dobbennénk ra, hogy a fasizmus hatasarél, kitérol-

227ZaLAN Vince: Etikai parancs és torténelem. Beszélgetés Fabri Zoltannal.
Filmvilag, 1982/2. 7-11.
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hetetlen emlékeirél van sz6. A NAPPALI SOTETSEG iro-
hése €li a maga életét, nem is sikertelentl, lathatéan bi-
zonyos elismeréssel Ovezve, és koézben, egy lelki sérulést
hordoz és 6nmagaval sem tud egyensulyba kertlni. A 1é-
lektani képet tovabb bonyolitja, hogy ez az ember 6nma-
gat is okolja azért a tragédiaért, melynek f6 felelé6se még-
is csak a kor volt. De az emberi lelkiismeret bonyolult va-
lami. A kelepcébe, amelyet a kor kdonyodrtelensége allitott
ennek az embernek, személyes elfogultsagai, emberisme-
retének és allasfoglalasanak fogyatékossagai folytan kel-
lett beleesnie. Ma mar tudja, hogy akkor nem tudott he-
lyesen dénteni. Es ettél a lélekmardoso felelésségtél 18 év
utan se képes megszabadulni. Egy latszélag sikeres élet
tetépontjan, zarkozott és maganyos emberként, kinlédva
teszi fel maganak a kérdést: gyilkos vagyok-e, vagy gyava?

Filmemmel azt akartam elmondani, hogy az ember
minden tettéért felelés. Es ez a feleldsség olykor félelmessé
noévekedhet, mert soha nem tudhatjuk, az életnek melyik
pillanata allit rendkiviili dontések elé. Hiaba vagyunk j6-
hiszemtiek, ha nem tudjuk felmérni az igazi 6sszefliggése-
ket. Kivaltkép a kiélezett korszakokban kell tisztaznia az
embernek a hovatartozasat, mert csak ez igazithatja el.?

A Nappali sététség egyik eljarasa ez alapjan a koézelmultat
és a jelent Osszejatszo attittid. A ,jelenbe éré” mult motivuma
mentén a film egy sorozat kezdetének is tekinthetd, amennyi-
ben a hatvanas évek kézepének harom Fabri-filmjét (Nappali
sé6tétség, 1963; Hiusz 6ra, 1965; Utészezon, 1960) a jelent ala-
kito kozelmult és a moralis szamvetés kérdései kapcsoljak 6sz-
sze — mikézben ez a harom film harom sajatos variacié erre a
témara vagy problémara, amennyiben nagyon masutt vannak
a fokuszpontjaik.

Fabri klasszikus épitkezés(i, dramai-expresszionista filmjei-
hez (Hannibdl tandr tir, Kérhinta, Edes Anna) képest a Nappali
sotétség, elsésorban az emlékezés dinamikijanak megjeleni-

2 Kurti Laszlo: A Nappali sotétség utan. Filmkultira, 1964/23. 115-118.
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tésével, valamint a filmcselekmény jelenét ado, hatvanas évek
eleji Magyarorszag (pontosabban a Balaton) kézegének és tar-
gyi vilaganak az audiovizualis reprezentaciojaval, erés moder-
nista jegyeket hordoz. Fabri emblematikusan ,modern” film-
jének azonban - az idéfelbontasos elbeszélés és a szubjektiv
emlékez6époétika, illetve a torténelmi-tarsadalmi emlékezetpo-
litika kapcsan — nem a Nappali sététséget, hanem a Hiisz érdt
és az Utészezont tartja a filmtorténetiras. A kulcspont tehat az
emlékezés megjelenitése, a koézelmultra valo visszatekintés, a
kozelmultrél sz6l6 tudas és ezzel 6sszefliggésben a moralis, 6n-
ismereti kérdések felvetése, a szamvetés és szamadas dramaja.

Ahogy arrél mar volt sz6, nemcsak Fabri filmjei, de a hatva-
nas-hetvenes évek magyar térténelmi dramai is egy jellegzete-
sen modern irodalmi formara — dialogikus emlékezé szerkezet-
re — épultek: a kiindulopontot, és sok esetben a cselekmény ke-
retét, valamilyen jelenbeli esemény jelenti, és ebbdl a poziciobol
tarul elénk a kozelmult. Ebben a megoldasban azonban nem
pusztan a visszatekintd, flash back dramaturgia az érdekes,
hanem az is, hogy milyen esemény, miféle szituacié teremti meg
a visszatekintés helyzetét. Mi ,nyitja meg” a koézelmultat? Az
esetek tobbségében egy olyan esemény vagy helyzet, amely a
személyes életeseményt, a személyes torténetet a k6zosség sza-
mara is témava teszi. Ilyen a bir6sagi targyalas a Hideg na-
pokban, a termeldszovetkezet hiisz évérdl készitendd riport a
Htusz 6rdban, de az dnkéntes birésagi targyalas kovetelése is az
Utészezonban. Nemcsak az érdekes, hogy miféle ,multfeldolgo-
zas” torténik ezekben a filmekben, hanem az is, hogy a kozel-
multtal, a személyes élettorténettel valo szamvetés milyen tér-
ben: a személyes és a publikus specialis terében torténik meg.?*

24 JA hatvanas évek filmjei azért tntek fel ugy, hogy »egytitt haladnak« a
hatalommal, mert olyan erkoélcsi idealokat fogalmaztak meg, amelyek beleil-
lettek az 1963-t6l kezd6do, az 1ij gazdasagi mechanizmust el6készité korszak
politikai perspektivajaba. Valojaban azonban ezek a filmek nem az adott poli-
tikai iranyvonal tamogatasat hirdették, hanem az egyén erkolcsi autonémiaja-
nak fontossagat — kimondva, kimondatlanul — mindenfajta politikai hatalom-
mal szemben. Az er6skezli hatalom és a fliggetlenségre toré egyén konfliktusa
volt ennek a korszaknak a f6 témaja. A kor két alapmuive ellentétes oldalrol

kozeliti meg ennek modellhelyzeteit. Jancsé Miklds Szegénylegényekje azt pél-
dazza, hogyan tori meg a hatalom kérlelhetetlentil az autonémiaigény minden-
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A hatvanas-hetvenes évek magyar filmjeinek holokauszt-
reprezentacigjat vizsgaldé tanulmanyukban Lénart Andras és
Bezsenyi Tamas azt emelték ki, hogy az elemzett filmek f6-
ként az egyéni erkolcsre fokuszaltak, és a tarsadalmi felelés-
ség kérdése kevésbé volt az el6térben.?® Lénarték elemzésének
a Nappali sététség ugyan nem targya, de Fabri filmje ebben a
kontextusban is elhelyezheté.

Az egyéni erkolcs, a hdésdknek a sajat, korabbi tetteikkel
(vagy nem cselekvéstikkel) valé szembenézése tehat a hatvanas
évek magyar filmjeinek egyik legfontosabb témaja; a kézelmult-
analizis, az 6nvizsgalé dramaturgia, poétika és politika kardi-
nalis kérdése. Az évtized elején készitett Fabri-film, a Nappali
sotétség pedig a torténelmi 6nvizsgalé dramaturgia alkalmaza-
sanak egyik korai példaja.2°

A biintudat fogsagaban

Fabri filmje a f6hést megbénitoé és fogva tarté buintudat me-
chanizmusat allitja a keretes torténet és a vallomasos emlé-
kezés kozéppontjaba. Ez a f6hds, a Basti Lajos altal alakitott
Nadai Gabor, sikeres ir6 volt mar az 1940-es években, és elis-

fajta érvényesuilését, Kovacs Andras Hideg napokja pedig azt vizsgalja, hogyan
valik végul onpusztitéova az erkolesi figgetlenség legkisebb hianya is.” Kovacs
Andras Balint: Miért az avosok? Filmvilag, 1988/4. 6-11.

25 BEzsENYI Tamas—Lénart Andras: I. m. 300.

26 Ha még korabbi példat keresnénk, akkor ide lehetne kapcsolni Varkonyi
Zoltan 1958-as Sébdlvany cimu filmjét is. A Sébdlvany szintén az 6nvizsga-
16, szamvetéses dramaturgia erés és korai példaja, jollehet, ott a cselekmény
nem a filmkészités jelen idejében, hanem az 1945 utani idészakban jatszodik.
Varkonyi filmje egy orvos 6nismereti dramaja, akinek sajat maga és a habo-
ra utani igazolobizottsag elétt egyarant arrol kell szamot adnia, hogy mi volt
a feleléssége egy konkrét helyzetben: 1944-ben, mikozben egy sulyos sérult
katonaszokevény férfit mutitéttek, az orvos nem akadalyozta meg, hogy a mu-
tétben részt vevd, magat orvosnak kiado, illegalis kommunista férfit egy nyilas
elhurcolja. Az orvos humanizmusaban senki sem kételkedik, am a védekezé-
sét (Abban a helyzetben mit tehettem volna?) nem fogadjak el. A Sébdlvdny ra-
adasul a szamvetés torténetét parhuzamosan futtatja, amennyiben az orvost a
fiat halalba kerget6 arisztokrata anya szembenézésének kudarca is motivalja,
hogy 6 mas utat valasszon.
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mert ir6 a cselekmény jelen idejében, az 1960-as évek elején is.
Egzisztencialis értelemben mindene megvolt, és meg is maradt.
Tisztelet és elismerés veszi koril, épp csak 6 nem képes tisz-
telni sajat magat. Buntudatanak alapja, hogy sajat magat teszi
felel6ssé azért, mert 1944-ben, rovid idén belll elveszitette sze-
relmét és leanyat is. Szerelmét, a hamis papirokkal bujkalo fia-
tal zsid6 lanyt, Agnest (Szegedi Erika) a lanyatol, Pétyitél (Béres
Ilona) ellopott iratokkal akarta biztonsagban tudni. Csakhogy
Potyit illegalis ropiratok terjesztése miatt kereste a rendérség,
és a lany helyett Nadai szerelmét, Agnest tartéztattak le. A férfi
hiaba adta fel magat és akarta elmondani az igazsagot, Agnes
azonosult a ra hullott szereppel, és vallalta a statarialis birésag
halalos itéletét. Potyit nem sokkal késébb (feltehetéleg Budapest
ostroma idején) egy eltévedt golyo Olte meg.

Nadai nem tud szabadulni az emlékektél, a sajat felel6sségén
topreng, és a térténtek utan majd husz évvel is a bizonytalan-
sag, a kilatastalansag és a blintudat hatarozza meg az életét.
Sikeres ir6ként a Balatonnal télti a nyarat, ott, ahol tizennyolc
évvel korabban Agnessel megismerték egymast és egymasba
szerettek. A cselekmény jelen idejében, 1962-ben egy véletlen
talalkozas inditja be a torténéseket, és nyitja ki Nadai maga-
ba zarul6 emlékeinek folyamat. Az ir6t ugyanis megszélitja egy
férfi, akit Nadai azokban a traumatikus 1944-es napokban
megmentett. A férfi, Janics Ferenc (az 6tvenes évek sztalinista
termelési filmjeiben szamos parttitkarszerepet eljatszé Ladanyi
Ferenc alakitasaban) ma gyarigazgato, akkor illegalis kommu-
nista ellenall6 volt. Nadai eredetileg a baratjat, a szintén ellen-
allé Robertet (az apréd epizodszerepet Fabri ségorara, Varkonyi
Zoltanra bizta) akarta autéval Budapestrél kicsempészni, am
Roébert ragaszkodott ahhoz, hogy egy nala is fontosabb szerep-
16t, Janicsot kellene az irénak biztonsagba juttatnia. Nadai vo-
nakodva, de raallt az akciéra. Janics megmenekult, és azoéta
hésként tekint Nadaira — a fiainak csak Robin Hood-i figura-
ként emlegeti az ir6t. A Nappali sététség kerete a két férfi 1962
nyaran, a Balatonnal lefolytatott beszélgetése. Egy beszélgetés,
amely inkabb 6nvadlé, marcangold vallomas: Nadai monolégja,
aki elmeséli, mi minden tértént még azon a bizonyos nyaron.
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Nadai nem tud mit kezdeni az emlékeivel, az 6nvad és a fele-
l6sség teljesen betolti a vilagat. ,Tizennyolc éve nem tudom el-
donteni, gyilkos vagyok-e vagy gyava.” Erre a mondatara nincs
valasz. Janics a beszélgetés vagy vallomas alatt nem tesz sem-
milyen megjegyzést. Nem kommental, nem itélkezik. Nadai a
film elején is egyediil van, és — annak ellenére, hogy egy hossz1,
ki- és felszakadé monolég formajaban elbeszélte a blintudatat
— a film végén is tarstalan és tanacstalan. Nem kap valaszt,
sem feloldozast. A zarlat annyiban mégsem teljesen egyértelmu,
hogy az utolsoé jelenetben, amelyben a két férfi immar az esti s6-
tétben a kik6étében varja a Janics csaladjat hozo6 kiranduléha-
jot, az igazgato6 utols6 mondata a koévetkezé: ,Mennyire 6rtlnek
majd a fiaim, hogy talalkozhatnak magaval.” Nadai valasza egy
faradt sohajtas: ,Robin Hooddal...”

Vilagos, hogy a Nappali sététség hése nem becstelen, de nem
is hés. Az egyik legelsd, a film jelen ideju kerettorténetébe bevil-
lané emlék egy 1944-es jelenet, amelyben Nadai kidobja a laka-
sabdl egyik baratjat, aki elmeséli neki, hogy kézds baratjuknak,
Rébertnek nem volt hajlandé menedéket adni, sét, azt mondta,
az 6 helyében 6ngyilkos lenne. A torténelem eléremenetele ér-
dekében ugyanis, mondja ez a férfi, olykor aldozatokat kell hoz-
ni. Nadai teljes megdébbenéssel reagal, és azzal valaszol: ,Ha
az indulat vérengzik, még van mentsége. A tedrianak nincsen.”
Nadai nem tagadja meg a baratjat és a humanizmusat. Kidob
a lakasabol egy fasisztat, majd megment egy kommunistat — és
elvesziti lanyat, szerelmét és baratjat (Rébert, aki maga helyett
Janicsot utaztatja el Nadaival, nem sokkal késébb egy bomba-
zas soran hal meg). A Nappali s6tétség bintudat-dramaturgiaja
tehat tigy irja le a felel6sségvallalast, mint amelyben nemcsak az
a fontos, hogy mit tett az adott szerepld, hanem (és elsésorban)
az, hogy mit nem tett meg. Nadai monologjaban egy sz6 sem
esik az esetleges 6nfelmentdé magyarazatokrol (hogy nem tudta,
a lanya, Potyi maga is részt vesz az ellenallasban, és ezért nem
hajland6 odaadni az iratait). Az ambivalencia abbél fakad, hogy
a film megmutat egy férfit, aki bizonyos helyzetekben felel6sen
és felelésséget vallalva cselekszik (gondolkodas nélkul kidobja
arulova lett baratjat, illetve elsé szandéka ellenére, de kicsem-
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pészi a févarosbol a szamara ismeretlen, idegen kommunistat),
mas helyzeteket pedig nem lat at, nem tud vagy nem mer atlatni
(lanyaval szérvanyosan tartja a kapcsolatot, hiszen amig Potyi
Budapesten egyetemista, Nadai a Balatonnal, amennyire csak
lehet, a vilagtol elzarkézva irja a regényét; beleszeret a zarko-
zott, érzékeny és zaklatott Agnesbe, de eszébe sem jut, hogy a
lany bujkalé zsidé lenne — ezt majd Agnes meséli el neki azon az
éjjelen, amikor a lany is ott van a kocsiban, amellyel Janicsot
kicsempészik Budapestrol).

Palotai Boris regényéhez képest Fabri adaptaciéja markan-
san mashova teszi a hangsulyokat. A Nappali sététség minima-
lizalja a n6i nézépontot, 1ényegében nem ad teret a néi tapaszta-
latnak. Nem is csak Agnes perspektivaja marad ki, hanem telje-
sen hianyzik a regényben fontos szerepet jatszo feleség figuraja.
Ezzel a konyv polifonikus, (6n)reflektiv szerkezete helyett egy
fokuszaltabb, monologikus emlékezé filmes szerkezet jon 1étre,
amely azonban sokkal kevesebb, a szereplék lehetséges moti-
regény sokszorosan rétegzett elbeszélése. A feleség figurajanak
elhagyasa is olyan elem, ami csak erdsiti Nadai maganyat. Az
ir6 1944-ben is egyedul, elvaltan él, és 1962-ben sincs (nem
maradt) mellette senki. Fabri filmje (a feleségnek a kisregény-
ben oly hangsulyos szerepével szemben) Janics figurajat eme-
li ki. A kommunista igazgaté lesz a kerettérténet f6 mozgatéja
(az 6 feltinése hivja elé Nadaibdl a vallomasos monolégot), de
nem aktiv szerepldje a torténetnek. Palotai Boris regényében a
feleség fontos dramai szerepld, aki beleszél, kommental és ref-
lektal. A Nappali sététség Janicsa nemhogy nem dramai poélus,
de még csak nem is rezondrfigura. Az lehetne pedig a helye a
dramaturgiaban — de a film kitéltetlentil hagyja ezt a poziciét.
a Husz 6rdval, amelyben a fiatal riporter hangsulyos — ktils6 és
nemzedéki szempontot is képviselé — rezondrfigura.)

Fabri tehat egy kiélezett és tobbdimenzios buntudatdramat
formalt a regénybdl. Nadai nem kuilondsebben szimpatikus,
de nem is ellenszenves karakter. Mar az 1944-es jelenetekben
hangsulyosan merev emberként jelenik meg, és végletesen be-
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zarko6zo6 a jelen kerettorténetében. Fabri filmje akar a hihetéség,
a pszichologiai realizmus gyengitése aran is, de ennek a merev-
ségnek a sarkitott, dramatizalt abrazolasat helyezi az el6térbe.
Nadai figurajanak megvannak a hatarai, tigy ttnik, hogy (meg)
vannak (az) elvei — de az arnyékat nem tudja atlépni, a hatarait
nem tudja megugrani. A miértekre (hogy miért ilyen ez a férfi,
miért van az, hogy bizonyos helyzetekben felelésen cselekszik,
mas esetben pedig mintha vak lenne arra, hogy mi zajlik ko-
rulotte), a fajsulyos kérdésekre pedig nincs valasza a filmnek.
Nincs valasza Nadainak — és nincs valasza, de igazabodl meg-
jegyzése sem mindehhez a kommunista Janicsnak sem.

Ez a magyarazathiany, ez az eldontetlenség a film egyik
legfontosabb karakterjegye. Ez kulénbo6zteti meg akar korab-
bi, akar par évvel késébbi, hasonlé témaju, a kézelmulttal, a
személyes felel6sséggel valo szembenézés problémajarol beszéld
magyar filmtél. A Nappali sététségben csucsra jar az 6nvad, de
nincs itélet, és nincs szamonkérés vagy szamonkéré kozosség
sem. Ez annal is lényegesebb, mert, ahogy arr6l mar volt szé
korabban, a hasonlé témaju filmek majd mindegyikének kézép-
ponti motivuma a nyilvanos targyalas (kezdve a Sébdlvdny iga-
zolobizottsagaval, a Hideg napok targyalasra varé katonaival,
vagy az Utdszezon targyalast kovetelé patikusaval). A Nappali
sotétségben Nadai egyediil van és egyeduil is marad a buntuda-
taval. A film nem hoz itéletet — a film fogadtatasaban, a kritiku-
si kommentarokban azonban, nem véletlentil, igencsak hang-
sulyos volt az itélkezés. Nem is csak vagy nem feltétlentl a film,
hanem annak hése, Nadai Gabor ir6, a meghasonlott polgari
értelmiségi folott.

itéletek a meghasonlott polgari értelmiségi iigyében

A Nappali sététség fontos sajatossaga, hogy szamos motivuma-
ban eltér az 6tvenes és a kora hatvanas évek magyar filmjeinek
politikai, torténelmi és tarsadalmi poziciéitél és diskurzusatol.
Lényeges mar az is, hogy Nadai nem munkas, hanem polga-
ri, fels6-kozéposztalyi értelmiségi. Az Otvenes évek szocialis-
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ta realista termelési filmjei, de a szocrealon tullépé mozgalmi
filmek?” és torténelmi dramak a polgari értelmiségi figurakat
vagy sommasan elitélték, negativ szerepbe szoritva és tartva
azokat, vagy valamilyen onvizsgalati, kritikai gesztus, 6nfor-
malé performativ cselekedet utan foglalhattak el a helytket.?®
A Nappali s6tétségben azonban nincs ilyen értelemben vett at-
alakulas, onformalas és/vagy megtisztulas. Tovabba, mint lat-
tuk, hianyzik a k6z6sség itéletalkotasa is.

A film korabeli kritikai végsé soron ezt a — filmbdl hianyzo és
onnan hianyolt — kritikai gyakorlatot végezték el, kilonbo6zé in-
tenzitassal. Tobbségiikben a partossagot hianyoltak, és az ide-
ologiai gyengeséget vetették a film szemére. Azzal volt gondjuk,
hogy a Nappali sététség nem itéli el az ir6 figurajat — és az egy-
kori kommunista ellenallo, gyarigazgat6 kader, Janics figuraja
sem tolti be ezt a szerepet. Héra Zoltan a Népszabadsdgban igy
fogalmazott:

27 GELENCSER Gabor: Posztsematikus historizmus. Irodalmi mtivek nyoman
készult mozgalmi filmek 1954-1962. Filmkultura. Forras: https://filmkultura.
hu/archiv/spiral/pdf/Mozgalmi_filmek.pdf (Letoltve: 2018. 11. 07.)

28 Mindez szoros Osszefuggésben van azzal, ahogy az 1945 utani években-
évtizedekben a felszabadulas-narrativa jelentette a legaltalanosabb, massziv
kozelmult-értelmezési keretet (tobbek kozott a zsidotildozés eseményének fel-
dolgozasara is). ,[A] felszabadulas datuma és eseménye egyfajta »multat vég-
képp eltérolnic«-jelleggel rendelkezett (hogy egy masik dalt idézzek), azért is
szamitott fontosnak, mert az 0j rendszer e radikalis atalakulas révén legi-
timalta 6nmagat. Emellett azonban annak is volt tétje, hogy a korszakval-
tas ne teljesen paradigmavaltasként mtikodjon, hanem, bar igaz, hogy kuilsé
segitséggel, a Szovjet Hadsereg révén kovetkezett be, paradox modon mégis
organikus fejlédésként kellett megmutatkoznia. Magyarul a felszabadulas-
narrativa csak akkor muikodhetett jol, ha egyszerre teljestilt benne két, egy-
mast latszolag kizaro elem: a korabbi korszak radikalis levaltasaként és an-
nak (vagy legalabbis bizonyos tendenciainak) a folytatasaként, egy nagyobb
torténet egyik szekvenciahataraként funkcionalt. Mindehhez pedig részint
a magyar baloldali mozgalomnak, részben a haboru alatti hazai ellenallas
torténetének és martirpanteonjanak hangsulyozasara volt sztikség.” KisaNTAL
Tamas: A zsidotuildozés abrazolasa az 1950-es évek magyar irodalmaban. In:
CzererNER Dora-Boum Gabor-FepeLes Tamas (szerk.): Mesterek és tanitvanyok
2. Tanulmadnyok a bdélcsészet- és tarsadalomtudomanyok tertiletérdl. A Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Tudomanyos Diakkori Tanacsa,
Pécs, 2018. 165-187. 169.
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A gyarigazgato, aki a filmben végighallgatja ezt a torté-
netet [...] mélyen meghatodik, elmereng az ir6 valloma-
san. Kinek sz6l ez a szeretetteljes merengés és megha-
todas? Fél6, hogy nemcsak annak a régi, részvétlinket
is feltamaszté szerencsétlen embernek, akirél a torté-
net sz6l, hanem - kritikatlanul — annak az emlitett ke-
retfiguranak is. Fél6é, hogy a kulénben gyengén abra-
zolt, 6nndén szintje ala nyomott egykori forradalmar
nem lat at azon a mai hires és sikeres iron; 6rul a val-
lomasnak, s az 6romtél nem veszi észre, hogy akit hall-
gat, nem is olyan nagy ir6; szenved és vergddik, de ahhoz,
ami igazan a katarzisa lehetne, nem jut valéban kozel.?*

Héra tehat nem a buUntudatot kevesellte, hanem azt, hogy
mindez nem fordul at cselekvésbe: ,A Nappali sotétség azzal,
hogy meghagyta hését olyannak, amilyen volt [...] azok el6tt
a humanus célok el6tt torpant meg, amelyek elérésére legin-
kabb torekedett.”° Komlés Janos hasonloképp azt emelte ki az
Elet és Irodalomban megjelent kritikajaban, hogy Fabri filmje a
polgari értelmiség dramajat abrazolja, szemlélete azonban nem
igazan szocialista. ,A Nappali sotétség a szocializmusban €16
és fejlédo polgari értelmiség politikai tapasztalatat és szellemi
allapotat ttkrozi vissza, azt a vegyes ideologiat, amelyben az
értelem leszamolt mar a polgari illuziékkal, az érzelem azonban
még hozzajuk kotédik.”®! Az Esti Hirlap kritikusa talan még éle-
sebben fogalmazott: ,a nézének kevéssé érdekes egy pozér kis-
polgar valsaga, ktiléndésen akkor, ha ezt, mint a tarsadalmi fe-
lelésségvallalas altalanos, sulyos problémajaként kivanjak vele
abrazolni”.®? A Népszavdban Rajk Andras kritikaja szintén éle-
sen kikelt a zarlat ellen, azt hangsulyozva, hogy ilyen dontésre,
hogy feladja a lanyat, egy ilyen ember nem juthat. ,Térténettink
f6hése, akit az elézmények soran jellemes, joérzésti embernek

29HERA Zoltan: Film a polgari értelmiségrél. Népszabadsdg, 1963. novem-
ber 17.

3°Uo.

31 KomLos Janos: Nappali sotétség. Elet és Irodalom, 1963/46.

32 _bel-: Nappali sotétség. Esti Hirlap, 1963. november 15.
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ismertink meg (enélkil egész draméaja érdektelen volna), ilyen,
végso6 soron kiméletlentil 6nzé dontésre sajat karaktere szerint
nem juthat. Barmennyire kinzo6 és iszonyu a helyzete, nem jut-
tathat hohérkézre egy artatlan embert, aki sokadmagaval élet-
halalharcban all, s aki mindehhez még a tulajdon édes lanya
is.”3 Rajk szerint a logikus kovetkezménye ennek a dontésnek a
férfi 6ngyilkossaga kellett volna hogy legyen — a film ,nem mer
szembenézni az erkolcsi cséddel”. Rajk azt is karhoztatja, hogy
egy véletlen goly6 6li meg Potyit — azaz nem a németek vagy a
nyilasok, tehat a film se hideg, se meleg, elkené megoldast va-
lasztott.

Ezigy olcs6 és hazug. Ha a film f6hése az elmult tizenkilenc
esztendé alatt nem jott ra, vajon gyava volt-e csak, vagy
gyilkos abban a kritikus és tragédia nélktil megoldhatatlan
helyzetben — barmilyen szomort, meg kell mondanunk:
mind a kettd. Tragikus vétsége mindérokre megbocsatha-
tatlan —akkoris, ha szandékanem volt mocskos. A film adés
marad ezzel a kovetkeztetéssel — s ezzel elvesziti harom-
negyed részében Orzodtt és magasrendd erkélcsi hitelét.3*

Hasonléképp vélekedett a Magyar Nemzetben Vilcsek Anna
is: ,Egy ktizdé kommunistat nem reltévedt« golyok oltek meg,
legalabbis nem ez jellemezte hési halalukat.”*® Ha a Nappali sé-
tétség torténetében a felelésség és a buntudat, kritikai fogad-
tatasaban az ideologiai itélkezés, a partossag szamonkérése
volt a hangsulyos.%® Van azonban tobb olyan motivum is, amely
legalabb ennyire lényeges — és 1ényeges az a tény is, hogy a ko-
rabeli recenziokban ezek a vonatkozasok még emlités szintjén
sem kertltek eld.

33 RaJk Andras: Nappali s6tétség. Népszava, 1963. november 14.

34 Uo.

35ViLcsek Anna: Nappali s6tétség. Magyar Nemzet, 1963. november 14.

36 A film arnyaltabb értelmezésére is volt azonban tébb példa, ezek koztl
talan B. Nagy Laszl6 elemzése volt a legfontosabb. B. Nagy Laszl6: Nappali s6-
tétség. Kortars, 1964/1. 161-162.
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Cselekvés/képtelenség

Ami a film ,mozgalmi” értelmezései szamara észrevétlen ma-
radt, az — Nadai torténetével és a felel6sségvallalas dramajaval
szoros Osszefliggésben — mindenekel6tt a szolidaritas, az tld6-
zottekért valo kiallas vagy ki nem allas kérdése. A Nappali s6tét-
ség nem holokausztfilm (megint egy problematikus és nyilvan
bonyolult definiciéra szorul6 kategoéria), amennyiben a zsidoul-
dozés a torténetnek nem megkerilhetd, de cselekményben nem
kiemelt motivumként vagy hattérként van jelen. Agnes figuraja
és torténete azonban nagyon is lényeges. Mégpedig legalabb két
oknal fogva. Egyrészt ott van az a jelenetsor, amelyben Nadai és
Agnes Budapestrél autéval kicsempészik Janicsot. Az ut elején
Agnes elmeséli, mi tértént vele Budapesten. A lany a villamoson
hagyta a taskajat, benne a papirjaival. Elkeseredésében elfo-
gadta a ra felfigyel6 SS-tisztek segitségét. Utolérték a villamost,
és a katonak autoval hazafuvaroztak. Nadai ebbél csak annyit
latott, hogy a lanyt német tisztek hozzak haza. Amikor Agnes
(akir6l Nadai ekkor még nem tudja, hogy hamis papirokkal
menekild zsido, aki a gettoban a csaladjat akarta megkeresni)
idaig ér a torténetben, egy defekt miatt meg kell allniuk. A ke-
rékcserében az arra jaré csenddérok is kézremtikédnek. Senki
sem leplezdédik le, egy kozeled6 orosz reptilé miatt a csendérok
a gumicsere végén, az igazoltatas vége felé szinte elzavarjak
Nadaiékat. Agnes ez utan a sokk utan, a kocsiban meséli el ma-
garol a teljes torténetet. Kitér arra is, hogy Budapesten akar-
melyik ismerdsét, szomszédjat kereste, senki nem volt hajlando
segiteni neki, tébben be sem engedték a lakasba. Agnesnek ez
a Nadai emlékeként megjelendé monolégja a magara hagyottsag,
a kiszolgaltatottsag élményét szélaltatja meg — és ritka erésen
exponalja a tarsadalmi k6z6ny motivumat; egy olyan témat te-
hat, amely a korszak filmjeiben és irodalmaban alig jelent meg.

A masik kulcsjelenet a film végén a renddrségi szembesités,
amelynek soran Agnes (egy életrél és halalrél déntd, szinpad-
szeru jelenetben, az ket figyel6 fegy6rok és kihallgato tisztek
kozonsége el6tt) magara veszi Potyi szerepét, és egy dramai,
performativ gesztussal apanak szoélitja Nadait. Arra kéri a férfit,
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ne tagadja meg 6t — fogadja el annak, aki. ,— Ne haragudj apa.
Ne tagadj meg érte. / — Valld be az igazat Agnes. Ennél még az is
jobb. / — En az igazat mondom” — hangzik a parbeszéd. Amikor
a kétségbeesett Nadai azt kérdezi, a lany tudja-e, hogy mi a ko-
vetkezménye és a blintetése annak, amivel vadoljak, 6 igennel
valaszol. A jelenet utols6 képei alatt rdadasul mar beusznak
az 1962-ben jatszodo kerettorténet zajai, a balatoni kikétében
vidaman beszélgeté fiatalok par mondatfoszlanya. A vagassal
azutan képben is megérkezlink a filmbéli jelenbe, a kikotébe,
ahol Nadai és Janics beszélgetése végzédik.

A szembesitésjelenet egyfeldl azért érdekes, mert parba allit-
haté mas, 6tvenes-hatvanas évekbeli szamvetés-film hasonlo
dramatikus, szerepbe helyezésen, Ujrajatszason vagy pozicio-
cserén alapulé megoldasaval — olyan kulcsjelenetekkel, ame-
lyek id6k, helyek, szereplék és poziciok egymasba valtasan ke-
resztll jelenitettek meg és formaltak vagy katalizaltak dramai
tudast és belatast egy-egy szereplé onmegértésében. Ilyen je-
lenet Varkonyi Zoltan mar emlitett, 1958-as Sébdlvdny cimu
filmjében az 1944-es muUtét Ujrajatszasa az igazoldbizottsag
elétt (a Pager Antal altal jatszott orvost azzal vadoljak, hogy
tétlentil hagyta, hogy a nyilasok elhurcoljak, majd meggyilkol-
jak a koérhazba menektlt illegalis kommunista mozgalmart; a
jelenet soran az orvosnak nemcsak sajat szerepébe, de a nyi-
las szerepébe is bele kell helyezkednie).?” Szabo Istvan 1966-
os filmje, az Apa filmforgatasi jelenetében a deportalas jelenik
meg Ujrajatszasként, amelynek soran a fészereplé Tako, aki a
forgatason statisztaként van jelen, egyszer sarga csillagos ul-
dozottként, maskor a menetet hajté nyilasként kell hogy részt
vegyen az eseményben.®® A Nappali sététség szembesitésjelenete

nak kontextusairol részletesen lasd Bezsenyl Tamas—LENART Andras: I. m.

38 A jelenet értelmezéséhez, a deportalasok és az ,emlékbetorések” otve-
nes-hatvanas évekbeli magyar filmes példainak elemzéséhez bévebben lasd
MaRrczisovszky Anna: Metszéspontok, szinkroneltolodasok és a traumatikus
emlékek egymasra rétegzédése. A zsidok menete mint a tarsadalom trauma-
tikus emlékbetorése az 6tvenes, hatvanas évek filmjeiben. Jelenkor, 2017/9.
979-985. Illetve: VENYERCSAN David: ,Tudom, errdl nem illik beszélni...” A ma-
gyarorszagi holokauszt megjelenése az 1960-as évek magyar filmjeiben. In:
CzeFERNER Dora—Boum Gabor-FepeLEs Tamas: [. m. 189-212.
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mindezeken kivil természetesen a négy évvel késébbi Fabri-
film, az Utészezon traumatikus Ujrajatszasainak és szerepbe
helyezéseinek is specialis eléképe.

Ez a szembesitésjelenet azonban nemcsak filmtoérténeti kon-
textusai, lehetséges kapcsolédasi pontjai miatt érdemes a fi-
gyelmtiinkre. Maganak a filmnek, a Nappali sététségnek az
értelmezéséhez is tampontot adhat. Nadai elképedve, leder-
medve figyeli és hallgatja Agnest, amint a lany apanak szélitja
6t. A férfinak ez a débbent, értetlen arckifejezése mar korabbi
helyzetekben is felttint. Hasonléképp dermedten figyelt, amikor
baratja arrél beszélt, hogyan tagadta meg Rébertet (ezt kovet-
te akkor cselekedete is, hogy a férfi kezébdl a kavéscsészét is
kivéve, azonnal ajtét mutatott neki). A szembesitésjelenetben
tehat egy olyan férfit mutat a Nappali sététség, aki egyszertien
képtelen mit kezdeni azzal, hogy a szerelme nem az életét védi,
hanem ugy dont, ellenalloként meghalni konzekvensebb vagy
értelmesebb halal, mint (11d6z6tt zsidoként, és magara vesz egy
masik identitast. Ott lent a pincében Nadai mintha egyszer-
re beszélne Agnessel és Potyivel, és szembestilne azzal, hogy
Agnes miként vallal fel egy déntést, és 1épi at a sajat hatarait.
A férfi ezzel az élménnyel nem tud mit kezdeni — a film torténete
szerint sem akkor, sem pedig azota.

Elszigetelve

A Nappali sététség morcos és maganyos, a kornyezetével és a
kulvilaggal kapcsolatot alig tarté személyként jellemzi Nadai
Gabort. Mindezt a nyitany, illetve maga a kerettérténet csak
még hangsulyosabba teszi. A sztori nyaron jatszodik, a Balaton
partjan. A kikotében teljes a zlrzavar, nagy a nylzsgés, zsu-
foltak a presszok, a strandok és a kiranduléhajok. Mindenki
vidam, hangos és aktiv — kivéve egy fekete napszemutivege mogé
bUjo, elegansan 061t6zott férfit. Nadai, mintha valamilyen saja-
tos, mazochista gesztusbél tenné, ott Ul a zsibongo, jokedvu
tomeg mellett a kik6tében. Egy mizantrép szobor, magaba zar-
koézva, aki ott van, de nem vesz részt semmiben. Erre erdsit ra a
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nyité dialégus, amelyben Janics felismeri Nadait, és megprébal
beszédbe elegyedni vele. ,— Ont tgyszolvan lehetetlen megko-
zeliteni. [...] Azt mondjak, nem szereti az embereket: igaz ez?
/ — Nem igaz” — valaszol a szobor. ,Csak a csendet mindennél
jobban szeretem. Es gyt11616m a fecsegést.”

Feltiné azonban, hogy Nadai mindekdzben nagyon is jelen
van a hatvanas évek elejének konszolidaciot hullamzo, korai
magyar fogyasztoi szocialista vilagaban: csinos villaja van a
domboldalon, pompas balatoni panoramaval. Elegans kabri6-
val utazik, és a hutéjében mindig van egy palack bontatlan
Cinzano. A Nappali sététség kerettorténetét kiado, jelenben jat-
sz6d6 epizodjai érdekesen rajzoljak meg a hatvanas évek ele-
jének szocmodern magyar vilagat, és ebben az operatér Téth
Janos kontrasztos, targyias kompoziciéi (a presszo vagy a
Nadai-villa jeleneteiben), illetve E6tvos Péter és Gonda Janos
zenéje kulcsszerepet jatszik. Ez a film jelen ideje, és ez a je-
len id6 az ,élj a manak”, ,€élj a maban” gondolatot sugarozza.
Fiatalsag, napfény, der(1, egy korty alkohol, és a belefeledkezés
az itt és mostba. Ez a vilag nem gondolkozik a kézelmultrél,
nem néz hatra. Ebben a vilagban az emlékeit és a multat maga
mogott hagyni nem tudé Nadai idegenként, szoborként, sobal-
vanyként van jelen.

A Nappali sététség egyik legizgalmasabb sajatossaga tehat,
hogy nem az emlékezés nehézsége, hanem a nem emlékezés le-
hetetlensége all a kdozéppontban. Nadai nem tud, és nem is akar
nem emlékezni. A multban é€l, az egykori térténeteken tiprodik.
Sajat emlékeibe, sajat magaba van bezarva és bezarkozva. Ezért
is van szukség a kerettorténetre és annak a vidam, napfényes
jelenidéképeire. Nadai a multba zarja magat, és zarvanyként
van ott a nyulzsgé, csicsergd, emlékezni nem akaré jelenben.
Nem tesz semmit, hogy ez a helyzet megvaltozzon. Kivtilallo,
biztos egzisztenciaval, aki elvarja, hogy békén hagyjak.3®

39 A sajat maga kis vilagaban, zarvanyvilagaban €16 kiviilallé figurak Fabri
kovetkezé filmjében, a Husz drdban is fontos szerepet jatszanak majd, de ott
akar az orvos (aki a pincében csinos kis-Parizst és sajat bart eszkabal ma-
ganak), akar az egykori gréf valamiképp a politikai, konszolidaciés narrati-

vahoz képest kell hogy pozicionaljak magukat. Az orvos a ,maganszféraba”
vonul (nem tudok semmit, nem akarok mit mondani), a gréf a maga sajatos
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Fabri filmje ezt a kontrasztot emeli ki: egy sikeres ir6, aki-
nek mindene megvan, magabiztos egzisztencia — csakhogy sza-
mot kell vetnie a multjaval. A sajat maganak felvetett kérdésre
(Gyilkos vagyok vagy gyava?) nem tud (nem képes, nem mer)
valaszt adni. Tulajdonképpen kapéra jon szamara a talalkozas
Janiccsal, akinek elmondhatja a torténetét. Csakhogy a felol-
dozas és a megbékélés elmarad. A tarsadalom (amennyiben a
konszolidacié Balaton-parti csobogasat a ,tarsadalomnak” fe-
leltetjik meg) nem akar emlékezni, csak jol akarja magat érezni
a jelenben. Nadai csak emlékezni tud, és nem képes jol érezni
magat — sem a multban, sem a jelenben.

A Nappali sététség tehat nem a felejtés filmje. Nem is az el-
maradt szembenézésé, sét, tulajdonképpen nem is a kézelmul-
tat formalo, atalakité emlékezés dinamikajaé. Fabri filmjében
az emlékek bénité hatasa a kozépponti motivum. A f6hésnek
sajat hataraival kell 1944-ben, és azota is, folyamatosan szem-
bestilnie. Nadai nem tud mit kezdeni az 1944-es szembesités
élményével, amikor tanuja volt Agnes atformalodasanak vagy
atlényeguilésének. Ez a dramai, érzelmi, 6nismereti hatarese-
mény és ennek a nem mulé élménye, tapasztalata és emléke
az, ami a férfit fogva tartja. A Nappali s6tétség nem itélkezik.
A fé6h6és vallomasan és emlékezeti dramajan keresztil termé-
szetesen expondlja a szembenézés, a személyes erkdlcs és fele-
16sségvallalas kérdését, és kozben a korszak extrém, hatarhely-
zeteket teremté meghatarozottsagat is jelzi. Tanulsagos, hogy
mindezt Roberthez, azaz Nadai kommunista ellenallé baratja-
nak figurajahoz kapcsolja, ugyanis az iré az egyik jelenetben
Rébertet idézve mondja: ,Gytlélém az olyan korokat, amikor az
embernek martirnak, szentnek, vagy hésnek kell lennie, hogy
megérizhesse emberségét.”

mindkettéjlikkel kapcsolatban allast foglal. Ez a fajta politikai allasfoglalas
hianyzik a Nappali s6tétségbdl.



