POLYAK PETRA

A hallgatok és a hatalom

Fegyelmi eljarasok és rendszerkritika a magyar felséoktatasi
intézményekben 1956 el6tt*

A Rakosi Matyas nevével fémjelzett diktatiraban az allammal
o0sszefon6do kommunista part a felséoktatas legfébb funkcio-
jat abban latta, hogy teljesitse az 6téves terv totalis politikai,
gazdasagi és tarsadalomalakit6 projektje altal raosztott felada-
tot, azaz hogy kelld létszamui, megfeleléen képzett szakembe-
rek kibocsatasaval jaruljon hozza a tervek megvaldsitasahoz.
A fels6oktatas szovjetizalasanak alapvetd Osszetevéit jelentette
a mukodésbe napi szinten beavatkozé centralizalt-blirokrati-
kus iranyitas, az oktatas-nevelés minden teruletére befolyast
gyakorolni kivané partszervezetek muikddése, az oktatéi kar
és a hallgatésag tarsadalmi-politikai Osszetétele feletti szigo-
ra kontroll, valamint a tananyag atpolitizalasa.! A szocialista
fels6oktatas 1948. évi egyetemi reformmal kezd6dé és az 1951
februarjaban kiadott tanulmanyi, fegyelmi és vizsgaszabaly-
zattal tet6zé atalakitasa soran az oktatasiranyitas egy olyan
tanulmanyi folyamatot alakitott ki, mely a szakmai és vilag-
nézeti ismeretek elsajatitdsanak minuciézus szabalyozasaval

* A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3. kédsza-
mu Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak tamogatasaval készilt.

!LapAnyi Andor: Felséoktatdsipolitika, 1949-1958. Kossuth Kiadé, Budapest,
1986; Lapanyt Andor: A magyar felséoktatas a 20. szdzadban. Akadémiai
Kiado6, Budapest, 1999. 78-98.; Garal Imre: A magyar felsGoktatas struktura-
lis atalakitasi és allamositasi kisérletei az 1949-1953 ko6zo6tti idészakban. In:
NeEMETH Andras—Garal Imre—SzaBo Zoltan Andras: Neveléstudomdny és peda-
gégiai kommunikdcié a szocializmus idészakdaban. Gondolat Kiad6, Budapest,
2016. 119-160.
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volt hivatott biztositani, hogy a diplomat szerz¢ fiatalok ne csak
képesek, hanem készek is legyenek az 6téves terv végrehajta-
sara, a szocializmus felépitésére. A felsboktatas a kommunista
ideolégia és propaganda terjesztésének (egyik) eszk6zévé valt, s
a part — a politikai, a gazdasagi és a tarsadalmi alrendszerek
minden mas tertiletéhez hasonloan — az egyetemek és féiskolak
falain beltl is igyekezett az elképzeléseivel szembeni ktilonvéle-
meényeket felszamolni. E térekvések kudarcat 1956 6sze latva-
nyosan demonstralta.

Az egyetemistak és féiskolasok, valamint a politikai hata-
lom? 20. szazadi viszonyanak méltan legkutatottabb tertlete
a hallgatok nagyaranyu részvétele az 1956-os forradalomban.
E feldolgozasok — altalaban a forradalomhoz vezeté tényezdket
szamba véve — gyakran kitérnek a megel6z6 évek konfliktusai-
ra,® de nagy szamban sziilettek mar olyan 6nallé tanulmanyok
is, amelyek egy-egy intézményre vagy konkrét esetre koncent-
ralva abrazoltak a hallgatok tarsadalmi-politikai berendezke-
déshez f1z6d6 (kritikus) viszonyat.* Jelen dolgozatban egy spe-
cialis forrastipus, az intézményi fegyelmi eljarasok dokumenta-
cigja alapjan kivanom arnyalni a szocialista felséoktatas 1956
elétti mindennapjaiban jelentkezé konfliktusokra adott hatal-
mi és hallgatéi reakciokat. Viszonylag kevés az olyan forras,

2Jelen irasban a hatalom fogalmat a politikai hatalom birtokosaira vonat-
koztatva hasznalom.

3 Lasd példaul a kovetkezé tanulmanykotetek irasait: NEMETHNE DIKAN
Nora—-SzaBo Robert-Vipa Istvan (szerk.): Nagy Imre és kora. Tanulmdnyok, for-
raskozlések III. Vidéki didkmozgalmak. Nagy Imre Alapitvany, [Budapest],
2004; NeMETHNE DIKAN Néra-SzaBo Roébert-Vipa Istvan (szerk.): Nagy Imre és
kora. Tanulmanyok, forraskozlések V. A budapesti egyetemistdk és féiskoldsok
1956-ban. Nagy Imre Alapitvany, [Budapest], 2009.

* A teljesség igénye nélkiil: Dessewrry Tibor: Iskola a hegyoldalban. Uj
Mandatum Kiadé, Budapest, 1999; Fazekas Csaba: Orosz konyveket égeté mis-
kolci egyetemistak 1955-ben. ArchivNet,2006/6. Forras: http://www.archivnet.
hu/hetkoznapok/orosz_konyveket_egeto_miskolci_egyetemistak 1955ben.
html (Letdltve: 2019. 06. 06.); OLmos! Zoltan: Egy nagysikert golyabal utéélete.
ArchivNet, 2008/5. Forras: http://www.archivnet.hu/kuriozumok/egy_nagy_
sikeru_golyabal_utoelete.html (Letoltve: 2019. 06. 18.); KErepEszki Robert: ,Az
egyetem nem a tudomany, hanem a reakci6 és jobboldali gondolat fellegva-
ra.” Jobboldalinak minésitett egyetemi szervezkedések 1945-1956 kozott. In:
Uncvary Krisztian (szerk.): Buvédpatakok. A jobboldal és az dllambiztonsadg,
1945-1989. 1956-0s Intézet Alapitvany—Jaffa, Budapest, 2013. 293-318.
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amely a hallgatok politikai hatalomrol alkotott elképzeléseirél
kozvetlenil, s nem csak visszaemlékezéseken, illetve ktilonféle
intézményi vagy partjelentéseken keresztiil szolgaltat informa-
ciokat. A fegyelmi eljarasok jegyzékonyvei, legf6képpen pedig a
fellebbezések azonban a hétkéznapi konfliktusokrol — a hallga-
tok szemszogébdl (is) — tudositanak.®

A magyarorszagi egyetemek fegyelmi eljarasair6l az 1951.
februari tanulmanyi, fegyelmi és vizsgaszabalyzat rendelke-
zett, amely a szankcionalandé vétségek felsorolasaban — a fel-
s6oktatasra vonatkozé specialis kitételekkel — a szovjet mintaju
Munka Torvénykonyvének dolgozokra vonatkozo vétségtipusait
kovette. A felsorolas masodik pontja irta elé, hogy fegyelmi btin-
tetésben kell részesiteni azt a hallgatot, aki ,olyan magatartast
tanusit, amelybdl kittinik, hogy szemben all a népi demokra-
cia allami és tarsadalmi rendjével”.® Az e pontban felmerulé
vétségek korét az 1949. évi alkotmany jelolte ki, mely az ,al-
lami és tarsadalmi rend” alapjaként régzitette — tébbek kozott
— a népkoztarsasagi allamformat, annak ,osztalytartalmat”,
az ,élcsapata altal iranyitott munkasosztaly” vezet6é szerepét,
az allamhatalom gyakorlasanak moédjait, a tanacsrendszert, a
tervgazdasagot, a szovetkezeti mozgalmat, a munkakoételezett-
séget, az igazsagszolgaltatas rendszerét stb., valamint azt, hogy

5 A kutatas forrasanyagat a Kézoktatastigyi (1951-1953) és az Oktatasugyi
Minisztérium (1953-1956) iratanyagaban fellelhetd, az intézménybdl valé kitil-
tassal, illetve az orszag 0sszes fels6oktatasi intézményébdl valo kizarasi javas-
lattal végz6dé tigyek dokumentacioja képezi. A korszakban a felséoktatasi in-
tézmények a profiljuknak megfelel6 szakminisztérium iranyitasa alatt alltak,
a mindenkori oktatastigyi minisztérium ala tartozé intézményekben az 6sszes
hallgat6é mintegy 75%-a tanult. A minisztérium iratanyagaban azonban nem
csak a felugyelete ala tartozé intézmények dokumentacidja talalhaté meg,
ugyanis az orszag Osszes egyetemérdl és féiskolajarol valo kizarasi hataroza-
tot az illetékes miniszternek valamennyi felsé6fokt intézmény felett feltigyeletet
gyakorlé minisztériummal egyeztetnie kellett. Az egyes minisztériumok kozot-
ti kapcsolat azonban e téren egyenetlen volt, igy példaul az agrartudomanyi
vagy orvosegyetemi ligyek — valés aranyaikhoz képest — csekélyebb szamban
fordulnak eld az iratok kozott.

6 A vallas- és kozoktatasligyi miniszter, a foldmuveléstigyi miniszter és az
egészségligyi miniszter 1400-65-11/1951. (II. 18.) VKM szamu rendelete az
egyetemek és féiskolak altalanos tanulmanyi, fegyelmi és vizsgaszabalyzata-
nak megallapitasa targyaban. Magyar K6zlony: Miniszteri rendeletek, 1951/29.
199-206.
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ezen allami és tarsadalmi berendezkedés célja a szocializmus
felépitése. Ebbdl koévetkezéen az ,allami és tarsadalmi renddel
szembenall6” magatartas els6sorban a véleménynyilvanitas oly
modjait jelentette, melyek becsmérelték az alkotmanyban rog-
zitett rendet, vagy az ellen izgattak.” A szabalyzat megjelenését
kovetden tehat az aktualis tarsadalmi-politikai berendezkedés-
rél alkotott, az uralkodé politikai diskurzustél eltéré vélemény
elleni fellépés az egyetem/féiskola mint allami intézmény kéte-
lessége lett.®

Az eljarasok dokumentacioja elsésorban az ellenségkere-
sés buzgalmaroél, leegyszertisitd, olykor kifejezetten koncep-
cidzus értelmezési sémakrol arulkodik, ezért hiba lenne eleve
azt feltételezni, hogy a szankcionalt vétségekben egytél egyig a
hallgatok rendszerrel valé szembenallasa mutatkozik meg.° Ez
esetben nem csak arrél van sz6, hogy a nyilt, aktiv (netan szer-
vezett) ellenallé magatartas szankcionalasa vélhetéen nem allt
volna meg egy intézményi fegyelmi eljaras szintjén. A Magyar
Dolgozék Partja (MDP) hatalomgyakorlasanak moédjaibél, a
szembehelyezkedéket éré 1ldoézés és diszkriminacié gyakor-
lataibdl kiindulva ugyanis azt is szem el6tt kell tartani, hogy
a rendszerrel valamilyen moédon szembenallok és az tild6zést,
diszkriminaciét elszenvedék kore nem volt azonos.!° A part so-

V6. Mikos Ferenc—Nacy Laszl6—WELTNER Andor (szerk.): A Munka Térvény-
kényve és végrehajtdsi szabdlyai. Kézgazdasagi Kiadd, Budapest, 1955. 575.

8 Jelen iras egy atfogd kutatas része, mely az egyetemi-féiskolai hallga-
tokkal szemben a Rakosi-korszakban inditott intézményi fegyelmi eljarasokat
vizsgalja valamivel t6bb mint ezer, 1949 és 1956 6sze kozott kizart hallgato
fegyelmi dokumentaci6ja alapjan. Ezen eljarasok nagyjabol negyedében mi-
nésitették ,ellenségesnek” (is) a hallgaté magatartasat. A politikai indittatasa
ugyek kozé sorolhaté tovabba az a megkozelitéleg haromszaz (jelen irasban
nem targyalt) eljaras, melyekben ,adatelhallgatas” vadjaval tavolitottak el az
,osztalyidegen szarmazasa” hallgatokat. Ezen esetekrél bévebben lasd: PoLyiAk
Petra: ,Osztalyidegenek” az egyetemen. Korall, 2016/64. 5-25.

9 Farkas Gyodngyi: Ugynékjelentések, kihallgatasi jegyzékonyvek, kérvé-
nyek. A tarsadalomtorténet-iras lehetséges forrasai. Aetas, 2006/4. 146-170.;
TaxkAcs Tibor: Torténész a kihallgatészobaban. Betekintd, 2010/2. Forras:
http://www.betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2010_2_
takacs.pdf (Letoltve: 2019. 01. 02.)

10 GyarMaTI Gyodrgy: Ellenségek és bunbakok kavalkadja Magyarorszagon
(1945-1956). 2000, 2012/7-8. 12-33.
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kakat konkrét, rendszerellenes megnyilvanulas nélktl is po-
tencialis ellenségnek tekintett, s a birosagi, fegyelmi eljarasok
lefolytatasa gyakran nem tényleges esetek felderitését, hanem a
megtorlast, a prevenciot vagy egy koncepcio bizonyitasat szol-
galta. A fegyelmi dokumentacio6 elsésorban represszio-, nem pe-
dig ellenallas-torténeti forras.™

A konfliktusszituaci6é jellege miatt a fellebbezéseket sem
tekinthetjik olyan irasmuveknek, melyekben a kérvényezék
teljes nyiltsaggal beszélnek a tarsadalmi-politikai rendszer-
rél alkotott véleményukrél. A hallgatok egy szamukra karos
dontés megvaltoztatasat igyekeztek kieszko6zolni, ennek érde-
kében pedig az eseményeket és indokaikat oly médon beszél-
ték el, hogy az ugyuket elbiralékat meggyézzék igazukrol.!?
Beadvanyaikban olyan érveket igyekeztek felhozni, melyekrél
ugy vélték, hogy azok az uralkodé politikai diskurzuson beltil
méltanyolhaték (illetve méltanylandok). Ily modon a fegyelmi
bizottsagok és a fellebbezdk indoklasanak eltéréseiben a hallga-
tok és a politikai hatalom ,valésagrél” alkotott nézetktilonbsé-
gei mutatkoznak meg, a hallgatok 6nmaguk védelmére megfo-
galmazott elbeszélései pedig elsésorban az uralmi viszonyokrol
alkotott ,6nfejl1” elképzeléseiket mutatjak.!®

! Bernd EisenreLD—Ehrhart Neusert: Einfihrung. In: Bernd EISENFELD—
Ehrhart NeuBerr (Hrsg.): Macht, Ohnmacht, Gegenmacht. Grundfragen
zur politischen Gegnerschaft in der DDR. Edition Temmen, Bremen, 2001.
9-24.; GvarmaTI Gyorgy: A Rdkosi-korszak. Rendszervalté fordulatok évtize-
de Magyarorszdgon, 1949-1956. ABTL-Rubicon, Budapest, 2011. 271-273;
RAINER M. Janos: Bevezetés a kdadarizmusba. 1956-os Intézet-L’Harmattan
Kiado6, Budapest, 2011. 88.; Farkas Gyongyi: Ldzadoé falvak. Kollektivizalas el-
leni tiintetések a vidéki Magyarorszdgon, 1951-1961. Korall, Budapest, 2016.
13-15.

12 Farkas Gydngyi: Ugynokjelentések. I. m. 166-170.

13 Az Alltagsgeschichte ,6nfejliség” (Eigen-Sinn) fogalmahoz lasd: Alf LUDTKE:
Eigen-Sinn. Fabrikalltag, Arbeitererfahrungen und Politik vom Kaiserreich bis
in den Faschismus. (Neuauflage). Verlag Westfalisches Dampfboot, Munster,
2015; Thomas LinDENBERGER: Die Diktatur der Grenzen. Zur Einleitung.
In: Thomas LINDENBERGER (Hrsg.): Herrschaft und Eigen-Sinn in der Diktatur.
Studien zur Gesellschaftsgeschichte der DDR. Bohlau Verlag, Koéln, 1999.
13-44., itt: 23-26.; Thomas LINDENBERGER: Eigen-Sinn, Herrschaft und kein
Widerstand. In: Oliver MuseNBERG (Hrsg.): Kultur — Geschichte — Behinderung.
Band 2. Die eigensinnige Aneignung von Geschichte. [E-Book| Athena, 2017.
21-40. Magyarul: Alf Luptke: Anyagisag, hatalomvagy és a felszin varazsa.
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Jelen dolgozat az egyetemi-féiskolai hallgatésagnak a kom-
munista part totalis tarsadalomalakit6 céljai altal generalt fe-
szultségekre adott reakcioit allitja kozéppontba. Az elemzés id6-
kereteit egyfelél az 1951-ben kiadott fegyelmi szabalyzat, mas-
felél az 1956-os forradalom jel6lik ki. A rendszerkritikus(nak
itélt) megnyilvanulasok elemzésével egyrészt arra a kérdésre
keresi valaszt, hogy melyek voltak azok a hallgaté6i 1éthez (is)
kotédé magatartasformak, amelyekroél a politikai hatalom tgy
vélte, hogy benntik az ,allami és tarsadalmi rendhez” vald
yhelytelen” viszony mutatkozik meg, ily médon akadalyozzak a
kozponti célkitlizések megvalositasat. Masrészt vizsgalja, hogy
a tarsadalom e specialis csoportja hogyan érzékelte sajat moz-
gasterét a diktatura mindennapjaiban, s (ktlon)véleményének
megfogalmazasara milyen eszkdzoket vett igénybe.

Hétkoznapi ellenallas

Azok a kuloénféle hallgatéi megnyilvanulasok, melyeket a ko-
rabeli partjelentések rendszerint az ,ellenség szervezett akna-
munkajanak” és ,tudatos provokaciéinak” titulaltak, leginkabb
a hétkéznapi ellendllds fogalmaval irhatok le. Idesorolhaték
azok az egyén és a politikai hatalom mindennapi konfliktusai-
ban szuleté spontan, alkalmi vagy tobbé-kevésbé szervezett,
rejtett vagy nyilt megnyilvanulasok, érdekérvényesitési gyakor-
latok, melyek tudatosan vagy sem, de megkérddjelezték vagy
korlatoztak a part totalis hatalomigényét.'* E cselekedetek hat-
terében az esetek nagy részében nem allt konkrét politikai meg-
gy6z6dés, nem mindig tartozott hozza a véleménynyilvanitason
vagy az egyéni életkdériilmények javitasan tulmutaté vilagos,

Az ,Alltagsgeschichte” perspektivair6l. Aetas, 2003/1. 149-158., itt: 154,
MagteEnyl Gyérgy: ,On-fejliség” A ,masik” Németorszag tdérténelme. Aetas,
2003/1. 142-148., itt: 145-147.

14 [lko-Sascha KowaLczuk: Von der Freiheit, Ich zu sagen. Widerstandiges
Verhalten in der DDR. In: Ulrike PorpE—Rainer Eckerr-Ilko-Sascha KowaLczuk
(Hrsg.): Zwischen Selbstbehauptung und Anpassung. Formen des Widerstandes
und der Opposition in der DDR. Ch. Links Verlag, Berlin, 1995. 85-115.; James
C. Scott: Az ellenallas hétkoznapi formai. Replika, 1996/23-24. 109-130.
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kimunkalt (politikai) cél. Az explicit politikai motivacié hianya
ellenére azonban a rendszer mukodtetéinek — mar-mar para-
noias — tulreagalasa kovetkeztében e megnyilvanulasok is akti-
valhattak a fegyelmezési mechanizmusokat.!®

A hétkoznapi ellenallas az egyetemeken és féiskolakon val-
tozatos formaban jelentkezhetett. Az intézményekben gyakran
megrongaltak példaul a politikai hatalom jelképeit. Mig a hiva-
talos informacios feltlleteket a parttizenetek fedték le, a ktilon-
vélemények — ellenségesnek, fasisztanak, titéistanak vagy an-
tiszemitanak itélt, a partot vagy vezetdit szidalmazo feliratok,
példaul a Nemzeti Ellenallasi Mozgalomra utal6 ,Eljen a NEM!”
— a mellékhelyiségek falain jelentek meg.'® A horogkeresztek,
nyilaskeresztek azonban nem feltétlentil a fasiszta eszmékkel
valo azonosulast fejezték ki, inkabb — mutat ra Farkas Gyongyi
— kommunistaellenes jelképként funkcionaltak, a sarlé, a kala-
pacs vagy a voros csillag ellenparjaként.’” Az intézményekben
gyakran rongaltak meg a propagandatizeneteket kozvetitéd fali-
ujsagokat és plakatokat: a budapesti jogi karon 1953 tavaszan
példaul elloptak az ugynevezett vorés sarok komplett dekora-
ciojat.!® Sztalin szobrai mar életében sem voltak biztonsagban:

151lko-Sascha KowaLczuk: Von der Freiheit. I. m. 99-103.

16 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) M-KS 276. f.
89/326. 6. e. Jelentés a Fels6oktatastigyi Minisztérium feltigyelete ala tartozo
egyetemeken foly6 ellenséges megnyilvanulasokrol és az ellentik valé harcrol.
(1953. majus 4.); MNL OL M-KS 276. f. 91/25. 6. e. MDP Ko6zponti Vezetésége
Tudomanyos és Kulturalis Osztalyanak (MDP KV TKO) feljegyzése az egyete-
men tapasztalhato jelenségekroél. (1955. aprilis 8.)

17 FarkAs Gyongyi: Lazadé falvak. I. m. 107.

8 MNL OL M-KS 276. f. 89/326. 6. e. Jelentés a Fels6oktatasluigyi
Minisztérium feltigyelete ala tartozo6 egyetemeken folyé ellenséges megnyilva-
nulasokrol és az ellentik valé harcrél. (1953. majus 4.) A valamennyi tizemben,
intézményben berendezett ,voros sarkok” az MDP szemlélteté agitacidjanak
kozponti elemei voltak. A legfontosabb aktualis partizeneteket valtozatos
vizualis eszkoztarral (plakatok, fali tablak, jelmondatok, arcképek, szob-
rok stb.) megjelenité installaciokat olyan helyiségekben alakitottak ki, ahol
a lehet6 legtobben megfordultak. A szemlélteté agitacié Rakosi-korszakbeli
szerepérél és gyakorlatarol részletesen lasd: Hunik Heléna: ,Mutasd a faligj-
sagodat — megmondom, ki vagy!” Vizualis meggy6zés a Rakosi-korszakban.
Meédiakutaté, 2015/3. 7-20.
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a pécsi egyetemen savval ont6tték le,’® a soproni egyetemen
Osszefirkaltak és megcsonkitottak,?® a budapesti bolcsészka-
ron ledobtak a 1épcsén,?! a természettudomanyi karon tinta-
val mazoltak 6ssze.?? De a rongalasnak nem csak Sztalin esett
aldozatul: a budapesti jogi karon Lenin arcképén szurtak ki a
szemeket.?®

A hallgatok és a politikai hatalom konfliktusainak leggyako-
ribb, hétkéznapi megnyilvanulasi formai voltak a propaganda
és a diktatara valosaga kozotti ellentmondasokra ramutato ki-
jelentések, az elégedetlenkedé ,hangok”, vagy a marxizmus- és
oroszorakrél, politikai rendezvényekrél valé tavolmaradas, de
6nmagaban a rendszeres vallasgyakorlat is a kézpontitél eltéréd
vilagnézetre és értékrendszerre utalt.

Bar az intézmeényi és partjelentések szokasos retorikajuk
szerint rendszerint azzal kezdédtek, hogy a hallgatok minden
tanévben nagyobb kedvvel tanuljak az oroszt, egyre jobban lat-
jak a marxizmus jelentéségét sajat szaktertilettikon, néhany
mondattal késébb kénytelenek voltak bevallani, hogy intéz-
ménytoél, képzéstdl fliggetlentil rendre ezeken az 6rakon mu-
tatkozik a legnagyobb mértékti hianyzas, a hallgaték a mar-
xizmust a szaktargyaikkal nem egyenértékti melléktargynak
tekintik, sokan pedig kifejezetten negativan viszonyulnak hoz-
za, mert ugy vélik, hogy csak a szakmai felkészuléstél veszik
el az id6t.?* A marxizmusoktaték gyakran panaszkodtak arra,
hogy a hallgatok nem veszik komolyan az érakat, fegyelmezet-
lentil viselkednek, Gjsagot olvasnak, tiszteletlenek. A Szegedi

“MNL OL M-KS 276. f. 89/326. 6. e. Halasz Pal feljegyzése. (1951. marcius
13))

22 MNL OL XIX-I-5-d. Kozoktatastigyi Minisztérium Kollégiumanak (a to-
vabbiakban KM KOLL) 1951. majus 24-i tilése.

21 MNL OL M-KS 276. f. 89/326. 6. e. Feljegyzés a Bolcsészkari ellenséges
provokaciordl. (1951. majus 26.)

22MNL OL XIX-I-5-d. KM KOLL 1952. januar 24-i tilése.

22 MNL OL M-KS 276. f. 89/312. 6. e. Jelentés a vizsgak ellendrzésérol.
(1951. januar 11.)

2*MNL OL XIX-I-5-d. KM KOLL 1951. majus 21-i tilése; MNL OL M-KS 276.
f. 86/94. 6. e. Az MDP KV Agitaciés és Propaganda Osztalyanak (MDP KV APO)
jelentése az egyetemi és féiskolai partszervezetek munkajarol. (1952. februar
19
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Pedagogiai Féiskola két hallgatonéje példaul ora alatt lerajzolta
a hallottakat, Ggymint a ,parton beltli szakadas”-t, a ,meg-
acélozott kader”-t, vagy az ,ellenség kezé”-t,2°> mig a debreceni
hallgaték 1955-ben az egyetem szovjet vendégprofesszoranak
ideologiai eléadasai alatt csapattak ki tobbszoér is hajttivel a
mikrofon biztositékat.?® Allandéak voltak az 6rak szinvonalara
vonatkozé panaszok, amirdl egyébként a korabeli partjelenté-
sek is rendre lestjtéan nyilatkoztak.?”

Az ideoléogiai 6rakhoz valé viszony a politikai beallitottsag
alapveté mutatdja volt, amely akar olyan messzemend koévet-
keztetésekre is vezethetett, hogy a hallgaté a szakmai targyak
elétérbe helyezésével és a marxizmus elhanyagolasaval tulaj-
donképpen a ,rendszervaltasra” késziil.?® A katonai kiképzés
kényelmetlenségeire valé panaszkodas,? a nem kelléen lelkes
éneklés,®® vagy az a tréfasnak szant kijelentés, miszerint egy
hallgaté szakacsi beosztast akar kapni a honvédelmi kiképzé-
sen,’! szintén destrualasnak, bomlasztasnak minésult.

Az egyes kijelentések, illetve a megvadolt hallgatok targya-
lasokon tett vallomasainak tartalmi elemeit vizsgalva lathato,
hogy tulajdonképpen a Rakosi-korszak tarsadalmi-politikai
berendezkedésének, ideologiajanak szinte barmely aspektusa-
ra vonatkozoan hozhatnank példakat a kifogasolt megnyilva-
nulasokra. A megjegyzések jo része tulmutatott a fels6oktatas
kontextusan, a hallgatok ugyanis a marxizmusérakon, politi-
kai korokon a legktilonfélébb ideologiai, aktualpolitikai kérdé-

2> MNL OL XIX-I-5-a. 94. d. 8475-0735/1952. Hallgatok fegyelmi tugye.
(1952. majus 28.)

26 MNL OL M-KS 276. f. 91/149. 6. e. Politikai helyzet a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemen a KV marciusi hatarozata alapjan. (1955. marcius 7.)

27Lasd példaul: MNL OL M-KS 276. f. 53/76. 6. e. Az MDP PB 1951. majus
31-iulése, 1. pont; MNL OL M-KS 276. f. 54/239. 6. e. Az MDP Titkarsaga 1953.
aprilis 15-i Gillése, 5. pont.

28 MNL OL XIX-I-2-f. 125. d. 847/855-V32/2/1954. DISZ-taggyilés jegyzé-
koényvi kivonata [V. Daniel fegyelmije]. [1953].

2 MNL OL XIX-I-5-a. 214. d. 847/855-M14/1953. JegyzSkoényv M. Miklos
[SZTE AJK] fegyelmi targyalasarél. (1953. marcius 20.)

% MNL OL XIX-I-2-f. 340. d. 847/855-B40/1955. Jegyzokényv B. Karoly
[ELTE TTK] fegyelmi tigyében.(1955. junius 8.)

3 MNL OL XIX-I-2-f. 125. d. 847/855-27/1954. Jegyzdkényv Sz. Arpad
[ELTE AJK] és masok fegyelmi targyalasarél. (1951. majus 16.)
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sekkel talalkoztak. A kommunista indoktrinacié6 még a politi-
kai-kozéleti kérdések irant kevésbé érdeklédok figyelmét is napi
szinten, kozvetlenil rairanyitotta a rendszer ideolégiai sajatos-
sagaira, mukodési elveire.

Igy példaul az alland6 haborus propaganda és a katonai ki-
képzés kozvetlen tapasztalata folyamatosan a haboru lehetdsé-
gével fenyegetett. Ez 1ényegében megfelelt a propaganda-célki-
tlizéseknek, az viszont mar kevésbé, hogy e szandékosan kiéle-
zett légkor hatasara a hallgatok kdorében nem volt tal népszert
a hadmeérnoki vagy a hadorvosi palya. A haboru lehetéségének
szlintelen lebegtetése a mindennapi aldozatos munkat kéveteld
békeharc iranti lelkesedést volt hivatott fenntartani, az azon-
ban mar ,rémhirterjesztésnek” minésult, ha egy hallgaté tgy
nyilatkozott, hogy a haboru elkertilhetetlen, f6képp, ha annak
kimenetelét tigy itélte meg, hogy az USA anyagi erejével, tech-
nikai felkészultségével szemben a béketabornak nincs tal sok
esélye.®? A hallgatok k6z6tt olyanok is voltak, akik — vélhetéen
az atélt vilaghaboru tapasztalatainak birtokaban — a haborut
magat utasitottak el, s sajat békeharcukat a pacifizmussal azo-
nositottak. Az olyan kijelentések azonban, amelyek a ,katona-
sag nélkuli aranykorroél”,?3 vagy arrél széltak, hogy ,nem lenne
habord, ha mindenki pacifista lenne”,** destruktivnak mind-
sultek.

A haborus esélyeket latolgatok gyakran a Szovjetunié ,becs-
mérlése” miatt kerultek fegyelmi bizottsag elé. E vad barkit
érhetett, aki valamely szovjet politikai, kulturalis vagy egyéb
teljesitményrél nem az elvart tisztelettel nyilatkozott. Egy 1952-
es targyalason egy szegedi hallgaté felvetését, miszerint ,miért
kell a tudomanyban politikat vinni [sic!]’, a parttitkar egyér-

32 MNL OL XIX-I-5-a. 94. d. 8475-2623/1952. Jegyzékényv Z. Irén [MKKE]
fegyelmi targyalasarél. (1952. december 11.); MNL OL XIX-I-2-f. 343. d.
847/855-S30/1955. Jegyzékoényv S. Arpad [ELTE AJK] és tarsai fegyelmi tar-
gyalasarél. (1955. majus 24.)

33 MNL OL XIX-I-2-f. 638. d. 847/855-C2/1957. Hatarozat T. Cs. Gabornak
(1951. aprilis 28.)

3 MNL OL XIX-I-5-a. 214. d. 847/855-M14/1953. Jegyz8kényv M. Miklés
[SZTE AJK] fegyelmi targyalasarél. (1953. marcius 20.)
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telmtien a ,Szovjetunié iranti gyulolet” jeleként értelmezte.3®
Hasonloképp ,soviniszta, uszit6” magatartasként itélték meg
egy debreceni hallgaté megnyilatkozasat, miszerint a magyar
termelés van olyan jo, mint a szovjet, s ,hogy amiért valami
szovjet, az még nem feltétlentil j6 is”.%¢ A hallgatét éré sulyos mi-
ndsitésben az is szerepet jatszott, hogy visszasnak itélte meg a
személyi kultusz megnyilvanulasait is, mondvan, nem ért egyet
azzal, hogy ,Sztalint olyan nagyon dicsérik, ha réla van sz6,
akkor tapsolnak. Ugy érzem, hogy ilyenkor sokan nem észintén
tapsolnak.”?”

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy ,miért a
Szovjetunié és Sztalin elvtars iranti hliség és szeretet az igaz
hazafisag legfébb probakove?”, nemcsak a funkcionariusok fel-
adata volt, hanem minden hallgaté szamara napi rutint jelentett.
E kérdésre a Miasszonyunkrol Nevezett Szegény Iskolandvérek
valaszolt, bar azt is hozzatette: ,ez a kérdés kommunistanak
nagyon szép kérdés, de neki nem”, mivel ,felfogasaval ez nem
egyezik”.®® A vallasi kérdésekkel kapcsolatos konfliktusok
azonban nem csak annak a néhany apacanak és szerzetesnek
a jelenlétébdl fakadtak, akik az allam és a katolikus egyhaz
megallapodasa alapjan allami fels6oktatasi intézményben foly-
tathattak tanulmanyokat. A partallami idészakban a vallastol
valé elfordulas a tarsadalmi érvényestilés egyik eléfeltétele volt,
az ,4j értelmiséggel” szemben pedig az elvarasok az atlagnal is
magasabbak voltak.®® A hallgatokat materialista, ateista és egy-
hazellenes propagandaval igyekeztek tavol tartani a vallastol,
s egyéb eszkdzokkel is akadalyoztak vallasgyakorlatukat. Az
1951 tavaszan szervezett févarosi lelkigyakorlatok alatt példa-

35 MNL OL XIX-I-5-a. 214. d. 847/855-C1/19583. Jegyzékonyv Cs. Zoltan
[SZTE TTK] fegyelmi targyalasarél. (1952. december 15.)

3¢ MNL OL XIX-I-5-a. 94. d. 8475-1128/1952. Jegyz6konyv J. Sandor
[KLTE BTK] fegyelmi targyalasarél. d. n.

37 Uo.

38 MNL OL XIX-I-5-a. 94. d. 8475-2531/1952. JegyzOkonyv L. Ilona
[DTE TTK] fegyelmi targyalasarél. (1952. februar 14.)

39 BoGRE Zsuzsanna: Valldsossdg és identitds. Elettérténetek a diktatiird-
ban, 1948-1964. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2004. 8., 53-54.
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ul zarthelyi dolgozatok belitemezésével igyekeztek ravenni 6ket,
hogy inkabb maradjanak otthon tanulni, a Dolgoz6 Ifjusag
Szovetsége (DISZ) a kollégiumokban esti megbeszéléseket tar-
tott, egyes intézményekben pedig szinhaz- és mozilatogatast
szerveztek.*°

A vart attérés azonban elmaradt, a partjelentések rendsze-
rint meglehetdés aggodalommal vették szamba, hogy a hallgatok
(féként a lanyok) ko6zoétt sokan vallasosak, vagy jarnak temp-
lomba. Ugyanakkor az egyhaz- és vallasellenes propaganda,
valamint a tény, hogy a tarsadalmi felemelkedést jelenté dip-
loma megszerzése nagymeértékben fliggott a hivatalos elvara-
sokhoz val6 igazodastél, magatél értetéddéen befolyasolta a
vallasos hallgaték hithez, vallasgyakorlathoz valé viszonyat.
Nyilvanvaléan voltak olyanok, akik az érvényestilés érdekében
vagy erésebb meggy6zddés hianyaban adtak fel hittket, de is-
mertek az elrejt6zés technikai is. Tébben — annak tudataban,
hogy megfigyelik éket —, latszolag alkalmazkodva a hatalom el-
varasaihoz, de vilagnézetiiket sem feladva, szokatlan idépon-
tokban kerestek fel tavolabb esé templomokat, vagy csak otthon
jartak istentiszteletre.*! A hit megérzésének szandékat mutat-
ja egy budapesti hallgatoné édesanyjanak irt levele, melyben
részletesen beszamol arrél, milyen lehetéségei adédnak a féva-
rosban a vallasgyakorlatra. Irasabél kivehetd, hogy igyekezett
kitartani vallasa mellett, s a tapasztalt nehézségek csak meg-
erdsitették hitében:

Anyuka irja, hogy bantja, hogy otthon nem mentem el

gyonni. Valahogy otthon nem tudtam tugy elkészilni hoz-

za és hogy csak meggyonjak annak igazan nincs értelme,

igy itt tegnap két lannyal délutan 6-kor elmentiink ab-

ba a templomba, ahol legelsé6bb mikor jottem ide és be-

mentlink és megaldoztunk. [...] Anyuka azt hiszi, hogy itt

“MNL OL M-KS 276. f. 89/326. 6. e. Feljegyzés az egyetemi hallgatok ré-
szére tartott lelkigyakorlatokrél. (1951. marcius 9.)

1 BoGrRE Zsuzsanna: I. m. 91-95., 120-121. Erre utalt Elinor Murray-nek

adott interjijaban tébb 1956-0s forradalom utan disszidalt hallgaté is. Lasd:

Elinor Murray: Higher Education in Communist Hungary 1948-1956. The
American Slavic and East European Review, 1960/3. 395-413., itt: 412.
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most, mar ha itt vagyok hat istentelentl kell élnem. Nem,
meég s6t jobban kell szeretnem a jo Istent, mert sokkal na-
gyobb sziikségem van ra, hogy megsegitsen és ne hagy-
jon el, tehat a j6 Istent nem felejtem el, ett6l ne féljen,
talan igy jobban is tudok 6rtlni annak, hogy elmehetek
templomba, mint otthon sokan, akiknek mar megszokott
és nem is tudjak értékelni, milyen nyugodtsag egész hé-
ten, ha vasarnap voltam templomba és ezekkel a lanyok-
kal egytitt minden vasarnap elmegytink.*?

De nem mindenki titkolozott, ha a vallasarol volt sz6. A deb-
receni egyetemi partbizottsag 1953-ban példaul arrél szamolt
be, hogy a klerikalis reakcié elleni harc keretében szervezett
éviolyamgytuléseken gyakran szembestlilnek azzal a — partbi-
zottsag altal ,vértantskodasnak” nevezett — jelenséggel, hogy
egy ,hallgato azt a kérdés|t] vetette f6l, hogy van-e neki helye az
egyetemen ha vallasos, mert ha nincs akkor inkabb elmegy az
egyetemrol, de hitét nem adja f61.”*° Az eset kényességét az adta,
hogy a partpropaganda — annak érdekében, hogy a befolyasol-
haté partonkivilieket ne riassza el — ragaszkodott ahhoz, hogy a
klerikalis reakci6 és a vallasos meggy6z6dés elleni harcot ktilon
kell kezelni.** A funkcionariusok ugyanakkor meglehetésen elé-
gedetlenek voltak, amikor sajat propagandajukat hallottak vissza
a hallgatoktol, miszerint a lelkiismereti és vallasszabadsagot az
alkotmany garantalja. A funkcionariusokat leginkabb azok a gya-
kori hallgatéi vélemények zavartak, amelyek a marxizmust és a
vallast 6sszeegyeztethetének tekintették: ,[a]ltalanos jelenség a
marxizmus €s a vallas 6sszeegyeztetésére valo térekvés, a vallas-
szabadsag demagoégiaja” —fogalmazott az Agitaciés és Propaganda

42 MNL OL XIX-I-5-a. 214. d. 847/855-K29/2/1953. A Veszprém megyei
Rendérkapitanysag Tarsadalmitulajdon-védelmi Osztalyanak jelentése [K.
Anna tgyében]. (1953. marcius 26.)

4 MNL OL M-KS 276. f. 89/332. 6. e. Az MDP Debreceni Egyetemi
Szervezetének jelentése a Politikai Bizottsag 1952. november 26-i hatarozatai-
nak végrehajtasarol. (1953. junius 18.)

V0. példaul: Harc a klerikalis reakcio ellen. Révai Jozsef elvtars besza-
moléja az MDP Koézponti Vezetéségének tilésén. Szabad Nép, 1950. junius 6.
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Osztaly 1953. juliusi jelentése.*® E tekintetben legmesszebb talan
az a budapesti hallgaté merészkedett, aki 1952-es targyalasan
sajat elnevezéssel foglalta rendszerbe meggy6zddését:

En példaul az elkévetkezendé allamrendszert uigy tudom
elképzelni, hogy a vallasi vilagnézetnek tébb helyet hagy-
na. Nalunk az Osztalyban a VII. gimnaziumban olyan vi-
lagnézet volt, amit tgy hivtak, hogy kleriko-marxizmus.
Az volt az elképzeléstink, hogy a marxista vilagnézetnek
és a metafizikus vilagnézetnek egyutt kell kialakulni. Van
zagyvasag a politikai nézetemben, de a[z] tény, hogy a val-
lasos vilagnézet és a materialista vilagnézet egymas mel-
lett lehetséges. Ezzel nem azt mondom, hogy megfér egy-
massal, de egy példanak hozom fel, hogy a piaristak is
tudnak miikodni a mellett, hogy proletar diktatura van.*¢

A ,vallasszabadsag demagogiaja” nehéz helyzetbe hozta a
hallgat6i véleményekkel szembeszallni prébalé funkcionariuso-
kat. A debreceniek példaul sajat bevallasuk szerint sem voltak
képesek kezelni a ,vértantiskodast™ ,lIlyen esetekben Disz cso-
portjaink, parttagjaink tehetetlentil allottak, nem tudtak erre
a kérdésre valaszolni, amely azt eredményezte, hogy az illetd
hallgaté mint gyéztes kertuilt ki a vitabol.™”

Az, hogy a kommunista indoktrinaci6é formalis és informa-
lis szinterein a hallgatok az atlaghoz képest intenzivebben fog-
lalkoztak az 6ket koruilvevé tarsadalmi-politikai viszonyokkal,
alaposabban megismerték a politikai hatalom valésagrol alko-
tott elképzeléseit, nagyban hozzajarult a kritikus vélemények
kialakulasahoz. A hallgatéknak ugyanis tananyagot jelentett
a part aktualpolitikaja, igy amikor kij6tt egy, a korabbiaknak
homlokegyenest ellentmondé parthatarozat, gyakran akadt

4 MNL OL M-KS 276. f. 89/312. 6. e. MDP KV APO jelentése az egyetemek
tanulmanyi és politikai helyzetérél. (1953. julius 25.)

% MNL OL XIX-I-5-a. 94. d. 8475-2127/1952. Jegyz8kényv S. Miklés
[ELTE TTK] fegyelmi targyalasarol. (1952. majus 13.)

7 MNL OL M-KS 276. f. 89/332. 6. e. Az MDP Debreceni Egyetemi
Szervezetének jelentése a Politikai Bizottsag 1952. november 26-i hatarozatai-
nak végrehajtasardl. (1953. junius 18.)



688 Tarsadalmi ellenallas

koztiuk olyan, aki fel tudta idézi, hogy korabban ugyanerrél a
kérdésrél még mas volt az allaspont.”® Az érakon elhangzottak-
nak rdaadasul az Amerika Hangja adasai is allandé kihivast je-
lentettek.* A legerdsebb kontrasztot azonban az eredményez-
te, hogy a politikai hatalom valosagértelmezésének sulykolasa
napi szinten ramutatott e valésagértelmezés és a hallgatok napi
tapasztalatai kozotti eltérésekre, s ezeket folyamatosan észben
is tartotta.’® A propaganda kulakképét példaul sokan nem tud-
tak/akartak dnmagukra vagy ismeréseikre vonatkoztatni. Egy
budapesti hallgaté 1951-es targyalasan a kommunista vilag-
nézet, a propagandaszélamok és a sajat kézbdl szerzett tapasz-
talatok — ahogy Stephen Kotkin fogalmaz: a ,forradalmi” és a
Stapasztalati igazsag”! — keveredtek feloldhatatlan ellentmon-
dasba. A fegyelmi bizottsag modszeresen igyekezett a hallgato
marxistanak vallott politikai meggy6zddését szuleinek kulak
mivoltaval ttkoztetni, s tobbszor is felmondattak vele a kula-
kokrél megtanult ismereteit. Majd arrol faggattak, hogy mit
gondol ezek utan az apjarol. A hallgaté hiaba ismételgette, hogy
6 maga ,atlépte osztalykorlatait”, képtelen volt apjat a propa-
gandasz6lamokbél ismert ,kulakkal” azonositani: ,En egyéni-
leg nem tapasztaltam, hogy artottak volna [ti. a kulakok]|. Az
Ujsagban sokszor olvastam, de nem tapasztaltam soha a karté-
konysagukat. A mi vidéktinkoén nincs ilyen.”s2

A propaganda és az egyéni tapasztalatok ellentmondasai kti-
londsen élesen jelentkeztek a ,parasztszarmazast” hallgaték
korében, 6k a téeszesités, a beszolgaltatas folyamatat nem csak
a Szabad Népbdl vagy a marxista jegyzetekbdl ismerték. Egy
budapesti bélcsészhallgato 1955-6s targyalasan az évfolyam

48 Lasd példaul: MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 847/855-C12/1955. Jegyz6konyv
K. Ferenc [Lenin Intézet] fegyelmi targyalasarol. (1955. majus 23.)

4 MNL OL M-KS 276. f. 89/326. 6. e. Jelentés a Fels6oktatasugyi
Minisztérium Feltigyelete ala tartozé egyetemeken foly6 ellenséges megnyilva-
nulasokrol és az ellentik valé harcrol. (1953. majus 4.)

50 Elinor MuUrrAy: 1. m. 408-411.

51 Stephen KotkiN: Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilization. University
California Press, Berkeley, 1995. 227-228.

52 MNL OL XIX-I-2-f. 126. d. 847/8551-5/1954. Jegyz6konyv B. Benjamin
[BPF] fegyelmi targyalasarol. (1951. julius 11.)
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DISZ-titkara, G. Mihaly a diakok kérében uralkodé bizonyta-
lan hangulatot sajat példajaval tamasztotta ala:

Erik [...] az embert bizonyos kellemetlen dolgok és akkor
egy kicsit megdébben. Edesapja vilagéletében cselédem-
ber volt s 1953-ban megbuntették 800 forintra és 4 ho-
napra. Hat gyermek volt a nyakan, a falu legszegényebb
emberének adminisztrativ eszk6zokkel szinte kiragadtak
a szajabol az utolso falatot. Ilyen fajdalmak kézepette na-
gyon kellemetlen élni. Az egyetemi hallgatéktol is allandé-
an ilyen dolgokat lehet hallani. Probalunk ezekre valaszt
kérni [...], probaljuk ezeket megmagyarazni magunkban,
mert nem akarjuk, hogy ezek a fajdalmak teljesen alaas-
sak a part, a kormany, a rendszer iranti szeretetinket.>?

A propaganda és a valésag kozotti ellentmondasok felol-
dasara azonban altalanos valaszt nem lehetett adni, hiszen
— ahogy erre Dessewffy Tibor ramutat — ez egyet jelentett vol-
na az ellentmondasok rendszerszintd jellegének elismerésével.
A funkcionariusok ezért e felvetéseket rendszerint az ,ellenség
aknamunkajaval” vagy a part politikajanak helyi szinti eltor-
zitasaval magyaraztak, ami fenntarthatéva tette azt a dogmat,
hogy a part politikaja és intézkedései eredendéen helyesek, de a
megvaldsitasban olykor mutatkozhatnak zavarok, melyek egye-
di korrekciokkal kikiiszobolhet6k.>* Ezt a valaszt kapta a bi-
zottsag eln6kétél, Trencsényi-Waldapfel Imrétdl az imént idézett
DISZ-titkar is: ,meg kellene nézni, hogy G. édesapja a sérelmet
nem éppen a kulak részérdl szenvedte-e el, anélktil észrevette
volna [sic!]. Az is lehetséges, hogy a helyi funkcionariusok jar-
tak el helytelentil. Ki kell bogozni az ilyen eseteket, meg kell
beszélni az ilyesmit egy tapasztalt elvtarssal, nem pedig a si-
rankozok uszalyaba kell kertilni.”®®

58 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 847/855-F25/1955. Jegyz6koényv F. Ferenc
[ELTE NYIK] fegyelmi targyalasarol. (1955. junius 7.)

5* DEsSEWFFY Tibor: I. m. 224-225.

55 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 847/855-F25/1955. Jegyz6koényv F. Ferenc
[ELTE NYIK] fegyelmi targyalasarol. (1955. junius 7.)
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Ahogy arrél mar korabban esett sz6, az ellenségkonstrualas
jegyzdkonyvekbdl is jol kiolvashaté gyakorlatai miatt hiba lenne
a szankcionalt magatartasformakat minden tovabbi nélktl a
rendszer elutasitasat kifejez6 jelzésekként interpretalni. A mar-
xizmus- vagy oroszérakrol valé hianyzas egyeseknél valoban az
indoktrinacioval szembeni averziét fejezte ki, az ezen targyak
fakultativitasara iranyul6 kovetelést azonban sokan az 6rasza-
mok remeélt csokkenése miatt tamogattak. Az, hogy a miskolci
muegyetemistak 1955. majus végén a vizsgaiddszak fesziiltségét
old6 mulatozas kozben elégették az orosztankodnyveiket, inkabb
tekinthet6é diakcsinynek, mint — a fegyelmi bizottsag értelmezé-
sében — honapokkal korabban elékészitett, ,,Szovjetunié-ellenes
aljas izgatas”-nak.’® Ugyanakkor hasonlé konyvégetések az
ELTE jogi karan is eléfordultak,’ s megkockaztathaté, hogy a
hallgaték nem véletlentil éppen az oroszkonyveiket égették el.
Ha - a tagadhatatlan szimbolikus tartalom ellenére — emogott
nem is huzodott politikai motivacio, annyi bizonyosnak ttinik,
hogy ugy gondoltak, e tankényvekre s a benne foglalt ismere-
tekre nem lesz tobbé sziikséguk.

Ertheté okokbél a hallgaték is hajlottak arra, hogy a fe-
gyelmi bizottsagok el6tt magatartasukat ne a rendszerrel valo
szembenallasként értelmezzék. A hétkéznapi ellenallas meg-
nyilvanulasait gyakran jellemezte az ellenallé és alkalmazko-
d6é magatartas 6sszjatéka, nem vart kovetkezmények esetén a
konfliktus és a ,kar” minimalizalasara valo térekvés.>® Példaul
— az egyetemrdl valo kizarast elkertilendé — annak hangozta-
tasa, hogy az egyes kijelentések, cselekvések mogott nem a
rendszer (tudatos) elutasitasa, hanem hianyos ideolégiai isme-
retek allnak, vagy hogy azokat a megvadolt hallgaté6 nem gon-
dolta komolyan, egyszertien csak egy csinyrél, viccrél volt szo6.
Tobben is hivatkoztak tajékozatlansagukra, s azzal érveltek,
hogy éppen azért a marxizmusoran vagy egy parttag jelenlété-

56 Fazekas Csaba: I. m.

57 MNL OL M-KS 276. f. 91/149. 6. e. Jelentés az Allam- és Jogtudomanyi
Kar tertiletén a K. V. marciusi hatarozata el6tt és utan folyé partmunka, okta-
té-neveld és tudomanyos munka helyzetérél [...]. (1955. junius 16.)

58 [Iko-Sascha KowaLczuk: Geist im Dienste der Macht. Hochschulpolitik in
der SBZ/DDR 1945 bis 1961. Ch. Links Verlag, Berlin, 2003. 448-455.
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ben tették kijelentéseiket, hogy a benniik felmertilé kételyekre
valaszt kapjanak, viszont ha valoban tudatos ellenségek len-
nének, akkor nézeteiknek nem egy funkcionarius el6tt adtak
volna hangot.>®

A fentiekbdl fakadoan az egyes hallgaték politikai nézeteivel
kapcsolatban csak ugyeik egyenkénti, aprélékos feltarasaval
tehetiink megallapitasokat. Ha azonban a hallgaték politikai
hatalomrol alkotott elképzeléseire s arra vagyunk kivancsiak,
vajon hogyan értelmezték az dket kortilvevd tarsadalmi-politi-
kai valésagot, nem szlikséges talalgatasokba bonyolédni arrél,
vajon egy-egy kijelentés valéban gy vagy a neki tulajdonitott
értelemben hangzott-e el. Ehhez tampontot szolgaltathat, ha
magat az eljaras jelentette konfliktusszituaciot vizsgaljuk, azt,
amikor egy hallgatdé szembesiilt azzal, hogy megkérdéjelez6d-
tek a véleménynyilvanitas lehetéségeirdl alkotott elképzelései.

A szolas ,,szabadsaga” - A véleménynyilvanitas lehetdségei és
formai az ij szakasz meghirdetése elétt

A Rakosi-korszak hallgatéi tudtak, hogy bizonyos nézeteket — a
szankcionalas veszélye nélkiuil — nem lehet képviselni, bizonyos
dolgokat nem lehet mondani. Az a szegedi bélcsészhallgato, aki
nyomatékosan figyelmeztette baratjat, hogy orai levelezéstiket
ne Orizze meg, tisztaban volt azzal, hogy jobboldali, nacionalista
és himsoviniszta nézeteit tikrozé feljegyzései kifogas ala eshet-
nek: ,Talan egyszer a torténelem igazolt [sic!] valamennyitinket.
Ezeket a papirosokat pedig semmisitsd meg mindketténk ér-
dekében. Nincs értelme annak, hogy esetleg bajba keruljiink
miatta.”s°

A nyilvanos fegyelmi eljarasokbdl is sokan levontak a kovet-
keztést, hogy bizonyos kérdésekben véleményutikrél jobb hall-
gatni. E felismerés lépéseit mutatja annak a szegedi joghall-

% Lasd példaul: MNL OL XIX-I-2-f. 343. d. 847/855-S30/1955. Jegyzdkényv
S. Arpad [ELTE AJK] és tarsai fegyelmi targyalasarol. (1955. majus 24.)

60 MNL OL XIX-I-5-a. 94. d. 8475-2571/1952. Részletek V. Ferenc
[SZTE BTK] feljegyzéseibdl (masolat). d. n.
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gatonak az esete, aki ellen azért indult eljaras, mert a partok
és ideologiak melletti vak elkotelezédést kritizalva szovaltasba
keveredett egy parttag hallgatétarsaval. A hallgaté — miel6tt
fegyelmi targyalasan levonta a kovetkeztetést, hogy jobb gon-
dolatait megtartania maganak — a néhany nappal korabbi év-
folyamgyllésen még megkisérelte, hogy elvi alapon védje meg
allaspontjat:

Az életnek barmilyen szakara gondolok vissza, gyermek-
koromtél a mai napig, minden dolgot megvitattam és
mindennek az okat kerestem. Amikor az iskolaba kertl-
tem, mindennek igyekeztem keresni az okat. Nem igyekez-
tem a hibak kijavitasat mellézni. Nem igyekeztem a lat-
szblagos hibak utan semminek bizonyos oldalat el nem is-
merni. Nem tartom a vadat elég alaposnak. Nem tartom
objektivnek. Enélkul az elmélet nélkil (objektivitas) nem
haladna elére a vilag. A kritika olyan formaja, amely min-
den koértlmények kozott eléreviszi a haladast, hasznos.
[...] Nem tudom, nem tdbbet ér-e egy igaz sz6, mint egy el-
hallgatas.®!

Amikor a nyilvanos targyalas vadléja megallapitotta, hogy az
elmondottak éppen ,ellenséges mivoltat” tamasztjak ala, a hall-
gat6 levonta kovetkeztetését: ,olyan allamban éltiink, amelyben
a Part-igazsag érvényesuil. Amikor egy olyan emberrdl van szo,
aki ez ellen kapalodzik, [...] hidba végzi a legjobb munkat, min-
den tettét félremagyarazzak”.5?

A Rakosi-rendszer nem elégedett meg azonban az uralkodo
diskurzustol eltéré véleménynyilvanitasrol valé lemondassal,
hanem az ideologiaval valé egyértelmli azonosulast és hittéte-
leket kovetelt — féként a ,0j értelmiségtdl”, akiktdl a rendszer
fennmaradasat remélte. Nekik heti rendszerességgel és vizsga-
kon kellett szamot adniuk elsajatitott ismereteikrél, politikai
véleménytikrél. Azok szamara, akiknek nyilvanval6 volt, hogy

S'MNL OL XIX-I-5-a. 214. d. 847/855-M14/1953. A III. évfolyam gytlésé-
nek jegyzékényve M. Miklés [SZTE AJK] tigyében. (1953. marcius 17.)
52Uo.
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véleményuk kinyilvanitasa veszélyekkel jarhat, a ,marxista be-
szédmod” kinalt stratégiat. Az MDP Agitacios és Propaganda
Bizottsaga egy 1951. nyari jelentésében arrol panaszkodott,
hogy az ,ellenséges elemek” leleplezésének egyik legnagyobb
akadalya, hogy a hallgatosag egy része nem ,6szinte”, ktilon-
féle megnyilatkozasaik nem véleményutket ttikrézik, mert az
ideolégiai ismeretterjesztés szamukra nem vilagnézetet, hanem
pusztan praktikus tudast kozvetit: ,,a hallgaték tobbsége nem
nyilatkozik meg, viszont nem is szabadul meg politikailag hely-
telen nézeteitdl. A hallgaték jo része megtanul marxista médon
beszélni”.® A ,marxista beszédmod” — vagy, ahogy Kotkin ne-
vezi: a ,bolsevik nyelv”®* — a hallgaték szamara lehetévé tette,
hogy meggyéz6dés hianyaban is képesek legyenek vilagnézeti
kérdésekre felelni. Ennek elsajatitasara az adott lehetéséget,
hogy bar az indoktrinacié a mindennapokban rendkivil val-
tozatos modon jelent meg, a kozolt ideologikus tartalmak szin-
te mindenhol azonosak voltak. A hallgaték tanévrél tanévre
ugyanazokat az unalomig ismételt ismereteket kaptak a heti
marxizmusérakon, a havi politikai konferenciakon, a DISZ po-
litikai 6rain, vagy a nyari katonai taborozasokon. Szamukra az
egyébként is 6rarendi keretbe illesztett, kételezd orakon hallott
ideolégiai ismeretek nem kiuilénboztek egy szaktargy eléadasa-
nak megtanulandé ismeretanyagatoél: a frazisok puszta bema-
golasat és felmondasat jelentették. Ebbdl fakaddéan a jo érdem-
jegy a hallgat6 ideologiai kérdésekben val6 tajékozottsagara és
retorikai képességeire utalt, de nem feltétlentil jelentette, hogy a
valaszok meggy6z6désbol fakadtak.5s

3 MNL OL M-KS 276. f. 89/328. 6. e. Az MDP KV APO jelentése az egyetemi
partszervezetek munkajarol. (1951. junius 2.)

64 Stephen Kotkin: I. m. 198-225. A ideolégianak a hétkéznapokban nyelvi
formulakra valé redukalodasara utal a szakérettségis kollégiumok kapcsan:
MauteENnYl Gyorgy: A tudomany lajtorjdja. ,Tarsadalmi mobilitas” és ,uj értelmi-
ség” Magyarorszdgon a II. vilaghdbort utdn. Gondolat Kiad6, Budapest, 2005.
166.

65V6. John ConneLLy: Captive University. The Sovietization of East-German,
Czech, and Polish Higher Education, 1945-1956. The University of North
Carolina Press, Chapel Hill-London, 2000. 209. Visszaemlékezésében Eo6rsi
Istvan vilagosan utal erre: ,az egyetemen nem johetett létre eszmecsere a sz6
igazi értelmében, eszmékrdl ugyanis nem illett és nem is lehetett beszélni.
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Pedig a partfunkcionariusok az erre alkalmas férumokon
egyenesen batoritottak akar az uralkodé politikai diskurzus-
tol eltéré véleménynyilvanitast is. Ennek az ,ellenség” lelep-
lezésének szandéka mellett az is oka volt, hogy a ,helytelen”
véleményeket korrigalni, cafolni lehessen. A véleménynyilvani-
tashoz valé viszony ambivalencidjat ugyanakkor jol tikrézi az
ELTE BTK egy fegyelmi eljarasa, melynek soran a hallgatét —
tébbek kozott — azzal vadoltak, hogy Gigy nyilatkozott, hogy a
DISZ politikai korei ,értékesebbek”, mert ,ott elmondhatja min-
denki a véleményét”.56 Az tigyet a tanulmanyi csoportban nyil-
vanosan targyaltak ki, a hallgato6 pedig azzal védekezett, hogy 6
nem a marxizmusoktatast biralta, csak a politikai koréket pro-
pagalta. A targyalason Kékes Andor, a tanulmanyi osztaly veze-
téje figyelmeztette a csoport tagjait: ,Vigyazni kell arra, hogy a
problémakat nem nyomhatjuk el. Helyes, ha felvetik a hallgatok
a kényes kérdéseket is, mert nincs olyan kérdés, melyet meg ne
tudnank valaszolni.”®” A valasz ebben az esetben az volt, hogy a
hallgaté destrualt: a fegyelmi bizottsag a marxizmusoktatas bi-
ralatanak szankcionalasat szikségesebbnek latta, mint annak
alatamasztasat, hogy van helye az ,6szinte” véleményeknek.

Az otvenes évek elsé éveiben az ,ellenséges elemek” eltavo-
litasanak folyamatos koézponti stirgetése és a partfunkcionari-
usok azon aggodalma, hogy val6éjaban nem vagy alig ismerik a
hallgatok politikai beallitottsagat, mivel a fiatalok nem nyilva-
nitjak ki véleménytiket az e célt szolgalé forumokon,®® a ktilon-

Eszmék helyett szovegeket cseréltlink, vagyis elére gyartott elemekbdl 6ssze-
szerelt mondatokat. Némelyek azonosultak vagy azonosulni probaltak ezek-
kel, masok kotelezének tekintették hasznalatukat, mint mondjuk az o6rala-
togatast. Megint masok hallgattak, ha tehették, de a vizsgakon mindenki a
kotelez6 szovegeket nyomta. Ezt senki sem tartotta jellemtelenségnek, mert az
eszmék mezején az ellenvélemény olyan képtelenségnek tetszett, mint hogyha
valamely hal kivergédne a szarazfoldre, hogy kopoltytaval probaljon lélegezni
itt.” Eorsi Istvan: A szégyen. Beszélé, 2000/9-10. 68-73.

%6 MNL OL XIX-I-5-a. 213. d. F847/855-B27/1953. B. Janos [ELTE BTK]
fegyelmi tigye. (1953. junius 2.)

" MNL OL XIX-I-5-a. 213. d. F847/855-B27/1953. Jegyzékoényv B. Janos
[ELTE BTK] fegyelmi targyalasarol. (1953. aprilis 17.)

%8 John Connelly kutatasai szerint hasonlo kételyek gyotorték a keletné-
met, csehszlovak és lengyel partfunkcionariusokat is: John ConneLLy: I. m.
216-218.
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féle megnyilvanulasok tulreagalasahoz vezetett. A felséoktatasi
célkittizések megvalositasaban mutatkozo, a politikai hatalom
képviseléi szemében egyértelmtien az ,ellenség” mukodésére
vallo kudarcok bizonyossaga, a hallgaték nézeteivel kapcsola-
tos permanens bizonytalansag, valamint az ebbdél fakadé tulre-
agalas egy ongerjesztd folyamat elemeiként jarultak hozza ah-
hoz, hogy akar a legkisebb informaciémorzsa, egy jelentéktelen
kijelentés, rossz szovalasztas is mozgasba lenditette a potenci-
alis ellenségekkel szembeni repressziot és erdsitette a hallgatok
hajlamat véleménytik elrejtésére.

Az ,alulrol jove” biralat a felsdoktatasi intézményekben

A ,nincs kérdés, amire ne tudnank felelni” 6nhittsége azonban
egyszerre elparolgott, amint a hallgaték valoban lehetéséget
kaptak a némiképp szabadabb véleménynyilvanitasra.

A Nagy Imre-féle kormanyprogram meghirdetése utan -
ahogy a tarsadalom mas szegmenseiben — a fels6éoktatasi in-
tézményekben is némiképp megvaltozott a hangulat. Az uj
szakasz iranymutatasainak megfeleléen az egyetemi-féisko-
lai partbizottsagok és a DISZ 1953 6szi munkatervei legfébb
feladatuknak az ,alulrol jové biralat kifejlesztését” és szabad,
nyilt vitak 6sztonzését tekintették. A kommunista propagan-
dabol szélamszertien korabban sem hidnyz6 célkittizéseknek
nyomatékot adott, hogy e jelentések szerzdi (sok esetben az év
nyaran kinevezett Uj parttitkarok) elhatarolodtak az azt meg-
el6z6 idészaktol. A debreceni egyetemi partbizottsag példaul a
kovetkezoképp latta Uj feladatait:

[A]z egyetem politikai életét olyan légkor jellemezte [1949
utan|, melyben nem volt lehetséges a kiilénb6z6 politi-
kai és ideolégiai kérdések nyilt, bator, dszinte feltarasa és
megyvitatasa. [...] Legfontosabb feladatunk ennek a légkor-
nek a felszamolasa. [...] [A]gitaciés munkank valoban »a
tomegekkel valé nagy beszélgetés« legyen, ne csak a nép-
nevel6k mondjak el az igazsagot, hanem 6k is tlirelmesen
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hallgassak meg az embereket, barmilyen sulyos kérdésrél
is legyen sz6.%°

A DISZ-bizottsagok szamara tartott tajékoztaté ennél is
konkrétabban fogalmazott: a DISZ-ben a ,biralatot senki és
semmi nem fékezheti”.”” Mindez azt a benyomast keltette, hogy
nemcsak lehet6ség, hanem fogadokészség is mutatkozik a kri-
tikakra, f6ként, hogy sokan sajat, korabban elitélt véleménytuk
beigazolasat lattak a kormanyprogram egyes megallapitasai-
ban.

A hallgatoék politikai-kozéleti kérdésekkel kapcsolatos aktivi-
tasa kulénboézéképpen alakult. A jelentések egyszerre szamol-
tak be a didkok minden korabbinal nagyobb aktivitasarol, de
egyuttal a politikai élet ,pangasarol”, a kézponti rendezvények
latogatottsaganak latvanyos visszaesésérdl. Mindez elsésorban
azt jelentette, hogy a part és a DISZ képtelen volt becsatornazni
a kormanyprogram meghirdetését koévetéen felszabadulo hall-
gatéi energidkat. Mig ugyanis az unalomig ismert ideolégiai
témakoroket feldolgoztatdé 6rakon vald részvétel csdkkent, ad-
dig nagy érdeklédés mutatkozott a hallgaték altal kezdeménye-
zett, 6ket valoban érdeklé témakat kitargyalo programok irant.
A DISZ KV Ifjusagi Osztalyanak 1954 tavaszi javaslata a kovet-
kezéképpen jellemezte a kozpontilag és a hallgatéi kezdeménye-
zésbodl szliletett programok eltéré fogadtatasat:

A Kozgazdasagi Egyetemen és a Lenin Intézetben, de szor-
vanyosan csaknem minden egyetemen a jelenlegi politikai
oktatas rendszerével ellentétes, de a hallgatok sztikségle-
teibél fakadé kezdeményezések szilettek. A DISZ csoport
kollektivak sajat maguk hataroztak meg csoportjukban a
vita témajat, maguk kérték fel a vitavezetéket, egyetemi
tanaraik, tanarsegédeik, partfunkcionariusok, irok, mu-
vészek kozul. Ezek a csoportvitak altalaban jobbak vol-

% MNL OL M-KS 276. f. 89/332. 4. e. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Partbizottsaganak munkaterve. (1953. oktéber 1.)

7 MNL OL M-KS 276. f. 89/333. 6. e. DISZ bizottsagok és alapszervezeti
vezetdségek feladata és munkamodszere. d. n.
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tak, mint a part és DISZ bizottsagok altal feltilrél szerve-
zett, de megfeleléen nem ellendrizett politikai 6rak: mert a
hallgatok tényleges szukségleteibdl fakadtak, ezért ezek-
re a vitakra jobban elékésziltek, vezetének azt kérték fel,
akit a csoport kollektivaja alkalmasnak tartott a vita ira-
nyitasara.”

A hallgatéi aktivitas egyes intézményekben valtozatos forma-
ban (s persze eltérd intenzitassal’) jelentkezett. Az 1953/1954.
tanévtél megszaporodtak a hallgatok kezdeményezte ankétok,
érzékelhetéen megnétt az érdeklédés egy-egy, a hangulatot le-
csillapitani érkezé vezetdé minisztériumi vagy partfunkciona-
rius latogatasa irant. Az 1954. oktéber 9-én tartott budapesti
bolcsészkari golyabal programjaban — a DISZ és a partbizottsag
altal engedélyezve — egy, a Biblia archaikus nyelvezetén irédott,
a személyi kultuszt, a felséoktatas tulzott témegesitését, a tal-
terhelést, a végzettek elosztasanak problémait kifigurazé pamf-
letet adtak el6.”® Debrecenben és Szegeden a diakok elkezdték
hasznalni az addig kizarélag propagandatizenetek kozvetité-
sére szolgald faliGjsagokat: 1954 6szén a szegedi bolcsészkari
DISZ egyik kulturfelelése olykor naponta tobbszor is elhelyezett
a napilapokbdl kivagott, megvitatasra érdemes cikkeket és sajat
irasokat a harmadévesek falijsagjan.”* A debreceni bolcsész-
kar falitjsagjan is stirtin jelentek meg példaul a Kossuth-dijak
odaitélését és a politikai nevelés korabbi gyakorlatait biralé ira-

7TMNL OL M-KS 276. f. 89/333. 6. e. DISZ KV Egyetemi Ifjusagi Osztalyanak
javaslata az egyetemeken és féiskolakon a DISZ témegpropagandajanak rend-
szerére. (1954. aprilis 15.)

72 A korabeli forrasok alapjan a legaktivabbnak kétségkiviil a budapesti,
debreceni és szegedi tudomanyegyetemek hallgatéi ttintek. Szab6 Robert pél-
daul ramutat, hogy a nagy foku tanulmanyi elfoglaltsag miatt a budapesti
orvostanhallgatok ,kevésbé politizaltak”. SzaBo Rébert: Forradalom és megtor-
las a Budapesti Orvostudomanyi Egyetemen, 1956-1957. In: NEMETHNE DIKAN
Nora—-SzaBo Robert-Vipa Istvan (szerk.): Nagy Imre és kora. Tanulmdnyok, for-
raskozlések V. A budapesti egyetemistdak és féiskoldsok 1956-ban. I. m. 111-
150.

73 A pamflet teljes szévegét és a vonatkoz6 dokumentumokat kézli: Ormost
Zoltan: I. m.

“ MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyzékoényv D. Istvan
[SZTE BTK] meghallgatasarol. (1955. majus 4.)
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sok, majd 1954 tavaszan a ,Ho6kolés népe” cimmel kezdddott
cikkvita, amikor a funkcionariusok megkisérelték elhallgattat-
ni a népi irékkal kapcsolatos pozitiv allasfoglalasokat.”™

A hallgatéi megmozdulasok olykor a szimbolikus elemeket
sem nélkulézték. 1954 tavaszan Debrecenben az egyetemi kul-
tarotthonon beltil megalakult ,marcius 15-e” bizottsag vette at
a felvonulas szervezését: a hallgaték nemzeti szinti kokarda-
val és zaszloval, népdalokat és a Kossuth-nota egy variansat
(,Szegény a nép, rab a haza, Kossuth apank, gyere hazal...”)
énekelve vonultak fel, s késébb tébb allami tinnepségen is el-
szavaltak Jozsef Attila Levegdt! cim versét.”® A szegedi gyogy-
szerészhallgatéok aprilis 4-i felvonulasuk alkalmaval a vorés lo-
bogo helyett szintén a nemzeti szintit valasztottak.”” A hallgato-
kat érdeklé témak kitargyalasa persze nem csak a nyilvanossag
elétt tortént, az eszmecserék tobbsége informalis, barati beszél-
getések, 0sszejovetelek alkalmaval zajlott. E hallgatoi csoportok
tobbsége altalaban az azonos szakra, évfolyamra jarék alkalmi
tarsasaga volt, melyek a nyari szlGinetekre rendszerint felbom-
lottak.”™

Az 1954 folyaman a partkézpontba érkezd jelentésekben a
szabad véleménynyilvanitas feletti lelkesedést mar hattérbe
szoritottak a hallgatok ,ellenséges”, ,nacionalista”, ,soviniszta”
és ,narodnyik” megnyilvanulasaira vonatkozo béséges példak,
am 1953 6sze utan a kizarasok szama latvanyosan csékkent az

SMNL OL M-KS 276. f. 89/326. 6. e. MDP KV APO feljegyzése a debreceni
tudomanyegyetemen feléled6 narodnyik veszélyrél. (1954. aprilis 7.)

¢ Uo.

77Farkas Csaba: Szegedi egyetemistak a forradalomban. In: NEMETHNE DIKAN
Nora—-SzaBo Robert-Vipa Istvan (szerk.): Nagy Imre és kora. Tanulmdnyok, for-
raskoézlések III. Vidéki didkmozgalmak. I. m. 9-40.

78 KEREPESZKI Robert: I. m. 301. Kulondsebb szervezettség igényével — eddi-
gi ismereteink alapjan — egyeduil a mindvégig elszigetelt, jobboldali radikalis
iranyzatu Turul Garda lépett fel. Az alig néhany tagbdl all6 csoportot szegedi
hallgatok alakitottak 1953 6szén, mukodését inkabb a politikai-ideologiai esz-
mecserék és a mozgalom konspirativ eszkézokkel torténd tovabbfejlesztésére
vonatkozoé tervezgetések, semmint barmilyen tényleges cselekvés jellemezte,
igy 1955 6szén a csoport ugy bomlott fel, hogy az allambiztonsag figyelmét
sem keltette fel. A Turul Gardardl részletesen lasd: KerepEszkr Robert: I. m.
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el6z6 évekhez képest.”” Ez azonban csak részben magyarazha-
t6 a partszervezetek egyébként valoban tapasztalhato, nagyobb
toleranciajaval. 1954 Oszére a partbizottsagi jelentések hem-
zsegtek az olyan megallapitasoktol, hogy a hallgatok és okta-
tok korében ,zavar”, ,pesszimizmus” és ,bizonytalansag” ural-
kodik. E felismerés nagy részben abbdl fakadt, hogy a biralat
batoritasa érzékelhet6vé tette az el6z6 évek (fels6oktatas-)poli-
tikajaval kapcsolatos elégedetlenséget, melyhez a tovabbiakban
az is hozzajarult, hogy bar a hallgaték eleinte meglehetds lelke-
sedéssel fogadtak a kormanyprogramot, annak konkrét intéz-
kedései azonban csalédast keltettek. Az életszinvonal-emelésre
vonatkozo6 igéretek teljestilését a felsGoktatas koltségvetési ke-
reteinek nagymértékli csékkentése miatt kézzelfoghatéan nem
érzékelték, s altalaban rossz hatassal voltak a felséoktatas tul-
méretezettségére vonatkozo nyilatkozatok, melyek azt erdsitet-
ték a hallgatokban, hogy nincs rajuk sztikség.’°® A mennyiségi

7 A fels6oktatasi intézményekbdl az egyes tanévekben kizart hallgatok
szamaroél az iratmegmaradas esetlegességei miatt pontos statisztika nem ké-
szithetd, igy a fenti megallapitast nem lehet pusztan a Kézoktatastuigyi, illetve
az Oktatasugyi Minisztérium iratanyagaban fellelhet6 dokumentaciéra ala-
pozni. Felttiné ugyanakkor, hogy 1953 6szét kovetéen a korabeli partiratokboél
is elttint az ,ellenség” leleplezésének és eltavolitasanak erélyes stirgetése, és az
intézményi beszamolok is kevesebb kizarast emlitenek. Szemben azzal, hogy
csak az 1952/1953. tanévben szaznal is tobb olyan hallgatét ismertink, akiket
az orszag Osszes egyetemérdl és foiskolajardl zartak ki, az 1954/1955. tanév
masodik felében (az egyetlen olyan félévben, amelyrél minisztériumi 6sszesités
all rendelkezésre) az OM feltigyelete alatt allo felsGoktatasi intézményekben
»mindossze” tizenhét hallgatot sujtottak a legsuilyosabb fegyelmi bulintetés-
sel, pedig ekkor mar megkezdédtek az MDP 1955. marciusi hatarozatanak
tanulsagait levoné eljarasok. MNL OL XIX-I-2-f. 340. d. 847/855-9/4/1955.
Kimutatas az 1954/55. tanév II. félévében az 6sszes egyetemrél és féiskolarol
kitiltott hallgatékrol. (1955. julius 16.) Ez a tendencia egyébirant megfelel an-
nak, amit Koltai Gabor tapasztalt az MDP VIII. Kertuleti Partbizottsaganak ha-
taskorébe tartozé alapszervezetek partfegyelmi tigyeinek alakulasa kapcsan:
azaz a partfegyelmi tigyek szama 1953-ig emelkedik, ezt kovetéen azonban
jelentésebb mértékben visszaesik, s az 1955-ben tapasztalhaté emelkedés el-
lenére alapvetéen csokkend tendenciat mutat. Korrar Gabor: Akik a ,Pdart” el-
len vétkeztek. Partfegyelmi eljarasok Budapesten az MDP idészakdaban, 1948—
1956. Korall, Budapest, 2018. 126-127.

80 Lasd példaul: MNL OL M-KS 276. f. 91/323. 6. e. Az MDP KV APO jelen-
tése az egyetemi hallgatok fegyelmi helyzetérdl. (1953. november 16.); MNL OL
M-KS 276. f. 89/312. 6. e. Az 1953-54. tanév 1. félévi vizsgainak értékelése [a
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fejlesztés helyett az egyetemi-féiskolai szinvonal emelésére kon-
centralo propaganda pedig felerésitette a fels6oktatas rendsze-
rét, modszereit érintd biralatokat: a hallgatéi tulterhelést egy-
re tébben az altalanosan koételezé (marxizmus-, honvédelmi és
orosz-) 6rak magas oraszamara vezették vissza.®

Az ,alulrél jové biralat” lehetésége a politikai rendszerrel
kapcsolatos kritikakat is latvanyosabban hozta felszinre, amit
csak taplalt, hogy az id6 elérehaladtaval tobben egyre kritiku-
sabban szemlélték a kormanyprogram végrehajtasaban mutat-
kozo6 ellentmondasokat. A hallgatok és oktatok a politikai ko-
rokoén, ideologiai eléadasokon a kisparaszti gazdalkodas hely-
zetérél, a személyi kultusz megnyilvanulasairol beszélgettek.5?
A marxizmusé6rakon, barati beszélgetésekben vissza-visszatéré
téma lett a kommunistak Trianonnal kapcsolatos allaspontja, s
a funkcionariusok szamara kuilénésen aggasztonak ttint, hogy
e ,zavaros nézetek” politikai beallitottsagtol és ,szarmazastél”
faggetlenil, szakérettségisek, part- és DISZ-tagok korében is
jelentkeztek.®® A partpolitika folyamatos hangsulyvaltasai fel-
vetették a partvezetés és a helyi funkcionariusok felel6sségének
kérdését is.?*

A hallgatok megnovekedett aktivitasa tehat a funkcionari-
usok szamara csak felemas 6romre adott okot, hiszen hamar
kidertilt, hogy azt nem a part ,helyes politikajanak megértése”
inspiralja, hanem vitakat és egyre nehezebben megvalaszolhaté
kérdéseket jelent. A part- és DISZ-szervezetek a felvetett prob-
lémakra nem tudtak érdemben reagalni, mivel sem a felettes

muiszaki egyetemeken]. d. n.; MNL OL M-KS 276. f. 89/332. 6. e. Szegedi fels6-
oktatasi problémak a KV-hatarozat utan. (1954. aprilis 19.)

81 Lasd példaul: MNL OL M-KS 276. f. 91/149. 6. e. MDP Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemi Bizottsaganak felterjesztése. (1954. december 15.)

82MNL OL M-KS 276. f. 89/326. 6. e. MDP KV APO feljegyzése a debreceni
tudomanyegyetemen feléledé narodnyik veszélyrél. (1954. aprilis 7.); MNL OL
M-KS 276. f. 91/133. 6. e. A Szegedi Tudomanyegyetem és Pedagoégiai Féiskola
hallgatoinak helyzete, neveléstik f6 problémai. (1954. julius 26.)

8 MNL OL M-KS 276. f. 61/514. 6. e. Feljegyzés az Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetemen az utébbi idében tapasztalt nacionalista jellegti megnyil-
vanulasokrol. (1954. aprilis 23.)

8 MNL OL M-KS 276. f. 91/25. 6. e. Feljegyzés az egyetemeken tapasztalha-
t6 politikai problémakrol. (1954. szeptember 29.)
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partszervektél, sem a minisztériumtél nem kaptak tajékozta-
tast sem az egyes intézkedésekrdl, sem azok okairdl, s ha még-
is, azok az 1j szakaszt vezényl6 Nagy Imre és a desztalinizalast
elutasit6 Rakosi Matyas szinfalak mogotti pozicibharcabdl fa-
kadoéan gyakran egymasnak is ellentmondtak.®> Ennek koévet-
keztében — szo6lt a ktilonféle partbizottsagok egybehangzé pana-
sza — nemcsak azt nem tudtak, ,masnap mi dertil ki”, de igazan
azt sem értették, addig mi miért tortént, igy pedig gyakran el6-
fordult, hogy amit egyik nap megcafoltak, masnapra igaznak
bizonyult: ,,A rémhirek, mihelyst mi megcdfoljuk éket, valéra vdl-
nak. A nyari panikhangulat idején hangoztattuk, hogy felso-
oktatasunk téglait nem fogjuk lebontani — most mar az alapjai
felél sem vagyunk biztosak” — panaszolta 1954 aprilisaban a
szegedi egyetemi-féiskolai partbizottsag.®®

A foévarosi és kornyéki egyetemi-féiskolai part- és DISZ-
titkarok szamara 1954. oktéber 12-én megrendezett, szinte
spanasznappa” valo értekezlet résztvevéi az ,6szinte beszédet”
mar inkabb tehernek érezték: ,annak idején nem volt vita, ha
megjelent a Tarsadalmi Szemlében X., vagy Y. elvtarsnak [...]
a cikke. [...] Most az a helyzet, hogy allandéan vitatkozunk és
altalanos dolog egy-egy cikkel kapcsolatban, hogy a hallgaték
azt mondjak, a cikkirénak — X. Y. elvtarsnak az a véleménye,
nekem nem. Most mindenki igényt tart arra, hogy véleményt
mondjon és vitassa a dolgokat, hogy |[...] én ezt nem fogadom
el, meg azt nem fogadom el.”®” A megjelent funkcionariusok va-
losaggal konyordgtek az iranymutatasért, am ekkor kiderilt,
hogy a ,munkasosztaly élcsapata” sem tud mindent. E talal-
koz6 ugyanis azon ritka alkalmak egyike volt, amikor a part-
vezetés beismerte sajat tehetetlenségét — fenntartva persze a
tévedhetetlenségét. Farkas Mihaly ugyanis a panaszkodokat

85 GyarMmATI Gyorgy: A Rdkosi-korszak. I. m. 336-357.

86MNL OL M-KS 276. f. 89/332. 6. e. Szegedi fels6oktatasi problémak a KV-
hatarozat utan. (1954. aprilis 19.) Kiemelés az eredetiben. Tovabbi példakra
lasd: MNL OL M-KS 276. f. 89/332. 6. e. Az MDP KV APO feljegyzése a debrece-
ni tudomanyegyetemi partbizottsag ellenérzésérél. (1954. februar 1.); MNL OL
M-KS 276. f. 91/149. 6. e. ELTE PVB hangulatjelentése. d. n.

87 MNL OL M-KS 276. f. 62/180. 6. e. Egyetemi part- és DISZ-szervezetek
titkarainak tartott értekezlet jegyzékonyve. (1954. oktéber 12.)
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dorgalva kijelentette, hogy ,[m]i [értsd: a partkdézpont] nem tu-
dunk mindent latni, mindenre valaszt adni”, s minddssze annyi
tanaccsal szolgalt, hogy ,ne varjak feltilrdl a csodat”, kezdemé-
nyezzenek, ,mi megmondjuk, mi a helyes, mi a helytelen”.®® Bar
a funkcionariusok nagy reményeket fliztek hozza, a Farkas és
Erdey-Gruz Tibor oktatastigyi miniszter altal tartott, oktéber
végi egyetemi aktivaitilés sem nyugtatta meg a kedélyeket, f6-
ként, mert a résztvevok értékelése szerint az eléadék, ha be-
széltek is a felsGoktatas problémairdl, azokat szinte kizardlag
az oktatok és a hallgatok helytelen munkajara vezették vissza,
a kritikus hozzaszolasokat pedig félbeszakitottak.® Mindez ér-
zékelhet6 ellentétben allt azzal, hogy a Nagy Imre-vonalat meg-
erésiteni latszo 1954. oktoberi KV-hatarozat ismételten leszo-
gezte: az Uj szakasz politikajanak a bator kezdeményezés és a
biralat a mozgatérugéja.

A partfunkcionariusok szamara tehat egyaltalan nem
volt egyértelm1, hogy a hallgaték altal felvetett kritikak a
desztalinizacié sztikségszerd velejaréi-e, vagy a ,népi demokra-
cia” tarsadalmi rendjét tamadjak, hiszen ezzel kapcsolatban a
tagsag is megosztott volt és a part legfels6 vezetése is ktilonféle-
képpen kommunikalt. Ennek (is) tulajdonithaté, hogy a gtinyo-
l6d6 pamfletet szerzé budapesti bolcsészhallgatok is pusztan
ySkomoly figyelmeztetésben” részesultek.’® Az egyetemeken Ki-
alakult hangulat e tekintetben nem volt specialis. 1954 okté-
ber—-novemberében a parttaggylléseken zart kérben lefolytatott
vitak egy része a készen kapott tizenetek propagatoranak sze-
repétdl egyre érzékelhetébben idegenkedd sajto-, illetve irodal-
mi nyilvanossagot is elérte.”’ A masként gondolkodokat magatél

88 MNL OL M-KS 276. f. 62/180. 6. e. Egyetemi part- és DISZ-szervezetek
titkarainak tartott értekezlet jegyzékonyve. (1954. oktéber 12.)

8 MNL OL M-KS 276. f. 91/25. 6. e. Tajékoztatd az egyetemeken tapasz-
talhaté hangulatrél az okt. 28-i aktivaval kapcsolatban. (1954. november 5.)

% A DISZ KV Egyetemi Ifjusagi Osztalyanak jelentése a ,pamflet” koruli
viharrél. d. n. Idézi: OrLmos! Zoltan: I. m. Olmosi utal ra, hogy valéjaban a ,ko-
moly figyelmeztetés” sem hangzott el, I. Téth Zoltan dékan inkabb gratulalt a
szerzének.

°1 Bévebben lasd: UrBAN Karoly: Az 1953-as fordulat és a magyar értelmi-
ség. Parttorténeti Kézlemények, 1981/4. 30-83.; Stanprisky Eva: Hit-vitak. Az
irok és az 1953-as ,Uj szakasz”. Mozgo Vildg, 2003/8. 27-43.; Takics Robert:
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értetédéen megerdsitették az olyan irasok, amelyek ,kérlelhe-
tetlen 6szinteséget” koveteltek, vagy kijelentették, hogy a népi
demokraciaban nincsenek tabuk,’? am alig néhany hét eltelté-
vel azok is municiot kaptak, akik fenntartasokkal fogadtak a
kritikus hangok batoritasat.

A hozzaallas valtozasat el6szoér Darvas Jozsef , kispolgari tal-
licitalasrol” sz6lé 1954. novemberi cikke jelezte, mely a ,torzitd”,
,2hamis”, ,pesszimista”, csupan a hibakat hangsulyoz6 kritika
helytelenségére hivta fel a figyelmet.”® Azt a kérdést, hogy vajon
melyik kritika a ,partszert”, végtil az MDP KV resztalinizaciés
fordulatat jelentd, 1955. marciusi hatarozat dontotte el, mely az
Uj szakasz politikai iranyvonalat hibasnak, a nem kivant kri-
tikakat pedig ,jobboldali elhajlasnak” mindsitette. A hatarozat
deklaralta, hogy érvényesiteni kell a ,partszer(t”, ,kommunista
biralatot”, de a ,kritika tirtigyén” a part altal elért sikereket ra-
galmazni nem lehet.°* A hatarozat tanulsagait az egyetemi-f6-
iskolai partszervezetek viszonylag gyorsan levontak: marciusi
jelentéseik mar az ,ellenséges aknamunka” jeleiként soroltak a
korabban pusztan ,nyugtalanité”, ,aggaszt6” jelzékkel ellatott
megnyilvanulasokat.

Az 1955 tavaszan indul6 fegyelmi eljarasok soran a hallgatok
és a fegyelmi bizottsagok tagjai kozott olykor kész politikai vita
alakult ki. E szovaltasokbol nemcsak az a szandék olvashato
ki, hogy a bizottsagok az allitasok elismételtetésével igyekeztek
bizonyitékot szerezni az ,ellenséges szandékra”, hanem az is,
hogy egyes hallgaték a korabbiakhoz képest hatarozottabban
mentek bele e vitakba. A budapesti bolcsészhallgaté F. Ferenc,
bar tobb kérdésben is a marciusi parthatarozat szellemében
gyakorolt onkritikat, kitartott a mellett a kijelentése mellett,
hogy ,a mai generaci6 egy jelentékeny része csalédottnak érzi

Ujsagiréi szerepfelfogasok 1954 és 1956 kozoétt Magyarorszagon. Médiakutatd,
2006/4. 7-24.

2 Lasd példaul: Csaro Istvan: Oszinte sz6t egyetemeinken! Szabad Ifjiisdg,
1954. november 13. 3.

9¢MNL OL M-KS 276. f. 52/25. 6. e. Az MDP KV 1955. marcius 2-4-i tilése.
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magat, s [...] becsapottnak érzi magat”.®®> A Lenin Intézet fegyel-
mi bizottsaga azonban nem volt nyitott a vitara, amikor egy ne-
gyedéves hallgatéo 1955 majusaban részletesen kifejtette, hogy
miért nem ért egyet a marciusi parthatarozattal. Tobbek ko-
z0Ott gy vélte, hogy hiba volt, hogy a partvezetésben folyo vi-
takrol a tagsagot semmilyen formaban sem értesitették: ,A KV
nem helyesen jart el” — jelentette ki. ,Visszautasitjuk, a KV az
egyeduli helyes utat valasztotta” — szbdgezte le a bizottsag egy
tagja.®® Amikor pedig a hallgat6 fenntartotta azt az allitasat is,
hogy ,Rakosi elvtars nem zseni”, a bizottsag imént idézett tagja
deklaralta: ,Rakosi elvt. partunk és népltnk évtizedek 6ta, régi
kiprobalt vezetéje, akirél csak a legnagyobb tisztelet hangjan
lehet beszélni.”®”

A fegyelmi bizottsag elé kertil6 hallgatok kézott tobben is vol-
tak olyanok, akik az el6z6 nagyjabol masfél év tapasztalatai
alapjan az 6szinte véleménynyilvanitast értéknek tekintették.
A szegedi D. Istvan példaul ugy nyilatkozott, hogy egy korabbi
kizarasakor ugyan elhatarozta, hogy hallgatni fog és ,meghtiz-
za magat”, de nem birta ki: ,Hallgatni és nem dolgozni, alat-
tomos dolog.”® Targyalasa jegyzékonyvéhez fiz6tt szo6kimondoé
megjegyzésében és késobbi fellebbezéseiben is fenntartotta ma-
ganak a kritikus gondolkodas jogat, mivel gy vélte, hogy az
Osszeegyeztetheté azzal az elvarassal, mely véleménynyilvani-
tast var téle annak érdekében, hogy esetlegesen ,megszabadul-
jon” ,politikailag helytelen” nézeteit61.9°

Szintén a kritikus gondolkodas lehetéségeirdl volt sz6 azon
DISZ- és parttag(jelolt) hallgatok esetében is, akiknek a marciusi
hatarozat megjelenésekor neheztikre esett ,egyutt ingadozni” a

9 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 847/855-F25/1955. Jegyzékonyv F. Ferenc
[ELTE NYIK] fegyelmi targyalasarol.(1955. junius 7.)

9% MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 847/855-C12/1955. Jegyzékonyv K. Ferenc
[Lenin Intézet| fegyelmi targyalasarol. (1955. majus 23.)

97 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 847/855-C12/1955. Jegyzékoényv K. Ferenc
[Lenin Intézet] fegyelmi targyalasarol. (1955. majus 23.)

9 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 547/855-D15/1955. Jegyzékoényv D. Istvan
[SZTE BTK] meghallgatasarol. (1955. majus 4.)

%9 A megjegyzést idézi: PoLvik Petra: Egyetem és fegyelem. Szempontok a
hallgatok 1956 el6tti magatartasanak megitéléséhez. Korall, 2018/71. 175-
196.
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parttal. E hallgatok 1953-1954-ben aktiv szervezétevékenységet
folytattak, és/vagy rendszeres felszo6laloi voltak a taggytilések-
nek. Targyalasaikon kulonféle megfogalmazasban hangot ad-
tak annak, hogy a KV-hatarozattal kapcsolatban vannak (vagy
legalabbis voltak) fenntartasaik, s azt megel6z6 kritikajukat
sok tekintetben jogosnak érzik. E hallgaték ugy vélték, hogy
a kritikus gondolkodas szervesen hozzatartozik a DISZ- vagy
parttagsagukhoz. A korabban idézett bélcsészhallgato, F. Ferenc
szamara a ,marxista beszédméd” és a kritikatlan ,egytutt in-
gadozas” egyarant elvetendé volt, a véleménye melletti kiallast
kommunista erkolcsi kotelességként értelmezte:

Véleményem szerint, ha az ember Ugy érzi, hogy hiba-
zott, akkor erkolcsi kotelessége leszogezni azt, hogy mi-
ben hibazott és amennyiben médot adnak ra, erkélcsi ko-
telessége, hogy javitson rajta. Azokban a dolgokban azon-
ban, amelyekben gy érzi az ember, hogy igaza van, éppen
olyan becstletbeli kotelessége, amennyiben magat férfi-
nak és kommunistanak tartja, hogy ne kopje le sajatma-
gat, hanem megvédje az allaspontjat. Eppen ezért azok-
ban a kérdésekben, amelyeket pozitivnak tartok, meg fo-
gom védeni allaspontomat, és ezt nem tekintem mente-
get6zésnek, hanem Ugy érzem, hogy ez olyan kotelesség,
amely nélktl nem tudnak [sic!] tik6érbe nézni.'®

E fegyelmi tigyekben érintett hallgaték sajat értelmezésik-
ben nem ,ellene alltak” a tarsadalmi-politikai berendezkedés
normainak, hanem éppen hogy annak megfeleléen cseleked-
tek.!%! Esetiikben valéban hatott az az allandéan sulykolt pro-
paganda, hogy 6k a jové zalogai, akik majdan a ,szocializmus
felépitésének parancsnoki hidjan” teljesitenek szolgalatot, s an-
nak mukodtetésében aktiv allampolgarként kell részt vennitik.
1955 februarjaban ezt még a partfunkcionariusok is igy értel-

100 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 847/855-F25/1955. Jegyz6konyv F. Ferenc
[ELTE NYIK] fegyelmi targyalasardl. (1955. junius 7.)

101V6. Alf LuptkE: Eigen-Sinn. I. m. 124-131.; Thomas LINDENBERGER: Eigen-
Sinn, Herrschaft und kein Widerstand. I. m. 31-32.
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mezték: ,Egyetemi hallgatéink azzal a helyes igénnyel 1éptek
fel, hogy mar tanulmanyi idejik alatt szamottevé politikai té-
nyez6i legyenek a kozéletnek, a szellemi életnek.”102

A part Sztalin halalat megel6zéen is igényelte a hallgatok
részvételét a ktilonféle tarsadalmi-mozgalmi akciokban. A kiza-
rolag az elére kijeldlt formakban és tartalommal zajlé megmoz-
dulasokban azonban szerepik a végrehajtasra korlatozédott,
ebbdl fakaddan viszont — Litvan Gyoérgynek a Petéfi Kor 1956.
szeptemberi pedagogusvitajan tett kijelentését parafrazealva —
a mozgalom csak akkor mozgott, ha ,feltilr61” mozgattak.!%s Az
Uj szakasz ,alulrol jovo biralatot” batorité légkore és a funk-
cionariusok elbizonytalanodasa azonban lehetéséget kinalt az
o6nallobb kezdeményezésekre. Egyes hallgatok ,kezében” a pro-
paganda addigi forumai, a faliujsag, a DISZ-gytlések és a kti-
l6nféle ankétok az 6ket foglalkoztato kérdések kibeszélésének
és a partpolitika kritikajanak férumaiva valtak. Ezek a hall-
gatok nem ,szervezkedtek” (legalabbis nem abban az értelem-
ben, ahogy ezt a késébbi fegyelmi targyalasok megallapitottak),
nem készlltek semmiféle nagyobb vagy latvanyosabb akciéra
- ,mindéssze” véleményt nyilvanitottak, s aktivitasukkal hall-
gatotarsaik koérében is eszmecserét generaltak. Az 1953 nyara
utani aktivitasukért fegyelmi blintetésben részesult hallgatok
formailag pontosan azt tették, amit — gy tlint — elvarnak téluk:
vitatkoztak, kérdéseket tettek fel, sajat kezdeményezésre foglal-
koztak kozéleti-politikai kérdésekkel, s pontosan azokon a f6-
rumokon (falitjsag, DISZ-szervezet, hallgatoi partcsoport), ahol
ennek — elvileg — helye volt. Azt azonban nem ismerték fel, hogy
biralataik tartalma a politikai rendszer egyik alapjat — a part és
tagjainak tévedhetetlenségét — kérdéjelezi meg. Kritikajuk rész-
jelenségekkel szembeni elégedetlenségliket fejezte ki, ugyanak-
kor uigy vélték, hogy az, hogy bizonyos kérdésekben nem érte-
nek egyet a part aktualpolitikajaval, még nem jelenti azt, hogy

1©2MNL OL M-KS 276. f. 91/149. 6. e. Beszamolé az MDP. IX. kertileti Part-
végrehajtobizottsag szamara az egyetem partpolitikai munkajarél. (1955. feb-
ruar.

10! V6. HEGepUs B. Andras—-RaiNer M. Janos (szerk.): A Petdfi Kor vitdi hite-

les jegyzokionyvek alapjan. VI. Pedagégusvita. Muzsak Kozmuvelédési Kiado-
1956-0s Intézet, Budapest, 1992. 53.
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az egész rendszert elutasitanak, hiszen szamukra jo ideig ugy
tinhetett, hogy az altaluk megfogalmazott biralat nemcsak
nem tilos, hanem egyenesen kivanatos. Ennek ellenkezéjérél
a marciusi parthatarozatot kovetd fegyelmi eljarasok gyézték
meg 6ket.

Amikor ismét szankcionalandéva valtak az uralkodé politi-
kai diskurzustol eltér6 vélemények, a hallgatok kérében vissza-
huzodashoz, a régi reflexek, a ,marxista beszédmod” visszaté-
réséhez, valamint kidbrandultsaghoz vezettek. Ezt értelmezték
a korabeli partjelentések a ,kozény” és az ,apatia” jeleként, s
mind gyakrabban bukkant fel az a mingsité jelzd, hogy a hall-
gatok ,cinikusak”.!* E  cinizmus” azonban elsésorban az is-
mételten besztUktlt mozgastérbdl fakadt: ,la]z egyetemi ifjak
latjak a hibakat és segiteni szeretnének, de nincs ra lehetéség”
— magyarazta a budapesti bdlcsészek hangulatat a korabban
mar idézett DISZ-titkar, G. Mihaly 1955 juniusaban: ,Ugy érez-
zuk [...] mintha meg lenne kétve a labunk, be lenne fogva a
szank.”105

Az 1955-6s partjelentések hagyomanyos retorikaja eleinte a
marciusi parthatarozat kedvezé fogadtatasardl, a ,jo szandé-
ka” hallgatoi tomegek egyetértésérol szolt, kezdettél fogva érzé-
kelték azonban azt is, hogy nemcsak a part politikaja, hanem
bizonyos szempontbél a hallgaték magatartasa is visszatért az
1953 elétti allapotokhoz. A debreceni partbizottsag 1955. juni-
usi panaszabdl az is kideril, hogy egyes funkcionariusok sej-
tették, hogy a ,k6z6mbosség” latszolagos — a biralat nem szlint
meg, csak mas forumokra szorult vissza: ,Meger6sédott az
apolitizmus, a politikai élettel szembeni k6z6mbosség, a szak-
maba zarkézas tendenciaja, elhallgattak azok a hallgatok is,
akik korabban igen aktivak voltak, s akiknek ma is beszélni
kellene, mert megy utanuk a hallgatésag. [...] Ugyanakkor tud-
juk, hogy a hallgatas csak felszin és az alatt, elsésorban barati

104 Lasd példaul: MNL OL M-KS 276. f. 91/77. 6. e. Feljegyzés a fiatal ma-
gyar értelmiséggel kapcsolatos néhany kérdésrél. d. n.

105 MNL OL XIX-I-2-f. 341. d. 847/855-F25/1955. Jegyz6konyv F. Ferenc
[ELTE NYIK] fegyelmi targyalasarol. (1955. junius 7.)
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megbeszéléseken eleven politizalgatas folyik, ami viszont mar
kicsuszik a part és a DISZ iranyitasa alol.”1°¢

Az 1j szakasz jelentette relative nagyobb szabadsag és az
azt kovetd represszio tapasztalata miatt a hallgatékat felfoko-
zottabb hangulatban érte az SZKP XX. kongresszusanak ko-
rabbiaknal is élesebb antisztalinista fordulata. Az 1956 tavaszi
enyhiilésre a partszervezetek csak a nagyjabdl két és fél évvel
korabbival azonos valaszokat tudtak adni: 6szténdzni kell a vé-
leménynyilvanitast, a biralatot nem lehet elfojtani, a helytelen
nézeteket hangoztatokat pedig érvekkel, vitaban kell legy6z-
ni.'%” 1956 tavaszan azonban mindez mar kevésbé volt meggy6-
z6, mint 1953 6szén. A hallgaték kulénbodzé mélységu és in-
tenzitasu rendszerkritikajat, eltéré vilagnézeti allaspontjait az
antisztalinizmus k6z6s platformra hozta.'°® Azok, akiket korab-
ban valamilyen retorzié ért nézeteik miatt, vagy maguk dontét-
tek gy, hogy inkabb hallgatnak, immar allaspontjuk sokad-
szori beigazolodasanak tudataban nyilvanitottak véleményt.
1956 6szére az is kidertlt, hogy mindehhez a meglévé forumok
(példaul a Petéfi Kor, didkparlamentek) ,megszallasat” mar
nem tartjak elegenddének, oktober 16-an a szegedi hallgatok sa-
jat, DISZ-t6l faggetlen ifjusagi szervezetet alapitottak Magyar
Egyetemistak és Féiskolasok Szovetsége néven. Kuldotteik fel-
vették a kapcsolatot valamennyi felsfoktatasi intézmény hall-
gatoival, akik egymas utan jelentették be csatlakozasukat a
néhany napos diakmozgalomhoz. Egyetlen hét alatt — mutat ra
Gyarmati Gyorgy — szervezeti hattérrel bird, alternativ politikai
platform jott 1létre.1%?

106 MNL OL M-KS 276. f. 91/149. 6. e. A part helyzete az egyetemen. (1955.
junius 4.) Hasonlé hangulatrél szamol be: MNL OL M-KS 276. f. 91/149. 6. e.
Jelentés az Allam- és Jogtudomanyi kar tertiletén a KV. marciusi hatarozata
elétt és utan foly6 partmunka, oktato-neveld és tudomanyos munka helyzeté-
rél [...]. (1955. junius 16.)

107 Lasd példaul: MNL OL M-KS 276. f. 91/77. 6. e. Feljegyzés a fiatal ma-
gyar értelmiséggel kapcsolatos néhany kérdésrél. d. n.

198 RAINER M. Janos: [. m. 90-91.

109 GyarmaTi Gyorgy: Rdkosi-korszak. 1. m. 403-407.
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Osszegzés: a hétkoznapi ellenallastol a forradalomig

A kommunista partallam hétkéznapjaiban a tarsadalom szinte
minden tagja — tudatosan vagy sem, de — sztikségszerten szem-
bekertilt az MDP-nek az élet minden tertiletét iranyitani és el-
lenérizni kivané, totalis hatalomigényével. A hallgat6i l1éthez ko-
t6d6 ideologiai-politikai szandékokkal és a megvaldsitasuk ér-
dekében kialakitott kontrollmechanizmusokkal a diakok szam-
talan médon konfrontalodhattak, a korabeli fegyelmi eljarasok
és hangulatjelentések rendkivil valtozatos modon és meggy6z6
mennyiségben vallanak az indoktrinacié kudarcairol.

A kulénvélemények megfogalmazasanak lehetéségei a vizs-
galt idészakban meglehetésen eltéréek voltak, e tekintetben az
1j szakasz korrekcios programjanak meghirdetése egyértelmt
cezurat jelent. 1953 nyara elétt a masként gondolkodékat érd
onkényes represszi6é tapasztalata a fegyelmi eljarasok érin-
tettjeiben és szemtanuiban is a kulénvélemények elrejtésének
szlikségességére vilagitott ra. Mikozben a fels6oktatas minden-
napjait szinte hianytalanul behal6z6 indoktrinacié kulonféle
szinterein a hallgatékat folyamatos allasfoglalasra kényszeri-
tették ideologiai és aktualpolitikai kérdésekben, azok szamara,
akik véleményuket inkabb nem kivantak a politikai hatalom
birtokosainak tudomasara hozni, épp az unalomig sulykolt
ideolégiai ismeretanyag frazisainak és beszédmoédjanak elsa-
jatitasa nyujtott lehetéséget az ,elrejtézésre”. Néhany ontuda-
tosabb diak nyiltabb (s ezaltal szinte automatikusan retorziot
eredményezd) allasfoglalasatdl eltekintve ekkor a kommunista
part totalis tarsadalomalakité programjaval szembeni hallgatoi
kritikakat nagy részben a befolyasolas elél kitérni szandéko-
z6 gyakorlatok (példaul a DISZ-akcidktél valé tavolmaradas), a
véleménynyilvanitas kevesebb kockazattal jard, passziv formai
(példaul a tartézkodas egy nyilvanos fegyelmi targyalas sza-
vazasan), illetve az illemhelyek falan, faliGjsagokon megjelené
névtelen tizenetek jelezték.

A hallgatésag koérében 1953 nyara utan is az ideolégiai-poli-
tikai 6raktél, mozgalmi akcioktol valé tavolmaradas maradt a
hétkoznapi ellenallas dominans formaja, ugyanakkor ekkortél
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az addig jobbara maganbeszélgetésekben jelentkezé ,elégedet-
lenkedd hangok” a fels6oktatasi intézmények falain belul (és ki-
vl is) nyilvanos(abb) forumokhoz jutottak, egyes esetekben ép-
penséggel a korabban a megkérddjelezhetetlen tizenetek tovab-
bitasara szolgald agitacios terek és feltiletek kisajatitasa révén.
A korabban nem tapasztalt aktivitast nemcsak az batoritotta,
hogy az tj szakasz szellemében sziletett partdeklaraciok alap-
jan agy tunt, hogy valéban igény van az ,alulrél j6v6” biralatra,
hanem az is, hogy a partszervezetek elbizonytalanodasabdl fa-
kadéan a szankcionalas veszélye is csokkent.

A hallgatok felél érkezé kritikat élezte, hogy ideologiai-po-
litikai ismereteik révén a sajat, egzisztencialis helyzetikbél
fakado elégedetlenség miatti morgolédason tul képesek voltak
relevans biralatot is megfogalmazni. Nem rendelkeztek tébb in-
formacioval a szinfalak moégétti hatalmi harcokrél, vagy az AVH
terrorisztikus mtikodésérdl, mint a tarsadalom tébbi tagja, de
napi szinten szembestltek a part legktlonfélébb politikai, gaz-
dasagi, tarsadalmi és kulturalis kérdésekrol alkotott hivatalos
valésagértelmezésével, mely szamukra raadasul olyan tan-
anyagot jelentett, amelyrdl vizsgakon is szamot kellett adniuk.
A forradalmi” azonban szoges ellentétben allt a ,tapasztala-
ti igazsaggal”.!!® Kritikajukat sajatos tarsadalmi pozicidjuk, a
hallgatéi 1ét atmeneti jellege is meghatarozta. Egyfeldl az eltéré
csaladi hattérrel biré didkok a legktilonfélébb tarsadalmi cso-
portok tapasztalatait hoztak a felsGoktatasi intézmények falai
kozé a diktattra mindennapi valosagarol. Masfeldl a hallgatok
egy részének szerepfelfogasara érzékelhetéen hatott a leendd
,4j értelmiség” kuildetéstudatanak kialakitasat célzé propagan-
da, am a ,jové értelmisége” mar ,ma” be kivant kapcsolédni
az 6t és a tarsadalmi-politikai berendezkedést altalaban érinté
kérdések megvitatasaba. Ezért is jelentett a korabbiaknal is na-
gyobb csalodast, amikor az 1955 tavaszan meginditott fegyelmi
eljarasok soran ismételten ,ellenségnek” bélyegezték dket.

A hallgaték biralataik megfogalmazasat nem a rendszer tel-
jes elutasitasaként értelmezték, szamukra az uj szakasz poli-

110 Stephen Kotkin: I. m. 227-228.
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tikai klimaja éppen olyannak tuint fel, amely nemcsak elbirja,
de igényli is a kritikat, raadasul gyakran éppen az aktualpoliti-
kai propagandaszolamok biztositottak municiét szamukra. Az
uralmi viszonyokrol alkotott ,06nfejl1” értelmezéstikbél fakado
cselekedeteik azonban — akarva-akaratlanul — e viszonyok ala-
asasahoz jarultak hozza.'!

Ily mo6don a hallgatok és a politikai hatalom viszonyanak 6t-
venes évek eleji alakulasa annak a folyamatnak az allomasait
mutatja, ahogy a tarsadalom tagjai korében rendszertelentl,
de hosszu idén keresztul jelentkezé hétkéznapi ellenallas az
ellentmondasok széva tételén és a részjelenségekkel szembeni
kritika nyilvanos megfogalmazasan keresztiil a rendszer eluta-
sitasanak politikailag tudatosabb formaihoz, s végs6 soron for-
radalomhoz vezetett.!?

1 Thomas LINDENBERGER: Eigen-Sinn, Herrschaft und kein Widerstand. I.
m. 39.

12V§. Ilko-Sascha KowaLczuk: Geist im Dienste der Macht. I. m. 455.; RAINER
M. Janos: I. m. 90-92.





