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Kutatott és tapasztalt: Magyarorszag
1945 utan*

Arpad von Klimé Németorszagban sztiletett, jelenleg az Amerikai
Egyestilt Allamokban é16 térténész, akinek f6 kutatasi tertilete
az Ujkori és jelenkori eurdpai torténelem. A jelen kdonyvismerte-
tés szempontjabél azonban sokkal fontosabb, hogy Arpad von
Klimé, ahogy a neve is mutatja, magyar szarmazasu. Rokonai
kozt talaljuk Klimo6 Gyorgyot, a nyilvanos pécsi puspoki kényv-
tar alapitojat, amely a helyi egyetemi konyvtar részeként, Klimo
Koényvtar néven ma is fogadja az olvasékat. A kapcsolat a szerzé
és targya, Magyarorszag kozott azonban ennél joval szorosabb,
hiszen kozvetlen felmendéi még hazankban éltek, és immaron
legalabb harom évtizede hazajaré kutatéként kdszonthetjik 6t
minden évben hosszabb-révidebb ideig. Igy elmondhaté, hogy
nemcsak kutatja, de meg is élte a magyarorszagi térténelem leg-
utobbi évtizedeit, melyek itt targyalt konyvének is részét képezik.

A kiadvany Magyarorszagot 1945-t6l szinte egészen a kézirat
lezarasaig (2017) vizsgalja, és a szerz6 egy korabbi, német nyel-
angol nyelven kertilt nyomtatasba Kevin McAleer forditasaban.
Mindkét kiadvany egy-egy konyvsorozat részeként jelent meg (a
német nyelvli az Européische Zeitgeschichte sorozat masodik
koteteként, mig a 2018-as kiadvany a Histories of Central and
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Eastern Europe sorozatinditéjaként), ami nemcsak megjelené-
sében hatarozta meg a muiveket, de bizonyara iranymutato volt
tartalmi szempontbdl is. A német sorozat elsé kotete nemcsak
von Klim6 német nyelvt kiadasanak szerkezetével mutat hason-
lésagot, de a 2018-as koényvében is emlitésre kertil mint inspi-
racio (11.).2 Erdekes megjegyezni, hogy a német sorozat az egyes
orszagok 1945 utani térténetére fokuszal, mig az amerikai kiadé
sorozatelemei tertileti alapon kapcsolédnak 6ssze. Igy ebben a
konyvsorozatban megtalalhatunk regionalis és egy-egy orszagra
fokuszald kotetet ugyanugy, mint idében nagyobb tava (1900-t61
napjainkig), vagy egyetlen évet targyal6 kiadvanyt is. Ennek meg-
feleléen von Klimé 2018-as publikaci6ja targyalja Magyarorszag
torténelmének legutols6 korszakat, 6sszehasonlitasban mas or-
szagokéval (példaul Csehszlovakia és Németorszag), éppen ugy,
mint egy-egy helyszinen — példaul a Kossuth tér (40-43.) —, vagy
yidépillanaton” — mint 2010 (201-203.) — mint reprezentativ eset-
tanulmanyon keresztul.

Bar a kiadvany cime — ahogy a kdnyvsorozaté is — narrativ
térténetabrazolasra utal, a fejezetcimek (példaul Eletmédok vdl-
tozdsai, Egyhdzak és vallasok) és a bevezetében megfogalmazott
négy kozponti kérdés (Allamapparatus, gazdasag és tarsadalom,
kultara, az orszag kapcsolata a Nyugattal) roégtén vilagossa te-
szi, hogy sokkal inkabb 6sszehasonlito, elemzé konyvrél van
sz6. Az 6sszehasonlitas sokféle médon jelenik meg a kotetben:
az egyes vizsgalati pontokat, kérdéseket egyenként elemzi végig
a 20. szazadban, igy hiva az olvasot a ktilénbo6z6 tertiletek (ered-
meényességének, szerepének stb.) 6sszevetésére. Mindemellett az
egyes megkozelitések ktilonbozé tudomanyterileteket és vizs-
galati modszereket képviselnek. A torténelem mellett talalunk
Stisztan” gazdasagi (4. fejezet) vagy szociologiai fokuszu egysé-
geket, példaul tanulmanyi hatteret vizsgal6 (40-42.) megkozeli-
téseket is. Emellett a médiaroél, pontosabban az allampropagan-
darol (136.) ugyanugy olvashatunk, mint a média rendszervaltas
utani szerepérdl (170.), vagy az iinnepélyek elemzésérél marcius
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15. valtozo jelentésége kapcsan (24-26.). Tovabba az emlékezet —
Horn Gyula kiadott 6néletrajzanak szerepét (69-70.) vagy Heller
Agnes visszaemlékezését idézve (20.) — és a (nemzeti, kisebbségi
és politikai) identitas kérdésének targyalasa szintén gazdagitja
von Klimé munkajat.

Tobbféle idébeli csoportositas és azok 6sszehasonlité elemzé-
se is megjelenik a b6 200 oldalas kiadvanyban. Példaul hat k-
16nb6z6 orszagvezetési rendszert (12.) allapit meg a szerzd, mas-
hol Magyarorszag torténetét a vizsgalt idészakban demokracia
el6tti, illetve utani korszakokra osztja (példaul a 9. fejezet cime
— Magyar politika 1989 é6ta —is ezt mutatja), ismét mas elemzési
részekben 2010-et (,2010 el6tti magyar alkotmany” — 35.), illet-
ve 2012-t (az Alaptérvény kapcsan) tekinti egyfajta meghatarozo
fordulopontnak. Emellett olvashatunk néhany kiemelkedd térté-
nelmi személyiség szerepének 6sszevetésérdl is, példaul itt: ,Nem
csupan maga Sztalin, hanem Magyarorszagon Rakosi, akarcsak
mas kommunista vezeték, mint Nicolae Ceausescu is felhasznal-
tak a nacionalizmus eszméit sajat politikajuk érdekében” (itt és
a késébbiekben: a szerz6 forditasaban, 154.). A mara mar klasz-
szikusnak szamité kérdés, az orszag Nyugat-, Kelet- vagy Kozép-
Eurépahoz tartozasa, tobb ponton szintén 6sszehasonlitasok ke-
retében jelenik meg. Ezzel a szerzé célja nem az, hogy valamelyik
nézépont igazat tamassza ala, hanem hogy Magyarorszag 6énallo
sajatossagait hatarozza meg, és 6nmagabdl kiindulva vizsgalja
meg az orszag szerepét nemzetkozi szinten a vizsgalt idészak-
ban: ,Réviden, mi a k6z6s magyar nevezé ezekben a ktilénb6z6
kormanyzati formakban, és mi kiiléonbozteti meg a magyar alla-
mot mas europai allamoktol?” (31.)

Az abrazolt idészak hosszusaga és a bemutatott szerkezeti,
modszertani komplexitas ellenére a konyv nem megterheld ol-
vasmany. A valtozatos nézépontok, a személyes térténetek pél-
daul a Gerbaud csalad vagy Marai Sandor megidézése (117.), a
»,Szaraz” gazdasagi vagy népességi adatok mellett a sok esetben
megmosolyogtaté részletek akar A Szabd csaladrél (152.) vagy
a Trapper farmerrdél (144.) nem hagyjak lankadni a figyelmet.
Tovabba ravilagitanak a szerzé széles koérd olvasmanyélménye-
ire. Szintén figyelemfelkeltéek az egyes fejezetek kozéppontjaba
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allitott szempontok (a kotet a bevezetd utan 1956 jelentéségének
targyalasaval kezdddik), vagy az egyesek szamara talan szokat-
lan retorikanak haté kijelentések, mint a koétet utols6 mondata,
végkovetkeztetése: ,Magyarorszag jovije nagymértékben flgg
Németorszag és az Eurédpai Unié stabilitasatél” (203.).

Az olvasmanyélményt segitheti elé a szerzé altal gyakran
hasznalt hétkéznapi nyelv, példaul ,és mégis mi a fenére volt
ez j6?” (105.), illetve az anekdotanak is beill, meseszerti leira-
sokkal szinesitett egységek, példaul a poloviselés jelentdségérol
az 1970-es évek magyar févarosaban (135.). A gyors olvasast és
befogadast akar az is segitheti, hogy von Klim6 nem terheli az
olvasét lab- vagy végjegyzetek sokasagaval, és elvétve jelzi fo-
ly6szovegében a forrasait, s6t a kotet végén megjelenitett iro-
dalmi lista is meglepden révid. Azaz a szerzé feltehetdleg nem
szakkutatoknak szanta irasat, sokkal inkabb ismeretterjesztd
munkanak. Ezt tamasztja ala a kényv terjedelme (228 oldal) és
a Bevezetésben megfogalmazott célkittizés is, hogy az elemzett
jelenségeket nem kiragadottan, hanem kontextusaval egyttt, a
nehézségeket és lehetéségeket egyarant magyarazva targyaljon
(2., 7). Szintén a fentieket igazolhatja, hogy bar von Klim6 be-
mutat reprezentacios, példaul a Szent Korona (31.) vagy a Terror
Haza-kiallitas elemzésére (58.) vonatkozo6 kérdéseket, valamint
tarsadalmi, kulturalis, vagy alulrél jové mikrovizsgalatok ered-
ményeit, mégis sok esetben alkalmaz atfogo, klasszikus elméle-
teket és kategorizacidkat, amelyekbe, vagy amelyek mellé allitja
a magyar példakat. Ezt mutatja az is, hogy egyfeldl Gjszertinek
hathatnak a kisebbségi csoportokrol és lehetéségeikrdl szo6lo
elemzései és az ezek alapjan megfogalmazott nemzeti, illetve or-
szagos szintl kovetkeztetései (példaul a 7. fejezetben), masrész-
rél azonban az 1945 és 1989 kozti idészakot 6 is a Rakosi— 1956
— Kadar mara tulzottan leegyszerUsitettnek itélt korszakolasban
targyalja tobb helyen (27., 89., 184-185.). A kétet ismeretterjeszt6
jellegét erdsiti, hogy szamos alkalommal 61tozkddéskultarabdl
vett példakkal teszi érzékletesebbé a leirt tarsadalmi, politikai
vagy gazdasagi valtozasokat. Ilyen példaul a Levi’s farmer megje-
lenése Magyarorszagon 1978-ban (76.), vagy hogy ,[A] sztaliniz-
mus [...] a fehér ing bevezetését jelentette” (136.), illetve az orkan
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divatjanak targyalasa (145.). Megfogalmazhatjuk a kérdést, hogy
ezek a példak mennyire segitik egy orszag megismerését vagy
az informaci6 atadasat hangulatképekként, hiszen altalanos tu-
dast vagy ismeretanyagot nem feltétlentil mozgésitanak ezek a
részletek.

Mivel a kotet els6sorban az amerikai kdzénséget célozza meg,
nagyobb hangsulyt fektet a szerz6 az egyes magyarorszagi ese-
mények és a nemzetkozi folyamatok parhuzamba allitasara —
példaul az 1968 és 1973 kozotti magyar gazdasagi valtozasokat
a titoi Jugoszlaviahoz hasonlitja (93) —, vagy a vizsgalati korsza-
kot megel6z6 idészakok ismertetésére is. A magyar partok ala-
kulasat ennek jegyében a 20. szazad elejétél targyalja (43-44.).
Az olvasé jogosan kérheti szamon, hogy statisztikai adatokat
tartalmazoé tablazatokon kivil sem illusztracio, sem térkép nem
szerepel a kotetben. Meglepd, hogy bar a szerzé hosszasan ir
plakatabrazolasokrol (98., 80., 171.), a kiadvany egyetlen képet
sem tartalmaz. A kétet ugyanakkor a magyar olvasé szamara
nem érdektelen, hiszen szamos olyan megkdzelitést, kovetkezte-
tést tartalmaz, amelyekrél hajlamosak vagyunk megfeledkezni:
példaul, hogy a magyarorszagi joléti allam legfébb gondja, hogy
a magyarok inkabb a vilag leggazdagabb allamai k6zé tartozo
nyugati szomszédaikhoz mérik maguk, semmint Romaniahoz
vagy Ukrajnahoz (112.). Az 0sszehasonlité szemlélet ravilagit a
magyar torténelem bizonyos aspektusainak egyetemességére
is — igy arra, hogy a zartabb koézdsségekbe (példaul vidéken) a
feltlrél jovo ideologia kevésbé vagy lassabban fejti ki a hatasat
(121.). Mindezek ujszerunek hathatnak a hazai térténelmi nar-
rativakhoz képest.

A kotet egyik talan legérdekesebb aspektusa a szerz6 viszo-
nya muivének targyahoz. A személyes torténelem és neveltetés
adta ismeretek, a megélt vagy kollégaktol és baratoktél megis-
mert tapasztalatok, valamint a németorszagi, majd tengerentt-
li életpalya és szakmai kutatomunka 6tvozetének gytimolcsét
tartja kezében az olvasé. Feltételezhet6en személyes élmények
alapjan is ismerte a szerzé a PeCsa, Koncz Zsuzsa vagy a tanc-
dalfesztivalok jelentdéségét (147-148.), azonban érdekes, hogy
nem emliti a politikai nyomas szerepét az esti iskolakon val6
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részvétellel kapcsolatban, kiiléndésen annak munkahelyi eléme-
netelben betdltétt szerepét (123-126.). A rendszervaltas utani
idészak ismeretét mutatja, hogy a vizsgalt kotetben targyalja az
EU-csatlakozassal nagyon koran megfogalmazdédott félelmeket,
ami ellentmondasban allt a csatlakozast megel6z6 és kozvetlen
utana uralkodéan jellemzé euforikus médiavisszhanggal (48.,
190.). Ezzel szemben a ,lokalis” informaci6 hianyat jelenti, hogy
mig alaposan targyalja a gazdasag és a tarsadalom kapcsolatat
korabbi idészakokban, a szerzé nem beszél a rendszervaltas ota
jelen 1év6 és a magyar tarsadalom szinte egészét érinté kulon-
bo6z6 ,alternativ, hivatalos munkanélktuliséget elkertilé” formak-
rol (Ggymint a kézmunkaprogram, vagy a minisztériumok altal
biztositott 6szténdij-rendszerek), sem a feketegazdasag széles
korben ismert megoldasairdl (mint a boritékban kapott fizetés-
kiegészités). Nyugat-eurdpai élet- és szakmai tapasztalatainak
jele, hogy von Klimé6 a vizsgalt kotetben hianyként fogalmaz-
za meg a partlojalitast a magyar tarsadalomban kézvetlentl a
rendszervaltas utan (48.). Szintén sajat szakmai hatterével ma-
gyarazhat6 a publikacié idékeretét megel6z6 korszak széles kéru
targyalasa, vagy Mindszenty biboros szerepének részletesebb
bemutatasa, hiszen ez allt a szerz6 korabbi kutatasi tertiletének
kozéppontjaban.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a kényv a kiilféldi ol-
vasok szamara mindenképpen tartalmaz ,belsé informaciokat”,
amelyeket a szerz6 szamukra értheté kontextusban mutat be,
mig a magyarorszagi olvasokoézonség szamara a koétet metodi-
kajaban és 0sszefliggéseiben jelenthet Gijdonsagot, és igy értékes
olvasmanyélményt mind a szakma, mind a szélesebb olvasokd-
zO6nség szamara.
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