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BENCZE DAVID

A csehszlovak allam gondolatatol
a felvidéki allamfordulatig, kiilonos
tekintettel Ersekujvarra

Bevezetd

A toérténelmi Magyarorszag felbomlasa olyan traumanak sza-
mit, amely mind a mai napig komoly hatast gyakorol a koz6sségi
identitas formalédasara. Egyrészt azért, mivel jelentésen sérult
az orszag tertlleti integritasa, s emellett a régioban bet6ltott ve-
zetd szerepét is végképp elveszitette. Ekozben rendkiviil 6ssze-
tetté valt azoknak a magyaroknak a sorsa, akik az impériumval-
tast kévetéen az Gijonnan létrejott allamok kisebbségeivé valtak.
A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a dontést egy olyan békekon-
ferencia hozta, amely nem torekedett a kompromisszumos meg-
oldasra Magyarorszag és az Ujonnan létrejové nemzetallamok
kozott. A Monarchia nemzetiségi 6sszetételét figyelembe véve az
allamalkotonak tekintett magyarsag és a nemzeti kerethez tar-
toz6 nemzetiségek kozott olyan fesziilt helyzet alakult ki, amely
az elhuzodo, vesztes haboru kapcsan csak tovabb fokozodott.
Az elveszitett elsé vilaghaboru ténye a torténelmi Magyarorszag
felbomlasahoz vezetett. Tehat megallapithatjuk, hogy az impéri-
umvaltas gyakorlatilag az elveszitett vilaghaboruval és a nem-
zetiségek onallésodasi torekvéseivel kezdédott el, igy az egészet
egy folyamatként kell kezelntink, melynek meghatarozé kezdé-
pontja a nemzeti tanacsok megalakulasa volt. A békediktatum
alairasa, illetve a szerz6dés ratifikalasa pedig a folyamat zaré-
akkordjaként értelmezhetd.

Dolgozatom az impériumvaltas elsé akkordjarél, vagyis
Csehszlovakia létrejottérdl és az azt kovetd tertiletszerzé folya-
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matokrél sz6l. 1918-1919 orszagos és regionalis eseményei ko-
z6tt kiilonds figyelmet szentel egy felvidéki varos — Ersekujvar
— torténetének a koztarsasag kikialtasatol egészen a varos cse-
hek altali birtokbavételig. Hogyan viszonyult az énkormanyzat
az Oszirozsas forradalommal hatalomra kertilé kormanyzathoz,
illetve miképp lattak helyben a fegyveres ellenallas esélyeit?
Ennek kapcsan vizsgalom azt is, milyen 6sszefliggések voltak
a helyi 6nkormanyzatokhoz érkezett utasitasok és az arra adott
reakcidk, valamint a folyamatos cseh birtokbavétel hire k6zott.
Igy példaul az impériumvaltas folyamata mennyire befolyasolta
a magyar allamra htiségesktt tett hivatalnokok és helyi képvi-
sel6k elmenektilését a térségbdl. Végezetlil pedig szeretnék be-
pillantast nyudjtani a varos elfoglalasatol a Tanacskoztarsasag
kikialtasaig végbement valtozasokba.

A Csehszlovakia megalakulasahoz vezeto ut:
az egységtorekvések

A Monarchia felbomlasaban kétségtelentil tébb kulsé és bel-
s6 tényezd jatszott kdézponti szerepet. Ilyen a birodalom, illetve
Magyarorszag soknemzetiségti jellege, és a nemzetiségek ma-
gyarokkal ellentétes elképzelései, melyek idével radikalisabb
nemzeti mozgalmakka valtak, és az elszakadas mellett dontot-
tek. Masodik tényezének a birodalom szomszédsagaban létrejott
U4j allamok irredenta politikajat tarthatjuk. A harmadik lénye-
gében az elébbi tételek felerésité faktora, vagyis az elveszitett vi-
laghaboru ténye. A negyedik — amely az el6z6h6z kapcsolodik — a
haborut lezaré béke rendszere és a nagyhatalmak elképzelései,
melyben a birodalom nem maradhatott meg addigi formajaban.

Cseh, majd csehszlovak megkozelitésbél a Monarchia szét-
esése az 1867-es kiegyezési torvény megsziiletésével kezd6dott.
A torvény, amely az Osztrak—Magyar Monarchia dualista beren-
dezkedésérol rendelkezett, mar létrejottekor oriasi vitakat kavart.
A térvény értelmében a birodalom két felének viszonya a teljes
egyenjogusagon, a paritason alapult. Belsé kérdésekben mindkét
fél szuverén, kuloén térvényhozo és végrehajtdé szervekkel ren-
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delkezett, tehat az Osztrak-Magyar Monarchia kézjogi értelem-
ben két 6nallé allambol allt, melyeket a k6z6s uralkodo személye
(osztrak csaszar és magyar kiraly) és a kozoés tigyek (kualtgy és
hadtigy) kapcsolt 6ssze. A Magyar Kiralysag szempontjabél ez a
berendezkedés elérelépést jelentett a korabbi allapothoz képest,
ezért a kiegyezés létrejotte és a Monarchia fenntartasa a magyar
politikai elit szamara igen fontos volt.

A Monarchia tertuiletét tekintve a kontinens legnagyobb al-
lama volt, leszamitva az Azsidba atnytulé Oroszorszagot, terii-
lete ugyanis 676,6 ezer négyzetkilométert tett ki, lakossaga az
1910-es népszamlalasi adatok alapjan 51,3 milli6 fé6t szamolt, igy
Oroszorszagot leszamitva Németorszag utan a masodik legnépe-
sebb orszag volt ekkor Eurépaban. Az 6sszlakossag megoszlasat
figyelembe véve vallasi tekintetben hét csoportra oszlott. Nyelvi
és etnikai szempontu sokszinuségét jelzi, hogy a két uralkodo
nemzet nem tette ki az 6sszlakossag felét sem. A 12 milliényi né-
met, a Monarchia legnépesebb nemzete az 6sszlakossag 23,3%-
at tette ki, a 10 millibs magyarsag a lakossag 19,5%-at adta.
A nemzeti kisebbségek kozil a legtébben — 6,5 milliéan — a cse-
hek voltak (12,5%), a lengyel kisebbség kozel 5 millié fével (9,6%),
a délszlav kisebbség egytittesen 4,3 milliés (8,5%) lélekszammal
kovetkezett a sorban. Az ukranok és rutének mintegy 4 millidan
(7,7%), a romanok 3,2 milliéan (6,3%), a szlovakok 1,9 milli6-
an (3,8%), a szlovének 1,2 millidan (2,5%) és végul az olaszok
760 ezren (1,5%) éltek a Monarchiaban.!

Tehat a birodalom 6sszlakossaganak 44,6%-a szlav volt, ami
Osszességében még 1910-ben is nagyobb volt a két uralkodo
nemzet 42,8%-o0s aranyanal. Ezen adatok fényében is érthetd,
hogy a cseh tarsadalom kereste nemzete helyét a birodalomban.
Raadasul a 19. szazad kodzepétdl latvanyos és gyors polgari atala-
kulason ment keresztil, igy aztan az 1860-as évektdl idészertivé
valt a modern cseh allamisag kérdése, természetesen ekkor még
az osztrak allam keretei kozott. A cseh nemzeti térekvések szem-

! Rowmsics Ignac: A trianoni békeszerzédés. Helikon Kiado, Budapest, 2020.
7-9.
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pontjabol komoly aggodalmakat jelentett az 1867. évi osztrak-
magyar kiegyezés és a birodalom dualista szerkezeti valtozasa.

A dualista rendszer legfébb karvallottjai a csehek lettek, akik
az 1848-1849-es elképzeléseik lényege mellett kitartva a kiegye-
zést kovetden 1914-ig tovabbra is foderalizalni akartak a birodal-
mat, vagyis a dualis szerkezetet megbontva a magyarokéval és a
németekével egyenrangu statust préobaltak kiharcolni, igy gya-
korlatilag a Monarchia trializmusat szerették volna kikévetelni.
Mindez az els6sorban a kiegyezést megkoté magyar elit szamara
volt elfogadhatatlan, ami az 1871-es trialista atszervezési kisérle-
tet is kudarcra itélte. Ugyanakkor a bécsi udvar szerette volna a
csehek kivansagait valamiképpen kielégiteni, aminek érdekében
1871-t6l torténtek kisérletek a csehek széles kort énkormanyzati
jogokkal valé felruhazasara.?

A Monarchia nemzetiségei kozul éppen a csehek valtak a dua-
lista rendszer legnagyobb kritikusaiva. A cseh nemzeti mozgalom
legtekintélyesebb vezetdje FrantiSek Palacky, aki a birodalom
foderalizalasanak és az ausztroszlav koncepcio6 elfogadtatasa-
nak koézponti alakja volt. Az 1865-ben Idea stdatu Rakouského
(Az osztrak allam ideaja) cimmel megjelent mtivében — tullépve
1848-as nézetein, miszerint a birodalmat etnikai-nemzeti ala-
pon kell féderalizalni — a dualista rendszer atstrukturalasat, az
Ausztriat létrehozé hajdani térténelmi orszag- és allamalakula-
tok szOvetségét szorgalmazta.® Le kell azonban szégezniink, hogy
a vilaghaboru kirobbanasaig a Haladé Partot kivéve valamennyi
cseh part nem Ausztria ellen, hanem az orszag atalakitasaért
harcolt. Céljuk az orszagrészeken beltili cseh tulsuly érvényre
juttatasa volt. Persze azt is vilagosan kell latnunk, hogy az ilyen
jellegti torekvések nem csupan a csehekre voltak jellemzdéek,
hanem a birodalom valamennyi nemzetiségére, azonban nyil-

2 A cseh nemzeti torekvések idevonatkozoé részeit lasd bévebben: PoptLy
Gyula: Felvidék 1914-1920. Magyar Naplo, Budapest, 2010. 8.; Jiaszi Oszkar:
A Habsburg Monarchia felbomlasa. Gondolat Kiad6, Budapest, 1982. 188.; Rina
Eva: Allamnemzet és kulturnemzet vdlaszitjan. A modern nemzetek sziiletése
Kelet-K6zép-Eurépdban. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2004; MesziAros Andor:
A cseh elem a magyar polgdrosoddasban. PPKE BTK, Piliscsaba-Esztergom,
2011. 13-56.

3Rowmsics Ignac: 1. m. 14.
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vanvald, hogy ezek eltértek a cseh torekvésektdl, és kilonbozo
intenzitasuak voltak.

A vilaghaboru kitorése elétti honapokban azonban néhany
cseh politikus mar az elszakadas melletti lehetéségeket, konspi-
raciokat kereste. K6z&juk tartozott a mar emlitett Karel Kramaf
is, aki 1906-ban megjelent miivében még azt hangoztatta, hogy
a csehek a kulturalis, politikai és gazdasagi fejlédés szempont-
jabol Ausztria keretein beliil élhetnek a legjobb feltételek kozott.*
1914 elején azonban, felélesztve a panszlavizmus szellemét, a
Monarchia szlavok altal lakott tertileteit egy Szentpétervarrél
iranyitott, europai nagyszlav konfoéderaciés birodalom égisze
alatt képzelte el.’

Edvard Bene§ 1908-ban irt disszertaciéjaban még szintén a
Monarchian beltl képzelte el a csehkérdés megoldasat. Szerinte
a torténelmi és a gazdasagi koteléekek a Monarchiaban tualsa-
gosan szilardak, és annyira 6sszekapcsoljak a nemzetiségeket,
hogy Ausztria szétverése nem a realitas talajan all, viszont a
birodalom féderalizalasaval szamolni kell, mert a rendszer tart-
hatatlan.® A Monarchian beltil a Magyar Kiralysagot hét tagal-
lamra javasolta atszervezni, a szlovaksag altal lakott tertiletek
— a Felvidék — egy 6nallo tagallamot képezett volna.” BeneS mas
cseh politikusokhoz hasonléan csak késébb, a haboru kezdetét,
illetve Masarykkal valo talalkozé6it kévetéen kezdett radikalisabb
nézeteket vallani.

Az elszakadaspartiak élén Tomas Garrigue Masaryk allt, aki
1914 végén emigralt Nyugat-Europaba. A haboru utan megje-
lent emlékirataiban Ggy fogalmazott, hogy 1914 végén azzal az
eltokélt szandékkal tavozott ktlféldre, hogy ott minden erével
az Osztrak-Magyar Monarchia ellen ktizdjon, mert Ausztriaval

*Karel Kramar: Pozndamky o ceské politice. [Megjegyzések a cseh politi-
karol] Bursik a Kohout, Praha, 1906. Forras: https://archive.org/details/
poznmkyoeskpoliOOkramgoog/page/n4/mode/2up (Letoltve: 2020. 03. 19.)

5Jan GaLANDAUER: Vznik Ceskoslovenské republiky, 1918. [A Csehszlovak
Koztarsasag megalakulasa, 1918] Svoboda, Praha, 1988.

6Zbynék Zeman: Edvard Benes. Politicky zivotopis. [Edvard Benes. Politikai
életrajz] Mlada Fronta, Praha, 2002. 14-15.

7PoreLy Gyula: I. m. 11.
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otthon nem lehet szembeszegtilni.® Oktober 24-25-én Masaryk
Rotterdamban Robert William Seton-Watsonnal talalkozott, aki-
nek els6ként vazolta fel elképzeléseit a Monarchia jovéjét illetd-
en. Beszamologja szerint az egész cseh nemzet a fliggetlenségben
reménykedik. E16bb helyre kellene allitani a térténelmi cseh te-
ruleteket, majd ehhez hozzacsatolni a fels6-magyarorszagi szlo-
vaksag altal lakott tertileteket. Az allam élére pedig egy nyugati
herceget kellene allitani. A Monarchia mas tertleteivel ekkor még
nem foglalkozott.’

Masaryk terve sikerének érdekében azonban kénytelen volt
hazai és nemzetko6zi kapcsolatokra is szert tenni, hogy azok
tamogatasat elnyerje. Igy fél évvel késébb, 1915. majus 3-an
megirta memorandumat A fiiggetlen Csehorszdag (Independent
Bohemia) cimmel, amely tartalmazta politikai programjat.t®
Ebben hangsulyozta, hogy a haborut kévetéen Eurépa ujra-
szervezésére van szikség, aminek a megoldasa a kis allamok
és a nemzetiségek felszabaditasa lenne. A masik fontos ok, ami-
ért a nagyhatalmaknak meg kell csonkitaniuk a Monarchiat,
a német-magyar stratégiai 6sszefogas ellenstuilyozasa, a Drang
nach Ostern elleni fellépés, és a német gyarmatositas megaka-
dalyozasa. A cseh allam egyébként Masaryk elképzelései sze-
rint is Csehorszagbol, Morvaorszagbdl és Sziléziabdl allna, eh-
hez adédnanak Eszak-Magyarorszag szlovak kérzetei Ungvartél
Kassan at a néprajzi hatar mentén le az Ipoly folyon at a Dunaig,
magaba foglalva Pozsonyt és az egész szlovak északi tertiletet
Magyarorszag hataraig. A memorandumban ezenfellil egy nagy
délszlav allam megalakitasara is javaslatot tett, raadasul felve-
tette a két 4j allam kozotti foldrajzi 6sszekottetés alternativajat,
vagyis a Pozsony és Zagrab ko6zotti korridor tervét is. A memo-
randum fogadtatasa azonban még nem érte el a kellé célt. 1915
tavaszatol Masaryk bevonta Benest a Monarchia-ellenes kons-

8 Tomas Garrigue Masaryk: A vilagforradalom 1914-1918. Eurépa Kényv-
kiad6, Budapest, 1990. 43. V6. PortLy Gyula: I. m. 19.

9 Rowmsics Ignac: 1. m. 38.

19 Magyar nyelven lasd Bencsik Péter: Csehszlovdkia térténete dokumentu-
mokban. Napvilag Kiadd, Budapest, 2016. 37-42. V6. Rowmsics Ignac: Magyar tér-
téneti széveggytijtemény 1914-1999. Osiris Kiad6, Budapest, 2000. 32-34.
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piracidés tevékenységébe. Az otthon maradt tamogat6ibél ,cseh
maffia” néven létrehozott egy titkos szervezetet. A nagyhatalmi
tamogatas kulcsa azonban csak 1915 decemberében érkezett el,
amikor Milan Rastislav Stefanikot sikertilt meggyéznitik, aki-
nek befolyasat a francia politikai szereplék kozott kamatoztatni
tudtak.!!

A halozat készen allt arra, hogy csticsszervezetté alakuljon at.
1916 marciusaban megalakult a Cseh Nemzeti Tanacs, melynek
elndkévé Masarykot valasztottak. A tanacs titkara Edvard Benes,
alelnokei pedig Josef Diirich és Milan Rastislav Stefanik voltak.
A két alelnok feladata az volt, hogy megszervezzék és iranyita-
suk ala vonjak a ktlféldén, Franciaorszagban, Olaszorszagban,
valamint Oroszorszagban 1évé cseh-szlovak légiokat. Masaryk
rovidesen attette székhelyét Londonba, ahol a Seton-Watson ta-
mogatasaval megjelend New Europe-ban tovabb népszertisithette
a nemzetallamisag eszméjét és a Monarchia felbomlasztasanak a
tervét. Ugyanakkor Benes$ Parizsban maradt. Mint vendégeléado
lelkes propaganda-eléadasokat tartott a Sorbonne Egyetemen az
Osztrak-Magyar Monarchia feldarabolasanak szlikségességé-
rél. Eléadasainak kivonata 1916-ban Parizsban nyomtatasban
is megjelent Zuzzdtok szét Ausztria—Magyarorszdgot! cimmel.
Ebben elészeretettel hangoztatta, hogy a csehek és a szlovakok
ugyanazon nemzetet alkotjak, és annak, hogy ez a nemzet, a
csehszlovak, egyestilhessen, csak a Monarchia all utjaban.
A mtiben a haboru kirobbanasaért a Magyar Kiralysagot teszi fe-
leléssé. Emellett, jol kihasznalva a franciak germanellenes han-
gulatat, kifejtette, hogy a létrehozandé csehszlovak allam lehetne
Franciaorszag leghtiségesebb moralis és katonai tamogatoja, és
a német fenyegetettség elleni partnere.!?

A katonai vereség fokozatos kirajzolédasa és az egyre nyil-
vanvalobb Habsburg-ellenes nagyhatalmi politikai hangulat az
addig jorészt passzivitasban 1évé magyarorszagi kisebbségeket
is aktivizalta. 1918. majus 1-jei liptoszentmiklosi gytilésen a
szlovakok politikai vezetéje, Vavro Srobar a csehszlovak térzs

' PopELy Gyula: I. m. 23.
12BencsIk Péter: I. m. 43-46.
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magyarorszagi aganak nemzeti énrendelkezési jogat kovetelte.
Milan Hodza pedig 1918 szeptemberében irt ropirataban a ma-
gyar allambél val6 kivalast szorgalmazta. Ferdi§ Juriga okt6-
berben a magyar parlamentben kijelentette, hogy a szlovak nép
a sajat teruletén egy kilénallo allami kézosséget kivan alkotni,
vagyis az dnrendelkezés jogahoz ragaszkodott, és nem ismerte el
a magyar parlamentet, sem a magyar kormany jogat arra, hogy
a szlovak népet képviselje.’®

A francia allaspont viszont mar 1917 végére egyértelmiisédni
latszott a Monarchia jovéjét illetéen. Ennek oka két kulcspillanat
volt: az orosz forradalom, amelynek hatasara Franciaorszag elve-
szitette legfontosabb kontinentalis partnerét, a masodik ok pedig
a francia kormanyvaltas, melynek eredményeként a Monarchia
felbomlasztasat partolé miniszterelnok, Georges Clemenceau ke-
rult az orszag élére. Ennek koészonhetéen z6ld utat kapott a cseh-
szlovak légiok felallitasanak terve. 1917 decemberében a francia
koztarsasagi elndk, Raymond Poincaré irta ala a franciaorszagi
csehszlovak autoném hadsereg alapitélevelét. A Monarchia felda-
rabolasarol végérvényesen a Sixtus-affér, majd az oroszorszagi
csehszlovak 1égiok bolsevistaellenes fellépése dontott.!

A brit ktilpolitika nem sokkal kés6bb, 1918 tavaszan mondott
itéletet a Monarchia felett. A kiindulépont az aprilis 9-11. ko-
z0tt megrendezésre kertilé, Romaban tartott Elnyomott Népek
Kongresszusa volt, amikor is a Monarchiabdl a kiilénb6z6 nem-
zetek delegatusai kimondtak, hogy nem hajlandoéak tobbé a bi-
rodalom keretei k6z6tt €élni, hanem fliggetlen allami létet kove-
telnek maguknak. Az Amerikai Egyestilt Allamok egy hosszas
vitat kovetéen, mely a kiuliigyminisztérium és Wilson elnék ko-
z0Ott zajlott, végll a kulligyi tarca allaspontjanak megfeleléen, a
Monarchia nemzetallamokka bontasanak tamogatoéja lett.!s

1918 majusaban a spai egyezmény, mely a Monarchiat és
Németorszagot gazdasagilag, politikailag és katonailag is szoro-
sabb egytttmtikddésre kotelezte, a nyugati szovetségeseket vég-

13 Rowmsics Ignac: A trianoni békeszerzédés. 1. m. 63.

14 Smmon Attila: Csehszlovdkiai diplomdciai iratok a magyar-szlovdk dllamha-
tar kijeléléséhez (1918-1920). MTA BTK TTI, Budapest, 2019. 9-10.

5 Rowmsics Ignac: A trianoni békeszerzddés. 1. m. 52.
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s6 elhatarozasra juttatta. 1918. majus 30-an Masaryk alairta a
pittsburghi egyezményt, amely egy k6z6s cseh és szlovak allam
létrehozasat iranyozta elé. Az egyezmény Gj 6sztdonzést adott a
Nyugatnak, hogy dontsenek a cseh-szlovak 6nall6 demokrati-
kus allam elismerésérél. Nem sokkal késébb ez be is kovetkezett,
hiszen 1918. junius 29-én el6bb Franciaorszag a Csehszlovak
Nemzeti Tanacsot de facto cseh-szlovak kormanyként, a cseh-
szlovak katonasagot szovetséges haderéként ismerte el, majd ké-
sébb ugyanigy tett a brit kormany augusztus 9-én, az USA szept-
ember 3-an és Olaszorszag oktober 3-an.!¢

Masaryk és a cseh emigracié politikai csticsteljesitménye az
1918. oktéber 18-an elfogadott washingtoni deklaracio6, amely ki-
kialtotta a cseh-szlovak fliggetlenséget, és meghatarozta az Gj al-
lam alapelveit is. A deklaraci6 ériasi visszhangot keltett. A benne
1évé, az Gj orszagot meghatarozo alapelvek, mint a demokracia,
a teljes vallasszabadsag, a sajto-, a tudomanyos, a muvészeti,
valamint a szélas- és gyllekezési szabadsag, az altalanos va-
lasztéjog, a ndi és a kisebbségi egyenjogtiisag és a népszavazas
respektalasa, elnyerte a szovetségesek tetszéseit.!”

1918. oktober végén a Csehszlovak Nemzeti Bizottsag!® kép-
viseléi Genfbe utaztak, hogy a hazai és kulfoldi ellenallas kép-
visel6i megegyezzenek a csehszlovak kormany megalakitasarol.
Miko6zben folytak a targyalasok a két delegacio tagjai kozott, a
nemzetkoézi hirtigynékség beszamolt arrél, hogy oktéber 21-én
az osztrak Ideiglenes Nemzetgylilés bejelentette az elszakadast
a birodalom t6bbi részétdl. Ez a tény spontan akciot idézett el
Pragaban, ahol a Nemzeti Bizottsag vette at a hatalmat, és 1918.
oktéber 28-an bejelentették a Csehszlovak Koztarsasag megala-
kulasat.!?

Az 1j allam kikialtasa a szlovakok kérében viszont alig
fejthetett ki ekkor hatast. Ezt jél bizonyitja az akkori szlovak

l*Dusan Kovac: Szlovdkia térténete. Kalligram Kiadd, Pozsony, 2011. 184.

7Uo. 192-193.

18 A kulfoldi sikerek mellett a hazai politika is érzékelte a folyamatokat.
Pragaban 1918. julius 13-an Kramar vezetésével létrejott a Csehszlovak Nemzeti
Bizottsag, amely a hatalom atvételének el6készitését ttizte ki céljaul, és egyuttal
kettés hatalmat is kivant kialakitani a parizsi Nemzeti Tanaccsal versengve.

19 Sivon Attila: I. m. 11.
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politikai partokat, iranyzatokat és személyiségeket tomori-
t6, Matus§ Dula vezette Szlovak Nemzeti Tanacs 1918. oktober
30-i nyilatkozata is, amely szerint a szlovak nép nevében csak
a Szlovak Nemzeti Tanacs jogosult nyilatkozni. A dokumentu-
mot ugy fogadtak el, hogy még nem tudtak arrol, mi tértént két
nappal korabban Pragaban. A tanacskozas végére érkezett meg
Turécszentmartonba Milan Hodza, aki beszamolt a pragai fej-
leményekrdl. Emiatt aztan a vezeték sztik kérben némileg at is
fogalmaztak a dokumentumot.?°

A Csehszlovak Nemzeti Bizottsag 1918. november 13-an fo-
gadta el Csehszlovakia ideiglenes alkotmanyat, melynek eléirta
a testlilet jogkorének jelentds kibovitését, és egyben atalakitasat
egy ideiglenes Forradalmi Nemzetgytiléssé. Tagjait lényegében
az 1911-es ausztriai valasztasok erdviszonyaihoz igazitva dele-
galtak a cseh partok. Ezt egészitették ki negyven szlovak képvi-
selé kooptalasaval. 1918. november 14-én pedig proklamalta a
Csehszlovak Koztarsasagot. A megalakult 4j allamot révidesen
sorban elismerték a gyéztes hatalmak, igy gyakorlatilag de facto
és de jure is megalakult Csehszlovakia.

A haboru lezarasa és a teriiletek birtokbavétele

1918. oktéber 17-én grof Tisza Istvan nyilvanosan is elismer-
te a haborus vereséget. Legfé6bb politikai rivalisa, a 48-as
Fuggetlenségi Part vezetdje, grof Karolyi Mihaly elndklete alatt
1918. oktober 31-én, Budapesten megalakult a Magyar Nemzeti
Tanacs, melyben Karolyi partjan kival Jaszi Oszkar Polgari
Radikalis Partja, valamint Garami Erné és Kunfi Zsigmond
vezetésével a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part vett részt.
Az 4j kormany programja radikalis szakitast jelentett az addigi
politikaval. Egy olyan fliggetlen és demokratikus koztarsasag

20 [A] szlovak nemzet mind nyelvi, mind kulturalis-térténelmi értelemben az
egységes cseh-szlovak nemzet része. Minden kulturalis harcban, amelyet a cseh
nemzet vivott, és amely 6t ismertté tette az egész vilagon, részt vett a szlovak ag
is. Ezen cseh-szlovak nemzet szamara mi is koveteljik a teljes figgetlenségen
alapul6 korlatlan énrendelkezés jogot.” Idézi: BEncsik Péter: I. m. 57-59.



Bencze David — A csehszlovak allam gondolatatol ... 147

létrehozasat célozta meg, amelyben a nemzetiségek kiterjedt
kulturalis és helyhatosagi jogokkal birtak volna, de az orszag
tertileti integritasahoz tovabbra is ragaszkodtak. A kulféldi ha-
talmak meggy6zését és joindulatanak kivivasat Karolyi a wil-
soni elvek megtartasaval és pacifista hozzaallasaval kivanta
elérni.2! Ahhoz, hogy bizonyitsa egyuttmukoédési szandékat, az
1918. november 3-an Padovaban alairt fegyverszlineti egyez-
meény betartasa mellett a kormany mar november 4-én targyala-
sokba bocsatkozott Franchet d’Esperey-vel, a keleti szévetséges
hadsereg féparancsnokaval. A targyalasokat kovetéen november
13-an Belgradban a két fél alairta a konvenciét. A padovai fegy-
verszUnet feltételeihez viszonyitva a belgradi konvenci6 eléirasai
kedvezdtlenebbek voltak a magyar félre nézve. Amig a padovai
fegyversziinet csak a délnyugati fronton megallapitott demar-
kacios vonalat jelolte ki, illetve a haboru alatt szerzett tertiletek
visszaadasara szolitotta fel Magyarorszagot, addig a belgradi
konvencié a Dravanal és a Pécs—-Baja—Maros—Beszterce szaka-
szon allapitotta meg a demarkaciés vonalat, az északi hataron
pedig semmilyen rendelkezést nem léptetett életbe. Ezzel ugy
tlnt, hogy ezek a tertiletek magyar fennhatésag alatt varjak
majd ki a béketargyalasok dontését. A konvencidé érvényessége
igen gyenge labakon allt, mivel Georges Clemenceau ugy itélte
meg, hogy sérti a franciak szavahihetéségét, hiszen a szévetsé-
geseit a haboru ideje alatt mas célok igéretében allitotta az olda-
lara. A szerzédést tehat gyakorlatilag egyedtil Budapest vette ko-
molyan, és nem meglepd, hogy november 13-an a csehek, majd
a kovetkez6 hetekben a szerbek és az Erdélybe betéré romanok
is felragtak a belgradi konvencio pontjait. A be6z6nlé antantszo-
vetségesek hamarosan megszalltak a térténelmi orszag tertile-
tének jelentds részét, a tamogatasukat élvezé nemzeti tanacsok
pedig sorra kinyilvanitottak elszakadasukat Magyarorszagtol.
A Karolyi-kormany a szerzédésszegés lattan — targyalasi pozici-
oit féltve — nem mert fegyveres erével fellépni.??

21 Rowmssics Ignac: A trianoni békeszerzédés. 1. m. 66.
22Uo. 67-70.
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Csehszlovakia ideiglenes kormanyanak az elsé teenddje te-
hat a cseh fegyveres eré bektildése volt ,rendcsinalas” céljabol.
Az els6 cseh alakulatok, amelyek a felbomlott birodalmi hadse-
reg sz6kott katonaibol, renddéri alakulatokbdl és a cseh nemzeti
mozgalom régi aktivistaibol alltak, 1918 novemberében lépték
at a hatart Nagyszombat és Zsolna megyékben. Az elsé varosok,
melyeket elfoglaltak, Nagyszombat, Zsolna és Trencsén voltak,
innen aztan szlovak énkéntesekkel kibdvilve tovabbnyomultak
kelet felé. A magyar kormany elitélte a cseh tertiletszerz6 szan-
dékot. A fels6-magyarorszagi tertiletek megtartasa, illetve visz-
szaszerzése érdekében folyamatosan fegyveres erdket kuldtek a
térségbe, amelyeknek sikertuilt november végére visszaszoritani-
uk Morvaorszagba a cseheket.

A helyzet tisztazasa érdekében Kramaftr Budapestre kuldte
Milan Hodzat targyalni, amig Edvard Benes kultigyminiszter-
nek sikerul Parizsban minden megtennie a belgradi konvencio
érvénytelenitésével, illetve a magyar csapatok visszarendezésével
kapcsolatban. Hodza feladata a magyar kozigazgatas felszamo-
lasara terjedt ki, azonban Jaszi Oszkarral folytatott targyala-
sai a szlovakok altal lakott tertiletek széles korti 6nrendelkezése
Ugyének a feltételeit is érintették. Ezek alapjan, Magyarorszagon
beltil 6t teljes és tiz toredékmegyét szlovak fennhatosag ala he-
lyeztek volna, igy az orszagon belll egy ,T6t Impérium” johetett
volna létre. Hodza ellentervezete viszont kimondta, hogy a teljes
allami és kormanyzati hatalmat Szlovakia szamara ezentul a
Szlovak Nemzeti Tanacs fogja ellatni, és a szlovak tertleteket
a Csehszlovak Koztarsasag keretei k6zott képzelte el, a szlo-
vak impérium tervét legfeljebb egy rovid atmeneti idére tudta
elképzelni, amig az j csehszlovak allam berendezkedik. Hodzat
azonban visszahivta a pragai vezetéség, mert idékozben Benes
sikerrel jart Parizsban. Maga Clemenceau miniszterelnok kozolte
Franchet d’Espérey-vel, hogy a csehszlovak allamnak joga van
megvédenie a tertleteit, ezért haladéktalanul érje el a magyar
katonasag kivonasat Szlovakia teruletérél.?

2Uo. 80.
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Mivel nem lehetett tudni, hogy meddig tart, illetve mit is je-
lent pontosan a Clemenceau szerinti ,,Szlovakia tertlete” kife-
jezés, ezért Bartha Albert hadtigyminiszter és Hodza december
6-an, Budapesten egy ideiglenes demarkacios vonalat hataroz-
tak meg, amely elég nagy pontossaggal kovette a szlovak-ma-
gyar etnikai és nyelvi hatart. Praga azonban ismét tiltakozott,
hiszen tisztaban voltak vele, hogy a haboruban a gydztes olda-
lon all6 Csehszlovakianak tobb teriletet fognak adni a habo-
rut elveszitett Magyarorszagbol. Vix alezredes december 23-an
a budapesti kormany tudomasara hozta, hogy a csehszlovakok
szamara Parizs 0j, kedvezébb demarkaciés vonalat jelolt ki, és
ezzel egyutt engedélyezték a cseh hadseregnek, hogy a Bartha-
Hodza-vonaltol délebbre fekvd, mar zommel magyar ajku terti-
leteket is birtokba vehesse. A frontvonalba ekkor mar megérke-
zett a csehszlovak legionariusokbdl allo, kérulbeltil 20 ezer f6s
hadtest olasz tisztek vezetésével, és levaltottak az addigi cseh és
szlovak 6nkéntesekbdl all6 alakulatokat.?*

Allamfordulat a Felvidéken és Ersekijvarban

Ersekujvar a Nyitra folyé partjan fekvé magyar varos volt. A t6-
rok kor és a Rakoczi-szabadsagharc soran vara miatt, majd a var
1724-1725-6s lebontasa utan a vasuti csomépontjanak kdszon-
hetéen — a Bécs—Pozsony—Budapest vonalon fekszik — valt straté-
giailag fontossa. A trianoni békeszerzédés elétt a varos a Nyitra
varmegye érsekujvari jarasahoz tartozott, de utébbi székhelyétil
1886-ban — amikor a varmegyéknek allando jarasi székhelyeket
kellett kijellnitik — Nagysuranyt valasztottak. Ersekujvar ren-
dezett tanacsu varos volt, igy egy ideig nem tartozott a jarashoz,
viszont 1908-tél a jarasi intézmények fokozatosan Ersekujvarra
koltoztek at Nagysuranybol. A 19. szazad masodik felében vég-
bemeno fejlédés nemcsak gazdasagi karakterét, de a varos nem-
zetiségi Osszetételét is atalakitotta. Az 1910-es népszamlala-

24 PopELy Gyula: I. m. 216-219.; FiLer Tamas Gusztav: Féhatalomvdltas
Pozsonyban, 1918-1920. Kalligram Kiado, Budapest, 2010. 59.
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si adatok alapjan a varos szinte teljesen magyar nemzetiségi
volt. A mintegy 16 ezer f6s varos lakossaganak 91,1%-a magyar
anyanyelviinek vallotta magat. A szlovakok, a csehek és a néme-
tek lélekszama egyuttvéve alig tette ki az ezer f6t.25 Az 1919-es
rendkivili népszamlalason regisztralt 19 998 lakos kozt a ma-
gyarok lélekszama 12 881 16 (64,5%) volt. Melletttik a szlovakok
szama 6861 {6 (34,5%). 1921-ben 19 024 f6bél mar csak 9437
(49,6%) lakos vallotta magat magyarnak és 7857 (41,3%) cseh-
szlovaknak. Ezekbdl megallapithato, hogy a két vilaghaboru
kozotti idészakra a homogenizalt varosbél kétnyelvti varos lett,
ahol a két nemzet aranya kiegyenlit6do6tt.26

Felmertil a kérdés, hogy az 1918. oktéber 28-an megalaku-
16 csehszlovak vezetés szandékaval kapcsolatban mennyire volt
naprakész a varos vezetése, és a tilnyomoan magyar jelleggel
rendelkezé varos mennyire tudhatott arrél, hogy a csehszlovak
vezetés terveiben a varos is szerepelt. Popély Gyula szerint a szlo-
vakiai magyarsagot teljesen varatlanul és felkészuletlentil érte
a csehszlovak csapatok tertletszerzé szandéka. Ez igaz lehet
Pozsony birtokbavétele kapcsan, viszont az azt kévetd birtok-
bavételi folyamatrol mar egyértelmtien naprakész volt a varos
lakossaga.?” Az Ersekujvar polgarmesterének cimzett taviratok-
bol azonban kidertilt, hogy a megye ispanja mar az 6szirézsas
forradalmat kovetden felhivta a figyelmet arra, hogy az orszag
integritasa szempontjabdl elengedhetetlen a kdzbiztonsag fenn-
tartasa.?®

A kozellatasi és gazdasagi nehézségekkel parhuzamosan a
haboru végén a hatorszagi eseményekre hatassal volt az orszag
feszult belpolitikai helyzete, valamint a vesztes habora eshet6-
sége is. Mig 1918 nyaran viszonylag nyugodt volt a kézhangulat
a varosban és kérnyékén, oktéberben és novemberben a helyzet

2% Szlovakiai Magyar Adatbank: Teleptiléstar. Forras: http://telepulesek.
adatbank.sk/ (Letdltve: 2020. 03. 12)

26 Seznam miest na Slovensku podla popisu I'udu z roku 1919. Bratislava,
1920. 30.

27PopeLy Gyula: I. m. 6.

285A OANZ, NU 11850/18; SA OANZ, NU 11953/1918 (Statny Archiv, Oblastny
Archiv v Novych Zamkoch, Notarsky Urad — Allami levéltar, Ersekujvari fiokle-
véltara, Jegyz6i hivatal iratai).
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radikalis fordulatot vett. A kozellatasi zavarok, a kilatastalan
gazdasagi helyzet, valamint a frontvonalakroél hazatéré katonak
Ujabb konfliktusokat gerjesztettek.?° A ktilonb6zé harcterekrol
érkez6 katonakbdl alakult rablébandak felforgattak a kozbizton-
sagot, és az ellentk fellép6é csenddrség helyi erdit teljes mérték-
ben kimeritették. Az egyik leghiresebb, Prokopec Ferenc és Virag
Ferenc vezetésével miikods, kozel hetven fé6bél allé rablobanda
»Ersekujvartol kiindulva” mintegy 6tven kilométeres tavolsagban
fosztogatott.3°

A haboru kimeritette a hatorszagot. Az 1918-ban egyre érez-
het6ébb gazdasagi és élelmezési nehézségeket megszoritasokkal
és kulonbozé juttatasokkal probaltak orvosolni.®' A hatorszag
szamara a bels6 kohézio stabilizalasa érdekében a kézbiztonsag
fenntartasa volt a legfébb cél, hogy az orszag integritasa megma-
radhasson. Ezt a tendenciat mutattak a féhatalom elképzelései
is. Ebbdl a szempontbél csak annyit jegyezhettink meg, hogy az
itt él6 magyarsagot nem érhette teljesen varatlanul a csehszlo-
vakok szandéka, hiszen az érsekujvari varosi vezetésben torténd
kozbiztonsagi intézkedések szigoritasa arra utal, hogy a varosi
vezetés kozvetlenil 1918 oktébere utan még mindig tgy vélte,
hogy a kozbiztonsag megteremtése az esetleges cseh tertletszer-
z6 igényekre is megoldas lehet.

Emellett a magyarorszagi nemzetiségek elszakadasi igényérél
mar 1918 juniusaban tudni lehetett, és csak annak a mértéke volt
kérdéses, vagyis nem volt egyértelmi, hogy az Gijonnan alakulé
allam déli hatarai hol hizédnanak majd. A Nyugatmagyarorszdgi
Hiradé szerint a nemzetiségek és a pacifistak fogyé ttirelme

29 Alispani jelentés: Pozsony vdrmegye Hivatalos Lapja, 1918. november 15.
(ktilénlenyomat).

30Vacovits Gyula: Historia. Ersekjvar, 1944. 76.; Bukovszky Lasz16: Allam-
hatalmi valtozasok a Matyusfoldon 1918-1919-ben és 1938-ban. In: Bukovszky
Laszl6 (szerk.): Mdtyusféld II. Forum Kisebbségkutaté Intézet-Lilium Aurum,
Komarom-Dunaszerdahely, 2005. 123.

31 Az id6szak mindennapjainak a torténetérél, az élelmezési nehézségek-
rél lasd KaBa Eszter (szerk.): Hdabortis mindennapok — mindennapok hdbortja.
Magyarorszag és a Nagy Hdabort — ahogy a sajto latta (1914-1918). Napvilag
Kiado, Budapest, 2018.
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egyuttes veszély forrasa lehetett.3? Jankovics Marcell iré emlékei
szerint egy Semmeringbe tett latogatasa soran hallott el6szor ar-
r0l, hogy az antantnak szandékaban all Magyarorszagot feldara-
bolni.*® Jankovics mellett példaul Szullé Gézanak is tudomasara
jutott korabban e torekvés: ,1918 szeptemberében mutatkoztak
az elsé nyugtalanité jelenségek. Beszamol6 kéruton voltam va-
lasztékertletemben, Bazinban és Modorban. [...] Zoch Samuel
ekkor mar tudott arrél, hogy a szlovakok szeptember végén ér-
tekezletet fognak tartani, de sem el6ttem, sem a tarsai el6tt nem
tett emlitést semmirdél. [...] Annal nagyobb volt a meglepetésem,
amikor szeptember vége felé egyik partfogoltam, Fabry Pal bizal-
masan kozolte velem, hogy a nyugati hatalmak mar megegyeztek
abban, hogy megteremtsék Csehszlovakiat.”3*

A frissen kikialtott Csehszlovakiat 1918 oktoberében ugyan
gyobztes allamnak ismerte el az antant, de nem voltak végleges
hatarai, s nem volt vilagos, hogyan tudna megszerezni az altala
igényelt tertileteket Magyarorszagtol. A felvidéki varmegyékben
magyar kozigazgatas mikodott, illetve oktober végétél az §szi-
rozsas forradalom hatasara helyi nemzeti tanacsok alakultak.
A Csehszlovakia megalakulasardl szolé hirek nem maradtak
visszhang nélkul a felvidéki teleptiléseken. Az elsé hatarozott,
a csehszlovak teruleti igényeket visszautasito tiltakozasok az
allam kikialtasat koveté napokban a térség keleti varosaibol
érkeztek a magyar kormanyhoz. A varosi vezeték hatarozottan
kialltak a magyar integritas mellett. Kassa varos képvisel6-tes-
ttilete példaul november 1-jén tartott rendkivili kézgytilésen
kimondta, ,hogy [Kassa], mint a magyar kulturanak felvidéken
kozpontja, és alapitasa 6ta magyar varos, szeretett hazankhoz,

32 [...] ellenségeink befolyasoljak a kozvéleménytinket, lazitjak nemzetisége-
inket. Nem szabad tirni, hogy e nagyon is céltudatos rékak mellé a demokracia
jelszavat b6g6 kulondsen jambor birkak alljanak. A legmélységesebb demokra-
tanak nem lehetnek kézosek a céljai a fizetett entente tigynokoékkel. Emez aru-
16, amaz még a legrosszabb esetben is csak fantaszta, kett§juk kozott kozosség
nem létezik.” Nyugatmagyarorszdgi Hiradé, 1918. junius 23. 2. V6. FiLep Tamas
Gusztav: I. m. 28.

33 Jankovics Marcell: Husz esztendé Pozsonyban. Mery Ratio, Somorja, 2010.
11.; FiLep Tamas Gusztav: I. m. 29.

34 SzuLLo Géza: Husz magyar esztendd. Pesti Hirlap, 1939. februar 12. 3.
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Magyarorszaghoz egész lelke hevével ragaszkodik, és mint ma-
gyar hazanknak szerves alkotorésze akar élni és fejlédni”.?®
Hasonl6an Kassahoz, a vegyes lakossagu Bartfan a november
1-jei koézgyulésen a varos tiltakozott a csehszlovak allam azon
térekvése ellen, hogy ,Csehszlovakia a fliggetlen Magyarorszag
tertiletére hodité torekvéseket taplal, s ktilondsen, hogy Saros
6si foldjét és benne Bartfa varosat, az egy és oszthatatlan
Magyarorszaghoz ezer év ota tartozo tertiletet népjogellenesen
és a torténelmi jogok meghamisitasaval beolvassza, hataraiba
vonja, allamisaga ala rendelje”. A nyilatkozat hangsulyozta, hogy
a varos harom népcsoportja békében él egymassal, s ragaszkod-
nak Magyarorszaghoz.3¢

1918. november 18-an, Ersekujvaron, a Kossuth téren Vago-
vits Gyula visszaemlékezése alapjan a Nemzeti Tanacs megala-
kulasanak hirére hatalmas tomeg elé6tt mondott beszédet a varos
polgarmestere, Steiner Gyula. Beszédében tajékoztatta a varos
lakossagat a Tanacs megalakulasardl és a veszélyhelyzet stulyos-
sagarol. Kulon kiemelte, hogy a szomszédsagban €16 nemzetisé-
giek az orszag szétszakadasat kivanjak, és ezért elengedhetet-
len, hogy békével megtarthassuk az orszag egységét.’” Ebbdl is
kiderult, hogy a magyar integritas megtartasat a kozbiztonsag
kialakitasaban lattak, vagyis ugy vélték, ha a magyar vezetésnek
sikertil a felforgaté elemeket kik{isz6bélnie, akkor Ersekajvar
magyar varos maradhat.%®

Ebben a senkiféldje-allapotban probalt Ersekujvar a
Csehszlovakia elleni mozgalom koézpontjava valni, csekély ered-
ménnyel. A kedélyeket a Magyarorszag Tertletvédd Ligajanak a
kozleménye korbacsolta fel.*® A liga szandéka szerint felvilagosi-

3SMNL OL K 40, VII. tétel 21/1918; V6. VoLGYEsI Zoltan: Az impériumvaltas
elleni tiltakozasok a Felvidéken 1918 végén. Archivnet, 2017/5. Forras: https://
archivnet.hu/imperiumvaltas-elleni-tiltakozasok-a-felvideken-1918-vegen-i-
resz (Letoltve: 2020. 03. 19.)

36 MNL OL K 40, VII. tétel 196/1918; V6. VoLayest Zoltan: 1. m.

37SA OANZ, NU 1164/1918. V6. Vicovirs Gyula: I. m.

38 SA OANZ, NU 1210/1918; SA OANZ, NU 12008/1918.

3 Teljes nevén: Magyarorszag Tertileti Epségének Védelmi Ligaja. A Karolyi-
kormany segitségével alakult orszagos politikai propagandaszervezet, amely
a torténelmi Magyarorszag teruleti egységének megovasat tuzte zaszlajara.
A TEVEL szervezkedése 6riasi lendtilettel indult meg, és Budapesten, valamint
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tast kivant adni minden nemzetiségli polgarnak, illetve a kil-
foldnek. Akképpen érvelt az orszag egységben tartasa érdekében,
hogy a Karpatokon beltili geopolitikai és gazdasagi egységnek a
megbontasa lehetetlen.*®

Leszogezhetjiik azonban, hogy a magyar kormany nem volt
felkészllve a magyar teriiletek védelmére, s a cseh teruletfog-
lalasra nem is szamitott. 1918 novemberében a kormanyt a ha-
boru befejezése és a katonak leszerelése kototte le. Linder Béla
hadiigyminiszter figyelme sem a hatarvédelemre 6sszpontosult.
Felhivasa szerint a magyarorszagi egységeket felszolitotta a har-
cok azonnali beszlintetésére. Karolyi ugyancsak november 1-jei
hazafias felhivasaban a kozbiztonsag és a nyugalom megtarta-
sara utasitotta a teleptilések vezetdit.

Erre az intézkedésre valoban sztikség volt, hiszen a Felvidéken
is tébb teleptilésén eléfordultak atrocitasok és zavargasok.
A jegyzéket s a kozigazgatasi hatalom megtestesitéit tébb falubél
eltizték, s6t helyenként fosztogattak, valamint a modosabb la-
kossagra, illetve zsidokra tamadtak. A magyar kormany a rend-
védelem terén sem allt a helyzet magaslatan, féként a kezdeti
idészakban, azonban érzékelve a stuilyos problémat, megkezdték
nemzetérségek szervezését.*! Erdekesség, hogy a magyar tébb-
ségl varosokban és falvakban magyar, mig a szlovak tébbségti
teleptiléseken a kozrend megtartasa érdekében szlovak nemzet-
Orségeket hoztak 1étre.*?

az orszag varosaiban és kozségeiben a plakatok ezrei szélitottak egy taborba a
magyarsagot és ,minden nem magyar ajku, de hazajahoz ht allampolgart” a te-
ruleti integritas védelmében. A béketargyalasok el6készitését is szerették volna
lebonyolitani. A trianoni béke ratifikalasa utan Magyarorszag tertleti egységeé-
nek védelmére, a revizios propaganda szervezésére létrejott tarsadalmi szerve-
zetté alakult at.

40 Tekintettel arra, hogy Magyarorszag hatésagai mindig j6 példaval jartak
eldl, a torténelem hasonl6 nehéz napjaiban bizalommal fordulunk a Tekintetes
Képviselétestulethez, [...] hogy munkakat minél erételjesebb agitaciét kifejteni
méltoztassék, hogy egész orszag szama adjon sulyt mukoédéstinknek.” SA OANZ,
NU 13110/1919.

4“1 Bukovszky Laszlo: I. m. 123-124.

42 SikLos Andras: A Habsburg Birodalom felbomlasa 1918. A magyarorszagi
forradalom. Kossuth Kényvkiado6, Budapest, 1987. 247-248.
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A magyar kormany javaslata ezt kdévetéen megjelent a Ndarodne
noviny, a Szlovak Nemzeti Part lapjanak november 21-i szama-
ban, amelynek vezércikke szerint ,,Tény, hogy nektink stirgésen
szikséglink van egy gardara, amely a Nemzeti Tanacs alaren-
deltségében allna és valamennyi szlovak tertiletet megszallna.
Egyelére csakis ez garantalna, hogy Szlovakiaban a magunk
urai vagyunk, de nemcsak széval, hanem tényleges hatalommal
is.” A cikk arra is kitért, hogy kizarélag szlovak nemzeti gardak
felallitasat tartja elképzelhetének a Felvidék egész tertiletén, be-
leértve a vegyes lakossagu és a magyarok lakta vidékeket is.
Hallani sem akart a szlovak partlap ktilén magyar nemzetdr-
ségrol: ,Szlovakia egy 0sszefliggé tertilet Pozsonyt6l Ungvarig, a
magyar gardaknak itt nincs keresnivalojuk.”?

Az események sodraban a Felvidéken egyre inkabb tudatosult
a csehszlovak megszallas veszélye. A Felvidék legnagyobb varos-
aban, Pozsonyban a lakossag tobbszor kapott hireket a sajté tat-
jan arrol, hogy a pragai kormany altal igényelt tertiletbe Pozsony
is beletartozik. Ugyanakkor egyaltalan nem lehettek biztosak
abban, hogy valamire is érdemleges segitséget fognak kapni va-
rosuk védelméhez a Karolyi-kormanytél. Ezért Pozsony vezetdi
és kozéleti szerepléi a helyi kdozvélemény demonstrativ megszoli-
tasara torekedtek.**

A november 23-ra 0sszehivott nagygytlést kévetéen hataro-
zatban fejezték ki tiltakozasukat a varos tervezett elcsatolasa
ellen, amelyet szaz6tvennégy intézmény és testtilet irt ala, ame-
lyek kozt egyarant voltak szlovak, magyar és német szervezetek
és egyének is. A hatarozat kimondta: ,Pozsony varosa alapitasa
ota megszakitas nélkul Magyarorszag szerves része. Hosszu id6-
kon at az orszag févarosa volt. A magyar nemzet térténelmében
mindenkor fontos szerepre jutott. Pozsony varos kulturajanak
minden szalaval mindenkor Magyarorszaghoz tartozott és tarto-
zik, mint a magyar tudomanyos, irodalmi és mutivészeti fejlédés
egyik kdzpontja. [...] A jelen tiltakozas a belefoglalt szigortian tar-

*3PopELy Gyula: I. m. 186-187.
*“FiLep Tamas Gusztav: I. m. 56.
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gyilagos adatok alapjan Pozsony varos lakossaganak hatarozott,
6nkéntes megnyilatkozasa.”s

A pozsonyi tiltakoz6 hatarozathoz hasonléan a vegyes etni-
kumu Selmec- és Bélabanya Nemzeti Tanacsa is megfogalmazta
tiltakozasat az elcsatolas ellen, kiemelve, hogy a varos polgarsa-
ga a partok, csoportok, intézmények, egyletek, vallalatok, tize-
mek hivatalos képvisel6inek titjan ,a nemzeti hovatartozandésag
tekintetében mar allast foglalt és a varos polgarai tovabbra is
a Magyar Allam tertiiletéhez akarnak tartozni, s minden ezzel
ellenkez6 mozgalom ellen a leghatarozottabban tiltakoznak”.*¢

Ferdinand Vix alezredes, az antanthatalmak budapesti ka-
tonai misszidjanak vezetdje jegyzékben szdlitotta fel a magyar
kormanyt a Felvidék kitritésére 1918. december 3-an. Masnap
Karolyi felhivasban tudatta az orszag lakossagaval, hogy nincs
modjaban elharitani a felszélitast: ,Magyarok! A Népkoéztarsasag
kormanya arra kér benneteket, hogy hajoljatok meg e kénysze-
riség el6tt, ne nyUjtsatok sem alkalmat, sem tirtigyet arra, hogy
Osszelitkdzésre vagy éppen vérontasra kertiljon sor. Ne feledjétek,
hogy minden ilyesféle eset rontana helyzetiinket a nemsokara
Osszelil6 nemzetkozi békekonferencian.”” A jegyzék értelmében
kotelezték a magyar felet, hogy Eszak-Magyarorszag teljes tertile-
tét tritsék ki egészen a Duna-Ipoly-Ung-Uzsok vonalig. Kézben
a Szlovak Nemzeti Tanacs nevében Milan HodZza, magyar részrél
pedig Bartha Albert hadligyminiszter targyalt, és pontositottak
az antant altal megszabott demarkaciés vonalat.

A kovetelésre szamos felvidéki varos tiltakozott. K6zéjuk tar-
tozott Ersekujvar is. Az Ujsdg cimt lap beszamol6ja szerint:
,Ersekujvar varos 18 000 fényi szinmagyar lakossaga mai nép-
gyulésén hatarozatot hozott, mely szerint elére felemeli kéré és
o6vo szavat az ellen, hogy a varos a katonailag kitiritendé zénahoz
és ezzel a szlovak tertilethez csatoltassék, a mi a varos teljes
pusztulasat eredményezné.™®

* Nyugatmagyarorszagi Hiradé, 1918. november 24. 1.

4 MNL OL K 40, VII. tétel 1082/1918. V. VoLayesi Zoltan: I. m.

47 Litvan Gyorgy: Karolyi Mihaly levelezése 1905-1920. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1978. 305-306.

8 Az Ujsdg, 1918. december 7. 3.
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Ersekujvarhoz viszonyitva hasonlé volt Eperjes varos reakci-
Oja, ahol a varosi vezetés gylilésén egyhangt hatarozatot hozott,
melyben megréttak a magyar vezetést, mert ,Eperjes varost tot
impériumnak engedi at”. Ez a dontés véleménylik szerint teljesen
ellenkezik a varos hagyomanyaival, nemzetiségi 6sszetételével és
a wilsoni 6nrendelkezési elvvel, ami szerintiik a magyar nemze-
tet is meg kellene, hogy illesse.*® December 6-an Selmecbanya
kuldott Jaszinak tiltakozo taviratot az intézkedéssel kapcsolat-
ban. A varos vezetése kérte Jaszit, hogy ,a magyarsag északi
végvarat mentse meg a magyarsagnak, s akadalyozza meg, hogy
tét impérium ala kertiljon”.>°

Bartha Albert magyar honvédelmi miniszter, Milan Hodza
csehszlovak kovet, valamint Vix alezredes, az antant katonai
misszidjanak vezetdje Budapesten megallapodtak a kitiritendd
felvidéki tertletek nagysagaban és a csehszlovak-magyar de-
markacios vonalban. Az tigynevezett Bartha—Hodza-féle demar-
kaciés vonal hozzavetélegesen a magyar—szlovak etnikai hataron
huzodik. A kitritendd felvidéki tertilet hatarat a kévetkezé hely-
ségek jelolik: Dévény, Szentgyorgy, Bazin, Kissenkdéc, Galanta,
Verebély, Garamkovacsi, Szomolnok, Margitfalva, Téketerebes,
Galszécs, Szobranc, Homonna, Mezd6laborc. Mondhatni, hogy az
antant jovahagyasa mellett decemberben megkezd6dott a kijelolt
tertiletek megszallasa a cseh és a szlovak katonasag és csend-
Orség részérél. December 8-an Modor, masnap Bazin, Galanta,
Szered kertilt cseh megszallas ala. December 9-én Nyitra varme-
gye féispanjanak megbizottja, Jozef Tiso elvezényeltette a Nyitran
allomasoz6 magyar erdéket, és a varost atadta a csehszlovak 2.
onkéntes gyalogezred 1. zaszloaljanak. Par nap mulva a magyar
csapatok megprébaltak visszafoglalni Nyitrat, de tamadasuk
nem vezetett eredményre. A cseh és szlovak csapatok tobb izben
atlépték a demarkacios vonalat, azzal a céllal, hogy a Pozsony—
Ersekujvar-vastutvonalat atvagjak. Nagymacsédnal aztan de-
cember 12-én rajtuk Utdttek a magyar erék, és a demarkacios
vonalon tulra tizték a csehszlovak csapatokat.®!

4 MNL OL K 40, VILI. tétel, 759/1918. V6. VoLGYEs! Zoltan: I. m.
SOMNL OL K 40, VII. tétel 722/1918. V. VoLGyEsI Zoltan: I. m.
51 Bukovszky Laszlo: 1. m. 128-129.
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1918. december 24-én Vix alezredes atadta Gijabb jegyzékét a
magyar félnek, amely tartalmazta, hogy az antant déntése értel-
mében a Pichon-féle demarkacios vonalig terjed6 tertiletet, mint
~Szlovakia torténelmi” hatarat, a csehszlovak erék szalljak meg.
E jegyzék szerint Szlovakia ,hatarat a kovetkezéképpen kell meg-
allapitani: a Duna, a térténelmi Magyarorszag jelenlegi hataratoél
az Ipoly folyéig, onnan a folyé kdzépfolyasa Rimaszombat varosig,
aztan egyenes vonal nyugatrol kelet felé az Ung foly6ig, majd on-
nan az Ung folyé kozépfolyasa Halics hataraig”.>?

Amig a targyaloasztalnal meghoztak az Gjabb intézkedéseket,
a sajtobol kiveheto lett a csalédottsag Karolyi politikajat illetéen.
Azonban azt is le kell sz6geznlink, hogy a ktilénb6z6 sajtoécikkek
arrél tantskodnak, hogy a tertiletek birtokbavételét a magyar-
sag ideiglenesnek tartotta, s bizott a békekonferencia itéletében.
»A sulyos igazsagtalansag, melyet tehetetlenségtink tudataban el
kell ttirntink, olyan megcsufolasa minden népjognak, térténelmi
hagyomanynak és gazdasagi torvényszertiségnek, hogy végleges
elhatarozasnak ezt az 6nkényt nem tekinthetjik. Ellene kiiz-
dentink kell minden rendelkezéstinkre all6 erkolcsi eszkoéz fel-
hasznalasaval. Tehetetlenek vagyunk, fegyvertelenek vagyunk,
mert hittiink a szerzédések szentségében. Ha ez a hitiink sem-
mivé lett is, hisziink tovabb rendtiletlentil abban, hogy sem a
torténelmi fejlédést, sem a természet akaratat megesufolni nem
lehet. Ezeréves jogunkat, egész fejlédéstinket nem lehet elintézni
Masaryk egyetlen kézlegyintésével. Es az orszag természetadta
hatarait sem gazolhatja le a cseh imperialistak brutalitasa.”?

Karolyi pacifista politikajat és toretlen bizalmat a béketar-
gyalasok Magyarorszag szamara kedvezd itéletében nem minden
helyi vezeté vallotta magaénak. A csehek fokozatos tertiletszerzdé
akcidja magaval hozta néhany teleptilés esetében, hogy valami-
fajta ellenallast szervezzen meg a magyar integritas megtartasa
érdekében. Az Ujsdg cimti lap december 27-én kelt irasaboél meg-
tudhatjuk, hogy ,Ersekujvar varos 18 000 fényi magyar lakos-
saga elhatarozta a fegyveres ellenallast. Eddig 218 kozség csatla-

52 ANgyaL Béla: Erdekvédelem és énszervezdédés. Forum Intézet-Lilium
Aurum, Galanta-Dunaszerdahely, 2002. 16.
53 Az Ujsdg, 1918. december 10. 5
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kozott. Ma, december 26-an 218 kézség, Komarom és Ersekujvar
varos lakossaga 6sszegyuilt Ersekujvarott és elhataroztak, hogy
magyarsagukat minden kértlmények kozott és minden feltilrél
jovo intézkedés dacara az utolso csepp vérig védelmezni fogjak.
Eddig kézel 20 000 ember all Ersekujvar varos parancsnokanak
rendelkezésére, hogy barmely pillanatban a veszélyeztetett terti-
letek megvédésére siethessenek. Itt vald jelezni, hogy a hadugy-
minisztérium rendeletet ktild6tt a katonai parancsnoksagokhoz,
hogy fegyveresen sehol ellen ne alljanak, s ha a megszall6 csapa-
tok katonaink, karhatalmi csapataink lefegyverezését kovetelik,
—bar ezek ottmaradasara a fegyverszuiineti szerzédés értelmében
joguk van — mégis teljesitsék, mert a magyar kormany mindenfé-
le felesleges vérontast kertilni akar”.5*

Amikor nyilvanvaléva valt, hogy a Csehszlovak Nemzeti
Bizottsag a fels6-magyarorszagi tertiletek megszallasat az an-
tant tamogatasaval teszi, a tlintetésen kivil sziikségessé valt a
feltétlen lojalitas kérdése. A magyarorszagi vezetés ezért a varosi
vezetéstol kérte a htiségesktit.>® Annal is égetébb volt a mozzanat,
mivel 1919. januar 1-jén Riccardo Barreca, a csehszlovak csa-
patok, illetve az antant haderé élén elfoglalta Pozsonyt.>¢ A hirt
koévetéen masnap, januar 2-an jra dsszegyultek Ersekujvar f6-
terén, ahol Szmrecsanyi Gyorgy, Pozsony varmegye ispanja mon-
dott nagy horderejt beszédet azzal a céllal, hogy megszervezze
az ellenallast a cseh légiok feltartéztatasara. Vagovits visszaem-
lékezése alapjan: ,Oriasi, eddig még alig latott témeg gytilt dssze
a korai délutani 6rakban a varos féterén. Az emelvényrdl maga
Szmrecsanyi kormanybiztos mondott hatalmas lelkesité hazafi-
as beszédet. Kétségtelen, hogy nagy szonoki tehetségének meg-
volt a maga moralis hatasa, mert ezres tdmegek torkabél hangoz-
tak el kialtasok: Kiverjiik a cseheket, nem hagyjuk veszni Ujvart!
[...] Szmrecsanyi folytatta tlizes hangu beszédét, majd felhivasa-
ra a jelenlevék, dacara a nagy hidegnek, hajadon fével és szivre
tett kézzel és égre tett ujjakkal megeskiidtek a szabad ég alatt,
hogy fegyvert fognak és a csehek ellen mennek. Még aznap este

54 Az Ujsdg, 1918. december 27. 3.
55SA OANZ, NU 11665/1919.
56 PopELy Gyula: I. m. 27.
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megkezdédott a hivatalos toborzas. A jelenlevéket feljegyezték és
masnap részlikre fegyvert és toltényeket adtak és beosztottak
Oket a frontra.”s”

Az érsekujvari eseményekhez hozzatartozik, hogy az ellen-
allasra val6 mozgositas a Friss Ujsdg beszamol6ja szerint oridsi
lelkesedést valtott ki, ,a varos minden haza fel volt lobogézva erre
az alkalomra, amellyel tiltakozott a csehek tovabbi elényomulasa
ellen”. Az is kiderult, hogy t6bb mint haromszaz érdekelt kozség
kuildétte Ersekuijvarban hatarozatot fogadott el, amelyben sziik-
ségesnek tartja, hogy Eszaknyugat-Magyarorszag veszélyezte-
tett vidéke dnvédelmi szervezetet létesitsen. A betoérni akaré cseh
alakulatok elleni védelemre a Honvédelmi Bizottmany ,népérsé-
get szervezett, amelybe minden kézség erejéhez képest 100-150,
vagy még tobb embert szolgaltat. A tovabbiakban a hatarozati
javaslat hivatkozik a cseh megszallas altal sgjtott vidékek jajki-
altasaira, az ott elkovetett kegyetlenkedésekre és az antanthoz
appellal. Ha a megszallo csapatok folytatnak elérenyomulasukat
és a megszallast szintiszta magyar vidékre is ki akarnak terjesz-
teni, a honvédelmi bizottmany parancsot fog adni a rendelkezés-
re allo fegyveres népdrségnek, hogy gatolja meg a tovabbi el6-
nyomulast”. Az 6nvédelmi szervezethez csatlakozott Pozsonytol
kezdédéleg Matyusfold, a Csallokoz, a magyar Kisalfold, a Zsitva
volgye, a Garam és az Ipoly volgye valamennyi teleptilése is.>®

Amikor a csehszlovak hadsereg Pozsony felél kozeledett
Ersekujvar felé, a Védelmi Bizottmany énkénteseket ktildétt el-
lentik, akik egy védvonalat alakitottak ki a varostél mintegy har-
minc kilométeres tavolsagra Vagsellye és Tornoc kozott. Ezzel egy
idében a Budapesten székel6 francia fegyversztineti bizottsagnal
bejelentette, hogy a varos fegyveres ellenallast szervezett a koze-
led6 cseh csapatok ellen, mintegy hatszaz kozséggel egyuttmii-
kodve.5°

57Vacovits Gyula: 1. m. 76.

58 Friss Ujsdg, 1919. januar 3. 1.

59 Az emlékiratban, amelyet ma délelétt juttattak el Vyx alezredesnek, kije-
lentik az érsekujvariak, hogy ha a csehek az antant megbizasabdl fegyelmezett
katonasaggal szallnak meg a magyar varosokat, esziikbe sem jutna ellenallas-
ra gondolni. Am a csehek tisztan rablasi vagybél, pénzzel fizetett bandakkal
arasztjak el az északi varmegyéket, a lakossagot megzsaroljak, artatlan em-
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Az ellenallas azonban eredménytelen volt a cseh tulerével
szemben. 1919. januar 7-re a hadsereg a torlaszt ktilondsebb ne-
hézség nélkul attorte. A hivatalnokok egy része és a varosvezetés
legfels6bb szervei, élikoén a polgarmesterrel, Steiner Gyulaval,
elhagytak a varost, magukkal vitték a varosi pénztar készpénzét
is. A Friss Ujsdg beszamolt arrél is, hogy a varosi vezeték milyen
kortulmények kozott hagytak el a teleptilést: ,a csehek elfoglal-
tak Tardoskeddet, s egy hadosztalynyi erével elérenyomultak
Ersekujvar felé. Ersekujvar polgarmestere, a varosi tisztvisel6k
legnagyobb része, a honvédelmi bizottmany tagjai s mindazok,
akik a népet fegyveres ellenallasra akartak birni, elmenekil-
tek. Honvédelmi csapatok tulajdonképpen nincsenek is. Steiner
Gyula polgarmester parlamentért akart kiildeni a csehekhez a
varos atadasanak megbeszélésére, erre azonban mar nem kerult
a sor, mert éjszaka nagy panik tért ki. Ejfél utan egy 6rakor meg-
jott a hire annak, hogy a csehek mar Nagysuranyban vannak.
Erre mindenki menektilni kezdett a varosbél. A menektilék egy
része gyalog indult Komarom felé, masik része vastton utazott
el. A lakossag azért menekul ily fejvesztetten a csehek eldl, mert
hire jart annak, hogy a cseh katonasag mindenutt gyilkolja a
magyarokat.”®°

A panikot, amely a cseh hadsereg kozelsége miatt tort ki, a
sajtébeszamolok és a szobeszéd is taplaltak. Tébb olyan esetrol
lehetett hallani, amely megalapozta a félelmet. ,Nyitran, fényes
nappal megbecstelenitettek néket. Ahol a csehek vorés gardista-
kat talalnak, azokat fé6be 16vik. Nagyszombaton és Pozsonyban
tobbeket felakasztottak. Alséjatton hir szerint tizenharom bol-
sevik né halt meg bitén.” Ilyen és ehhez hasonlé beszamolokat

berek szazait bortonokbe hurcoljak és a magyar tiszteket statarialis uton fel-
akasztjak. A megszallott vidékek népe kimondhatatlanul szenved a habortinak
ilyen alias eszkozokkel valo tovabb folytatasa miatt, amely a legrovidebb idé
alatt éhinségre fog vezetni. Kérik az érsekujvariak, hogy az antant ne tekint-
se baratsagtalan ténynek a megalazott magyarsagnak végsé kétségbeesésében
valo fegyverkezését, mert az ellenallas nem az antant ellen iranyul, hanem csak
a jog és igazsag elemi szabalyait labbal taposé cseh imperializmus ellen. A varos
lakossaga a kovetkezményekre valé tekintet nélktl elhatarozta, hogy a végle-
tekig terjedé ellenallast fog tanusitani minden megszall6 térekvés ellen.” Friss
Ujsdg, 1919. januar 7. 1.
© Friss Ujsdg, 1919. januar 9. 2.
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lehetett olvasni példaul a Friss Ujsdg hasabjain is. Ersekujvar
tehat 1919. januar 8-tél hivatalos vezetdk és rendfenntarté szer-
vek nélktl maradt. Virag és rablobandaja — Vagovits elmondasa
szerint — magahoz ragadta a hatalmat. A fétéren gépfegyvereket
allitottak fel, és rabolni kezdték az tizleteket, f6leg a gazdagabb
zsid6 kereskeddk boltjait.6! A varos helytkoén maradt vezetdi ta-
nacskozasra ultek 6ssze, hogy a megliresedett hivatali tisztsége-
ket betéltsék — igy Kvetan Laszl6, az Ersekujvar melletti kézség,
Andéd volt polgarmestere lett a varos 1j polgarmestere —, illetve
tudva azt, hogy a kézelgé csehszlovak hadsereg Ersekujvar felé
fog vonulni, parlamentereket valasztottak, hogy targyalni tud-
janak a varos atadasarél. Kvetan Laszlo a személyi és vagyo-
ni biztonsag érdekében az akkor mar Tétmegyeren allomasozé
csehszlovak hadsereg bevonulasat kérte. A varost képviselé dr.
Guth Jend tigyész, Lapka Agoston kavéhaz-tulajdonos, Schén
Gyula gyarigazgat6, Bardos Imre gyogyszerész és Chmelar Lajos
épitkezési vallalkoz6 Tardoskedd elétt az orszaguton vartak a
csehszlovak katonasagot fehér zaszloval. Januar 8-an a cseh
légiosok mintegy nyolcszaz fével minden ellenallas nélkul be-
vonultak a varosba.®? A bevonulasrél és az elmaradt ellenallas-
1ol a Népszava nagyon kritikusan irt: ,Szerdan délben a csehek
bevonultak Ersekujvarra, abba a varosba, amelyik gécpontja és
féhadiszallasa volt a keresztény-szocialis vezetés alatt allo »hon-
védelmi bizottmanyi« szervezkedésnek. Még a filtinkben csenge-
nek Szmrecsanyiék, Giessweinék nagyhangu kijelentései, hogy
a Felvidék népe a kormany akarata ellenére is fegyverrel fogja
megvédeni lakohelyét és maris itt a jelentés, hogy a bizottmany
tagjai a cseh csapatok kozeledésének hirére — elmenektltek.
Elmenekultek a lelkiismeretlen, s6tét szandéku klerikalis veze-
tok, akik a nacionalista népamitas hazug jelszavaival fegyveres
ellenallasra biztattak a Felvidék jambor népét és elmenektiltek
helyi kolomposaik, akik a tertileti integritas védelme cimén, ki
tudja milyen célok érdekében, végezték a fegyveres szervezés
munkajat.”s3

81 VAgovits Gyula: I. m. 77.
2 Ersekujvar és Vidéke, 1919. januar 12. 1.
83 Népszava, 1919. januar 9. 3
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A cikk iréja megjegyzi, hogy a tertileti kérdést fegyverrel nem
lehet megoldani, és az Ersekujvar esetében is bebizonyult. ,Itt
az ideje, hogy a kormany végre erélyesen leintse a fegyveres jel-
szavakkal hetvenkeddket, akik tertiletvédelem kopodnyege alatt
kalézkodnak a vidéken.”®*

A katonasag f6 feladata a varos kozbiztonsaganak fenntarta-
sa volt. A varos elfoglalasa két iranybdl zajlott: délutan Galanta
feldl érkezett a varosba egy gyalogezred, majd délutan egy 6rakor
egy vonaton szallitott katonai alakulat csatlakozott hozzajuk.
Késoébb, a délutan folyaman Nyitra fel6l érkeztek még katonai
alakulatok. Elsé feladatuk a varos azonnali megszallasa volt.
Elfoglaltak annak kulcspontjait: a vasutallomast, a kozelében
1évé kettes szamu postahivatalt, a varoshazat és a tavirati iro-
dat. A csehek erdsitést hoztak, és ttizérséguket is megerdsitették.
Lefoglaltak a varos addig nyitva tarté iskolaéptileteit a katonak
elhelyezésére. A varosi vezetésben kuilénésebb személyi valto-
zasrél nem tudunk, annyi biztos, hogy a polgarmester, Kvetan
Laszl6 maradhatott a székében, és a hivatal is folytathatta mun-
kajat, s6t 1919. januar 26-an kelt levelében Vavro Srobar kérte
a varos polgarmesterét, hogy a varos lakossaga fegyverrel keljen
a csehszlovak haza védelmére. A varos vezetdsége a levélre a ko-
vetkezé valaszt kiildte: ,Ersektjvar népe nem hajlandé fegyverbe
szallni hazaja ellen, és ragaszkodik a magyar allami léttink orga-
nikus épségének megvédéséhez, hazafias, gazdasagi és szocialis
okokbol meritett meggy6z6désbél.”ed

Am a katonai jelenléttel egyetemben az 0j allamhoz valé tar-
tozas azt is jelentette, hogy — az allami intézményeknél és valla-
latoknal — nem kertultek kifizetésre a gazdasagi és haborus potlé-
kok. Ez vezetett a vasutasok 1919. februar 3-an kezdédé sztrajk-
jahoz. Ez azzal fenyegetett, hogy a magyar nemzetiségi dolgo-
zokat elbocsajtjak, és kiutasitjak az orszagbdél. Gyakorlatilag a
veszély nem volt alaptalan: hétszazétven vasuti alkalmazottat
bocsatottak el az allasukbdl, helyetttik az osztrak tartomanyok-
bol elmenekiilt cseh nemzetiségli alkalmazottak szazai igyekez-

%4 Uo.
%5 StrRBA Sandor: Ersektjvdr II. Magankiadas, Ersekujvar, 2017. 68.
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tek elfoglalni a megUiresedett helyeket.®® Az itt megfogalmazott
memorandum szovege hatassal volt mas magyarok altal lakott
tertiletek vasuti csomépontjain dolgozékra is. Az 1919. februar
4-én megfogalmazott memorandumban a vasuton és a postan
dolgozdk a cseh hivatalnokok eltavolitasat, a magyar nyelv elleni
intézkedések eltorlését, a korabbi béreket és juttatasokat, a politi-
kai és szabadsagjogaik visszaallitasat kovetelték.” Komaromban
példaul a sztrajkol6 vasutasok a kovetkezé felhivast adtak ki feb-
ruar 6-an: ,Munkas, kozalkalmazott és vasutas testvérek. Az
imperialista cseh elnyomas amuigy is nehéz megélhetéstinket ve-
szélyezteti. Csekély élelmiszerkészletiinket a csehek jogtalanul
elszallitjak. A munkasok ezrei munka nélktil vannak. Az éket
jogosan megilleté munkanélkuili segély kifizetését megtagadjak,
a koézalkalmazottak és vasutasok jarandésagainak egy részét
pedig nem fizetik ki, legszentebb jogainkat, a gytlekezési, egye-
sulési és sajtoszabadsagot elkoboztak, a cseh-szlovak allamra
htiségesktt, illetve fogadalmat kévetelnek. Ez embertelen eljaras
ellen tiltakozunk.”%®

A sztrajk visszajara sult el. A csehszlovak vezetés elrendelte
a szamara megbizhatatlannak szamité magyar nemzetiségti al-
kalmazottak elbocsatasat, a késébbiekben csak azokat a szemé-
lyeket alkalmazta, akik letették az j allamnak a htiségeskiit,
a helyi rendfenntart6 szervekre a leszerelés vart. Igy az allami
szféraban dolgozok koéztl februar 13-ara tébb mint négy és fél-
ezer vasutast és szaz postast elbocsatottak, és helytikbe cseh
nemzetiségli alkalmazottakat hoztak. A sztrajkol6 munkasok és
vasutasok részére semmiféle élelmiszer szallitasat nem engedé-
lyezték, még a gabonabeszerzést és az Orlést is megtiltottak.®®
Raadasul elébb bevezették az orszag déli részére vonatkozo sta-
tariumot, majd 1919. februar 14-én a Teljhatalmt Minisztérium
Nyitra varmegye tertiletén elrendelte a nép nyelvén valé hivatali

66SA OANZ, NU 2136/1919.

S”VHA PRAHA, fond VVVS, k. 4, 239/pol (Vojensky historicky archiv, Praha,
Vrchni velitelstvi ¢eskych vojsk na Slovensku — Pragai Hadtorténeti Levéltar,
Csehszlovak csapatok féparancsnoksaga Szlovakiaban).

%8 Vilag, 1919. februar 6. 1.

% Vilag, 1919. februar 13. 2.
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Ugyintézést, azaz hivatalosan csak a csehszlovak nyelvet lehetett
hasznalni.”® Tavasszal pedig sikertilt a varosi tanacs tagjait is
levaltani. Kvetan Laszlot Fuzék Janos kovette, aki Rozsahegy
els6 helyettes tanacsnoka volt. A varost vezeté kézhivatalnoko-
kat sorra levaltottak, helytikbe cseh nemzetiségli hivatalnokokat
allitottak. A tébbi hivatalnokot meghagytak tisztségében, 6k to-
vabb folytathattak munkajukat. Az Gjonnan érkezé hivatalno-
kok igyekeztek lojalisak maradni, illetve nem kivaltani a varosi
lakossag ellenszenvét, igy az érsekujvariak kvazi elfogadtak a
fennall6 helyzetet. Valészintsithetjik, hogy a varos lakossaga a
rend helyreallit6it latta a cseh vezetésben, masfelél pedig immar
alkalom sem nyilt arra, hogy ellenallast szervezzenek, igy az ér-
sekujvari lakossag lathatoan kezdett beletérédni az Gij helyzetbe,
ugyanakkor tovabbra sem tekintettek Gigy a cseh uralomra, hogy
az tartos maradhat. Egy pillanatra Gigy is tint, hogy igazuk lesz,
hiszen a Tanacskoéztarsasag északi hadjarata tovabbi okot adott
a bizalomra, hogy a varos visszakertilhet Magyarorszaghoz.
A magyar Voros Hadsereg junius 3-an ugyan elfoglalta a varost,
azonban junius 19-20. k6z6tt a csehek ellentdmadasban Gjra
megkaparintottak Ersekujvart, és a teleptilés — 1922-ig valtozat-
lan varosvezetés mellett — immar végleg csehszlovak fennhatésag
ala kerult.

Osszegzés

Mivel a Karolyi-kormany értelmezése nyoman a helyi lakossag
a csehszlovak megszallast csak atmeneti jelleginek gondolta,
amely a békeszerzédésig tart, a bevonulé cseh katonasaggal
szemben tobbnyire semmiféle ellenallast sem tanusitott, sét
alig tiltakozott. Az ellenallasrél a magyar kormany igyekezett
a lakossagot lebeszélni, mondvan, minden 6sszeltkozés arta-
na, és rontana az esélyeket a békekonferencian. Nem meglepd,
hogy fegyveres védelmi kisérletre csak par helyen kertlt sor, igy
példaul Ersekujvar kérnyékén, tovabba a matyusféldi Pered és

7 PopirLy Gyula: I. m. 30.
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Deaki kozségeknél, ahol a bevonul6 légidkat a helyi nemzetdrség
probalta feltartoztatni, am ezek eleve esélytelen, kétségbeesett
probalkozasok voltak.”

Fontos leszogezni, hogy a felvidéki tertiletek sorsarol a hatal-
résére mozgositott stratégiak dontottek, és legkevésbé sem az
ott él6k akarata. A csehszlovak vezeték nem vették figyelembe
a magyarok altal lakott tertiletek lakossaganak a véleményét, a
népszavazas pedig a békekonferencia lezarasahoz kozeledve nem
szamitott mar lehetséges perspektivanak.

Megallapithato, hogy a térténelmi Magyarorszag felbomlasat
tobb tényezd egytittallasa idézte eld. Elsének és alapvetének a bi-
rodalom, illetve Magyarorszag soknemzetiségli jellege és a nem-
zeti mozgalmak radikalizalédasa tekintheté. Masodik tényez6-
nek a Monarchia déli és keleti hatarai mentén létrejott 4j allamok
irredenta politikajat kell megnevezntink. A vilaghaboru lezara-
sdhoz koézeledve a nemzetiségi torekvések feler6sodtek, a ma-
gyar allam pedig meggyengtilt. Ebben a helyzetben doénté sulya a
gy6ztes nagyhatalmak akaratanak volt, amelyeknek a birodalom
megtartasa mar nem volt érdektik. Oroszorszag haborubél valo
kilépése kell6 kondiciot teremtett arra, hogy atrajzoljak Eurépa
térképét, igy a magyar-német ellensuly érdekében a Monarchia
tertiletén antantbarat kisallamok létrehozasa mellett dontéttek.
Ebben kulcsszerepiik volt az emigrans kormanyoknak.

A helyzeten rontott a haboru utani forradalmi magyar vezetés
eredménytelennek bizonyulod stratégiaja. A Karolyi-kormany rend-
kivil megkésett és kétségbeesett modon reagalt, illetve a francia
nagyhatalomnak sem tudta elnyerni pacifizmusaval a bizalmat.
Karolyi bizott az antant méltanyossagaban, és az elszakadasi
szandékukat bejelentd szlovakokkal, szerbekkel és romanokkal
szemben nem az erd, hanem a békulékenység politikajat alkal-
mazta. A helyzeten az a felfogas sem segitett, hogy a belgradi kon-
vencio6 érvénytelensége ellenében a helyi vezetéktdl kért htiségeskti

71Simvon Attila: A Csehszlovakidhoz kerult felvidéki magyarok (1918-1921). In:
BArDI Nandor-FepINEC Csilla—Szarka Laszlo (szerk.): Kisebbségi magyar kézéssé-
gek a 20. szdazadban. Gondolat Kiad6-MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest,
2008. 36-37.
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és a kozbiztonsag megtartasa elegendd az orszag integritasa szem-
pontjabol. Miutan a franciak a Vix-jegyzékkel aldasukat adtak
a cseh légioknak Fels6-Magyarorszag megszallasara, a felvidéki
varosok lényegében magukra maradtak. Ersekujvar, hasonléan
egyébként mas varosokhoz, megprobalta fegyverrel is kifejezni
Magyarorszaghoz tartozasanak szandékat. Stratégiai potencialja
és a helyi tamogatottsaga pedig bizonyitotta, hogy egy esetleges
cseh megszallas elleni ellenallas megszervezése lehetséges volt.
Ersekujvar esete azonban ravilagit arra, hogy hattértamogatas
hianyaban csupan a védvonal megszervezésére volt kapacitas.
Egy esetleges ellenallasnak csak orszagos tamogatottsaggal lett
volna relevanciaja. Karolyi pacifizmusahoz pedig hozzatartozott,
hogy nem nyujtott ehhez segitséget. Igy a cseh légiok tulerejét
érzékelve, az akkori varosvezeték magukra hagytak a varosi la-
kossagot, mi tobb, a védelmi erét képezé helyi és kérnyékbeli fel-
fegyverzett lakossag sem tudta tartani a kiépitett védelmi vonalat
a csehszlovak hadsereg ellen. Az 4j vezetés pedig kénytelen volt a
kozbiztonsag megteremtése érdekében behivni a cseh légidkat, igy
kertilt Ersekujvar csehszlovak fennhatosag ala elészér.



