Uj megkozelités az 1918-1919-es
forradalmak hadseregszervezésének
vizsgalatahoz*

Az 1918-1919. évi forradalmak centenariumara megjelent
munkak koézott valosaggal tiditd jelenség Révész Tamas kony-
ve. Tl azon, hogy nagy és részben elészor felhasznalt forras-
anyag alapjan alaposan, de mégis tobmoren ismerteti targyat,
és kovetésre mélto, hogy a szerzé kilépett a pozitiv vagy negativ
megkozelitések és az ezekkel jar6, ma mar igazan felesleges vi-
tak és cafolatok sokaig megkerulhetetlen és unalmas koérébél;
egyszerlen a tényeket vizsgalja és ismerteti, gy, ahogy voltak.
Természetes lenne ez a napi politikahoz nem kété6dé témanal, de
bizony elhatarozas és 6énuralom kellett ahhoz, hogy csak mini-
malis mértékben utaljon a tendenciézus beallitasok torzitasai-
ra. Remélhetjik, hogy ez mar egy 4j, fiatal térténésznemzedék
felszabadulasa az eléitéletek és ,partos” megkozelitések egy-
mast ismétlé-cafolo végtelen korébél. Ha a publicisztikaban még
gyakran talalkozunk is képtelen allitasokkal az 6stoérténettél a
kozelmultig, s nem is csak a hivatalos sajtéban, a tudomanyos
térténetirasbol talan lassan kiszorulnak a politikavezérelt fer-
ditések.

Révész a tényekbdl, szamadatokbdl indul ki, negligalva mind
az erdltetett hibakeresést, mind az eredményeknek a politika viv-
manyaként abrazolasat. Erre utal mar a cim is, megkérdéjelezve
a tendenci6zus beallitast, mintha a forradalmi hadiigyminisz-
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ter, Linder ezredes hirhedt november 2-i beszéde oka lett volna
a hadseregszervezés gyenge eredményének. A sulyos sebestilé-
sétdl, leépulésétsl mértéktelen italozasba menektlé Linder 6n-
ként lemondott az erejét meghalad6 miniszterségroél, de utéda,
a nala sokkal alkalmasabb Bartha alezredes sem tudott csodat
tenni, amint az 6 utéda, Bohm Vilmos népszeri szocialdemok-
rata szakszervezeti vezet6 sem. A szerény eredmény megfelelt
a realitasoknak, ktiléndsen jobb eredményt mas haboravesztes
orszagok sem értek el. A német haderd jobban egytitt maradt, de
a gyé6ztesek elleni revansra még sokaig nem vallalkozott.

A legtobb korabbi munkatél eltéréen a szerzé behatéan foglal-
kozik a forradalmi karhatalom, a Nemzet6rség sikerével, amely
mar novemberben szazezres nagysagrendet ért el, noha ugyanaz
a kormany szervezte, amely a hadsereget. A felhozott 6sszeha-
sonlité példak igazoljak, hogy a forradalmak kezdeti szakasza-
ban mas orszagokban is hasonlok voltak az aranyok, Ausztriatol
Oroszorszagig, aminthogy azonos volt a kiilonbség oka is. A le-
szerelt katonak készséggel vallalkoztak a rend fenntartasara, a
fenyeget6é anarchia letérésére sztikebb patridjukban, de 4j ha-
borut nem akartak. Kedvelt érviik volt: most harcoljanak azok,
akik a haboru alatt fel voltak mentve. Révész j6l vonja meg a
mozgosithato rétegek korét. Eszerint a puszta propaganda nem
sokat ért — ott lehetett eredményt elérni, ahol valamilyen cso-
portkohézié volt megfoghat6: igy az egyuitt maradt alakulatok,
a szakszervezetek, helyi kozosségek. A tényt, hogy a parasztsag
nehezen volt elérhetd, érdekesen tamasztja ala az 6sszehasonli-
tassal Horthy szegedi hadseregszervezési kisérletével: ott is kony-
nyebb volt elérni a varosi, mint a falusi lakossagot. A szakszer-
vezeteket leszamitva nem tulajdonit nagy jelentéséget a politikai
szimpatianak; erre megint legjobb példa a hivatasos tisztikar,
amelynek tagjai ott jelentkeztek a haderébe, ahol voltak, lett 1é-
gyen az vords vagy fehér.
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Réviden cdfolja csak a propagandisztikus, politikai és egyéb jelle-
gu tulzasokat, inkabb a tények erejével, mint részletes érveléssel.
Kivételt feltétlentil indokolt esetben tesz, igy a székely hadosztaly
korul képzoédott legendairodalom vagy Balassagyarmat védelme
lokalpatriéta indittatasu tulzott kiemelése esetében.

Révész jol ismeri, és roviden ismerteti is a terjedelmes, Gj nem-
zetkozi irodalmat, féleg ott, ahol bizonyitd erejli 6sszevetésre
nyilik alkalom, ahol az altalanos tendenciak jol kimutathatok.
(A béséges nyugati irodalomban talan jobban eligazodik, mint a
nehezen attekinthet6 orosz irodalomban, amely ma is bévelkedik
meredek ellentmondasokban. Igy atveszi azt a hamis allitast,
hogy a bolsevikok a hatorszag katonai koérében népszertibbek
lettek volna, mint a frontokon. Ellenkezéleg: az 1917. decemberi
alkotmanyoz6 gytlési valasztasokon a bolsevikok jobb aranyt
értek el a békére vagyo frontkatonaknal, mint akar a szakmun-
kasok kozott.)

A historiografiai bevezetésnél természetesen ramutat a for-
radalmi eseményeket kiszinezd, elttilzé tendenciara, féleg az 6t-
venes évek irodalmaban, kiemel néhany rikité példat. Itt talan
jobban figyelembe vehette volna az akkori cenzuralis viszonyo-
kat, amennyiben az egyes munkak és szerzék kozti eltérésért
nem mindig a szerzé okolhaté. A Hadtorténeti Intézet munka-
tarsa, vagy a helytorténeti munka szerzdéje sokszor jobban ki
volt téve a formailag persze nem létez6 cenziranak, mint példa-
ul az, akinek konyvét az Akadémiai Kiadé, vagy akar a Kiadoi
Féigazgatosagtol fiiggetlen partkiado (Szikra, Kossuth) adta ki.
Nem ismeri a kitiné Fogarassy Laszlé specialisan hatranyos
helyzetét, mikor 6t hozza példanak arra, hogy a hetvenes évek-
ben megjelenhettek ,,a korabbinal joval kiegyensulyozottabb ira-
sok” (37.). Fogarassyt nem érdekelték a korlatozasok, mivel nem
szamitott céhbeli térténésznek, tizemi kényvtaros volt Pozsony
mellett, az 6 irasai eleve csak olyan muzeumi évkényvekben, he-
lyi lapokban jelenhettek meg, ahol partoloi nem léptek fel vele
szemben a szokasos ,partos” kovetelményekkel, amelyeket 6 be
sem tartott volna.

Ugyanott eréltetett leegyszertisités, hogy az 1919. majusi moz-
gositast a kadari ,aki nincs ellentink, az veliink van” szellemében
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meéltattuk volna. A hatvanas években enyhtlt a sztalinizmusra
jellemz6 ideologiai nyomas, mar nem kellett minden vezérkari
tisztet potencialis arulonak tekinteni. A kadari vezetés kdzonye
az ideolégia irant pedig gyakran kedvezett a tarsadalomtudoma-
nyok muveldinek. Igaz, az ilyen szimplifikalas Révésznél csak
egy-két kivételes esetben fordul elé.

Ezzel szemben a kordbbi irodalomndal tényszertibben mutatja
be a parasztsdg és katonasag lazongdsat 1918-ban, dokumental-
va, hogy ezek a forradalmi mozgalmak nem a forradalom napjan
kezdédtek, novemberben csak cstucspontjukat érték el. A dezer-
talas mar 1918 nyaran olyan mérvu volt, hogy a harcol6 ezredek
nagy foku létszamcsokkenéséhez vezetett, s a haderének mar
nemcsak az ellenség, hanem az alkalmas erdés-hegyes vidéke-
ken szervez6dd ,,zo6ld kader” ellen is jelentés erét kellett bevetnie.
A habort utolsoé heteiben mar sok megmaradt ezred is megtagad-
ta a harcot az ellenség ellen.

Cafolva a két vilaghaboru kozo6tti 6nigazolé parancsnoki em-
léekezéseket, amelyek azt bizonygatjak, hogy szerzéik rendben ve-
zették haza egységliiket, s azokat csak az itthoni anarchia vagy
éppen a hazafiatlan forradalmi kormanyzat bomlasztotta fel,
Révész behato forraskritikaval arra az eredményre jut, hogy 1918
novemberében a katonak egynegyede tért haza Magyarorszagra
zart rendben (59.), a tébbiek egyedil vagy kisebb csoportokban,
vasuti szerelvények hianyaban tébbnyire gyalogosan tudtak ha-
zavergdédni. Nagy résztiket mar az ausztriai, szlovéniai hatésa-
gok lefegyverezték, sokszor kifosztottak. Bar a balkani haderd
nem nézett akkora nehézségekkel szembe, mint az olasz fronton
harcol6 vagy az oroszorszagi megszalloé csapatok, tobbségtik a
fegyverszilinet napjara énkényesen hazatért. (Erdekes lenne, ha
valaki 0sszevetné a legnagyobb hencegék allitasait a vasutallo-
masok stb. idézett napi jelentéseivel.) A vasutat megterhelte a tobb
szazezer panikszertien hazatéré Magyarorszagon 6rzott ellensé-
ges hadifogoly is. Szétestek az itthon alloméasozé alakulatok is.

Révész Osszefoglaléoan megallapitja: ,a két vilaghaboru ko-
z06tti jobboldali emlékezetirodalom allitasai az osztrak-magyar
hadsereg alapvetéen intakt allapotarél [a habort végén] aligha
tinnek meggy6zének”. Valdjaban: , Az osztrak-magyar csapatok
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a forradalmak kitérésekor [...] szinte mindenhol katasztrofalis
allapotban voltak.” (86.)

A konyv részletesen és valésaghtien ismerteti a forradalom
els6é napjainak atrocitasait, bar ezekrdél ilyen vagy olyan bealli-
tasban mar sokat irtak. Ami itt viszonylag 1j, az a kiegyenlitett-
ségre, objektivitasra térekvés. Megallapitasa szerint a magyar
vidékeken a helyzet november 10-14. koz6tt ,kezdett jobbra for-
dulni”. A nemzetiségi vidékeken ezzel ellentétes tendencia érveé-
nyesult. A ,rendbontasok” strtiségét két jol attekinthetd térkép-
vazlattal érzékelteti.

A munka érdekességei kozé tartozik, hogy szerzéje — mint a
tovabbi fejezetekben — mar az 6sszeomlaskor is nagy jelentésé-
get tulajdonit a csoportkohézionak. Szerinte ahol a hazatérés
viszonylag rendezetten sikertlt, az sem annyira a befolyasukat,
parancsadasi képességiiket elveszté hadosztaly- vagy ezredpa-
rancsnokok érdeme volt, mint az olyan csapattiszteké, s6t al-
tiszteké, akik a katonaikkal éveken at egytutt élve és szenvedve
bizalmukat meg tudtak szerezni. Oket segitette az a felismerés,
hogy kénnyebb kisebb csapatban tovabbutazni, mint akar na-
gyobb (ezred-) kételékben, akar egyedul.

Mint erre mar utaltam, Révész részletesen ismerteti a hirhedt
november 2-i Linder-beszéd elhangzasanak kérilményeit, s ezen
tul a Karolyi-kormany és hadligyminisztériuma prébalkozasa-
it az elsé napokban az 6nallé magyar hadsereg létrehozasara.
(Hiszen ilyen addig nem volt, a magyar Honvédelmi Minisztérium
igen korlatozott hataskorrel rendelkezett.)

Révész természetesnek tartja, hogy a forradalmi Hadugy-
minisztérium az elsé hetekben a megsztint ,k6z6s” Hadugy-
minisztérium altal korabban kidolgozott leszerelési tervezetet
vette el6, s mas esetekben is tAmaszkodott a régi adminisztracioé
el6készlleteire, bar a forradalmi helyzet megkdvetelte korrekci-
okkal. Hiszen a dualizmus partjainak alig voltak katonai szakér-
t6i, tehat programjai sem, a katonai kérdések az uralkodé kompe-
tencidjaba tartoztak. Igy Friedrich novemberi hadseregszervezési
rendelete, amely 1919 februarjaig érvényben maradt, alapjaban
a hadvezetés, illetve Szurmay honvédelmi miniszter forradalom
el6tti tervein alapult, tobb mas kezdeti rendelkezéssel egytitt.
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sTulajdonképpen nem vart moédon azt mondhatjuk — allapitja
meg Révész —, hogy a Karolyi-kormany katonapolitikaja a gya-
korlatban joval »konzervativabb« volt, mint példaul Ausztriaban,
ahol a szocialdemokratak mar november elejét6él megkezdték a
sajat néphadsereglik, a Volkswehr felallitasat.” (171.) A magyar
szocialdemokratak csak december kozepe felé tették meg ,balol-
dali fordulatukat” a katonapolitikaban, binbakként megbuktat-
va az ellenforradalmi el6készuiletekkel vadolt Barthat.

Bartha egész életutja bizonyitja, hogy végig htit maradt az
6szirdzsas forradalom republikanus és demokratikus elveihez,
a forradalmi katonatanacsok vezetéi mégis a régi rendhez ra-
gaszkodo vezérkari tisztet lattak benne, s mint ellenforradalmart
buktattak meg, noha nem volt az, s ezt Révész is megerdsiti, csak
a katonatanacsokat nem tudta beilleszteni a katonai fegyelemrol
alkotott képébe. Utdéda, Festetics Sandor grof az 6 elképzelését
vette at, csak er6szakos természetének megfeleld tiirelmetlenség-
gel, tehat 6t is megbuktattak. (Kézbevetdleg jegyzem meg, hogy
Festetics sem akart ,ellenforradalmat”, de késébbi, a nyilas par-
tokig vezetd palyaja arnyékot vetett nemcsak az 6, de Bartha
késdbbi megitélésére is.)

Valédi megoldast Bohm Vilmos januarban tortént hadtgy-
miniszteri kinevezése jelentett. Bohm szakitott az addigi siker-
telen elképzeléssel, amely a legfiatalabb 6t korosztalyra akart
alapozni, s a szakszervezetekre tamaszkodva 6énkéntes zsoldos
hadsereg felallitasat rendelte el 1919 februarjaban. Egyben meg-
felel6 profi allamtitkart talalt Stromfeld Aurél vezérkari ezredes
személyében, s a szocialdemokrata part tamogatasaval megvédte
a seregbe jelentkezé hivatasos tiszteket a katonatanacsok kor-
manybiztosa, a pacifista Pogany Jozsef tisztogatasi szenvedélyé-
tél. Atlité sikert Béhm szervezése sem érhetett el marciusig, de
jo alapokroél indult el, s az eredmény mar a Tanacskoztarsasag
Vorés Hadseregében jelentkezett — valtozatlanul Béhm és
Stromfeld vezetésével.

Kiilbnésen sikeres, mint arra mar utaltam, a nemzetdrséggel
foglalkozé rész. A Karolyi-kormany felkarolta a mar a forradalom
masnapjan — nemzetérség, népdrség, polgarérség és mas neve-
ken - spontan megalakult helyi 6nvédelmi fegyveres alakulato-
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kat. A kormany november 3-an felhivasban tidvozolte ezeket, és
felszolitotta azokat a kozségeket, ahol még nem volt ilyen, hogy
kovessék a példajukat. November 12-én kormanyrendelet jelent
meg, amely szabalyozta volna a nemzetérségek szervezését. Bar
a valosagban sokfelé eltértek a rendelettél, ezt a forradalmi viszo-
nyok kozo6tt a kormany sem kifogasolta. A fészerepet a kormany
az dnkéntes nemzetdérségnek szanta, amelynek kormanybiztosa
a népszerl és ontevékeny Fényes Laszléo demokrata riporter lett,
feltigyelettiket a kertleti katonai parancsnoksagokra biztak.

A lényeg, hogy a helyi nemzetérségeknek nemcsak fegyvervi-
selési, de fegyverhasznalati joguk is volt, fegyveres fellépéstiket
szlikség esetén bejelentés, engedély nélkil is végrehajthattak.
Nemzetér lehetett minden 6nként jelentkezé, 22 évesnél idésebb
férfi, de 18 éven aluli diak is. Felszerelés, fegyver mellett zsol-
dot is kaptak: ezt elészoér napi 30 koronaban allapitottak meg,
ami zavart okozott, mert magasabb volt az atlagos munkabér-
nél, ezért néhany nappal késébb 10 koronara, a katonasag napi
zsoldjara csokkentették.

A helyi nemzetérség parancsnokanak altalaban katonatisztet
akartak kinevezni, de a f6 szempont az volt, hogy ismert sze-
mély legyen, akinek tekintélye biztositotta a fegyelmet. A sikeres
mukodést az is segitette, hogy nem torekedtek kézponti tulszer-
vezésre. Igy a csendérség altalaban feloszlott a fenyegetd koz-
hangulat miatt, de ahol az érsparancsnok elfogadott, népszeru
volt, ott maga lett a nemzetdérség parancsnoka. Ahol a hazatéré
katonak erre hajlandék voltak, sajat parancsnokaikkal maguk
alakitottak meg a nemzetdrséget, mashol viszont a nemzetér-
ség {6 feladata a hazatérd katonak lefegyverzése volt. Alakultak
roman és mas nemzetiségt killon nemzetdrségek is, amelyek a
forradalom elsé heteiben tébbnyire egytttmtikodtek a rendfenn-
tartasban a magyarokkal. A leszerelt katonak és didkok mellett
az ipari vidékeken a nemzetdrség zo6mét a szervezett munkasok
képezték.

A szerz6 a terjedelem adta keretek kozo6tt részletesen ismer-
teti a nemzetdrség Osszetételének és gyakorlatanak sokfélesé-
gét. A MAV alakitotta meg a fontos vasuti nemzetérséget, mivel
a fosztogatok f6 célpontja volt a vasuit. Sajatos szint képviseltek
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a hazatért magyar tengerészek altal megalakitott, igen tit6képes
tengerész nemzetdérségek. Volt, ahol a helyi 6nkéntes ttizoltosag
alakitotta meg a nemzetérséget. Ellentétben a hadseregszervezés
nehézségeivel, december elsején szazezres nagysagrenduiire tették
hivatalosan a nemzetérségek létszamat — akar valamivel tdbben
is lehettek. Teruleti megoszlasukat szemléletes térkép mutatja
be. Miutan decemberben nagyjabol helyreallt a forradalom rend-
je, s a honvédelem feladatai kertiiltek el6térbe, a kormany a nem-
zetérségek leépitésére torekedett, de egységes program nélkul.

Révész nem foglalkozik azzal, hogy megallapitsa a nemzetér-
ségek rendcsinalasa halalos aldozatainak szamat, ami nem is
lenne kénnyi, de hianyérzetet kelt az olvaséban, mivel az iro-
dalom kisebb atrocitasoknak is nagy figyelmet szentel, féleg ha
ezek részletezését, kiszinezését politikai célra lehet felhasznalni.
Nehéz kiilonvalasztani a nemzetdrségek és egyes, hatékonyan
mukoédd katonai parancsnoksagok vagy éppen a kozigazgatas
akcioit. Ismereteim szerint a novemberi rendcsinalasok halotta-
inak szama megkdzelitette az ezret; ezen beliil azonban jelentés
lehetett a katonai parancsnoksagok alakulatainak részesedése,
s6t helyenként a csendérségé, vagy az olyan spontan tiszti ktilé-
nitményeké, mint a szabolcsi Szentgali-ktlonitmény, az erdélyi
Acélgarda stb. Leghatékonyabb Bartha alezredes, a temesvari
hadtest parancsnoksagat atvevé vezérkari fénoke, aki jéval tobb
mint szazoétven fosztogatédt végeztetett ki. Ennek bizony része
lehetett abban, hogy az ,erélyes” Bartha kerult az ,erélytelen”
Linder helyére.

A Vérés Hadsereggel kortilbelil olyan terjedelemben fog-
lalkozik, mint a Népkoztarsasag hadseregével, ez is mutat-
ja a munka kiegyensulyozott, aranytarté voltat. Elismeri a
Tanacskoztarsasag toborzasanak sikerét; hiszen majus kézepéig
sikertilt megduplazni a tényleges létszamot (60 ezer — 120 ezer).
Ezzel egyben cafolja a hatvanas-hetvenes évek irodalmanak tul-
zasait. Az olyan elterjedt okoskodasokkal nem is igen foglalkozik,
hogy ha folytatjak a féldosztast, akkor a parasztsag fegyvert ra-
gad. Csupan a tényt hangsulyozza, hogy a toborzas és a junius
elején megkisérelt sorozas, a sorkotelezettség elrendelése ,legke-
vésbé a parasztsag kérében volt eredményes” (224.). A szubjektiv
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megkoézelitésekkel szemben (sokaig a kommunista irodalomban
is az elkovetett ,hibakat” allitottak elétérbe, a szocialdemokrata
memoarokrél nem is szélva): az elértnél nagyobb aranyd moz-
gositas lényegi akadalya az alkalmas emberanyag kimerulése.
Julius elején pedig mar bekovetkezik a valds létszam csokkené-
se. Itt és korabban is joggal utal a jelentett és valos 1étszam kozti
eltérésekre; épp ezért a térténész nem hagyatkozhat az irasos
dokumentumokra, amennyire lehetséges, meg kell probalkozni
mas forrasok kritikus felhasznalasaval.

Nem tekinti feladatanak az allasfoglalast a maig sem csitulo
vitaban, mennyiben volt kommunista a Kommtin, vagy milyen
volt az arany a vezetésben kommunistak és szocialdemokra-
tak kozott, csak mellékesen utal arra: a magyar kommunistak
yugyanis »csake egy koaliciés kormanyt tudtak megalakitani,
ahol szamos kulcspoziciot at kellett engednitik a szocialdemok-
rataknak” (178.). Hozzatenném: a poziciok elosztasaban ugyan
tortént néhany nap utan némi korrekcié a kommunistak javara,
ez azonban érdemben nem valtoztatott az eréviszonyokon, mint
Révész irja ,az igazan jelentés kérdésekben tovabbra is a szo-
cialdemokratak allaspontja volt a meghatarozé” (179.). A szerzd
helyesen emeli ki: Pogany a kommunistak nagy részével szemben
eredményesen ragaszkodott a toborzott hadsereg koncepcigja-
hoz, vagyis a Népkoztarsasag gyakorlatanak folytatasahoz. Igaz,
hogy junius elején megkisérelték a sorozast (orosz mintara), de
eredménytelentil. Itt megjegyezném: Révész a terjedelmi korla-
toknak és moédszerének megfeleléen lehetéleg nem foglalkozik a
katonai vezeték jellemzésével, de miutan Pogany sokat szerepel,
legalabb megcafolhatta volna az elterjedt tévedést, hogy Pogany
valami titkos kapcsolatban allt volna a kommunistakkal. Hiszen
még a forradalmak bukasa utan is nehezen szanta el magat a
KP-hoz valé csatlakozasra.

Miutan a ko6zolt adatokbol tgyis kovetkezik, csak labjegy-
zetben cafolja az irodalom szandékos aranytalansagait ,a vo-
rés terrorral kapcsolatban korabban elterjedt tulzé adato-
kat” (289.). Erdekesen elemzi viszont, hogyan jelentkezik a
Tanacskoztarsasag propagandajaban egyutt az osztalyharcos, a
vilagforradalomban bizé internacionalista frazeolégia a hatarok
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védelmének irrealis, de népszer(i jelszavaval, s6t az ellenséges
roman és arab (utébbiak a francia megszallok gyarmati katonai)
megszallok nacionalista szidalmazasaval.

A jaliusi tiszai offenziva elkertilhetetlen sikertelenségével csak
roviden foglalkozik, aminthogy réviden hasonlitja csak 6ssze a
Vords Hadsereg létszamcesdkkenését Horthy igen mérsékelt si-
kerti szegedi hadseregszervezési kisérletének létszamviszonya-
ival. Horthy hadserege féleg tisztekbdl és hivatasos altisztekbdl
allt — tehat a Vorés Hadsereget elhagyo katonak nem mentek at
Szegedre. Sé6t a tisztek kozul is kevesen, Horthy ez iranyu agita-
ci6ja sikertelen maradt.

Ha Révész a tisztikar belsé viszonyait olyan részletesen ele-
mezné, mint a voroskatonak osszetételét, a tisztikar viszonylagos
kitartasat, ami nyilvan csak keveseknél kdvetkezett szocialista
szimpatiakbol, adodna itt egy kérdés. A kétségtelentl irrealis és
bukasra itélt tiszai offenziva elhatarozasat talan nem csak a for-
radalmi csodavaras vagy az elkeseredés okozta, hanem az a ki-
mondatlan szempont is: mit tesz a tisztikar, ha a Véros Hadsereg
nem harcol tovabb, ha kivar a Tisza vonalan? Nem all-e akkor a
tisztikar egy része mar ekkor a maga szempontjabdl logikusan
Horthy vagy esetleg Lehar taboraba?

A szép kiallitasu kotet jo stilusat, a szerkesztést is csak di-
csérni lehet. El6fordul ugyan néhany nyomdahiba, kisebb nyelv-
tani hiba is. Az bizonyara csak eliras, hogy a véroskatonak napi
450 korona zsoldot kaptak volna (valéjaban havi 450 koronat,
bizonyos potlékokkal) (189.). Nem tudni, miért nevezi Haubrich
Jozsefet fiatalnépbiztosnak, hiszen j6 néhany nala fiatalabb nép-
biztos volt; ez a fiatalsag ideje. Hogy Zerkovitz Béla szinészként
szerepel, csak azt mutatja, hogy a szerzé nem operettrajongé.

Summa summarum: Révész Tamas kényve jo, igéretes befeje-
zése a forradalmi év centenariuma irodalmanak.

Hajdu Tibor



