FOLDES GYORGY
Nemzet és hegeménia - 1920-1990*

A megkozelités

Nép, etnikum, nyelv, tertilet, nemzetgazdasag, orszag, allam,
hitvilag, k6zos 1élek, kozos érzésvilag, identitastudat, sorsko-
z0sség, kultura, tarsadalom, allam: egymashoz illeszkedé és
illesztett kategoériak, amelyeket az emberek csoportjai hagyo-
manyoztak és formaltak, formalnak tovabb a térténelemben.
Mindezek az alkotérészek a nemzet fogalmanak meghatarozasat
szolgaljak, hol elktiloniild, hol egymast kisebb-nagyobb mérték-
ben atfedd jelentésekkel. Ezek az elemek mas-mas 6sszetételben
és aranyban mind jelen voltak a tarsadalmak nemzetté vala-
sanak folyamataban, és ma is fontos mozzanatai életinknek.
Az, hogy melyik, mikor és milyen mértékben jatszott és jatszik
szerepet a nemzet formalédasaban, nem targya a jelen tanul-
manynak. Itt lényegesebbnek tartom jelezni: a szellemi-politikai
harcoknak, a csoport- és osztalyérdekek tudatositasanak nagy
jelentéségiik van a nemzetek kialakulasaban. A modern nem-
zet a kapitalizalodas, a polgarosodas terméke. E tény szem el6tt
tartasaval fogadhato el, amit Ernest Gellner mond, miszerint a
nacionalizmus szUllte a nemzetet, és nem forditva: a nemzet a

* A tanulmany a Nyugati hatdsok és transzferek a magyar kultiraban és tu-
domadnyban az 1970-es és 1980-as években ciml, NKFI-125374 szamu kutatasi
program keretében készult.
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nacionalizmust.! Szlics Jend is hasonloéan vélekedik, szerinte a
nemzet olyan kollektiv személyiség, amely az ideologia segitségé-
vel a modernitasban alakul ki, ugyanugy, mint a nemzeti érzés.?

A tudomanyban ma egyetértés van a tekintetben, hogy a nem-
zet nem statikus, nem valtozatlan lényegu esszencia. Sem a tar-
talma, sem a strukturaja, sem a formaja nem allandoé. (Ezt azok
a tudosok sem allitjak, akik a nemzeteket 6roktél és 6roknek
valonak tekintik.) A nemzet nem olyan, mint egy hegy, amely
ugyanott magasodik idétlen idék 6ta valtozatlanul, mikdzben
korulotte zajlik az élet, érte forog a torténelem kereke. Nem, a
nemzet egyUtt valtozik a térténelemmel. Voltak elézményei, kelet-
keztek kezdetleges, majd kifejlett formai. Valtozé etnikumok, tar-
sadalmak, gazdasagok, kulturak alakitottak a nemzetet, amely
— akar valésagos, akar illuzorikus és szimbolikus mivoltaban —
maga is alakitotta azokat.

Mindezek megel6legezését azért tartottam sziikségesnek, mert
az, aki erre a tertletre téved, azzal szembestl, hogy a magyar
torténettudomanyt, a szellemi életet, a kozgondolkodast és a po-
litikat hosszu évtizedek 6ta atszévik a nemzetvitak. Sokféle igen
karakterisztikus vélemény fogalmazdédott meg az itt targyalni
kivant korszakrél is, annak helyérél a nemzet torténelmében. S6t
olyan vélekedés is akad, hogy ez az idészak, illetve az 1945 utani
tarsadalmi-politikai berendezkedés normativ értelemben kivil
esik a nemzeten, amely a szovjet ,hodoltsag” kovetkeztében nem
rendelkezhetett 6nmagaroél.® Eszerint ami ebben az idészakban
a nemzet érdekében tértént, az mind a hatalom és a szovjet befo-
lyas ellenében tortént. Ez a két allitas azonban tul egyszert ah-
hoz, hogy igaz legyen. Témank két kérdéskorérél, a hataron tuli
magyarsaggal kapcsolatos hivatalos magyar allaspont alakula-

!Ernest GELLNER: A nemzetek és a nacionalizmus. Napvilag Kiado, Budapest,
2009. 76. Talan pontosabb lett volna, ha a felébredé nemzeti-polgari éntudat
politikai ideologiajarol beszél, de a torténelmi sorrendre, a lényegre ramutat.

28zucs Jené: Nemzet és torténelem. Gondolat Kiado, Budapest, 1974. 87-88.

3Lényegében ezt a felfogast tikrozi Saamon Konrad: A harmadik ut ktizdel-
me — népi mozgalom 1947-1989. Korona Kiadé, Budapest, 2002. Hasonlé allas-
ponton vannak a népi gondolkodassal nagyjabol azonos platformon 1évé iroda-
lomtorténészek is, igymint Goérémbei Andras, Kulin Ferenc, hogy csak néhany
példat emlitstink.
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sarol és a nemzeti érdekek képviseletével kapcsolatos ktilpoliti-
karol két vaskos kényvben fejtettem ki a véleményemet.* Téziseik
megismétlésére itt nincs sztikség. Sokkal fontosabbnak vélem,
hogy — az emlitett vitak tanulsagaira is figyelemmel — jelezzem,
milyen eljarasokat, elemzési eszkdzoket igyekszem igénybe venni
a targyalt korszak nemzeti problémainak és teljesitményének fel-
mérése soran. Ebben a tanulmanyban csak érintdlegesen foglal-
kozom a hataron tuli és a diaszpéraban €16 magyarsaggal, erre a
(1) Hét évtized nemzeti szempontu értelmezésekor ok és hely
hianyaban eltekintek a nemzetdefiniciok hosszu soranak ismer-
tetésétdl és szembesitésétél. Nem vitatom el egyik 1étjogosultsa-
gat sem, ktilonbségeik helyett a k6z6s vonasokat allitom el6térbe,
tobbségtliket evidenciaként kezelem. Eltekintek tehat a nemzetfo-
galmat felépitd kategoriak részletes ismertetésétdl, sulyozasatol.
Kivételt képez ez alol néhany Gjszerti nemzetértelmezési kisérlet.
(2) Megkertilhetetlennek tartom viszont a 20. szazad kézepén
Magyarorszagon jelentés sullyal jelen 1évé ideologiai-politikai
aramlatok ,nemzeti szempontu” révid jellemzését, annak elle-
nére is, hogy ezek valésagos befolyasat sokszor nagysagrendek
valasztottak el egymastol. (3) Végil szeretném bemutatni a sajat
magam altal érvényesiteni kivant megkozelitési mod lényegét.
(Ad 1.) Az alapfogalmakat, kategériakat a bevezeté mondat-
ban felsoroltam, ezek mindegyike ravetitheté a vizsgalt idészak
tarsadalmi, politikai torténéseire. Nehézségeket az okoz, hogy
kozotttik vannak kénnyen szamszertsitheté 6sszefliggések, és
vannak csak fenntartasokkal adatolhatok. A nemzet mindenek-
el6tt tarsadalom, de mint ilyen annak életét kifejezé szellemi,
kulturalis, moralis kategoéria is. Igaz ra, amit Tordai Zador mon-
dott: a nemzet szubjektiv valésagok sokasaga.® Némelyik elem
pontosabb meghatarozasa azért okoz gondot, mert kdvetelményt

*FoLpes Gyorgy: Magyarorszag, Romdnia és a nemzeti kérdés 1956—1989.
Napvilag Kiado, Budapest, 2007; illetve FoLpes Gyorgy: Kdaddr Janos ktilpolitikd-
ja 1956-1989, I-II. Napvilag Kiado, Budapest, 2015.

5Torpal Zador: A nemzet mint et(n)ikai szabalyzat. In: Torpal Zador: Megérté
modban — tanulmdnyok. Magveté Kiadd, Budapest, 1984. 350.
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tamaszt, ilyen példaul a szolidaritas, a sorskdzosség, a nemzeti
érdek.

Illyés Gyula tisztaban volt azzal, hogy a magyar nemzeti 6n-
tudat, kozérziilet nem egységes, a torténelmi események megité-
lése kulonbozik, egyes dolgok mast jelentenek a koézvéleményt
alkot6 csoportok szamara.® Erdemes arra is emlékeztetni, hogy
sok minden, amit a magyar nemzettudat sajatjanak tudunk be,
valdjaban régionk népeire is jellemz6.” Hasonld kovetkeztetés-
re jut Perecz Laszl6 a kultura kapcsan. Szerinte a kultara sem
kotheté szigorian a nemzethez, mert nem 6nfejlédése, hanem a
kulsé kihivasokra adott valaszai révén valik nemzetivé, esetiink-
ben magyarra.® Ehhez a magam részérdl annyit tennék hozza,
hogy a kulturalis nemzet nem csak etnikai-nyelvi kozdsség, nem
pusztan egy kulturalis 6rokség hordozéja. A nemzetnek ,kul-
turaltnak”, kora szintjén mutveltnek is kell lennie ahhoz, hogy
valaszolni tudjon az 6t ért kihivasokra. Ezt a szempontot a ko-
vetkezékben igyekszem nem szem elél téveszteni.

Végul még két, a kovetkezékben felhasznalt fontos megalla-
pitast szeretnék megidézni. Az egyik Vitanyi Ivantél szarmazik,
aki szerint ,a nemzet a legnagyobb és a legkisebb valosagos ko-
z0sség”. A legnagyobb, ahol még szerves viszonyok uralkodnak,
a legkisebb, amely még az egyetemességet biztositani tudja.’
A masik S. Varga Pal tollabdl ered, aki a nemzetet olyan szimbo-
likus értékvilagnak tekinti, amely harom elembdl tevédik dssze:

6Illyés Gyula szerint a magyar torténelmi drama szerzdéjének szembe kell
néznie ,az egyértelmi kozosségi-nemzeti érzésnek” a hianyaval. ,A nézétér itt
nem ért harom sz6bol; nem érti a hésoket; hisz sajat sorsaroél sincs kézosségi
tudata. Itt az irénak kell mintegy ezt is szolgaltatnia.” Ezeket a megjegyzéseket
az iré A ktilénc cim, Teleki Laszlorol szol6 dramajanak felvezetéjében irta. ILLyEs
Gyula: Mdsokért egyediil. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1963. 146.

7Ezen a téren kiemelkednek Kiss Gy. Csaba kutatasai és eredményei. Lasd
példaul A nemzetfogalom néhany antinomidja Kelet-Kézép-Eurépdban cimi
tanulmanyat. In: Rez Pal-Kenepr Janos—ANDRASFALVY Bertalan (szerk.): Bibé-
emlékkényv I. Szazadvég Kiadé-Euroépai Protestans Magyar Szabadegyetem,
Budapest-Bern, 1991. 113.

8 PErecz Laszlo: Nemzet, filozdéfia — ,nemzeti filozéfia”. Argumentum Kiado-
Bibé Istvan Szellemi Mtihely, Budapest, 2008. 238.

oViTanyi Ivan: Vitairat a mai magyar mivelédésrél. Gondolat Kiadd, Budapest,
1983. 206.
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totalitas a benne él6k szamara; realitas, mert 6sszhangban van
a tapasztalatokkal; koherens, mert alkotorészei 6sszhangban
vannak egymassal.l®

Lehetne még tovabb sorjazni, de ennyi is elég annak az ér-
zékeltetéséhez, hogy a 20. szazadi ideoléogusoknak volt mibél
valogatniuk a sajat értékvilaguk és a nemzet kozotti kapcsolat
tisztazasahoz. Persze tobbségtik forditva gondolta: 6k az altaluk
elképzelt nemzet képviseletében valogattak ki a kinalatbél azokat
a tételeket, amelyeket megfelelének itéltek a nemzet természete,
karaktere és érdeke szempontjabol.

(Ad 2.) Ebben a valogatasban a Horthy Miklés nevével jelzett
ellenforradalmi korszak meghatarozo, ha tetszik uralkodé ideo-
logiaja jart eldl, amely szellemtorténeti hatterének is kdszénhe-
téen kozponti helyre allitotta a nemzetkaraktert. A keresztény-
nemzeti gondolat nem a szellemi teljesitményének, mindségének
koszonhette a nemzettudat alakitasaban bet6ltott kulcsszerepét.
Nem is a konzervativ hagyomany befolyasanak. Ezek az eszmék
az ellenforradalom révén uralomra juté (j hatalmi csoport sza-
mara kedvezden alakitottak ki, hataroltak be a politikai ktizd6-
teret. A magyarsag torténelemalkotd képességének, a Karpat-
medencében betdltétt évszazados vezetd szerepének, kulturalis
folényének hangstulyozasa nemcsak a revizios igénynek és vagy-
nak felelt meg. Bar a trianoni trauma nagy segitséget jelentett
a bels6é hatalmi harcban is, hiszen a magyar tarsadalom nem
nyugodhatott bele az igazsagtalan békébe, abba, hogy magyarok
milliéi kertltek kisebbségi és veszélyeztetett helyzetbe.!! A régi-
U4j uralkod6 politikai elit a Szent Istvan-i allameszme nevében
a nemzetet ért sérelmek megszlintetéséért folytatott harc élére
allt, egyuttal igényt formalt a vezetd szerepre a hatarokon beltl.

10S. Varaa Pal: A nemzet, mint szimbolikus értelemvilag. Bevezetés a nemzeti
irodalom 19. szazadi fogalmainak tanulmanyozasaba. Alféld, 2002/5. 41-42.

11 A kérdésrél Rowmsics Ignac: Erdély elvesztése 1918-1947. Helikon Kiado,
Budapest, 2017; ABLonczy Balazs: Ismeretlen Trianon — Az 6sszeomlds és a bé-
keszerzédés torténetei. Jaffa Kiado, Budapest, 2020. Az impériumvaltas ma-
gyarsagot érint6 vonatkozasairdl Gjszerti megkozelitésben Ecry Gabor: Etnicitds,
identitds, politika — Magyar kisebbségek nacionalizmus és regionalizmus kézott
1918-1944. Napvilag Kiado, Budapest, 2015.
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E helyzet tartossa tételéhez szlikség volt arra is, hogy a kon-
szolidacié jegyében a konzervativ vezetdi csoport a konkurens
ideologiakat és politikai eréket, a liberalizmust és a szocializmust
mint nemzetellenes tényezéket jelenitse meg. A konzervativ elit és
a nemzeti kozéposztaly mindent megtett annak érdekében, hogy
a maguknak a nemzetben helyet keresé tarsadalmi osztalyokat
és rétegeket kiszoritsa a politikai térbdl, vagy legalabbis annak
peremére kényszeritse.!? Nemzeti 6sszefogas ellentikre és nem
veltik — ez volt az iranyadoé elv negyedszazadon at. A polgari ér-
tékvilag, a szabadsag, a személyiség elismerése hattérbe szorult
a politikai nyelvhasznalatban. Ennél is rosszabb banasmédban
részesult a tarsadalmi egyenléség és igazsagossag értékvilaga, a
tarsadalmi szolidaritast pedig a nemzeti sorsk6z6sség hangozta-
tasa helyettesitette. A keresztény-nemzeti gondolat sikerét, hege-
moniajat persze alapvetéen az allamhatalom birtoklasanak, ki-
sajatitasanak, a kizarolagos hatalomgyakorlast lehetévé tevé po-
litikai rendszernek készénhette. Ebben a korszakban a tomegek
gondolkodasat nagymértékben befolyasolni képes indoktrinalé
eszkoOzrendszer, az oktatas és az egyhaz a keresztény-nemzeti
gondolat szolgalataban allt.

A keresztény nemzeti gondolat a harmincas évek utolsé har-
madatol nyitottabba valt a szélsdjobboldali radikalizmus felé, a
fajelmélet iranyaba. Ez lett az a kapcsolédasi pont, amely a szél-
séjobboldali, nemzeti radikalizmus felé vezetett. Persze forditva
is igaz: a keresztény-nemzeti gondolat altal megjeldlt iranyban
tovabbhaladva, de annak kritikajaként jutott el a szélsdjobbolda-
li radikalizmus a nemzeti és a szocialis kérdések 6sszekapcsola-
saval a fasiszta jellegti megoldasok koveteléséhez.!®

1918-1919 utan a liberalizmus és a szocializmus defenzivaba
szorult, folyamatosan védekeznie kellett a bunbakszerep ellen,
a forradalmak miatt, és a nemzetellenesség, a nyugat-, illetéleg
a keletbaratsag vadja ellen. Tul ezen, a liberalizmus nyakaba
terhel6dott a felelésség a kiegyezés kudarcaért is.!*

12Szucs Jené: 1. m. 34-35., 38-39.

13 Szucs Jend: I. m. 35.

14 SzekrU Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdna kévetkezik. AKV-Maecenas
Kiad6, Budapest, 1989. 250-271.
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E korszak ideologiai Gjitasat Magyarorszagon a népi, a harma-
dikutas gondolkodas jelentette. A népi aramlat a kizsakmanyolt
és elnyomott parasztsagot mint ,tiszta” nemzetfenntarto tényezo6t
jelenitette meg és képviselte.!®> Egy ilyen poziciét, szemben a t6bbi
ellenaramlattal, a k6z0s nevezd, a nemzetet minden mas 1étezé
folé helyezé alapallasa okan nehezen lehetett megkérddjelezni a
hivatalos ideolégia oldalarél.'®

Ezt a képletet nem a belsé erék és eszméik hegemoniaért foly-
tatott csatai boritottak fel, hanem a vilaghaboru menete. Hidaba
sikertilt a nemzetegyesitési és revizios célokat részben elérni,
ha utana torténelmi léptékl vereség koévetkezett. Ennek kovet-
kezményei nemcsak az orszagra, népre, hanem a nemzetre is
sulyosak lettek. A felel6sség problémaja mar a sikerek csticsan
felmerult, mint azt Teleki Pal 6ngyilkossaga mutatta. Nem lehe-
tett megkerilni a kérdést, mennyiben felelés a katasztrofaért a
nemzet f6lott hegemoéniat megszerzé politikai-gazdasagi csopor-
tosulas és annak nemzettudatot formald ideologiaja.

(Ad 3.) Reményeim szerint ez a felvezetés el6késziti, meg-
magyarazza, hogy miért is a hegemoniaért folytatott ktizdelem
szempontjabdl kivanom elemezni az 1945 és 1989 kozotti idészak
nemzeti problematikajat.'” A nemzetallamért folytatott harcban
a gazdasagi érdekek mellett a kultura segitett az identitastu-
datot a ktizdelem szolgalataba allitani és a tarsadalmi hatteret
megerdsiteni. A modern nemzetek térténetében a hegemoniaért
nem etnikai alapon folynak a csatarozasok. Bar ez a vonatkozas
sem bizonyult és bizonyul elhanyagolhatonak, ktilénésen nem a
vegyes etnikumu, soknemzetiségti orszagokban. A nemzeti hova-
tartozast ,a tarsadalom multja és jelene egyszerre kozvetiti sze-

1* GyurGyAk Janos: Szélséjobboldalisag a népi mozgalomban. In. Romsics Ignac
(szerk.): A magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948. Osiris Kiadé, Budapest,
20009. 451.

6 A népiek nemzetfelfogasanak tomor 6sszefoglaléja: AcArpr Péter: Nemzeti
értékvitdk és kulturafelfogasok. Napvilag Kiado, Budapest, 2015. 112-149.

7Ebben az elhatarozasomban megerésit Anthony D. Smith is, aki sze-
rint a lojalitas a nemzethez a politikai hatalom forrasa. Lasd errél Ecepy
Gergely: Gondolatok a nemzetrél. A politikai és a kulturalis megkozelités.
Kisebbségkutaté. Forras: https://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/
archive/197.pdf (letoltve: 2020. 10. 15.)
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mélyes és tOmegkommunikaciés palyakon a tarsadalom tagjai
szamara”.!®* Mindenesetre a modern, a 20. szazadi és a mai nem-
zetek életében sem mindegy, ki jelolheti ki a k6z6sség hatarait, ki
hogyan szabja meg a koz6sséghez tartozas politikai, kulturalis
és moralis kritériumait. A jel6lés jogaért, az ahhoz sztikséges
elismerés megszerzéséért folytatott ktizdelem kulcsfontossag-
gal bir az allamért vivott csatakban.’ A szimbolikus hatalom a
politikaban valoésagos hatalom. Aki megszerzi az elismerést, a
megszolalas jogcimét ahhoz, hogy a nemzet (a k6z6sség) nevében
sz6lhasson, az jo eséllyel megszerzi a k6zjo meghatarozasanak
és kikényszeritésének, az allamhatalom birtoklasanak a jogat
is. Akié a hegemonia, az alakithatja a tarsadalmat, a kulturat,
az a part, amelyik képes a kuilénb6z6 politikai érdekeket sajat
eszméinek, céljainak megfeleléen kiegyensulyozni, az a tarsa-
dalmat is formalhatja.?® A hegemoénia mint meghatarozoé f6lény
a gazdasagban, a politikaban, az ideologiaban és a kultiraban
a hatalmi harc része, célja, de csak akkor valosul meg, ha tallép
ezen a fazison. Ez az eset, amikor a tarsadalmi tobbség elfo-
gadja az uralkodo6 értékrendet, amikor kialakul egy 4j ,,k6zép”,
amely az elit altal képviselt kulturalis mintahoz, értékvilaghoz
igazodva, az atalakitott rendszer keretein beltl igyekszik érvé-
nyesiteni érdekeit. Ebben a helyzetben a politika altal is formalt
U4j polgari tarsadalom megszilardul, és visszahat a politikara,
sé6t a politikai tarsadalmat is a maga képére formalja — igy a két
szféra kozott egyensuly jon létre. Ekkor a hegemonia a kialakult
tarsadalmi konszenzust fejezi ki.

Dolgozatomban tehat — a nemzetmeghatarozasokat nem té-
vesztve szem el6l — a nemzetet az igy értelmezett hegemoniaért

18 CsepeLI Gyorgy: Nemzeti identitas és attittid Magyarorszagon a hetvenes
években. In: CsepeL1 Gyorgy: Csoporttudat-nemzettudat. Esszék. Tanulmdnyok.
Magveté Kiado, Budapest, 1987.

9 Ugyanez a problémakor megkozelithet6 a legitimacio fogalman keresz-
tul is. Baver Jozsef: A politikai legitimitds. Napvilag Kiadé—Scientia Humana,
Budapest, 1997.

29 Antonio Grawmscr: Az tjj fejedelem. Magyar Helikon, Budapest, 1977. 264—
265. és 178-179. Az 6 hegemoniaelméletét hasznositotta: Ernesto LacLau—Chantal
Mourre: Hegemony and Socialist Strategy — Towards a Radical Democratic
Politics. Verso, London-New York, 1985, 2000. Magyar feldolgozas: Szao Tibor:
Gramsci politikai filozofiaja. Szegedi Lukacs Kor, Szeged, 1991.
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folytatott harc targyanak, céljanak, kozegének és nem cselekvd
alanyanak tekintem.

Uj erdtérben

A masodik vilaghaboruban elszenvedett vereség Osszerom-
bolta és magaval sodorta a torténelmi folytonossagra, a Szent
Istvan-i allameszményre és a kereszténységre mint allamval-
lasra épitett nemzetkonstrukciot. A nemzet alkotéelemei koziil
egy sem maradt sértetlentil.?! Fliggetlenség? Szuverenitas? Mar
a vég el6tt odavesztek. Magyarorszag sorsarél a nagyhatalmak
dontottek. A visszaszerzett tertiletek megtartasara szinte sem-
mi esély nem volt. Magyarok milliéi kertiltek bizonytalan vagy
annal még sokkal rosszabb helyzetbe. Kozultik a legrosszabba
a Felvidéken €16k, akiket a Benes-dekrétumok alapjan kollek-
tiv binodsként kezeltek Csehszlovakiaban, akiket kitelepitettek,
korlatoztak politikai és kulturalis jogaikban, és akiket a nem-
zeti identitasuk feladasara igyekeztek ravenni. A front mogoétt
bosszuvagytol fttott megtorlé akcidkat kellett elszenvednie a
délvidéki és az erdélyi magyarsagnak is. Igaz, Jugoszlaviaban
és Romaniaban — az utobbi helyen szovjet nyomasra — javult a
helyzet.?? Egészében azonban a nemzeti 6nrendelkezés elvének
érvényre juttatasa sem tuint realisnak. Elsésorban azért nem,
mint ahogy azt Szabé Miklés mar az els6 vilaghaborus rende-
zésre talaléan utalva megfogalmazta: miért prébaltak volna eme
elv, a nemzetiségi kérdés igazsagos rendezése mellett kiallni, ha
ezzel mindkét vitatkozo fél elégedetlen lett volna? Igy csak az
egyik haragudhatott meg rajuk.??

21 Gyarmati Gyorgy szerint Magyarorszag 1944-1945 fordulgjan inkabb
torténelmi-foldrajzi fogalom volt, mint mtikédéképes politikai entitas. GyARMATI
Gyérgy: A Rdkosi-korszak. ABTL-Rubicon, Budapest, 2013. 35.

22 Nagy Mihaly Zoltan—Ovr Agoston: Kisebbségi érdekképuiselet vagy part-
politika? Iratok a Magyar Népi Szévetség torténetéhez 1944-1953. ProPrint,
Csikszereda, 2009; Tortossy Magdolna: A Magyar Népi Szévetség térténete 1944—
1953. I-11. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2005.

2 RaINER M. Janos (szerk.): A monori tandcskozads, 1985. junius 14-16. 1956-
os Intézet, Budapest, 2005. 183.
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A magyar tarsadalom etnikai, vallasi 6sszetétele alaposan
megvaltozott. Magyar zsidok szazezrei pusztultak el a halalta-
borokban, a visszatérék, megmaradtak koéztl tizezrek déntottek
a kivandorlas mellett. Jelentés szamu szlovak tavozott a kikény-
szeritett lakossagcsere kovetkeztében. Szazezres nagysagrend-
ben telepitették ki a hazai németeket. Magyarorszag gyakorla-
tilag még inkabb nemzetallamma valt, mint a haboru el6tt volt.

Nem kisebb jelent6séggel birtak a gazdasagban, a tarsadalom
szerkezetében, a politikai-szellemi életben lezajlott valtozasok.
A torténelmi politikai, katonai és kozigazgatasi elit elmenektlt az
orszagbol, a polgarsag sulyos vérveszteséget szenvedett. A gaz-
dasag romokban hevert, tulajdonosi szerkezete nagymértékben
atalakult, a német tulajdonok megszerzése, a hadiszallitasok,
majd a jovatétel okan egyik pillanatrdl a masikra szovjet fliggés-
be kertilt.

A nemzet 1945-6s allapotanak felmérése soran nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a tarsadalomlélektani tényezéket sem.
A haborus vereség nyoman az orszagot iranyité csoportok komp-
romittalédtak. Nemcsak veliik, de az altaluk hirdetett eszmék-
kel sem lehetett a nemzetet, a nemzeti érdeket hitelesen, ered-
ményesen védelmezni. Ok mar nem képviselhették a nemzetet.
Kovacs Imre évtizedekkel késébb azt irta: 1945-ben a magyarsag
megszUint nemzetként létezni.?* Ortutay Gyula 1945. marcius
végén ezt jegyezte napldjaba: ,Mindnyajan btindsoék voltunk, a
vértanuk, a halottak is.”?> Alig egy héttel az eurdpai haboru befe-
jezédése utan Bibo Istvan memorandumot készitett az ideiglenes
kormany tilésére. O a legsulyosabbnak nem a katonai kudarcot,
nem annak gazdasagi kévetkezményeit tartotta, hanem az er-
kolcsi vereséget, bar ehhez figyelmeztetéleg azt is hozzatette: a
regeneralodas nem a blinbakkeresésen mulik.?¢ Tébbi korabeli

2*Kovacs Imre: Virtudlis Magyarorszdg. Politikai irasok. 1948-1980. Magyar
Naplo, Budapest, 2005. 126. Errél 1946-ban azt irta: az ezeréves magyar nem-
zet (most) atadja a helyét egy masiknak, amelyik eddig a nemzet alatt élt. Kovics
Imre: A demokracia utja Magyarorszagon. Vdlasz, 1946/2. 97-106.

25 OrtuTAY Gyula: Naplé I. Alexandra Kiado, Pécs, 2009. 360.

26Bi1BO Istvan: A kelet-eurdpai dllamok nyomortsdga. Bibé Istvan munkadi.
5. Centenariumi sorozat. Argumentum Kiad6-Bibé Istvan Szellemi Mtihely,
Budapest, 2011. 19.
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munkaja arra utal, hogy az erkolcsi vereséget tigy értette, a ma-
gyarsag azt nemcsak a nemzetkd6zi kozvélemény elétt szenvedte
el, hanem 6nmaga el6tt is.

Ilyen helyzetben a nemzet talpra allitasat nem lehetett a ko-
rabban kialakult-kialakitott térténeti tudattol, a vélt nemzet-
karaktertél, a sorskozosség hangoztatasatol remélni. Az utobbi
esetén nehéz volt ezen a cimen k6zods nevez6t talalni a korabbi
elnyomottak és elnyomoéik, tild6zék és tildozottek kozott. Ezen
a helyzeten a ko6zo6s feldolgozas, szembenézés segithetett volna.
Kétségtelen, a népbirésagi perek a haborus buinésok ellen vala-
melyest oldottak a belsé feszultséget. Véguil azonban a politikai
szinpad 1j szerepldi is jobbnak talaltak a hallgatast, mint a tra-
uma kibeszélését. Ennek annyiban volt értelme, hogy a sors-
dontének hitt parizsi béketargyalasokon a magyar képviseletnek
nem tett volna jot, ha az j Magyarorszag képviseldi a mult terhét
magukra vallaljak, énként hatrabb soroljak a magyarsagot, a
tobbi, a kollaboraciéban ugyancsak érintett népnél. A mult terhét
cipelnitik kellett tigyis.?”

A vereséggel, 6sszeomlassal jaré karok enyhitése a front elvo-
nulasaval azonnal megkezd6détt. Nem volt sok idé lamentalni,
az életet Gjra kellett inditani, a szovjet hadsereg igényeit ki kel-
lett elégiteni, elvarasainak meg kellett felelni, a nemzeti érdekek
képviseletére alkalmas kormanyzatot kellett létrehozni. Ezt lat-
va a korabbi ellenzék politikai partjai — korabban megfogalma-
zott szandékaik mellett kitartva — koaliciéba témériiltek.?® Am
nemcsak ez jelzett forradalmi jellegli valtozast. Magyarorszagon
hénapok alatt Gjjaszervez6dott a politikai tarsadalom, tgyis
mondhatnank: egy 0j politikai nemzet kezdett kiformalodni.
E folyamat lényege a tomegek jelenléte a kozéletben, a mun-
kassag és a parasztsag jelentds részének kozvetlen részvétele a
koézltigyek intézésében és csatlakozasa a szinre 1ép6 partokhoz.

27 Csécsy Imre szerint az uri Magyarorszag, a jobboldal kikényszeritett egy-
fajta sorskoézosséget, aminek kovetkezményeit muszaj vallalni, de itt az ideje,
hogy a nép és a nemzet fogalma azonos legyen, és hogy visszavezessiik ,a ma-
gyarsagot a k6zos eurdpai hazaba”. Csecsy Imre: Nemzet és emberiség. Magyar
Nemzet, 1945. majus 16.

28 PiNTER Istvan: Magyar antifasizmus és ellendllas. Kossuth Kiado, Budapest,
1975.
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Adatgyutjtésekre alapozott becslések alapjan a koalicios partok
tagsaga 1945 6szére meghaladta a masfél milli6 f6t.2°

Kezdetben — a Szovjetuni6 térségi és magyarorszagi szerepét
kivéve — az j magyar politikai elit tobbé-kevésbé egyetértett a
mult és a jovo nagy kérdéseiben. Igaz ez a leghatranyosabb hely-
zetbdl a legkedvezdbbe kertilt kommunista partra is. Még nem
szabadult fel Budapest, amikor a Moszkvabol hazatért Révai
Jozsef, a part vezet6 ideologusa arra figyelmeztette a f6ld alél
éppen csak kilépett parttagokat: a kommunista politikat nem le-
het ott folytatni, ahol 1919-ben abbamaradt. A demokraciaért és
a fuggetlenségért kell ktizdeni, vagyis a harmincas évek végétol
érvényesulé népfrontpolitika van napirenden. ,Ebbél kévetkezik
az is, hogy mi, magyar kommunistak, nemcsak a munkasosztaly
és a szegényparasztsag képviseldivé akartunk lenni, hanem az
egész nemzet vezetdivé, mindazoknak a vezetdivé, akiknek érde-
ke volt Magyarorszag figgetlenségének megmentése és biztosi-
tasa.” Révai hozzatette, ha a part nem vallalta volna a figgetlen-
ségi harcot, akkor csak egy kis szekta maradt volna, elszigetelte
volna magat a magyar néptél. Elismerte, ha a part ma a prole-
tardiktataraért, a szocializmusért harcolna, akkor a nép nagy
toébbsége nem tamogatna. Ezért tovabbra is a fliggetlenségért és
a demokraciaért, de nem a polgariért, hanem a népiért kell kiiz-
deni. A nemzeti egységfront politikaja nem révid idére sz61.3°

A Szociadldemokrata Part 1945. augusztusi kongresszusan ki-
allt a dunai konféderacio mellett, két évvel késébb a térség szo-
cialdemokrata partjai Pragaban konferenciat is rendeztek errél
a témarél. Am a part — nyilvian nem véletlentil - Magyarorszag
helyét Eurépaban is kereste.?! A magyar szocialdemokracia nyil-
tan vallalta a munkasmozgalom internacionalista jellegét is.

29 BaLogH Sandor: Parlamenti és partharcok Magyarorszdagon 1945-1947.
Kossuth Kiadé, Budapest, 1975. 17-35.; Vipa Istvan: A Figgetlen Kisgazdapadrt
politikdja 1944-1947. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1976. 31-50.

30 Rgval Jozsef: Elni tudtunk a szabadsaggal. Szikra, Budapest, 1949. 431.,
434., 437., 442.

31 Az SZDP XXXIV. Kongresszusanak Elvi Nyilatkozata. In: RAkos! Sandor—
Szao Balint (szerk.): A Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part ha-
tarozatai 1944-1948. Kossuth Kiadé, Budapest, 1967. 37.



188 Nemzet, nemzetiség, konfliktusok

Csécsy Imre a polgari baloldal allaspontjat fogalmazta meg,
amikor azt irta: a baloldal az ember egyetemességét képviseli,
elfogadja a nemzetet, els6sorban mint kulturkdzosséget, de el-
utasitja a nemzeti 6ncélisagot. A sorskdzosség létezik, de nem
az osztalyharc tagadasaként.3?

A Nemzeti Parasztpart a népi irék és szociografusok gondo-
latvilagat formalta ideologiajava, és torténelmi elégtételt kove-
telt a népnek, amelyen nemcsak a parasztsagot értette, hanem
a munkassagot is.®® A kulcskérdésnek mégis a parasztsag ,€lé
nemzetbe és europai muiveltségbe” emelését tekintették. Bibo en-
nek kapcsan egy igen érdekes, a folyamatok iranyat érzékeld, de
egyuttal figyelmezteté megjegyzést tett: ,A magyarsag szabad-
saganak mértéke a magyar paraszti milliok emberi allapotanak
foka. Magyarorszag nem a szuverenitastol, nem is a demokratak
uralmatol lesz szabad.”* Nem voltak hajlandék elfogadni a népi-
ek a bunoés nép cimkéjét, és szamonkérték a nagyhatalmakon a
népek dnrendelkezési jogat, a kisebbségek védelmét.

Egyetlen, am korantsem elhanyagolhaté tényez6 vallotta to-
vabbra is a torténelmi-keresztény nemzeteszmét és ragaszkodott
a folyamatossaghoz: a katolikus egyhaz, élén Mindszenty Jozsef
hercegprimassal, aki az orszag elsé zaszlosuranak tekintette
magat. Mindezt nem azért tette, mert teljesen elrugaszkodott az
Uj helyzet realitasaitél. Sokkal inkabb azért, mert 6 a szovjet,
ateista és kommunista fenyegetést csak monarchisztikus ala-
pon latta elharithaténak, mar csak azért is, mert ezt tartotta a
magyar nép alkatanak megfelel6 politikai berendezkedésnek.3®

A hataron tuli magyarok helyzete Romaniaban 1945 tavasza-
tol, Jugoszlaviaban 1946 nyaratol megjavult. Ebben nagy szere-
pe volt annak, hogy az el6z6 évtizedekben a munkasmozgalom-
ban, a baloldalon a magyarok erés helyet vivtak ki maguknak

32Cskcsy Imre: I. m.

33 Kovacs Imre Magyarorszdg — proletarorszag? cimu tanulmanyaban igennel
valaszolt a kérdésre. Kelet Népe, 1938. julius, 55-65.

34BiBo Istvan: A Marciusi Front tiz esztendeje. Vdlasz, 1947/4. 304.

35 BaLogH Margit: Mindszenty Jézsef I-II. Bolcsészettudomanyi Kutato-
kézpont, Budapest, 2015.
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Erdélyben.®¢ A foderativ Jugoszlavia pedig integralni igyekezett
a magyar kisebbséget is.%”

Nem esett sz6 még azokrol, akik 1945-ben elhagytak az or-
szagot, de a nemzettiket nem akartak, és kozultuk azokrol, akik
magukat tekintették a nemzet védelmezéinek. Még orszaggyulést
is 6sszehivtak az 1939-ben megvalasztott, emigralt képvisel6k
részvételével.3®

A partok 1946 végéig beltill maradtak a nemzeti egység kere-
tén. Bizonyitja ezt a foldreform, a kéztarsasag megteremtése, a
szlovakiai és erdélyi magyarok tigyében tanusitott magatartas,
a Petru Groza és a Tito felé tett tobb gesztus.

1947-ben a hideghabortu kdédbe burkolta a nemzeti egység,
a népi demokracia és a dunai konféderacié eszméjét is. Valami
mas jott, amelynek ilyen gyors érkezésére még azok sem szami-
tottak, akik szocializmust akartak. El is tartott egy ideig, amig el
tudtak magyarazni 6nmaguknak is, mi is tortént, torténik, hogy
a népi demokracia nem stratégia, hanem taktika, nem tartalom,
»,csak” forma.* Ez mar csak azért sem mehetett konnyen, mert
Rakosi 1946. szeptember végén, a partkongresszuson még arrol
beszélt, hogy ,a szocializmus, bar magaéva teszi a nemzetkozi
tapasztalatok egész tarhazat, csak a magyar térténelmi fejlédés,
a magyar gazdasagi, politikai és tarsadalmi erék eredményei
alapjan johet létre. Mint ilyen, magyar f6ldon termett, magyar
viszonyokhoz szabott szocializmus lesz”.*° [llyés még az év elején
arra figyelmeztetett: ,A magyarsag vagy demokrata lesz, vagy

36Vincze Gabor: A Groza-kormanyt tamogaté Magyar Népi Szovetség. Magyar
Kisebbség, 1998/12. 142-177.

37 Rowmsics Ignac: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet-Kézép- és Délkelet-
Eurépaban a 19. és 20. szazadban. Napvilag Kiado, Budapest, 1998. 297.

38 BorBANDI Gyula: A magyar emigracié életrajza. Eurdpai Protestans
Szabadegyetem, Bern, 1985. 32-42.

39 Reval Jozsef: Népi demokraciank jellegérél. I. m. 506-517.

40 A népi demokrdcia utja. A Magyar Kommunista Part Budapesten 1946.
szeptember 28., 29., 30. és oktéber 1. napjan megtartott III. kongresszusdanak
Jjegyzbékonyve. Szikra, Budapest, 1946. 89.
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semmi sem lesz, irtuk nem rég. De a mi demokraciank is vagy
magyar lesz, vagy semmilyen...”! Neki lett igaza.*

A szovjetizalas és a nemzet

Sztalin és a szovjet vezetés szamara a Marshall-segély meg-
hirdetésekor vilagossa valt, nincs esély az egytuttmtukodésre az
Egyestlt Allamokkal. Gazdasagi eszk6z6k és az orszagokon be-
luli erés szoévetségesek hianyaban a Szovjetunié csak a kommu-
nista partok diktaturajanak kikényszeritésével tudja megdérizni
befolyasat Kelet-Kézép-Europaban. Ezzel a vilagpolitikaban ke-
letkezett torésvonal az orszagokon belil is végigszaladt. A kom-
munista part — szovjet segitséggel — szétverte azt a politikai nem-
zetet, amelynek igy nem maradt ideje a demokratikus hagyoma-
nyok és intézmények meggytkereztetésére sem.

Ebben a helyzetben a kommunista part a haza és haladas
gondolataval igyekezett stratégidjanak nemzeti mivoltat igazol-
ni. Adva volt az eszmei alap és a kovetendé gyakorlat, hiszen
a marxizmus igazsagat a szovjet gyakorlat mar bebizonyitotta.
Ennek jegyében az er6szakkal egyesitett munkaspart 1948 juni-
usaban nagyszabast modernizaciés programot hirdetett, amely
iparfejlesztést, a mezégazdasag korszertisitését, a foglalkoztatas
bévitését, és kulturalis forradalmat, a mtiveltség kiterjesztését
igérte. Egy félperiférian 1évé orszagban ez a program létjogosult
volt. Azonban a terv megvalositasara szant idét megroviditették,
a célokat a hadiipar iranyaba megvaltoztattak. Az erészakos sz6-

#LvEs Gyula: Ujévre. Vdlasz, 1947/1. 7. Megkockaztatom: 6 itt ,magyaron”
nem a lelket, a nemzet jellemét, szellemét értette, hanem az 6nrendelkezést, a
szuverenitast. Allaspontom tehat nem egyezik Gérémbei Andraséval, aki a ma-
gyar szellemiséget és erkolcsot hianyolja azon korszakvaltas mogtl, amely a ma-
sodik vilaghaborut kovette. Lasd Irodalom és nemzeti énismeret cimu tartalmas,
a népi irok felfogasat tiikroz6 tanulmanyat: GoromBE! Andras: Irodalom és nem-
zeti 6nismeret. Nap Kiado, Budapest, 2003.

“2Ez azonban nem jelenti azt, hogy Kulin Ferencnek lenne igaza, miszerint a
népiek harmadikutas koncepci6éjanak nagyobb lett volna a realitasa, mint a kom-
munistak jovével kapcsolatos elgondolasainak. KuLin Ferenc: Hagyomdnytudat
és politikum népi iréink gondolkoddasdban. Argumentum Kiadé, Budapest, 2012.
427.
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vetkezetesités, a forraskivonas a mezégazdasaghol, az életszin-
vonal visszafogasa nem allitotta a program és a part mellé a tar-
sadalom nagy részét, hanem szembeforditotta vele. A gazdasag-
fejlesztés autarkias jellege szovjet fliggésbe hozta a gazdasagot.

Nem lehetett egyszerre két lovat megtilni. Nem lehetett ko-
vetkezmények nélkiil hangoztatni a figgetlenségi hagyomanyt,
és megalazkodni a szovjetek el6tt.*® A példakat mar sokan fel-
sorakoztattak. Itt kovetkezzen egy talan még nem idézett sz6-
veg. Farkas Mihaly a szovjetizalast betet6z6 partkongresszuson,
1951 februarjaban a kovetkezdéket mondta: ,,Az tjjasziletett
magyar hazafisag elidegenithetetlen alkot6 eleme a felszabadi-
té Szovjetunid, a nagy Sztalin irant érzett szeretet és hiiség is.
Magyar hazafisag a Szovjetunié szeretete nélklil nincs és nem
is lehet!™*

Igaz, akadt néhany kivétel, igy példaul a Vorosmarty Mihaly
szuletésének 150. évforduléja alkalmabdl tartott innepségen
Horvath Marton arrol beszélt, hogy a jelent a hazaszeretet kap-
csolja 0ssze a torténelemmel, de a ,mult nem olyan, mint egy
forradalmi arcképcsarnok, melybdl Dozsa és Rakéczi, Kossuth
és Pet6fi arcai vilagitanak csak ki. Ne riadjunk meg a lovagi 61-
tozékektdl, s a kiralyi palasttol sem. Az urak jogara gyuloletessé
valt, de ezer éven at ez a jogar mutatta a nemzeti dicséség és
dicstelenség elagazé utjait. A mi szabad korunk gyermekét nem
elvakitani, hanem lelkesiteni fogja nagy kiralyaink histériaja...
Sajat nemzeti kultirankat asnank ala, ha nem fogadnank meg
Vorosmarty és Jozsef Attila intését egész térténelmi multunk val-
lalasara.*® Ez a jozanabb hang persze elveszett a kurzus hangar-
adataban.

A hagyomanyok, a kulturalis 6rokség sztikkebl( kezelésének
veszélyével Révai Jozsef is tisztaban volt. Errél tantskodik, hogy
ugyanezen a kongresszuson az ellenség kezét fedezte fel a kulttr-

*3 GyarMaTI Gyorgy idézett konyvében targyunkban jol 6sszefoglalja az 1948—
1953 kozotti idészak politikajanak jellegzetességeit. 235-245.

** A Magyar Dolgozdék Partja II. kongresszusdnak jegyzékényve. Szikra,
Budapest, 1951. 106.

45 HorvaTH Marton: A nemzeti 6ntudat ébresztdje. Tarsadalmi Szemle,
1950/12. 946.
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politika torzulasaiban. ,Ha mi azt mondjuk: nem kértink a reak-
cios nyugati kultarabdl, akkor [...] selejtlistara teszi Cervantest
és Swiftet. Ha mi azt mondjuk: a szovjet kultura felé kell fordul-
nunk, akkor ezt egyesek tigy forgatjak ki, hogy a valésagban a
magyar kultaranak val6 hatatforditas stljon ki beldle. Ha mi
azt mondjuk: le kell ktizdentink a nacionalizmust szellemi éle-
tinkben, akkor az ellenség élénk fejbélintasok kozben Gardonyi
Gézat, Benedek Eleket, a magyar népmeséket vonja el gyermeke-
inktél.” Am ugyanebben a beszédben azt is leszdgezte: a magyar
kultira mintaképe a szovjet kultiira, amellyel egyre inkabb 6sz-
szeforr. Hiszen a formajukban nemzeti, tartalmukban szocialista
kulturak nem harcolnak, hanem kézelednek egymashoz.*¢

Korrekcios kisérlet - 1953-1956

Az 1953-as szovjet beavatkozas Uj szakaszt nyitott a magyar
kommunista part politikajaban. Ez inkabb kézvetve, mint koz-
vetlentil érz6dott nemzeti vonatkozasban. A politikai elit meg-
osztotta valt, de ugyanaz maradt. Mindezek miatt az Gj politika
végrehajtasat végigkisérte a partvezetésen beltili vita, amely kti-
I6nosen 1954 nyar végén, 6sz elején élez6dott ki, és akkor Nagy
Imre vonalanak gydézelmével végz6dott. A vesztes fél, Rakosi
Moszkvahoz fordult tamogatasért, kihasznalva, hogy akkor,
ott a keményvonalasok kertltek el6térbe. A szovjet partvezetés
mandatumaval a kezében Rakosi 1954 decemberében a maga
javara billentette vissza a mérleg nyelvét.*”

Nagy 1955-1956 folyaman probalta levonni a tanulsagokat.
Irasaiban eljutott odaig, hogy kijelentse, nem lehet fliggetlenség
és szuverenitas nélkll szocializmust épiteni; tekintettel kell lenni
a torténelmi hagyomanyokra és nemzeti sajatossagokra.*®

% A Magyar Dolgozdk Partja II. kongresszusanak jegyzékényve. I. m. 135.,
139.

47Részletesen elemzi ezt az idészakot RaiNer M. Janos: Nagy Imre 1953-1958.
Politikai életrajz II. 1956-os Intézet, Budapest, 1999.

*8 frasait 1957-ben 8sszegyUjtve kulféldén megjelentették: Nacy Imre: A ma-
gyar nép védelmében. Forradalmi Tanacs, 1957.
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Nem ilyen léptékben és nem is ilyen iranyban, de a hivatalos
ideologiai életben is megkezd6dott a nemzeti problematika Gj-
raértékelése. Mod Aladar kétfrontos harcot kezdett, elhatarolta
magat a revizionistak — tehat Nagy Imre és hivei — ,nacionalis-
ta elhajlasatol”, de elemzése és javaslatai tilmutattak Rakosiék
vonalan. A szocialista hazafisagot f6lé rendelte a demokratikus
hazafisagnak, de uigy, hogy annak altala megfogalmazott jelleg-
zetességeit: a nép, a nyelv, a haza, a kultura, a haladas szeretetét
megtartotta. Ebbdl a szempontbdl biralta a Tanacskoztarsasagot,
amiért nem szamolt a nemzeti 6rokségbdl fakadé kévetelmények-
kel. Mod a parizsi békét igazsagosnak, de nem szocialistanak
nevezte. Leszdgezte, hossza tavon a hatarok eltérlése a cél, ame-
lyeket kolcsonds megegyezéssel akar meg is lehet valtoztatni.
A lényeg azonban, hogy megvalosuljon a népi demokratikus or-
szagok egyuttmukoddése és a nemzeti nyelv és kulttira szabad
muvelése. Masik fontos megallapitasa szerint az elérehaladas
feltétele ,a szocializmus épitését szolgald biralat, a vita és az esz-
mecsere szabadsaga”. Kovetkeztetése szerint demokracia nélkul
nem lehet megnyerni a népet.*°

1956-ban a nemzeti érzéseiben megsértett magyar nép felkelt
a kommunista diktattra ellen. Ehhez az kellett, hogy az orszagot
vezet6 politikai csoport 6nbizalma, igazaba vetett hite meginog-
jon. Kellett az SZKP XX. kongresszusa, hogy ez a csoport leleple-
z6djon, erkolesileg hiteltelenné valjon. Kellett az is, hogy a lengyel
nép az antisztalinista valtozas mellé alljon.

A moszkvai vezetés nem engedhette meg, hogy a tliz elhara-
pozzon. Beavatkozasa utan Magyarorszagon a felkelés szabad-
sagharcca valtozott. 1956 oktobere a szabadsag, a szuverenitas
és a fluggetlenség, a demokracia kivivasarél szoélt elsésorban.
A jovét illetéen eltéré szandékok versenyeztek, de volt kdzds ne-
vez6 — a nemzeti 6nrendelkezés igénye athatotta ezeknek a lazas
napoknak a torténéseit. Nagy Imrének és tamogatéinak készon-
hetéen az Gjjaalakitott kommunista part is elfogadta ezt a plat-
formot.

49 Mop Aladar: Marxizmus és hazafisag. Mtivelt Nép Kiado6, Budapest, 1956.
9., 26.,40-41., 56., 58.
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A felkelés és a szovjet beavatkozas kovetkezményei és tanulsagai -
az antinacionalista nemzetépités

Harom nappal késébb Kadar Janos — mint az Gj, magat forradal-
minak nevezd kormany feje — egy Moszkvaban megszévegezett
felhivassal fordult a magyar néphez. Eszerint a fliggetlenséget, a
szuverenitast, a szabadsagot és a szocializmust nem a szovjetek
fenyegetik, ellenkezéleg, mindezeket csak az ¢ katonai segitsé-
gliikkel lehet megvédeni. Egyuttal igéretet tett az el6z6 hetekben
megfogalmazott népi kovetelések nagy részének teljesitésére.°
Az (j magyar miniszterelnok szovjet tankok fedezékébdl nyujtott
békejobbot a tarsadalomnak.

Ezt a kéznyGjtast nem kovette kézfogas. Némi habozas utan
kezdetét vette a megtorlas, bar kézben az MSZMP KB 1956. de-
cemberi, az 1956 és 1988 ko6zotti idészak politikai iranyvonalat
kijel6l6 hatarozata hangsulyosan itélte el a nemzeti érdekeket ala-
rendeld, a halad6 hagyomanyokat, nemzeti értékeket nem becsti-
16 és a magyar nép nemzeti érzelmeit megsérté korabbi politikat.
Ugyanakkor elkételezte magat amellett is, hogy a szocializmust
a magyar sajatossagoknak megfeleléen kivanja megvalositani.>

A kommunista mozgalom 1957. novemberi vilagértekezletén
Kadar arrol beszélt, hogy a magyar part a magyar és a nemzet-
kozi munkasosztalynak tartozik felelsséggel. Nem folytatta a
sort, nem sz6lt a nemzetrél. Az ezt kévetkez6 évtizedben a part
hivatalos allaspontja az volt, hogy a nemzeti érdeket nem szabad
és nem lehet a nemzetko6zi munkasosztaly, a szocialista k6zosség
rovasara érvényesiteni. Erdek{itk6zés esetén a nemzetit ala kell
rendelni a nemzetkézinek.>?

S0 Ezeket az igéreteket egy héttel kés6bbi radidbeszédében is megismételte,
hozzatéve: a ktilonbo6zé partallasu és vilagnézeti embereknek minden fokon
felel6sséget kell kapniuk és vallalniuk az orszag tigyeinek intézésében. [KADAR
Janos|: Nem azért vagyunk felelés poszton ilyen nehéz idékben, hogy szépeket
mondjunk, hanem azért, hogy igazat mondjunk és a nép érdekében cseleked-
junk. Népszabadsdg, 1956. november 12.

51 Vass Henrik-SAicvirl Agnes (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatd-
rozatai és dokumentumai 1956-1962. Kossuth Kiadé, Budapest, 1973. 13-14., 20.

52Lasd példaul Kadar vitazar6 beszédét az MSZMP VIII. kongresszusan.
A Magyar Szocialista Munkdspart VIII. kongresszusdnak jegyzékonyve. Kossuth
Kiadé, Budapest, 1963. 396.
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Ebben az internacionalista szellemben folyt az ideolégi-
ai harc itthon a népi gondolattal is. Az MSZMP KB Kulturalis
Munkakozésségének 1958. juniusi allasfoglalasa biralta a népi-
eket a harmadikutassaguk és a nacionalizmusuk miatt.

Egy honappal késébb az MSZMP KB iranyelveket fogalmazott
meg a muveldédéspolitika szamara. Ebben a félreértések elkerti-
lése végett leszogezte: ,A szluletd 4j kultira: tartalmaban szo-
cialista, formajaban nemzeti kultura. Megérzi és magaba fog-
lalja mindazt a haladé kulturalis kincset, amelyet évszazadok
fejlédése sajat nemzeti alkotasokban és mas nemzetektdl atvett
értékekben felhalmozott, és azok legjobb eredményeit is felhasz-
nalva, a szocialista eszmeiségtél athatva, magasabb szinten valo-
sitja meg a népiség, nemzeti jelleg és humanizmus szintézisét.”>®

A tarsadalom kérlelhetetlentil elérehalad6é modernizacidja, a
hosszu idére szilardnak tiné geopolitikai realitasok és a part
hatalmanak megszilardulasa kihivast jelentettek a nemzetet
kozos szellemi értékeket tiszteld, szigoru erkodlcsoket vallo és
hagyomanyokat apolé kézosségnek tekintd népieknek. Ok attol
tartottak, hogy az indusztrializacié, a varosiasodas, az unifor-
mizalodo életvitel anélkil tiinteti el a népi kultarat, hogy helyé-
be valami magasabb rendtit adna, hiszen nem lehet magasabb
rendd az, ami nem szerves, ami nem a hagyomanyokra épul-
ve fejlédik.>* A népiek féltették a parasztsagot az egzisztencialis
megrazkodtatastol, nem alap nélktl, mert 1958 végén beindult
a szOvetkezetesités. Egészében az ket ért biralatok nagy részét
igazsagtalannak és méltanytalannak tartottak. Németh Laszlo
a hatvanas évek kodzepén igy beszélt errél: az értelmiségieket a
harmincas években nemzeti kohézié kotoétte 6ssze, akik ,,a koz-

53Vass Henrik-Sacvari Agnes (szerk.): I. m. 256.

541llyés Gyula a népmuvészet sorsan toprengve igy irt errél: ,Olyasmi kertil
fold ala, amit a legszentebb térvényszertiség — a vakon is hittel kovethet6 fejlédés
—rendel a fold ala! Hogy milliok — épp a legmostohabb sorstiak — maradékat is el-
veszitsék annak, ami szamukra nemcsak vigasz és 6rom volt, hanem ko6zosség-
be fogo eré — és a kultura fogalmanak legigazibb tartalmaként —, atsegit6é kalauz
a létnek azon a pillanatain, melyhez az egyén tajékozottsaga kevés? — Kapnak
helyette jobbat! — hangzott félénnyel a valasz... Mi mar latjuk, mit kapott elvetett,
nem kis részben elvetetett — most lebecsuilt — sajatos szellemi értékei helyett a
nép. Semmi jobbat.” ILyks Gyula: Utirajzok, esszék, tanulmdnyok. Szépirodalmi
Koényvkiado, Budapest, 1982. 725-726.
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véleményérlé kataklizmakban egytitt maradtak, s ha a szoci-
alista atalakulast nem is 6k vezették, annak legmegbizhatobb
munkasai, f6leg a mtivel6dés tertiletén kozultik kertiltek ki. Nem
volt tehat alaptalan a feltevés, hogy az utolso6 félszazadban egyre
magasabbra hago olvaséréteget, az 0j olvasokat iskolajaba fogta,
mas tudatalakit6 erékkel egytitt, ezt a nemzetragaszté enyvet is
olyan erdssé teszi, hogy nemzettel t6lthetjik meg a szocialista
tarsadalom kereteit”.5s

Az idézett szoveg egy eleme kiilondsen fontos, mert mintegy
esszenciaként tartalmazza a népiek felfogasat a nemzet és szo-
cializmus viszonyaro6l. Az nem mas, mint a tartalom és forma
viszonya, a nemzet: tartalom, hozza képest a szocializmus: csak
forma. A kommunista ideolégusok forditva gondoltak.%®

A harom nemzetformalod tényezé: az alkoto, tarsadalmi-nem-
zeti tudatot befolyasolo értelmiség, a tarsadalmi tobbség és a part
kozelitésére tett torekvést a nacionalizmusrol és a szocialista ha-
zafisagrol kozzétett partallasfoglalas tetézte be. A dokumentum
célja ,a terep”, a nemzettudat megtisztitasa volt a nacionalista-
nak nevezett csokevényektdl, hogy igy lehetségessé valjon a nem-
zet alkotoelemeinek 6sszekapcsolasa. Csakhogy ezt a feladatot a
jelolés és keretek joganak politikai kisajatitasaval, az ezt alata-
maszté érvelési modszerrel nem lehetett teljesiteni. A torténelmi
attekintés szkmarktan bant a torténelmi 6rokséggel, itéletei
akkor lettek volna elfogadhaték, ha nem az utékor szemszodgé-
b6l fogalmazodtak volna meg, és megmutattak volna azokat is,
akik az adott korban képesek voltak megfelel6 valaszokat adni
a kihivasokra. 1956 oktoberét az allasfoglalas nagymértékben
a nacionalizmus eluralkodasaként irta le. Ugy biralta a magyar
irredentizmust, hogy sz6t sem ejtett a hataron tuli magyarsag-
rol. Ezt a platformot a népiek — akik akkor egyeduil rendelkeztek
a hivatalos ideologiaval ,versenyképes” nemzetfelfogassal — nem
fogadhattak el. Mindezért elmondhaté: a part terve alapjan nem
lehetett athidalni a vagyott hid pillérei kozotti tavolsagot.

55 NemeTH Laszlé: Utolsé széttekintés. Magveté Kiado—Szépirodalmi
Konyvkiadé, Budapest, 1980. 453.

56 Lasd példaul Sziem: Jozsef: A kultira szocialista tartalméanak és nemzeti
formajanak kérdéséhez. Tarsadalmi Szemle, 1962/8-9. 85-100.
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Ezen a hidon a partértelmiség progressziv csoportja sem
akart atmenni, sét a megoldast sem a népiekkel valé kiegye-
zésben kereste. Ez a kér a marxizmus reneszanszanak lazaban
égett. Ok a desztalinizacié vagyatél hajtva, azt gondolva, hogy a
szocialista alapon m1k6dé nemzet megteremtésének f6 akadalya
a sztalini 6rokség, attol tartottak, a nemzeti egység iranti vagy
visszatériti a politikat és az ideologiat a forradalmi — szabadsagos
hagyomanyok kizar6lagossagahoz. Ezek tulhangsulyozasa pedig
az Otvenes évek elejéhez hasonlo csapdahelyzetbe ranthatja bele
a partot. Szerinttik nem a romantikara, hanem a realizmusra
van szikség. Nem a forradalom, hanem a reform, nem a szabad-
sagharc, hanem a kiegyezés van napirenden. Nem a mitoszokkal
gazdagitott térténeti tudat, hanem a realis nemzeti 6nismeret az,
ami elérevihet a kittiz6tt célok felé. Molnar Erik vallalta magara,
hogy minderrél meggyézze a partvezetést, a torténészszakmat
és az értelmiségi kézvéleményt. Irasa évekre elnyulé vitat valtott
ki.>” Ennek jelent6ségét nehéz lenne alabecslilni, de csak egyik
momentuma és oka annak, hogy a hatvanas évek elsé harmada-
nak végére 0j helyzet allt el6 a nemzet tigyében.

A kommunista part jozan gondolkodasu vezetéi tudtak: a
nemzet nélkll nem szerezhetik meg a tarsadalom toébbségének
tamogatasat. A kolcsonos felismerések nyoman a hatarokon be-
lal, a kozéletben befejez6dott és egyuttal eldélt a ktizdelem az
irodalom és a politika, népiek és kommunistak kézott. A part
gy6zott, de elfogadta: a népiek, illetve az értelmiség szerepval-
lalasa nélkil nem mozgosithatja a nemzeti érzést a kittiz6tt cél,
a szocializmus elérése érdekében. A népiek belattak: a hatalom
stabil, a geopolitikai helyzet belathaté idén beltil ugyanaz marad,
de a kulturaban, vagyis a kulturalis nemzet formalasaban és
formalasaval megdrizhetik fontos szereptiket. Ennyi azonban ke-
vés lett volna a kbézeledéshez, az egytittmtikddéshez. Nemcsak az
alkot6 értelmiség és nemcsak a politikai vezetécsoport dolgozta
fel az 1956-0s és 1962-es iddszak torténéseit, hanem a lakossag
tobbsége is. A tarsadalom nem élhetett tul sokaig kettds életet.

57 Vita a magyarorszagi osztalykiizdelmekrdl és fliggetlenségi harcokral.
Kossuth Kiado, Budapest, 1965. Az el6sz6t és az utdszot irta: PacH Zsigmond Pal.
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1961 végén a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak tilésén
Kadar meghirdette az ,aki nincs ellentink, veltink van” jelszavat.
Ezt a békejobbot most mar a tarsadalom tdbbsége elfogadta, ezzel
U4j tartalmat kapott a nemzetpolitika.

Ezutan egy nehéz feladvanyt kellett megoldani: lehetséges-e
antinacionalista alapon nemzetet épiteni? Ahhoz, hogy megért-
slik, miért ezt a paradox nemzetépitési modot kellett valasztani,
szot kell ejteni az antinacionalizmusra kényszerité tényezékrol.
Az MSZMP vezetéi és ideolégusai tisztaban voltak azzal, hogy
a tarsadalom jelentés része milyen erésen ragaszkodik nemzeti
identitasahoz, a sajatjanak vallott torténelmi hagyomanyokhoz.
Tudtak, milyen mértékben sértették az 6tvenes évek a nemzeti
sérelmeket, és tapasztaltak, milyen erével tortek azok felszinre
1956-ban. Nem mellettiik, hanem ellentik. A part vezetéi tiszta-
ban voltak azzal, hogy a tarsadalom nem tartana hitelesnek egy
latvanyos, nemzeti szinu fordulatot, a szévetségesek, a szomszé-
dok pedig nem fogadnak el. Igy kénnyen kertilhetnek két szék
kozott a pad ala. A valodi hegemoénia, a konszenzuson alapulé
tarsadalomszervezés viszont nem valdsithaté6 meg a nemzet ig-
noralasaval. Az, hogy sikerult ,a szocializmus alapjait lerakni”,
kozel sem jelentette a probléma megoldasat. Errél Kadar még
1964 6szén is igy fogalmazott: ,A szocialista nemzetté valas elsé
nagy lépését mar megtettiik azzal, hogy felszamoltuk a kizsak-
manyolast és megszlintettiik a kibékithetetlen osztalyellentéte-
ket. Igy lehetévé valt a tarsadalom 6sszes osztalyainak a szoci-
alista épitésben valo 6sszefogasa, politikai egyetértése. A masik
nagy és nehezebb lépés még hatravan — ez a tarsadalom eszmei
egységének megteremtése.”>®

Eszmei egység a nemzeti sérelmekre éptild torténelmi tudat
érintetlentil hagyasaval, a politikai realitasok ignoralasaval?
Errél Sztics Jené a Molnar Erik nevéhez k6tédo torténészvitat
értékelve igy irt: a munkasosztalynak nincs sztiksége, hogy a
sajat hagyomanyait, aktualis harcait ,valamilyen eréltetett ana-
logian alapuld és »népi-nemzeti«c mitoszbol taplalkozo térténeti

58 Nyilatkozat a Polityka szerkesztéségének. In: KADAR Janos: Hazafisdg és
internacionalizmus. Kossuth Kiado, Budapest, 1968. 34.
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érvrendszerrel »legitimizalja«”.>® Ez markans allaspont volt, de
— mint ezt a vita résztvevdi megerdésitették: a szocialista nemzeti
tudat nem mondhat le sajat nemzeti el6torténetérsl.5® A politi-
kai vezeték tudtak: nemhogy eszmei egység, hanem politikai
egyuttmukodés sem lehetséges szovetségesek megnyerése, tehat
bizonyos engedmények nélkil.®!

Az antinacionalista nemzetkoncepcié nem mint kész terv szi-
letett, inkabb igaz, hogy a ktillonb6z6, sokszor csak tapogatodzo
lépések stirtisodtek stratégiava. 1956 és 1959 kozott nem beszél-
hetiink nemzetépitésrél. A stirisédési folyamat 1960-1961-t61
indult, el és 1966-1967-re teljesedett ki. Az eszmei egységhez
csakis valamiféle politikai egységen keresztil vezethetett az 1t.
Politikai egység viszont nem johetett 1étre, ha az eszmék, legalabb
részben, nem igazolodnak vissza, ha a szocialista tarsadalom
kialakitasara tett eréfeszitések nem hoznak sikert.

Miel6tt néhany példat megidéznénk, alljunk meg egy pilla-
natra. A népiek és kommunistak kozotti hegemoniaharc ideo-
logiajuk kulonbozéségébdl, eltérd értékrendjiikbdél, a megjeleni-
teni kivant, artikulalni kivant érdekek eltéré mivoltabél fakadt.
Megkulonboztette 6ket, hogy a paraszti vagy a munkasérdekekre
fokuszaltak. Nemzet és haladas, tartalom és forma viszonyanak
eltérd értelmezése is vitara késztette 6ket. Ezeket az ellentéteket
részben feloldotta, hogy szociologiai népfogalmukban a munkas-
sag és a parasztsag nem egymassal szemben, hanem egymas
mellett allt. Vitajuk arrél sz6lt: milyen szempontokra, értékek-
re épuljon 6sszefogasuk. A népiek nem lattak a munkasmozga-
lomban a nemzeti lét garanciajat, a kommunistak nem lattak a
népiekben a haladas melletti teljes elk6telezédést. Ennyi éppen
elég lett volna ellentéteik folytonos Ujratermeléséhez. Tul eze-
ken, mégis beszélni kell arrol a kozos vonasrol is, amely legalabb
annyi fesziiltséget okozott kézottik, mint az el6bb felsorolt kii-

59 Szucs Jend: 1. m. 62.

0 Vita a magyarorszagi osztalykiizdelmekrdl... 1. m. 114. Erdei Ferenc hozza-
szo6lasa, hasonlo szellemt volt Méd Aladar, illetve Balogh Sandor és Simon Péter
allaspontja.

51 A ktilénb6z6 partallast emberek, az ,ellenelit” megnyerésére tett eréfe-
szitésekre lasd TaBaupi Gabor: Kiegyezés Kadarral - ,szévetségi politika”, 1956—
1963. Jaffa Kiad6, Budapest, 2013.



288 Nemzet, nemzetiség, konfliktusok

lonb6zéségek. Ez a kozos pedig a népszolgalatisag, a k6zosség
elsédlegessége. Mind a népiek, mind a szocialistak, kommunis-
tak ugy gondoltak: élettik, tevékenységtik értelme a tarsadalmi
tobbség szolgalata. Nem egyeztek a célok, értékek, modszerek
tekintetében, de ebben igen. Ezen mérték egymast, ez volt az
erkolcesi alapja az egytuttmtkodésiiknek. A hatvanas évek elsé fe-
lére sikertilt megteremteni a politikai alapot is, mert mindkét fél
tisztaban volt azzal, hogy sztikségiik van egymasra ahhoz, hogy
védhessék és épithessék a nemzetet. Mindennel egyttt a népi irok
ragaszkodtak az irodalom nemzetformal6 hivatasahoz és a nem-
zet €16 lelkiismeretének tekintették magukat. Megnyilatkozasaik,
muveik egyarant errél tantskodnak.

Csakhogy koézben mas probléma adédott. Az 1960-as évek
kozepére Uj helyzet allt el6 a magyar kulturalis életben: az ad-
dig kétosztatu szellemi tér megvaltozott. Helyet kért benne a
nyugati kritikai gondolkodas, mtivészet és vele a rockzenében is
megtesteslilé szabadsag utani vagy ,zsinérmértéke”. Teret nyert
a tomegigényeket kielégité kulturipar is. Ezt a két fejleményt a
szellemi-muvészeti élet addigi meghatarozoéi vegyes érzelmekkel
fogadtak. Egyfeldl 6rultek. A part azért, mert a nyitottsagat mu-
tatta, és mert a kapitalista tarsadalom muivészi biralata joél jott
neki. A népiek egyrészt az utébbiért, masrészt, mert a progresz-
sziv nyugati kultiira hozzajarult a névekvé, valtozé kulturalis
igények kielégitéséhez, a nép muveltebbé tételéhez. Masfeldl a
part joggal tartott attél, hogy az elidegenedés kritikajat rais és a
szocialista rendszerre is vonatkoztathatjak. A népiek meg joggal
aggodtak, hogy a kommersz kultara eltereli a tarsadalom figyel-
mét a kdzosségtol az egyén felé — ethoszuk veszit relevanciajabol.

A nemzeti problematikat, a hegemoéniaktizdelmet ebben az
idében mar nem lehetett csak sziik metszetben a hatalom és
irék, kultura és politika viszonylataban nézni. A falun lezajlott
gazdasagi-tarsadalmi atalakulas 1966-1967-re zarult le: a f6ld-,
illetve szovetkezeti torvény elfogadasaval, a nyugdijrendszer ki-
terjesztésével. A parasztsag integracioja a part akarata, illetve a
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paraszti és szovetkezeti érdekek kompromisszumanak eredmeé-
nyeként jott 1étres?

Térben és id6ben is kozeledett egymashoz a szocializmus és a
nemzet, az el6bbi egyre tobb tiszteletet tantsitott a mult irant, az
utébbi pedig egyre tobbet fogadott be a jelenbdl. Maguk is valtoz-
tak. Ez nem is lehetett masként, hiszen valtoztak a tarsadalmi
viszonyok, az enyhtilés jelei mutatkoztak a nemzetkozi életben,
hatott az iskolai és partoktatas, Gj értelmiségi generacio lépett
szinre és kért helyet maganak. Egyvalami mégsem valtozott: a
nemzettudat alakitéinak alapallasa. Amennyiben a szocializ-
mus—nemzet fogalompart a kommunistak és népiek viszonyaval
hozzuk parhuzamba, annyiban megallapithatjuk, hogy a kom-
munistak nem engedtek, engedhettek az internacionalizmusbol,
a népiek az organikus nemzetfelfogasbol, a nemzet megmarada-
sanak kovetelményébdl.

1967 elején Gj nemzetvita kezd6dott, raadasul ez azonnal tal-
nétt a tudomanyos és a sztikebb kulturalis élet keretein. A vitat
Farago Vilmos Kicsi orszdg cim, az Elet és Irodalom 1967. ja-
nuar 7-ei szamaban megjelent cikke inditotta el, amely beleillett
a realis nemzeti 6nismeret diskurzusba, s mint ilyen kivaltotta a
,hehogy a firdévizzel a gyereket is kiontstk” reflexiot.®® A cikkre
a népi kommunista Darvas Jézsef a partlapban valaszolt, aki
szerint deheroizalas, a nemzeti érzés lekicsinylése kozmopolitiz-
mushoz, nihilizmushoz vezethet. Igen, ,kis orszag vagyunk, kis
nép, nem kuilonbek, de nem is alabbvaléak a tobbinél”. Szerinte a
nemzeti bliszkeség még nem hazafisag és nem is nacionalizmus,
de szocialista patriotizmus nélktil nincs proletar nemzetkoziség
sem, ,mert akiben nem él egy kozdsséghez tartozas élménye,
hogy lehetne egy masik néppel, annak gondjaival szolidaris”.5*

52 VARGA Zsuzsa: Politika, paraszti érdekérvényesités és szévetkezetek
Magyarorszdagon, 1956-1967. Napvilag Kiado6, Budapest, 2001.

63 FarAGO Vilmos: Kicsi orszag. Elet és [rodalom, 1967. januar 7.

54 Darvas Jozsef: ,Kicsi orszag?” Népszabadsdg, 1967. januar 29.
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A szocialista nemzet - 1968-1977

1968 tavaszan a Hazafias Népfront kongresszusa ugy jellemezte
a reform januari bevezetése utani helyzetet, hogy a tulnyomo
tobbbség egyetért a szocialista célokkal. A fé6bb tarsadalmi oszta-
lyok és csoportok alapvet6 érdekei egybeesnek, bar atmeneti ér-
dektitkozések és nézeteltérések lehetnek kozottik. ,A hazafisag
érzése és ontudata az a legerésebb kapocs, amely a szocialista
és nemzeti céljaink szolgalataban népltink nagy tobbségét 6ssze-
fogja, munkara 6sztonzi és tettekre lelkesiti.”®®

Ugy tinik, 1968 elejére a magyar politika vezetd csoportja
elfogadta Mod Aladar felfogasat szocializmus és nemzet viszo-
nyaroél. Mod mar a torténészvitanak is egyik kulcsszerepléje volt,
mint ahogy az 1967-esnek is. O kapta a feladatot, hogy kidol-
gozza a hazafisagproblematikat a HNF-kongresszus szamara.
Mod 6 tizenete két tételbdl allt. Egyik tézise: a szocialista tudat
Magyarorszagon mar nem az osztalyharcbol, hanem a szocialista
demokracia mindennapi gyakorlatabdl eredhet. Masik tétele: a
gazdasagi integracié szlikséges feltétele a gazdasagi fejlédésnek,
meég ha ezt nem is ,kdénnyl megértenie egy olyan népnek, ame-
lyik sok bukast ért meg”.%¢

Erre az idészakra vilagossa valt az is, hogy a nemzet és a szo-
cializmus kozelitése nem oldhaté meg pusztan az ideolégia és az
indoktrinacié allami és allamparti eszkozrendszerével. S6t, nem
oldhato meg az addig alkalmazott szovetségi politikaval sem,
vagyis azzal, hogy a szdvetségesnek tekintett emberek helyet
kapnak a fennallé intézményekben. Végtil, de nem utolsésorban
ott lebegett a térben a korszellem, az Gj generaciok beleszolasi
vagya a vilag, az orszag iranyitasaba, és nehezen elvitathaté igé-
nyuk sajat sorsuk formalasara. 1968 tajan tgy tint, ttinhetett:
nemzet, szocializmus és szabadsag a tarsadalmi emancipacié
égisze alatt és reményében koézeledik, szorosabban koétédik egy-

% A Hazafias Népfront IV. kongresszusanak allasfoglalasa a népfrontmozga-
lom helyzetérdl és feladatair6l. Magyar Nemzet, 1968. aprilis 20.

%6 Mop Aladar: Szocializmus — magyarsag — szocialista hazafisag. Valdsdg,
1968/5. 18., 26-27.
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mashoz.%” Annak ellenére alakult ez igy, hogy egyik sem volt még
az igazi: a nemzet nem rendelkezett 6nmagarol; a szocializmus
még csak most kezdte ,polgari” formajat (tehat azt, amelyben a
gazdasagban, a tarsadalomban egyre jobban érvényestlnek a
sajat térvényszeruségei) megszilarditani; a szabadsag még csak
liberalizalast jelentett. Semelyiklik sem volt még az igazi helyén,
de egyttt mégis olyan entitast alkottak, amelyet az elézmények
és kovetkezmények fényében szocialista nemzetnek kell nevez-
nunk.

Az igy kialakult hegemoniarél, vagyis konszenzuson, a tarsa-
dalom egyetértésén alapuléd gazdasag- és tarsadalomfejlesztésroél
sz6lt az 1967 és 1980-as évek eleje kozotti b6 masfél évtized.
Személy szerint Kadar és az altala vezetett part mindent megtett
ennek az egyensulyi helyzetnek a kialakitasaért és fenntartasa-
ért.%® Még akkor is, amikor ennek mar nem voltak meg a feltételei.

Politikai szabadsag, to6bb part, szabad valasztas, sajtoszabad-
sag ezutan sem lett. A politikai és a gazdasagi szféra 6sszefono-
dasa kikertuilhetetlenné tette a szocialis és gazdasagi érdekek
atpolitizalodasat. Ebbdl kévetkezden, aki tenni akart valamit az
ott és akkor létez6 tarsadalmi, gazdasagi problémak megoldasa-
ért, az akarva-akaratlanul a politikai nemzet tagja lett. Léteztek
és hatottak az 0ssztarsadalmi, osztaly-, réteg- és csoportérde-
kek, amelyek képvisel6t kerestek és talaltak maguknak. Léteztek
agazati, szakmai és tertleti érdekek, amelyek felszinre tortek, ve-

57Vitanyi Ivan igy irt errél: ,Egyszerre uigy tlint, hogy at lehet térni a maguk-
ba zarodé iranyzatok bortonhatarait, hogy a tudomany és a muvészet ktilonbo-
z6 agazataiban 4j térekvések bontakoznak ki, amelyek a tarsadalmi és emberi
fejlédés egész problematikajaval néznek szembe, a nemzet sorskérdéseire adnak
feleletet, a szocialista hatalom oldalan allva és egymasnak is kezet nyujtva. Most
utdlag is kissé fellengzésnek hangzik, de igy volt igaz.” Vitanyi Ivan: I. m. 131.

%8 Kezdetben Kadar maga se nagyon hitt ebben. 1969 juniusaban egy ,kotet-
len” talalkozoén a szovjet iroszovetségben arrol beszélt, biztos abban, hogy egy
titkos szavazason a szocializmus 75-90%-ot kapna, ,de ez most van... A tapasz-
talat azt mondja, hogy a voros zaszlonak és a fehér zaszlonak is megvan a maga
élcsapata. Most tobbségben vagyunk, s a szilard allamhatalom az ingadozékat
is a mi oldalunkra allitja. Ilyen tarsadalomrol mondjuk, hogy atmeneti.” Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) M-KS 288. f. 47/746. 6. e. Itt
most nem toprenghettink el azon, miért is gondolta, hogy ott és akkor ilyeneket
mondjon.
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télkedtek, harcoltak egymassal abban az egyfeldl a szabadsagok
oldalan korlatozott, a gazdasag oldalan tulsagosan sok tertletet
birtoklo politikai rendszerben is.

Természetesen a hatalmi monopolium meghatarozta a poli-
tikai szféra mtikodését, de egyuttal felértékelte az alkoto értel-
miség jelentéségét. A nemzet két elitcsoportja nem egy, hanem
két nyelven beszélt magyarul. Mégis értették egymast. Mindkét
tertilet szimbolikus nyelvet beszélt, de ktilon kodokat, nyelvi fra-
zisokat hasznaltak mondanival6ik megfogalmazasara. Mindkét
csoport dekodolta a masik nyelven megfogalmazott tizeneteket.
Ketten egytitt mégis, vagy éppen ezért formaltak a kor magyar
nemzetét, még akkor is, ha a szellemi elit egyik része nem vallalt,
vallalhatott szerepet a hivatalos kozéletben.

Ezen a hidon haladva elérkeztiink a kulturalis nemzethez.
Természetesen ez joval szélesebb volt a politikainal és annal a
kozos halmaznal, amelyrél az elébb széltunk. Hataron beltl is,
kivil is, hiszen azok alkottak, akik érizték magyar identitasu-
kat, akik az egyetemes kulttirat is magyarként igyekeztek elsaja-
titani. Akik a hataron tul vagy messzi vilagban igy éltek és gon-
dolkodtak, a magyar kulturalis nemzet részei voltak. Nehézséget
az okozott, hogy a magyar vezetés 1956 és 1968 kozott szinte
semmit nem tett azért, hogy jelezze, ennek tudataban van, és
tenni akar az egy kulturalis nemzethez tartozok kézosségének
erésitéséért. Ebben az idészakban a magyar kormanyzat csak az
allamhatarokon beltili nemzetért vallalt felel6sséget. Ezt a maga-
tartasat azzal indokolta, hogy sem a nemzetkézi jog, sem a nem-
zetkozi helyzet nem kedvez6 egy nyilt és hatarozott fellépéshez.

Hosszu idé és hosszas berkeken beluli vita utan 1968-ban
meégis valtozott a hivatalos magyar hozzaallas a nemzetiségi
kérdéshez, méghozza a hazai és nemzetkozi nyilvanossag sza-
mara is érzékelheté modon. A magyar politikai elit elmozdult
a holtpontrol, leszamolt azzal az 6nhiteget6 illtziéval miszerint
a szocializmus automatikusan megoldja a nemzetiségi kérdést.
A partvezetés elhatarozta, rendezi a hazai nemzetiségek helyze-
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tét, egyuttal rést nyitott a hataron tuli magyarsag helyzetét 6vezé
hallgatas falan.®°

Ezt jelezte a partlap szerkesztéségének allaspontjat képviseld
vezércikke. Az iras elébb a hataron beltli helyzetet jellemezte,
majd azt hangsulyozta, a magyar kommunistak rokonszenvez-
nek a kérnyezé orszagok népeivel. Természetesen foglalkoztatja
O6ket az ott él6 magyarok sorsa is, mert ,egyetlen nép sem vag-
hatja el azokat a sajatos kotelekeket, amelyek a vele egy nyelven
beszéld, egyazon térténelmi multa, egy kultaraja részével 6sz-
szeko6tik. Nincs nép, amely ezt megtehetné 6nmaga megtagadasa
nélkul”. A nemzetiségi létben €l6k sorsaért mindenekel6tt az az
allam felelés, amelynek tertiletén azok élnek — szogezte le a cikk.
A szocialista allamnak meg kell oldania nemzetiségek torténelmi
vagy a jelenkorban keletkezett problémait. Teljes egyenjogusa-
gukat itthon is meg kell teremteni. Amennyiben teljestil ez a ko-
vetelmény, akkor a magyar kézvéleménynek van erkélcsi alapja
megitélni mas nemzetek e téren nyujtott teljesitményét, mégpedig
nem a ktilsé szemlélé objektivitasaval, hanem tgy, ,ahogy az a
nemzeti azonossag érzésébdl kovetkezik”.” Ez egy Uj platform
volt, amely joval tébbet igért az eddiginél, de még mindig joval
kevesebbet a szlikségesnél.

1968 utan nem szlintek meg a vitak a part és a népiek kozott.
Ezek azonban mar nem hegemoniaharcok voltak, mert a tarsa-
dalom mar a part akarata, illetve sajat alkalmazkodéképességé-
nek eredményeként formalodott.”! A vitak egyik forrasa, hogy a

%9 A Politikai Bizottsag ezzel kapcsolatos hatarozata: MNL OL M-KS 288.
f. 5/472. 6. e. Lasd még Kovico Laszl6: Nemzetiségek a mai Magyarorszagon.
Kossuth Kiado, Budapest, 1981; FocLEIN Gizella: Nemzetiség vagy kisebbség?
Ister Kiad6, Budapest, 2000; Totn Agnes: Németek Magyarorszdgon 1950-1970.
Argumentum Kiadé, Budapest, 2020. 72-85.

7 Nemzetiségeink helyzetérél. Népszabadsdg, 1968. oktéber 6. Erdemes
megjegyezni: a lap f6szerkesztdje ekkor az a Gosztonyi Janos, aki az 1967. ju-
niusi KB-ulésen éles hangon biralta a partvezetés ,turelmes” magatartasat az
erdélyi magyarsag tigyében. Szerinte nem szabad szé nélktl tudomasul venni
azt, hogy a nemzetiségi kérdést a magyarok elromanositasaval oldjak meg. MNL
OL M-KS 288. f. 4/88. 6. e. Itt és ennél a kérdéskoérnél mindig a Magyarorszdg,
Romadania... I. m. konyvemre tamaszkodom.

71 Lasd errél Hankiss Elemér: Diagnézisok. Magveté Kiado, Budapest, 1982;
Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapddk. Magvet6 Kiado, Budapest, 1983.
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népiek tovabbra is fenyegetve érezték a nemzetet, és éppen ezért
ragaszkodtak az irodalom tudat- és nemzetformalo szerepéhez.
A vitak masik forrasa a jelen, vagyis a valtozo6 tarsadalmi vi-
szonyok és nemzetkozi kortilmények kozott is Gjratermelédé és
Ujonnan keletkez6 problémak sokasaga volt. Illyés ennek kap-
csan azt hangsulyozta, hogy az irodalomnak olyan kérdések-
kel kell foglalkoznia, amelyek ma nem megfeleléen rogztilnek a
nemzettudatban. Kézultk kiemelkednek a hazai és a hataron
tuli magyarsag sorskérdései. Sajatos, a ra jellemz6 sejteté meg-
fogalmazast hasznalva utalt azokra a szocialis problémakra is,
amelyeket csak hosszabb tavon lehet megoldani, ezek elviselé-
sében is segithet az irodalom, mint ahogy abban is, hogy az 0j
nemzedék hozzaférhessen a proletariatus lelkéhez.”?

Nemzeti szempontbdl az 1974-es év hozott Gjabb eldérelépést,
meégpedig a kulturalis nemzetkoncepcio atértékelésével. Ez év
6szén az MSZMP KB Kultuarpolitikai Munkako6zossége kozzétette
allaspontjat A szocialista hazafisdg és a proletdar internaciona-
lizmus idbészerti kérdéseirdl. A hivatalos politikai nemzetfelfogas
nem valtozott, a part nem lépett elére a demokratizalasi folya-
matban, viszont Gjraértékelte a nemzeti és nemzetko6zi érdek
kozotti kapesolatot, a viszonyat a nemzeti hagyomanyokhoz és
a hataron tuli magyarsaghoz Ez a szoveg — szemben az addig
hangoztatott doktrinaval — a nemzetk6zi érdeket nem a nemzeti
érdekek f6l6tt elhelyezkedd szlikségszeruségként, hanem a realis
nemzeti érdekek 0sszességeként emlitette. Ebb6l a megkdzeli-
tésbdl a nemzeti érdekek mar nem voltak szembeallithatoak a
nemzetkoziekkel. Igaz, a munkak6dzosség azt is hangsulyozta, a
szocialista orszagok nem érvényesithetik egymas rovasara nem-
zeti érdekeiket. A vilagméretli osztalyharc és gazdasagi fejlédés
szlkségessé teszi a politikai, katonai és gazdasagi egyUttmu-
koédést. Nem lehet a fejlédési elmaradast egymastoél elktilontilve
behozni. A szerzék — érezve az elmaradas elismerésébdl fakado
veszélyt, leszégezték: legytink buiszkék az eddig elért gazdasagi
eredményeinkre.

72 Népszabadsdg, 1969. julius 6.
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A dokumentum nemcsak a nemzeti érdeket értelmezte elté-
réen az addigiakhoz képest, hanem a nemzeti hagyomanyokat
is. Ezek melldl elmaradt a ,halado” jelz6. Mas 6sszefliggésben
pedig a figgetlenségi harcok mellé kertiltek az osztalyharcok is,
de melletttik ott allt a tézis, miszerint ,kézgondolkodasunkban
torténelmi sulyanak megfeleléen szerepet kell biztositanunk a
magyar nép alkot6-épité hagyomanyai 6sszességének is”. Harom
évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy a jelen nemzete befogad-
ja magaba elézményeit, a multjat. Az allasfoglalas kimondta: a
torténelmi kincs a szocialista nemzet fontos O0sszetarté ereje.
Emlitésre kertilt az is, hogy a régi Magyarorszag tébb népnek
és azok kulturajanak is otthona volt, van tehat k6zos 6rokség
is, amely ,elvalaszté, ha a nacionalizmusok marakodnak rajta,
de internacionalizmust elmélyité eré”, ha azt marxista-leninista
alaprol a szocializmus érdekei szerint értelmezik.

Ezen a vonalon jutott el az allasfoglalas a nemzetiségi kérdé-
sig, és ebben a témaban messze tulment a korabbi megfogalma-
zasoknal. Kimondta: a szocialista nemzetek és a veltik egytutt
€16 nemzetiségek szovetségének feltétele a nemzetiségi jogok
biztositasa. ,A nemzetiségek annal jobban tudnak a tébbségi
néppel és vezetd erdivel politikailag azonosulni, minél inkabb
biztositva érzik nemzetiségi kulturajuk, sajatossagaik megdrzé-
sének, nyelvik hasznalatanak, oktatasi igényeiknek kielégitését,
a veltk egy nyelvet beszélé nemzethez f1z6d6é kapcsolataiknak
szabad érvényesitését.” A kollektiv jogok biztositasa a szocialis-
ta orszagok kozotti kapcsolatok elmélyitésének is feltétele. Ezek
birtokaban a nemzetiségek nem az ellentétek konzervalasanak
bazisaiva valnak, hanem hidszerepet téltenek be.” Ily médon az
MSZMP elismerte a kettés identitast, kollektiv jogokat igényelt a
kisebbségi magyarok szamara, koézel kertilt ahhoz, hogy a kul-
tura azonossaga alapjan kimondja, hogy a hataron tuli, identita-
sat 6rz6 magyarsag k6zos kulturalis kézosséget képez, tehat egy
kulturalis nemzetet alkot azokkal, akik tobbségi sorsban élnek.
Erre azonban még majd masfél évtizedet kellett varni.

7Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdaspdrt hatdrozatai és doku-
mentumai 1971-1975. Kossuth Kiado, Budapest, 1979. 832-843.
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Nemzetet er6sité 1épés volt az allam és a katolikus egyhaz ko-
z0tti viszony rendezése. 1976 elején dr. Lékai Laszlo személyében
U4j esztergomi érsek allt a magyar katolikus egyhaz élére. Ebbdl
az alkalombol adott nyilatkozataban kijelentette: nem tekinti
magat az orszag elsé zaszlosuranak, hercegprimasnak, vagyis
nem azon az Uton kivan jarni, mint elédje. Jelmondata: ,,Succisa
virescit” — a megnyesett fa kiz6ldul. A biboros ehhez hozzatette: a
masodik vilaghabort utan egészséges agakat is lesodort a vihar,
de a sebek begyégyulnak. ,A kizéldell fa nem kivanja vissza a
nyesés el6tti régi allapotot, hanem 6rtl a megindult Gj életke-
ringésnek, még akkor is, ha itt-ott akadalyokon kell athaladnia.
Mint esztergomi érsek primas, a hivatasomnak tekintem, hogy
a realitasok talajan alljak; a fejlédés folyamatat ne prébaljam
visszaforditani, hanem elémozditani. A valésag pedig az, hogy
szocialista tarsadalomban egyutt élink hivék és nem hivék |...]
a haza érdekében 6sszhangot lehet teremteni, ha nem azt néz-
zUk, ami elvalaszt, hanem, ami 6sszek6t.” A harminc évre utalva
Lékai azt mondta: ,Az egyhaz a néppel egyutt megtalalta Gj he-
lyét a szocialista tarsadalomban. Es a néppel egytitt vallal teljes
sorskozosséget a jovében.” Ez egy igen alaposan atgondolt meg-
fogalmazas volt, ktilonbséget tett a nép és a szocializmus kozott.
Az egyhaz a néphez ht1.”

Kadar addig is sokszor beszélt a part, az allam és egyhazak
viszonyarol, a hivé katolikus lelkiismereti dilemmajarél, ,mert,
ha az allammal rossz viszonyban van, a jové héten baja lehet, ha
az egyhazzal rossz viszonyban van, akkor a tulvilagon lesz neki
rossz dolga”.” 1974-ben egy partaktivan ugy fogalmazott: ,vi-
lagnézeti kérdésekben csak érvekkel lehet gy6zni”. Tiszteletben
kell tartani a vallasos emberek érzékenységét, nincs értelme sér-
tegetni 6ket. Mas kérdés a politika, de a szocialista célokban
egyetértés van a hivékkel és az egyhazakkal is.

1976 elején, a népfrontnal tett latogatasakor Kadar té6bb pon-
ton is biralta az ott készult felhivastervezetet. Egyrészt, mert

7 Katolikus Szemle, 1976/1. 75-77.

7>Beszéd a szombathelyi nagygytilésen. NML OL M-KS 288. f. 47/817. 6. e.
A Népszabadsdg 6sszefoglaldjabol ez a rész kimaradt, egy passzus szolt a hivék
és nem hivék kozotti 6sszefogasrol.
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tulsagosan utasito jellegti, nincs tekintettel a nyugati propagan-
dara, amely a magyar politika keményedését josolja. Masrészt a
dokumentum nem tiikrozi, hogy a jelenlegi szévetségi politika
a szocialista épités egész idészakara érvényes. A part vezetdje
szova tette, hogy a szdévegben nincs sz6 a hivékrdl. Kadar guny-
nyal atitatott hangon beleko6tott a szocialista hazafisagrol szolé
szovegbe is: ,Nekem a proletar internacionalizmus fogalma régen
ismerds, régen vallom a proletar internacionalizmust, mégis va-
lahogy nekem tigy tlinik, mintha ez a pont nem a népfront testé-
re szabott jelszo lenne.” A népfront nemcsak a munkasosztalyé,
hanem a hivékeé is, télik nem lehet elvarni, hogy ezzel azonosul-
janak. Kadar ehhez hozzaftzte: azért teszi ezt sz6va, mert mas
talan nem merné megtenni.”®

Az 1976 és 1978 kozotti idészak politikai toérténései — mint mar
erre utaltam — azt mutatjak, hogy a part és vezetécsoportjanak
felfogasa, iranyvonala a korabbinal joval nemzetcentrikusabba
valt.

A merev szocialista kérnyezet 0j iranyba, a nemzeti érdekek
Ujraértelmezésére késztette a magyar kormanyzatot. Mikézben
a szovjet ideologusok a proletar internacionalizmus fogalmat a
szovjet érdekek els6édlegességét még inkabb kifejezé szocialista
internacionalizmussal igyekeztek felvaltani, a magyar partveze-
tés ragaszkodott az elébbihez. Ez a latszolag csak nyelvi finom-
sag azonban joval tobbet rejtett magaban — szakitast a nemzet-
koézi érdekek szovjet érdekekkel torténéd azonositasaval. Kadar a
Varséi Szerzddés 1976. novemberi Uilésén visszatért az enyhti-
lésrél hangoztatott korabbi allaspontjahoz, ami a szovjet pozicio
vitatasaval volt egyenérték(i. Szerinte a nemzetkozi eréviszonyok
valtozasara a belsé épitkezés van donté hatassal, vagyis nem a
diplomacia és nem a katonai eré. Kadar Helsinkit mérfoldké-
nek nevezte a békés egymas mellett élés politikajaban, vagyis
olyan utjelzének, amely az enyhtilés tovabbi elmélyitése, vagyis
a gazdasagi, politikai és kulturalis kapcsolatok bévitése, és nem
befagyasztasa felé mutat.””

¢ Felszolalas a HNF OT 1976. januar 16-i tilésén. MNL OL M-KS 288. f.
47/818. 6. e.
7TMNL OL M-KS 288. f. 47/819. 6. e.
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Kadar nem vart a tébbiekre, és a jovahagyasukra sem, 1976—
1977-ben latogatasok sorat bonyolitotta le Nyugat-Eurépaban,
Romaban fogadta 6t a papa is. A magyar part nem vart, varha-
tott tovabb a szovetségeseire gazdasagi téren sem. 1977 észén 4j
kulgazdasagi stratégiat dolgozott ki, amelynek kézéppontjaban
a vilaggazdasagi versenyképesség javitasa, a nyugati gazdasagi
kapcsolatok bévitése allt.”®

1978 januarjaban az amerikai magyar emigracio jelentds ré-
szének élénk tiltakozasa, masik részének fenntartasai ellenére
hazakerult az ezeréves magyar allamisag szimboluma, a koro-
na.”

Torténelmi tavlatbol nézve a magyar szocializmus a hetvenes
évek utols6 negyedére egy két évtizedes fejlédési folyamat tet6-
pontjahoz érkezett. Ezekben az években korabban elképzelhetet-
len nemzetkozi elismerést kapott a szocialista Magyarorszag, és
a hatalom tarsadalmi elfogadottsaga és legitimitasa ugyancsak
ekkor volt a legnagyobb.

Hogy erre az idére mennyire valt szocialistava a nemzet, hogy
beszélhetlink-e szocialista nemzetrdl, erre a kérdésre — az eddig
kifejtettek segitségével — valaszolnunk kell.

Sokan a szo0sszetétel mindkét tagjat vitattak. Tébb balol-
dali azért, mert szerintiik a rendszer nem volt elég szocialista,
tehat nem tarsadalmasitotta a tulajdont, nem volt 6nigazgaté.
A kovetkezetes liberalis felfogas szerint a modern nemzet fligget-
len, szuverén, demokratikus allam, amelyben a nép szabadon
rendelkezhet 6nmagardl. A konzervativ gondolkodas a nemzetet
organikus képzédménynek tartja — a szocializmus fogalmanal
fogva nem lehet az. A népiek értékrendje a szervesség mellett a
sorskodz0sség, a torténelmi és kulturalis értékek megérzése, a
nemzet megmaradasa és a nép Ugye melletti elkotelezettségen
meéri a tarsadalmi-gazdasagi és politikai rendszert.

78 Az errél hozott KB-hatarozat: Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista
Munkdspart hatarozatai és dokumentumai 1975-1980. Kossuth Kiadé, Budapest,
1983. 561-591.

7 Az ebben a kérdésben folytatott vitakrol, dontésekrél rendszeresen besza-
molt az amerikai, kanadai magyar sajto is. Lasd az Amerikai Magyar Vilag 1977.
6szi és 1978. januari szamait.
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Célszerunek tartom, hogy arra a kérdésre, miszerint valos
entitas volt-e a szocialista magyar nemzet, amennyire az le-
hetséges, a tények segitségével valaszoljunk. Tény, hogy 1967
és 1977 kozott a magyar tarsadalom dénté tobbsége az alla-
mi és szovetkezeti szféraban dolgozott, a munkajabdl élt, és
pénzigyi, természetbeni tarsadalmi juttatasokban részestlt.
Meg6rzodott a ,klasszikusként jellemzett” kadari tarsadalmi
képlet. Megvalosult a hegemoénia, amennyiben a tarsadalom be-
rendezkedett a szocialista, a szocialistanak nevezett viszonyok
kozé, megtalalta a helyét azokban. Kihasznalta azok elényeit,
igyekezett megvédeni érdekeit, és érthetd okokbdl kertilte a konf-
rontaciot a hatalommal. Konszenzus jott 1étre — igaz, nem egyenlé
felek kozo6tt — a lehetéségek és a realitasok megitélésében, ennek
eredményeként formalédott a szocializmus és a tarsadalom. Ez
a helyzet az alavetettség és az emancipacios vonasok kettésségé-
nek egytttes jelenléteként értelmezheté: nagy tomegek kertiltek
ki a korabbi kiszolgaltatottsag allapotabol, de nem juthattak el
az Onszervez6dés allapotaig. A torténelem visszafogadasaval, a
torténelmi folytonossag vallalasaval, a széles szovetségi politika-
val, a kulturalis élet gazdagodasaval és sokszinliségével, a m-
veltségi szinvonal emelkedésével a nemzeti 1ét kellékei adottak
voltak az orszagban. Az itt €16 magyaroknak nem voltak jelentés
identitaszavaraik.8°

Azt jelenti-e a hetvenes évekre jellemz6 tarsadalmi konszen-
zus, hogy két évtized leforgasa alatt a magyar emberek tébbsége
szocialista hazafiva valt? Vagy még inkabb kiélezve a kérdést:
azért lett szocialistava a nemzet, mert a szocialista hazafiak azza
tették? Az els6é kérdésre az a valasz, hogy a tébbség bizonyosan
nem valt elkotelezett szocialistava, kommunistava, ez még sok
szazezres parttagok tébbségére sem mondhaté el.8! Annyit azon-

80 CsePeLl GyoOrgy: Csoporttudat — nemzettudat. Esszék, tanulmdnyok.
Magvet6 Kiado, Budapest, 1987. 206-211.; illetve Hunvapy Gyorgy: A tdarsadalmi
kézérzet hullamverése. Napvilag Kiadé, Budapest, 2010. 122-126.

81'Valoészintleg igaza van Pap Milannak, amikor a szocialista hazafisagrol és
a proletar internacionalizmusrol azt allitja, hogy az allamparthoz hli értelmiség
és a kaderréteg eszménye volt, és ,legfeljebb a politikai htiség jelszavaként jelent
meg a mindennapi életben”. Ezt az allitast azonban nem lehet fogalomtorténeti
alapon bizonyitani, mint ahogy 6 ezt Szab6é Martonra hivatkozva teszi. Lasd Par
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ban megkockaztatnék: az emberek tobbséglikben nem lettek ha-
zafiak sem, ha ezen azt értjik, hogy életvezetéstiket egy nagyobb
kozosség, a nemzet érdekeinek rendelték volna ala. Ez nem is lett
volna realis elvaras veliik szemben. A masodik kérdésre az a va-
lasz, hogy a tarsadalom szocialista viszonyok k6zo6tt €lt, azokhoz
alkalmazkodott, elfogadta vagy legalabbis tudomasul vette a szo-
cialista ideologia értékrendjét, szabalyaira figyelemmel alakitotta
életét. A szocialista nemzet ennyiben a létrejott hegemonia, és
nem valamiféle tarsadalmi harmonia terméke vagy tiukre.
Végul a sorskoézosségrél. Az volt-e a szocialista nemzet?
Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolhassunk, értelmezniink kell
e fogalom jelentését. Véleményem szerint a sorskozosség kétféle
értelemben hasznalhatoé: vallalasként és ténymegallapitasként.
Az utobbi esetben rogzitjik, hogy az egy adott idében és térben
€16 emberek, kozosségek kozott a térténelem, a kivilrél jott ki-
hivas, a szituacioba zartsag akkor is kézosséget teremt, ha k-
lI6nben egymassal ellentétes érdekeik vannak, ha nem azonos
értékeket vallanak. A politikusok és értelmiségiek feladata, hogy
felismerjék azt a helyzetet, amelyben és amikor ez a sorskézos-
ség létrejon. A dolgot megneheziti, hogy az ideolégiak szerepe az,
hogy bizonyos érdekeket altalanos vagy kozérdekként jelenitse-
nek meg. Ez adott esetben jelentésen erésitheti, maskor ala is as-
hatja a sorskozosségre hivatkozast, példaul valsaghelyzetekben,
amikor a felismerésnek, a gyors és hatarozott reagalasnak, cse-
lekvésnek fokozott jelentésége van. A most targyalt idészakban a
magyar tarsadalom nem kertlt ilyen tipusy, révid tava erépréba
elé. Nem igy volt a helyzet a hosszabb tavra sz6l6 kihivassal,
amelyre az orszagot vezetd csoport — éppen a tarsadalom, az el-
ért vivmanyok védelmére hivatkozva — halogaté és hibas valaszt
adott. Ez a kihivas az olaj- és energiavalsag nyoman kialakult
vilaggazdasagi trend volt. Erre az MSZMP XI. kongresszusa a
»jOléti”, a fejlett szocializmus programjaval felelt. A késéi korrek-
cioért 1978 utan nagy arat kellett fizetni. A tarsadalom, a nemzet

Milan: ,A nép és a szUl6f6ld igaz szeretete”. A szocialista hazafisag fogalma a
Kadar-rendszerben. Politikatudomdnyi Szemle, 2013/1. 70.
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elébb az elényeit élvezte, utébb a hatranyait szenvedte meg ennek
a késlekedésnek.

A sorkdzosség mint vallalas akkor jon széba, amikor az
egymastol ktillonbo6zé és egymassal ellentétes érdekekkel ren-
delkez6 tarsadalmi osztalyok és rétegek képesek egymassal
szolidarizalni. A nemzeti érdek meghatarozasakor figyelembe
veszik a t6bbi tarsadalmi csoport érdekeit, a nemzet tagjaiként
kezelik azokat. Demokratikus k6z6sség nem létezhet tartosan a
sorskozosség tudata nélkul. Illyés Gyula azt vallotta: ,Azt, hogy
a nép fia vagy, igazolnod, sejh, ma nem azzal / Kellene: honnan
jOssz, —azzal, ecsém: hova mész!”®? Nem az szamit tehat, honnan
jossz, nem a vérségi kotelék tesz a nemzet tagjava, hanem hogy
kozosséget vallalsz, egysorstinak érzed magad a veled egy kultu-
raba szuletettekkel, egy nyelven beszélékkel. Nehéz lenne ennél
szebben, mélyebben beszélni a nemzeti identitasrol. Egy dolgot
azonban mint térténésznek mindenképpen hozza kell tennem.
A tényleges ,tagsaghoz” egyvalamire még sztikség van: az elisme-
résre, arra, hogy a k6zosség 6ruljon a csatlakozasi szandéknak,
hogy befogadjon.

Mar tobb sz6 esett a jelolés jogaért, a hegemoniaért folytatott
kitizdelemrél kommunistak és népiek kozott. A szocialista nemzet
részben ennek a ktizdelemnek az eredménye. Csakhogy ez nem
végeredmény volt, és semmiképpen nem vezetett oda, hogy a népi
gondolat feladja a harcot. Egyrészt, mert hiaba volt befogadé a
szocialista nemzet, hiaba terjesztette ki térben és idében a kultu-
ralis nemzet hatarait — a hataron ttli magyarsagnak nem tudott
érdemi segitséget adni. Masrészt a politikai k6z6sség tovabbra
sem alkotott demokratikus, egyenrangu résztvevék egytttmu-
kodésén, vitain alapulo kézosséget. Harmadrészt az idészak vé-
gére kezdtek sokasodni a gazdasagi problémak, a figyelem tjra
a reformok felé fordult, mikézben a szocializmus szellemi, mo-
ralis értékei fogyasnak indultak. Egy 4j értelmiségi nemzedék
is szinre lépett, amely — szemben az eléz6vel — nem érzett halat

82LLvEs Gyula: Versek egy népfira. Nyugat, 1936/9.
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pozicidjaért, nem tekintette magat a rendszer kedvezményezett
csoportjanak.83

Repedések, valsagjelek - és valaszok (1978-1985)

Annak, hogy a nemzeti problematika ismételten el6térbe kertilt
a magyar szellemi-politikai életben, tébb oka is volt. El8sz0r is
tovabb romlott a hataron tali magyarok helyzete, s ezzel még
inkabb kinyilt az oll6 a hataron onnan és innen élék életkoril-
ményei kézott. Sajatos moédon az, hogy Magyarorszagon a szo-
cializmus jobban teljesitett, egyszerre valtott ki elismerést és
csalédast a romaniai és szlovakiai magyarsag kérében. Egyfel6l
erét adott identitasuk megdbrzéséhez, masfeldl az, hogy ehhez az
anyaorszagtol nem kaptak érezheté tamogatast, moralis szem-
pontbdl rontott a magyar vezetés politikai megitélésén. Itthon
pedig a magat a nép, nemzet tigyével azonosité értelmiség nem
volt hajland6 mérlegelni a kormanyzat valos lehetéségeit és az
ovatossag mellett sz6l6 érveit.

A hataron tuli magyarsag tigyét a széles nyilvanossag elé, fél
évvel az 1977-es Kadar-Ceausescu-talalkozo utan, Illyés Gyula
vitte Vdlasz Herdernek és Adynak cimmel megjelent kétrészes
cikkében.®* Az ir6-kolté szerint a szomszédos orszagokban ,ki-
sebbséggyotré” turelmetlenséggel kell megktizdenie az ott €16
magyarsagnak, amelyet nem védenek kollektiv jogok, amelynek
nincs egyeteme, mikézben asszimilacios nyomas alatt él a mo-
dernizaci6 és a varosiasodas eréltetése révén is. Am az erészak
ellenhatast, védelmi reakcidkat valt ki. A magyar kisebbség nép-
szaporulattal, a kézdsségi-nemzeti tudat 6rzésével és a jovobe

83 A hatvanas évek masodik fele, a hetvenes évek egyetemi diaksaganak tobb-
ségében mar nem ugyanaz volt a kiindulé tarsadalmi helyzettik, mint a korabbi
idészak munkas- és paraszti sorba szuletetteinek. Lasd ebben a targyban Ferge
Zsuzsa és Gazsé Ferenc muiveit és vitajat az iskolarendszer és a tarsadalmi mo-
bilitas kozotti kapcsolatrol.

84JLLves Gyula: Valasz Herdernek és Adynak I-1I. Magyar Nemzet, 1977. de-
cember 25., 1978. januar 1.



Foldes Gyorgy — Nemzet és hegeménia - 1920-1990 S

vetett hittel védheti magat, és nem a békét fenyeget6 akciokkal.®®
A kolt6 elismerte, nincs kénnytl helyzetben az Gj magyar tar-
sadalom, amely a humanizmust és a tudomanyos szocializmus
elveit sugallja.8®

Masfél évvel késébb, a Fiatal Irok 1979-es lakitelki talalkozo-
jan Illyés mar masképp fogalmazott, mert itt nem kototték a na-
pilapra érvényes szabalyok. Ott arrdl beszélt, hogy a 20. szazad
legnagyobb kérdése a nemzeti-nemzetiségi kérdés lett. Szerinte
az a 19. szazadi elgondolas, miszerint az anyagi élet problémai-
nak megoldasan keresztiil vezet az ut, tehat a ,materialista nem-
zetszemlélet” mara ,elhomalyosult”.

A talalkozon Fekete Gyula, a népiek kézépnemzedékéhez
tartozo6 iréd 4j keletti torténelmi blinnek nevezte, hogy mikdzben
szerte a vilagon a nemzet a reneszanszat €li, Magyarorszagon a
legutobbi idékig a nemzeti tudat rombolasa folyt. Szerinte a ko-
zOsségiség nem torténelmi kategoria, hanem alapviszony, vagyis
a nemzet folotte all a térténelemnek, és ebbél kévetkezéen az
éppen fennallé tarsadalmi rendszereknek. Elemi kotelessége
minden nemzedéknek, hogy tovabbadja az életet, a hazat, a ko-
zOsséget az utana jéovoknek. Ebbdl a szempontbdl a szocializmus
kedvez6bb helyzetben van a kapitalizmusnal, mert itt nincsenek
meg az arra jellemzé korlatok.

Szilagyi Akos politikai és vilagnézeti alapon is vitaba szallt a
szerinte konzervativ nemzetfelfogassal. Javasolta, valasszak szét
a nemzetkozpontu értéktudatot és az értékkdzponttl nemzettu-
datot. Mégpedig azért, mert a szocializmus demokratizalasa ,egy
14j értékkozpontt nemzettudatot feltételez. A rendkivil tinnepi,
lirai modon egzaltalt és tragizalt magyar nemzeti tudat helyett
egy normalis, hétkéznapi és profan nemzettudat megteremtését
tekinti céljanak”. A nemzettudat ne ktilontiljon el, legyen része a
valodi életnek. Ez volt a radikalis baloldali hagyomany térekvése

85 A cikk nagy visszhangot valtott ki, maga Ceausescu is reagalt ra: 6 nem
»aggodott” a modernizacié homogenizalé hatasa miatt. Beszéd doktori cimek
adomanyozasakor. 1978. januar 24. In: Nicolae CeausEscu: Romdnia a sokolda-
luan fejlett szocialista tarsadalom épitése utjan. 15. kétet. Bukarest, 1978. 416—
417. GALL Erné ekkor jelentette meg A sajdtossdag méltésdga cimi irasat. (A Hét,
1978. marcius 10.)

861lyés cikke nem maradt roman részrél valaszolatlanul.



a8 Nemzet, nemzetiség, konfliktusok

is. Szilagyi figyelmeztetett, a nemzetkdzpontu értéktudat pro-
vincialis és alatamasztja az abszolutisztikus hatalomgyakorlast.
A nemzet nem akkor él, ha homogén, ha egységes, hanem akkor,
amikor a sajat dinamikaja hatarozza meg a tudatat.®”

Igazabdl nincs mit csodalkozni a nemzetvita kiGjulasan.
Ebbél a szempontbdl Magyarorszagon mar nem ugyanaz volt a
helyzet, mint el6tte, illetve sokszor és sokaig, amikor az iroda-
lomra harult a nemzeti szempontok érvényesitése, és az igazsa-
gok lehetséges kimondasanak kotelezettsége. Bar a népi irok gj
generacioja ugy gondolta, tovabbra is ez az irodalom hivatasa.
Ekkor a térténelem, a tarsadalomtudomany, a film nagy szerepet
jatszott a politikai vitakban, a szakfoly6iratok, de a sajté is nagy
teret adott a fontos gazdasagi, tarsadalmi kérdések megvitata-
sanak. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a hataron tuli magyarok
sanyaru élete egyre inkabb foglalkoztatta a hazai kézvéleményt,
de a f6 bajok mégsem az altaluk szova tett nemzeti sorskérdések
voltak. Ugy is fogalmazhatunk: a nemzet sorskérdései a gazda-
sag strukturajanak atalakitasa, a modernizaciés és versenyké-
pességi elmaradas lektizdése, a novekvd ktilsé allamadoéssag,
a szlikséges atalakitasokat nehezité belsé és kiilsé akadalyok
lettek. Egyszerre jelentkezett a gazdasagi-tarsadalmi stabilitas
megbrzésének és az 0j novekedési palya megtalalasanak kove-
telménye.

1978-ra — tobbéves késlekedés utan — a magyar partveze-
tés belatta: nem védekezhet és tamadhat egyidejlileg. Magyar-
orszagnak elébb meg kell allitania az eladosodast, és csak ova-
tosan lépegethet a struktiiravaltas terén. Uj stratégia 1épett tehat
a fejlett szocializmus programjanak helyére — a gazdasagi egyen-
suly helyreallitasa és a tarsadalmi vivmanyok (az elért jolétszint)
megodrzése. Ezt nevezték ekkor a kettés cél politikajanak. Véget
ért tehat az életkérilmények évrél évre érezhet6 javulasanak két
évtizede. Vilagos volt, hogy ezt nem lesz kénnyl elfogadtatni a
tarsadalommal, még akkor sem, ha a restrikciok még most sem
a fogyasztas visszafogasat, a gazdasagtalan munkahelyek meg-

87 SziLAcyl Akos: Nemzetkézponti értéktudat vagy értékkdézpontti nemzettu-
dat? Forrds, 1979/9. 76-78.
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szUntetését érintették, hanem a beruhazasokat. A stabilizacio
még nem reform, sét kifejezetten kedvezhet a kdézponti beavat-
kozasnak, az adminisztrativ lépéseknek a piaci 6nszabalyozas
karara. Ugyanakkor a strukturavaltas koézponti vezérlésére al-
lami forrasok és kuilféldi hitelek hianyaban csak egy esetben lett
volna mod: az életszinvonal nagymeérték(i csokkentésével, amire
az orszag vezetése nem volt hajlandé. Ez ellen nem csupan a
politikai-hatalmi megfontolasok szoéltak, de a korabbi hasonlo
kisérletek vegyes tapasztalatai is.

1980-ban, a part XII. kongresszusa megerdésitette a ,kettds
cél” stratégiajat, csakhogy ez azt jelentette, ha nem is hét esz-
tendére, de évekre elhtizoédik a megszorité gazdasagpolitika, ami
nem lelkesitette a tarsadalmat. Az elért életszinvonal megérzése
sokak szamara a koértilmények neheztilését jelentette vagy annak
érzetét keltette. Mar csak azért is, mert az anyagi érdekeltség
szerepének novelésére tett eréfeszitések a jovedelmek differen-
cialodasahoz kellett hogy vezessenek. A szaporodé maganval-
lalkozasok és a masodik gazdasagi tevékenységbdl szerzett jo-
vedelmek moédositottak az elsédleges elosztasi viszonyokat, ha
nem is mindig és mindenttt olyan mértékben, mint ahogy arrol
az ezekbdl kimaradok vélték.

A nyolcvanas évek elején ezeknek a vonalaknak a mentén
gyultek a politikai feszultségek. Kezdeni kellett veliik valamit.
A szocialista hatalmi elit szamara a kézenfekvé megoldas: a nem-
zeti érzelmek politikai céli hasznalata — a nacionalizmus, fel-
tételezett bumeranghatasa okan — tovabbra is tiltott eszkdznek
mindsult. A nemzeti btiszkeség érzése viszont segithetett a politi-
kanak. Valamiféle szémagiara, hivoereju szoéra sziikség volt. Ezt
Kadar is tudta, de eltartott egy ideig, amig megtalalta.

Lehet, hogy egy hirtelen jott 6tlet volt csupan. Az sem kizart,
hogy egy tanacsadé sugott neki. Torténészként viszont azt kell
mondanom, hogy kellettek hozza 1982 tavaszanak izgalmai: az,
hogy napokon, s6t néha 6rakon mult, hogy az elvadult vilaghely-
zetben és a masodik olajvalsag kézben Magyarorszag meg tudta
6rizni a nemzetko6zi fizetOképességét. Végul pedig kellett hozza
egy személyes kihivas: az elszamolas kényszere az orszaggal, a
vilaggal, a nemzettel és 6nmagaval.
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Kadar a 70. sziuletésnapja alkalmabol rendezett fogadason
azt mondta: ,Az anyagi gyarapodason tul a legnagyobb érték
az az egység, 0sszefogas, amely néplink szolgalataban a ktilén-
boz6 partallasu, kuillonbozo vilagnézetth embereket, a tarsada-
lom tisztességes eréit egyesitette. Ez a nemzeti k6zmegegyezés,
szocialista egyetértés, amely szocialista tarsadalmunk alapin-
tézményének féltésével, erdsitésével, tovabbi gyarapitasaval és
szilarditasaval fligg 6ssze, a legnagyobb vivmanyunk |[...] Legyen
meg politikank elvi szilardsaga, legyen meg a politikanknak ez
a demokratikus vonasa, a kézmegegyezésre térekvés minden
kérdésben... A mi munkank eredménye a szocialista nemzeti
egységgel, a nemzeti kézmegegyezéssel mérhet6.”® Ez a fogalom
lett az 1982 és 1987 ko6zotti idészak hivatalos politikai szétara-
nak kulcsszava. A nemzeti kozmegegyezés lett az a jatékszabaly,
amely a politikai nemzet mtikédését ekkor megszabni igyekezett.
Fegyelmezte a partot, hogy ne térjen at/vissza a parancsok révén
torténd hatalomgyakorlashoz, egyuttal megjeldlte a hatarokat is,
eszerint a kézmegegyezés a fennall6 hatalmi viszonyok tisztelet-
ben tartasat is jelenti.

A nyolcvanas évek elsé feléeben nemcsak a szocializmus pol-
gari tarsadalma valtozott meg, valt tagoltabba, hanem a politikai
tarsadalma is. Ha igy volt, akkor nem lehetett masként a nem-
zettel sem. Ez a folyamat nem magyarazhaté az ellenzék megje-
lenésével, inkabb az ellenzék megjelenése magyarazhato ezzel a
folyamattal. Ebben az id6szakban még a tarsadalom ragaszko-
dott a szocialista rendszerhez, még miik6édott a hegemonia, tehat
az 0sszhang a politika és a tarsadalom ko6zott, de épitményén
mar szaporodtak a repedések. Ezt Gigy is fordithatjuk, hogy a
hatalom és a tarsadalom nem egymas ellenére, hanem egymas
hibait elfogadva, kdlcsdnésen elnézve mukoddott.

Azon sem lehetett csodalkozni, hogy a formalédo értelmisé-
gi ellenzék éppen ezért tematizalta a nemzeti problematikat. Ez
azt jelentette, hogy a magat népi szellemiségtiként meghatarozo
értelmiség napirenden tartotta a nemzeti sorskérdéseket, ktilon

88 KADAR Janos: A békéért, néptink boldogulasdaért. Kossuth Kiado, Budapest,
1985. 51. (Kiemelés a szerzétol.)



Foldes Gyorgy — Nemzet és hegemonia - 1920-1990 47

hangsulyt helyezve a tarsadalom erkolcsi allapotara, a nemzeti
kultara térvesztésére, a hianyos és félrehangolt térténelmi tudat-
ra. A hivatalos politika a legnagyobb tamadasi feltiletet a hataron
tuli magyarsag tigyében mutatott visszafogottsagaval nydjtotta
maga ellen. Az ellenzék masik aramlata a modernizacios prob-
lematikat, a demokracia, a sz6lasszabadsag hianyat, a nyuga-
tosodast tartotta kulcskérdésnek.® Szamara ezek, vagy ezek a
témak is nemzeti sorskérdéseknek mindéstiltek, még ha altalaban
nem is igy nevezte ezeket. A két iranyzat k6zo6tt 1956 emlékezete,
a demokracia iranti igény k6zo6s nevezot képezett. Jelentés kii-
lénbséget jelentett viszont, hogy az elébbiek a fennallé rendszer
keretei k6zott akartak eredményt kicsikarni, az utébbiak vallal-
tak az illegalitast is.

Az antinacionalizmus védharcai és a nemzeti tudat

1980 utan a politikai vezeté csoport {6 gondja az olyan ellen-
tétes szempontok Osszeegyeztetése volt, mint a nyugati nyitas
folytatasa a keleti szévetségi kapcsolatok rontasa nélkil; a sta-
bilitas és a valtozas; strukturavaltas a ,klasszikus tarsadalmi
képlet” megdérzésével; az elért joléti szint védelme és az innovativ
tarsadalmi erék javara torténd differencialas; a nemzetietlen-
ség és a nacionalizmus vadjanak egyideji1 kivédése. Az orszag
vezetésének egyutt kellett kezelnie ezt a problémakoteget, nem
engedhette meg, hogy az egyik témardl elfeledkezzen, egy ma-
sikban pedig — az egyensulyozast feladva — bel- vagy kulpolitikai
okbodl, a két véglet kozul az egyiket valassza. Nem tehette ezt a
partvezetés azért sem, mert akkor az egész egyensulyt, a koéz-
megegyezést sajat kezével borithatta fel, vagy vezethette volna a
senki foldjére az orszag szekerét. Ez egy védekezé stratégia volt,
amelyhez védekez6 alapallas illett. Lett volna masik lehet6ség is.
A part tamadhatott volna a szocializmus megujitasanak jelsza-
vaval, vagyis felgyorsithatta volna a gazdasagi reformot; a struk-

89 Ez utdbbirdl lasd Csizmapia Ervin: Diskurzus és diktatura. A magyar ér-
telmiség vitai Nyugat-Eurépardél a késé Kadar-rendszerben. Szazadvég Kiado,
Budapest, 2001.
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turaatalakitast; lemondhatott volna a hatalmi monopéliumrol,
és attérhetett volna a hegemonisztikus hatalomgyakorlasra. Ez
valosagos, de még mindig nem a teljes demokratizalassal kel-
lett hogy egyttt jarjon; a partnak vallalnia kellett volna az aktiv
valsagkezelés tarsadalmi konfliktusait, vagyis a fogyasztast és
nem a beruhazasokat csékkentenie, végtil, de nem utolsésor-
ban nyiltan kiallhatott volna a hataron tuli magyarsag tigyében.
Mindez olyan sulyos kockazatot jelentett, amelyet az orszag ve-
zetése nem vallalt, jobb, biztonsagosabb megoldast akart.

A védekez6 stratégia hazai biraléit nem kototték a védekezés
szabalyai, a nemzetkozi realitasok, a dolguk nem a megértés,
hanem a megkérddjelezés volt. Az ellenzéket nem terhelték a ko-
herencia megérzésének szempontjai. Politikai mozgastere korla-
tozott volt, de legalabb szabadon biralhatta a rendszert. Ebben a
tekintetben a ,nemzeti” és a ,népi”, illetve a demokratikus ellen-
zék nem volt egynem1, az elé6bbiek még érte, tehat a szocializmu-
sért is, az utébbiak mar csak ellene ,haragudtak”.

Egyenlétlen helyzet volt a hatalmi elit és az ellenzék ko6zott,
de ez nem jelentette azt, hogy csak az elébbi rendelkezett befo-
lyasolasi eszkozokkel. Egyikiik e tekintetben is talerében volt,
mégis védekeznie kellett. Masikuk — kevés eszkodze és szambeli
gyengesége ellenére — intellektualis erejére épitve tamadhatott.
Az elébbi rengeteg erét pazarolt a kiegyensulyozott széhaszna-
latra, az utébbi élhetett a szavak erejével.

Természetesen a szellemi élet szerepldinek is megvoltak a ma-
guk dilemmai, az iranyzatoknak taktikai kérdésekkel is foglal-
kozniuk kellett, k1londsen, ha a nyilvanossagrél nem akartak
lemondani. K6zo6ttiik is vita folyt az irodalom szerepérél, az esz-
tétika és etika viszonyarol a muivekben, illetve a véleménynyil-
vanitas mas modjairdl, az esszé, a publicisztika és a nyilatkozat
eszkozrendszerérol.

Ebben a helyzetben Vitanyi Ivan kritikus partértelmiségiként,
»az, aki nincs ellentink, velink van” jelszo jegyében kisérletet
tett a nemzeti kdzmegegyezés megujitasara. Uj népfrontot akart,
a politikai és szellemi vezetd csoportok kozotti egytttmikodést
a nemzet és a szocializmus érdekében, ezt a feladatot a kultara
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megujitasaval vélte megoldhaténak.?® Az orszag vezetdinek és a
szellemi élet kulcsfigurainak Vitanyi azt tizente, Ti adjatok teret
az alkotasnak, Ti pedig fogadjatok el a realitasokat.

Egy ilyen kompromisszum megkotésére, a szévetség Ujjaa-
lakitasara az irodalmi életnek a népi-nemzeti hagyomanyahoz
ragaszkodo koézépnemzedéke és az j kanont formalé fiatalabb,
ha tetszik, ,varosi” csoportja nem volt hajlandé. Az elébbi azért,
mert ennél tobbet akart: a hivatasanak szabad gyakorlasahoz
szikséges feltételrendszert, vagyis esélyt, lehetéséget a hege-
moniaharc megvivasahoz. Az utobbiak azért, mert masban, az
onkifejezés szabadsagaban gondolkodtak, abban hittek, hogy a
muivészi igazsag 6rok érvény, és ha kertilé uton is, de kézelebb
visz a realis nemzeti 6nismerethez is.

A magyar irodalom ilyen megosztottsagat a kortars esztétak
és irodalomtorténészek felismerték és elemezték. Béladi Miklos
egyenesen arrol irt: kulcskérdés, megdrzi-e folytonossagat a
kozérdeku feladatot vallalé nemzeti irodalom, vagy megtorik, il-
letve vége szakad az erészakos beavatkozas kovetkeztében. Ez
az utébbi utalas a politikara utalt, de azutan a szerzé az iro-
dalmon belili folyamatokat boncolgatta. Szerinte egyre tébb jel
mutat arra, hogy a magyar irodalom egy korszak végéhez ért,
és 1j szemlélet fogja eluralni.®* ,A feltéré Gj iranyok egyik ré-
sze a hagyomanyos kereteket akarja tagitani és iparkodik azt
korszerd tartalommal megtélteni, s a népi kulturat, a nemzeti
érdekl mondanivalot, a szocialist szeretné a modernebb kife-
jezési formakkal 6sszeforrasztani. A masik része pedig ennek
forditottjat muveli: a kézérdek(i, gondolatébresztd, nemzeti népi
elkotelezettségti irodalom ellen tamad, azt egészében konzerva-
tivnak, tulhaladottnak, messianisztikus »sorsirodalomnaks te-
kinti; mondvan, hogy az efféle koz0sségi célzatossag nem egyéb,

90 ViTAnyI Ivan: I. m.

91 Ezzel a megallapitassal a mai feldolgozasok is egyetértenek. Lasd példa-
ul Magyar irodalom. Fészerk.: GintLl Tibor. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2010.
A kézelmult irodalma cimu fejezetet (935.) ScHEIN Gabor irta.
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mint ideolégiai kélénc az irodalom nyakan. Az elbeszélést meg
kell tisztitani téle, hogy az iré irodalmi feladatat ellathassa.”®?

Béladi elemzését és véleményét nagyban hasznositotta az
MSZMP KB Muveldédéspolitikai Munkakozosségének 1984. szep-
temberi allasfoglalasa a muvészetpolitika feladatairol. Ez a do-
kumentum alapos, részletes, kenddzetlen, realis képet festett a
magyar muvészeti élet és irodalom helyzetérél. A munkakdézos-
ség megallapitasait a mtivészeti alkotomunka kritikajaként fo-
galmazta meg, de nem feledkezett meg az alkototevékenységet
befolyasol6 vilagnézeti, nemzetkozi, tarsadalmi, gazdasagi, tor-
ténetszemléleti tényezdk felsorolasarol sem. Nem hianyzott az
onkritika sem, miszerint a miivészetben nem érvényestilnek a
part szandékai, egyebek kozott azért nem, mert azok sem allnak
ki mellettik, akik egyetértenek azokkal. Kesertire sikeredett a
helyzetosszegzés: ,A mai magyar mtvészetnek kevés az érvényes
mondanival6ja azokrél a nemzetet prébara tevé feladatokrol,
amelyeket a nemzetkozi helyzet kihivasai és a gazdasagi fejls-
dés megtorpanasa kapcsan a nehézségek lektizdése, a tovabbi
elérehaladas, a megkezdett reformok, a szocialista épités sajatos
magyarorszagi Utjanak folytatasa érdekében tarsadalmunknak
meg kell oldania.”®®

Ilyen koértilmények kozott a partvezetés nem tehetett mast,
mint elfogadta, hogy a muvészeti élet polarizalédott, pluralissa
valt. Ugyanakkor igyekezett megakadalyozni, hogy az elégedet-
lenség, a megosztottsag nyilt politikai format 6ltsén. A mivels-
déspolitikai allasfoglalas vilagossa tette az érintettek szamara,
hogy az alkotoi-kritikusi mtihelyek nem intézményestilhetnek
ideolégiai-politikai iranyzatként, mert az veszélyeztetné a kiti-
z6tt célok elérését. ,Az allam altal fenntartott kulturalis-mui-
vészeti miihelyek kozo6tt nem johet létre olyasfajta munkameg-
osztas, amelyben egyes mutihelyek muiivészetpolitikai felel6ssége
kiterjed a marxizmus pozicidinak erdsitésére, masoké viszont

92BeLADI Miklos: Helyzetkép —jegyzetek a mai magyar szépprézarol. Jelenkor,
1982/4. és 5. szam. 289-290.

93Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és doku-
mentumai 1980-1985. Kossuth Kiadé, Budapest, 1988. 744.
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nem.”®* Ez az allaspont nem segitette a marxizmus vesz6 félben
1évé pozicidinak megdrzését, de akadalyt emelt a kihivok torek-
vései elé. Inkabb a gyengeség jele volt, mint az eréé.

Aczél Gyorgy az 1983 eleji orszagos propagandatanacsko-
zason Uzent az ellenzéknek és a velik szimpatizaléknak is: a
nemzeti kézmegegyezés nyitva all azok elétt, akik részt akarnak
venni benne, de zarva van a szocializmus ellenségei el6tt. A part
szovetségi politikaja nem szélesedhet ki annyira, hogy ,az, aki
nincs ellentink, az veliink van”-bél ,az, aki ellentink van, az is
vellink van” legyen.®® A KB-titkar viszont — érzékelve az erre az
idére a magyar szellemi életben és értelmiségi kérben kialakult
hangulatot — elismerte, hogy a nemzeti egyetértés nem Ordkre
szol, a szévetséget ,minden egyes Ujabb generacioval Gjra és Gjra
ki kell alakitani, meg kell k6tni”.?¢ Ezt 6nkritikaként is lehetett
érteni. Onvizsgalat helyett azonban az eléadé szellemi-muivészeti
életet tette vizsgalat targyava — és nem latta rézsasnak a hely-
zetet. Megallapitasa szerint a kulturalis életben szaporodnak az
»irritalé tinetek”, a belterjes vagy az atlagember igényeit kielégit6é
torekvések. Ez a folyamat kompromittalja az egész szellemi életet.
(Ugyanezt mondtak a népiek is. A konferencian felszélalo Fekete
Gyula egyetértett ezzel az értékeléssel, de megallapitotta: a tény-
leges kulturpolitikai gyakorlaton nem latszik, hogy ktizdene a
negativ jelenségekkel szemben.*?)

Aczél azonban kétfrontos harcot folytatott, elvalasztotta egy-
mastol az alkotasok vilagat és az alkoték hangulatat. Kijelen-
tette: ,Kulturalis-mtivészeti élettink rosszabb képet mutat, mint
maga a muivészet.” Ez a tény — folytatta — minden szerepl6t el kell,
hogy gondolkoztasson, de kritikaja itt a népiek ellen iranyult.
E szerint a mUivészetek, az irodalom ,»nemzeti kiildetéstudata«
nem 6énmutogato, 6nkinevez elhatarozas dolga, nem 6rokos juss
s eleve elrendelt megvaltéi szerep, hanem lehetéség, amivel lehet

94Uo0.751.

9 Orszdgos agitdcids, propaganda- és milvelddéspolitikai tandcskozds.
Kossuth Kiadé, Budapest, 1983. 31.

2 Uo. 38.

9"Uo. 148-151.
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élni, de amit el is lehet jatszani, kinek-kinek a valésagos teljesit-
ményével.”%®

A nemzeti problémakat persze orvosolni kell, ezt az orszag
vezetése is igy latta, de a sorskérdésekrél tigy vélekedett — mint
ezt lattuk —, hogy azok elsésorban nem demografiaiak, tuda-
tiak, erkodlcsiek és sérelmik. Ebben volt igazsag, de a politikai
vezetés nem tette fel a kérdést, miért ilyen a helyzet? Nem le-
hetséges, hogy azért beszél a nemzeti-szellemi ellenzék ezen a
nyelven, azért 6sszpontosit a sorkérdésekre, mert igy tudja a
politikai szembenallasat a nyilvanossagban megjeleniteni? Mit
tehetne mast ez a nemzetfélté, kulturalis befolyasat félté értel-
miségi csoportosulas, ha nem vetheti fel nyiltan a fliggetlenség,
a szuverenitas problematikajat, ha néhany sorskérdés, és kozl-
Itk leginkabb a tényleges egyre aggasztobb nemzetiségi kérdés -
egyszerre kinal rést a politikai hatalom altal emelt és ellen6rzott
kommunikacios falon?

Kadar be akarta tdomni ezt a rést. Az 1983. aprilisi KB-ulésen
leszbgezte: a part tovabbra is erésiteni akarja a nemzeti egysé-
get, a tarsadalmi, allami, gazdasagi és kulturalis szervezetek
o6nallésagat, de nem legalizalja az ellenzéket. Az MSZMP nem
akarja szaporitani ellenségeinek szamat, de a szocialista viv-
manyokat és a rendszert megvédi. Kadar nalunk is jelentkezdé
nacionalista hullamrél beszélt, amely nemcsak ,burzsoa” ma-
radvany, hanem a szocializmus magyar gyakorlatanak olyan
beallitasa, mintha az jobb lenne a tdbbi orszagénal. A part ve-
zetbje nem vitatta el a természetes nemzeti érzés, a szomszéd
orszagokban él6 magyarok irant érzett ,rokonszenv” jogossagat,
de arra emlékeztetett, hogy a partnak, kormanynak meggon-
doltan kell cselekednie, nem tehet semmi olyat, ,ami arthat né-
punknek, a szocializmus tigyének, vagy ami az ellenség kezére
jatszik”. Kadar ,nacionalista bajnokoknak” nevezte azokat, akik
hozzasegitettek ahhoz, hogy mar harom szomszédos orszaggal is
vitaban all Magyarorszag.®® A nacionalizmussal szembe kell al-
litani a szocialista hazafisagot, az internacionalizmust, a népek

%8 Uo. 42.
9 MNL OL M-KS 288. f. 4/190. 6. e.
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baratsagat. Kadar felszolitotta a kulturalis mtihelyek vezetéit: ne
engedjék, hogy ellenzéki bazisok szervezdédjenek.!°

Az 1980-as évek els6 harmadanak végére a vitazo ,felek™ a
politikai elit és a szellemi-értelmiségi ellenzék kozott csdkkent,
szindében volt a belatas, a kolcsonds megértés. Ez a folyamat
egyelére csak fenyegette, de még nem asta ala a tarsadalmi kon-
szenzust.

Nem megkertilheté kérdés, hogy a kor magyar tarsadalma
olyan meghasonlott volt-e, mint ahogy azt a népiek altal annyira
hangsulyozott viselkedési zavarai ttikrozték? Nem kevésbé in-
dokolt azt vizsgalni, befolyasoltak-e a tarsadalmi anomaliak a
tarsadalom politikai magatartasat? Ebben az esetben nem az a
kérdés, romboltak-e a tarsadalmat az anomaliak, mert persze.
De gyakoroltak-e nyomast a tdmegek az allamra és a partra a
felszamolasuk érdekében? Hatott-e a nagy tomegekre a népiek
altal el6térbe allitott sorskérdés-tematika? Eljutott-e hozzajuk,
megérintették-e ket az ezeket a témakat feldolgozo6 mtialkota-
sok, publicisztikak és nyilatkozatok? Erintette-e 6ket a politi-
kai és szellemi véleményformalé csoportok vitaja a nemzetrél?
Amennyiben sikertil legalabb kézelitd valaszokat adni ezekre a
kérdésekre, akkor kézelebb jutunk annak tisztazasahoz, hogy az
1980-as évek kozepe tajan milyen volt a politikai és a ,polgari”
tarsadalom viszonya egymashoz. Ezzel az eljarassal — reményeim
szerint — a magyar nemzet politikai és kulturalis allapotardl is
realisabb, pontosabb képet alkothatunk.

Kiindulasként érdemes alapul venni azt, amit a korabe-
li tarsadalomtudomany mondott a nemzettudatroél. Idézek két
szociologus, Csepeli Gyorgy és Somlai Péter kutatasi 6sszefog-
lal6jabol: ,A tarsadalom zéme a nemzeti érzés- és tudatvilag te-
kintetében homogén érzelmi egységet alkot, amelynek lényege a
reagaloképesség. [...] a nemzeti hovatartozas ismereti-gondolati
elemei rendkivil alacsony szinten talalhatok meg a népesség z6-
mében.” Ezt az érzelmi reagaloképességet a legktilénbdz6bb ide-
ologiai behatasok érik. Ezért az ,adatok fényében értelmetlennek

190 KADAR Janos: A békéért, népiink boldoguldsdaért — Beszédek és cikkek
1981-1985. Kossuth Kiadd, Budapest, 1985. 75., 77-78. és 90-91.
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tlnnek azok a vitak, amelyek a »nép« nemzeti k6z6mbdosségének
vagy nacionalizmusanak korképei kortil zajlanak”. A felmérések
azt mutattak: a nemzeti érzést nem annyira a politika, az ideo-
logia, a torténetszemlélet, mint a mindennapi élettel kapcsola-
tos elégedettség—elégedetlenség formalja. Ebben az értelemben a
nemzeti érzés privatizalodik, ami ,kedvezé abban a tekintetben,
hogy ez az érzés veszit manipulalhatésagabdl, kedvezétlen vi-
szont, mivel veszit klasszikus politikai funkciéjabdl, a tarsada-
lom konszenzusat lehetévé tevé manipulacios erejébél”. 1ot

Egy masik, a tarsadalom értékrendszerét kutaté tanulmany
O0sszehasonlitotta az 1978-as helyzetet az 1982-essel. Eszerint
1978-ban még érezni lehetett a hivatalos szocialista értékrend-
szer jelenlétét a lakossag gondolkodasaban. Az ezt koveté évek-
ben ez a befolyas csdkkent, a tarsadalmi értékrend és vele az
értelmiség is egyre jobban individualizalédott. Ezt a folyamatot
a kommunista part és a hivatalos ideolégia inkabb 6sztonodzte,
mint gatolta. A szerzdék szerint ez a tény megkérdéjelezi azt a
tételt, miszerint a part és az értelmiség kozott fokozodott az el-
lentét. Erdemes felidézni, hogy a vizsgalt harminchat érték kéziil
miként alakult az els6 néhany sorrendje: 1978-ban az els6 6t
helyen a béke, a csaladi boldogsag, a boldogsag és a haza biz-
tonsaga, az elvégzett munka 6rome allt, az egyenléség a tizedik
helyet kapta meg. 1982-ben a sorrend: béke, csaladi boldogsag, a
haza biztonsaga, boldogsag és az elvégzett munka; az egyenléség
feljott a hetedik helyre.!°

E mellé a még stabilnak mondhaté értékrend mellé igencsak
hianyos torténelmi és politikai ismeretek tarsultak. A hetvenes
évek elején végzett felmérés nem fest jo képet a kézoktatasrol és
a kézmuivel6désrol. A nyolc osztalyt nem végzettek egy6todét tud-
tak az akkor megkivant torténelmi ismereteknek, az altalanos
iskolasok szintje 40%-o0s, a kdzépiskolasoké 62%-o0s, ennél tdb-

101 A tarsadalmi struktira, az életméd és a tudat alakuldsa Magyarorszdagon
OTTKT féirany 4. sz. iranya keretében végzett érték-kutatdsok helyzete, eredmé-
nyei és perspektivdi. Forras http://www.fszek.hu/szociologia/csepeli/csepeli_
gyorgy_somlai_peter_a_tarsadalmi_struktura.pdf (letdltve: 2020. 08. 13.)

102 Rystos Laszl6—-SzakoLczal Arpad: Ertékek valtozasai Magyarorszagon,
1978-1993. Szociolégiai Szemle, 1994/1. 75. és az 1. sz. tablazat.
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bet tudtak az egyetemet végzettek, a fiatal értelmiségiek.*® Egy
1982-es tanacskozason az egyik eléado arrol beszélt, hogy egy-
feldl nagy igény van a fehér foltok eltavolitasara, masfelél széles
rétegeknek az elemi torténelmi ismeretei is hianyoznak.!** Egy
1983-as felmérés szerint a megkérdezettek 40%-a nem tudta,
mi volt az Osztrak—Magyar Monarchia, 52%-uk, hogy mi tértént
Trianonban.%®

Ez a helyzet a népi-nemzeti iranyzat szamara elfogadhatat-
lan volt, mint arra mar a hetvenes évek végére kialakult hely-
zet bemutatasakor ramutattam, joggal kérte szamon a szocia-
lista rendszeren és politikan a mutivelédés és a kultara tigyét.
Fenyegetve érezte magat is, a tarsadalmat is a kulturavesztés fo-
lyamatarol. E csoport a politikai vezetést nemcsak a mivelédés,
a kozosségi és nemzettudat méltatlan allapotaért tette feleléssé,
hanem azért is, amiért a témegeket kiszolgaltatta a nyugati in-
dittatasu kereskedelmi kulturanak. Ezzel egytitt mértékado tag-
jainak tobbsége a nyolcvanas évek kdzépsé harmadanak végéig
nem valasztotta szét a szocializmus és a nemzet tigyét. Ki elvi
alapon, ki jobb hijan, ki taktikai okbdl.

A politikai vezeté csoport nem a tarsadalom tudati, viselke-
dési problémaival, hanem a gazdasagiakkal foglalkozott: a fel-
halmozott allamadéssag kezelhet6vé tételével, a strukturalis
problémakkal, a modernizacios és versenyképességi deficittel.
A magyar kormanyzat, a tdbbi szocialista orszag vezetéséhez ha-
sonléan a modernizacié felgyorsitasat tekintette 1ét-, ha tetszik
sorskérdésnek. A vilaggazdasagi kihivasokra adott magyar va-

103 A felmérésre hivatkozik: Koreczi Béla: A magyar kultura utja (1945-1985).
Kossuth Kiadé, Budapest, 1986. 167.

104 B6éum Antal: Torténelem és kozgondolkodas. Tudomanyos tanacskozas
Egerben. 1982. janius 16-18. Tarsadalmi Szemle, 1982/8-9. 136-148. Erdekes,
hogy a Svajcban €16 magyar térténész, Gosztonyi Péter ezt a tanacskozast uigy
értékelte, hogy a magyar torténettudomany harmincéves fejlédésének a ter-
meéke, jelzi, hogy a partos torténetszemléletet felvaltotta a nemzeti-népi alapon
allé tudomanyos tevékenység. Goszronyl Péter: Torténelemszemlélet, torté-
nelemtudat és térténeti irodalom Magyarorszagon. In: Pomocars Béla (szerk.):
Parbeszéd Magyarorszaggal — a nyugat-eurdpai és a tengerentuli tanulmanyok.
Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1991.

15 Boum Antal: Nemzettudat a 80-as évek masodik felében. Kritika, 1987/5.
15-18.
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laszt két dolog ktilénboztette meg a tébbi eurépai szocialista or-
szag gyakorlatatol: a nyitasra torekvés és ezzel is 6sszefliggésben
a piaci szabalyozas kiterjesztése. A partvezetés a reformot akarta
nemzeti iggyé tenni. Ehhez két dolgot kellett elérnie. Meg kellett
szereznie az értelmiség kézvélemény-formalé csoportjainak ta-
mogatasat, illetve el kellett fogadtatnia a reformot a tarsadalom
tobbségével. Ezt az utébbi célt szolgalta az Gj reform és a gazda-
sagi névekedés Osszekapcsolasa, amely ugy tette volna lehetévé
a jovedelmek teljesitményekhez koétését, hogy az emelkedés lehe-
téségében nem részesulék helyzete nem romlott volna jelentésen.
Hasonlé reményeket fl1z6tt a politikai vezeté csoport a dolgozok
tulajdonosi, vagyoni érdekeltségének, a dontési folyamatokban
valé részvételtik, a participacios lehetéségek megteremtéséhez
a vallalati tanacsok, az igazgatok megvalasztasa révén. Ezek a
lépések — a gazdasagi és szocialis érdek-képviseleti szervek jo-
gainak bévitésével és a szereplik nodvelésével, a tobbindulos par-
lamenti és tanacsi valasztasi rendszer meghirdetésével egytitt a
rendszer demokratizalasat céloztak és jelentették. Altaluk fel-
gyorsult a szocializmus ,polgari” tarsadalmanak atalakulasa.

Az 1984-es gazdasagi reform szabad utat adott a gazdasagi
érdekeknek, hogy mennyire, azt a part XIII. kongresszusa bi-
zonyitotta. Ezen nyiltan konfrontalédtak az ipari és mezdgaz-
dasagi lobbi kozo6tti érdekellentétek, éles harc folyt a kézponti
forrasokért, dsszeutkodztek a koncentralt technolégiai fejlesztés
és a piac altal kikényszeritett strukturavaltas hivei. Ezek a vitak
arrdl tantskodtak, hogy beltlrél repedezik a tarsadalmi-politi-
kai konszenzus. Ezt megallithatta volna, ha ,bejon” az eléreme-
nektulési kisérlet, de nem j6tt be, a ndévekedés Gjrainditotta a kil-
s6 eladésodast, az 4j 6téves terv mar indulasanak pillanataban
érvénytelenné valt.

1986 a hegemoniavesztések éve lett. Megingott a tarsadalom
bizalma az orszag vezetésében, abban, hogy képes a gazdasagi
valsag elharitasara és kezelésére. Megbomloban volt a két évtize-
des tarsadalmi egyensulyt fenntart6 gazdasagi és politikai struk-
tura. A valsagkezelés, az atalakulas varhato vesztesei sokallot-
tak, a varhaté nyertesek kevesellték a valtozasokat, ezért — kon-
szenzus és kolcsonos elfogadas hianyaban - elveszében volt a két
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évtizedes hegemonia. Ebben a helyzetben jelentdséggel birt, hogy
a marxizmus, illetve a partértelmiség elveszitette meghatarozo
befolyasat a szellemi életben.!°® Ezekhez a belsé folyamatokhoz
csatlakozott egy meghatarozé jelentéségti kiilsé: a Szovjetunio
mar nem tudott és éppen ezért mar nem is akart bajba jutott
szovetségesein segiteni. Ezek a tendenciak 1986 novemberében
talalkoztak, alltak 6ssze egésszé. Mihail Gorbacsov ekkor koézolte
a KGST-orszagok vezetdivel, ne szamitsanak jelentés gazdasa-
gi segitségre; problémaik megoldasahoz szabad kezet kapnak.1°”
Ez egyenértékt volt a Brezsnyev-doktrina visszavonasaval. (Mas
kérdés, hogy a latvanyos bejelentés sem a Szovjetunié, sem a sz6-
vetséges orszagok vezetésének nem allt érdekében.) Ugyanebben
a hénapban a magyar partvezetés arrél tajékoztatta a kozvéle-
meényt, hogy gyokeres gazdasagpolitikai fordulatra van sziikség.
A Koézponti Bizottsag hatarozata — példatlan modon — felvetette a
legfels6 partvezetés felelésségét a dramaian megromlott helyze-
tért.1°® Ezzel megszakadt az a két évtizedes retorikai gyakorlat,
amely a politika valtozatlansagat hirdet6 lepelbe csomagolta a
valtozasokat.

Végul, de a nemzeti kérdés szempontjabol semmiképp nem
utolsésorban az Irészévetség ebben a hénapban tartotta kézgyti-
lését. Ezt megeldzte a Tiszatdj betiltasa, ami oriasi felhaborodast
valtott ki a népi-nemzeti iranyzathoz tartozé irék kérében.® Ok
—akik régéta probaltak sajat organumhoz jutni — ezt a folybiratot
érezték magukhoz legkozelebb, nem csak mert itt kénnyebben
publikalhattak. Fontos volt, hogy a kulturalis forumok koézil ez
fogla——lkozott a legbehatobban a hataron tali magyarsag, illetve
a szomszéd népek szellemi életével. Erejluket, elszantsagukat fo-
kozta, hogy a betiltas a ,,szabadsag”-centrikus, nyugatias irékat

106 CsepeL Gyorgy: A mai magyar értelmiség ideologiai-politikai arculatarol.
Kritika, 1987/6. 14-17.

197MNL OL M-KS 288. f. 47/776. 6. e. Tajékoztatd a partvezeték moszkvai
talalkozojarol.

198 Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak hatarozata a gazdasagi munka meg-
javitasanak feladatair6l és az 1987. évi népgazdasagi terv és allami koltségvetés
iranyelveirél. Népszabadsdg, 1986. november 22.

199 Részletesen feldolgozta: Gyuris Gyorgy: Két esztendo a szegedi Tiszatdj éle-
tébél. Uj Forrds, 1997/2. 3-18.
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is felhaboritotta. Igy aztan a kdzgytlés a part és az értelmiségi
ellenzék 6sszecsapasanak szintere lett. Az, hogy erre a nyilt tt-
kozetre sor kertilhetett, mar 6nmagaban is fordulatot jelzett a
szellemi kozéletben. Ezt a csatat a lazado irok nyerték meg, a
parthoz k6étédé tagok zome nem keriilt be a szévetség valaszt-
manyaba.!°

A t6bbszoros hegemoniavesztés nem maradhatott kovetkez-
mények nélkil az orszag, a tarsadalom életében.!'! A politikai
vezet6 csoport eréfeszitéseket tett a bomlasi folyamat megallita-
sara. 1987 nyaran kibontakozasi programnak nevezett valsag-
kezelési csomagot fogadott el benne olyan elemekkel és szaba-
lyokkal, amelyeket a nemzetkézi pénzvilag diktalt, és amelyek
mar a gazdasagi rendszervaltas iranyaba mutattak. A radika-
lis valtozast elkertilhetetlennek laté politikusok és a parthoz és
a szocializmushoz ht1 értelmiségiek a nemzeti kézmegegyezés
fenntartasanak és megujitasanak sztikségességét hangsulyoz-
tak. Ok a demokratizalas igényének hangoztatasaval igyekeztek
a véleményformalé értelmiséget meggy6zni arrél, hogy elvarasaik
a rendszeren bellil — a modellvaltassal és annak keretében telje-
stlni fognak.!!'? Ez a térekvés kevés sikerrel jart. A demokratikus
ellenzék mar a Tarsadalmi szerzddéssel megfogalmazta a bé-
kés rendszervaltas programjat, ugyanebbe az iranyba mutatott
a Fordulat és reform cimu elemzés is.!'® A népi-nemzeti ellenzék
a lakitelki talalkozon a nemzet megmentése érdekében politikai
pluralizmust, de nem rendszervaltast kovetelt.!™*

10 A Magyar Irok Szévetsége kdzgyulése. Jegyzékonyv. 1986. november 29—
30. Evszak. 1986. Lasd még Kopreczi Béla: A mtivészeti szévetségek kozgyulései-
rél. Népszabadsdg, 1987. januar 31.; SzERDAHELYI Istvan: Az [részévetség kozgya-
lésérél. Kritika, 1987/4. 3-5.

1A témardl 6sszefoglaléoan: Ripp Zoltan: Rendszervdltas Magyarorszagon,
1987-1990. Napvilag Kiado, Budapest, 2006.

112 AgArpl Péter: Nemzettudat — mtivelédés — kibontakozas. Kritika, 1987/11.
12-15.

113 K1s Janos—-Koszeg Ferenc—Sorr Ottilia: Tarsadalmi szerzédés. Beszéld.
Osszkiadds, 11. koétet. AB-Beszéld Kiad6, Budapest, 1992; Fordulat és reform.
Medvetdanc, 1987/2. Melléklet.

114 Agocs Sandor-Mebvicy Endre: A magyarsdg esélyei. A tandcskozas hi-
teles jegyzokonyve. Lakitelek, 1987. szept. 27. Antologia Kiad6-Puski Kiado,
Budapest, 1991.
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Arra, hogy a kommunista part elfogadja a tobbpartrendszert,
meég varni kellett masfél évet. Ahhoz viszont nem kellett ennyi
id6, hogy az MSZMP megvaltoztassa allaspontjat a nemzeti kér-
dés tigyében. Az év 6szén a partvezetés mar arrol targyalt, hogy
a nemzetit és a nemzetkozit egyenranguan kell kezelni, hogy a
hataron tuli magyarok tigyével nemcsak az érintettség, hanem
a szocializmus és a humanizmus okan is foglalkozni kell, és el6
kell segiteni, hogy az eltéré allampolgarsagu, de azonos nem-
zethez tartozé emberek szabadon apolhassak kapcsolatukat.!!®
Ujévi készontdjében Németh Karoly, az Elnéki Tanacs elndke a
szomszéd orszagokban és a tavolabb €16 magyarokat is tidv6zol-
te.!® 1988. januar végén SzUrds Matyas, a KB titkara radionyi-
latkozatban jelentette ki: a hataron tuli magyar nemzetiség a
magyar nemzet része.''” Februarban a part kuiltigyi osztalyanak
két helyettes vezetdje nagy cikkben vizsgalta feltil az addig kove-
tett nemzetpolitikat. Elvetették azt a tételt, miszerint a nemzet-
kozi érdekeknek els6bbséglik van a nemzetivel szemben; kritizal-
tak a hataron tuli magyarok tigyében 1984-ig érvényesulé 6va-
tos politikat. A feladat: megvizsgalni, biztositjak-e a szomszédos
allamok az esélyegyenléséget és a nemzetiség megmaradasahoz
szUkséges feltételeket.!1®

1988 majusaban a modellvaltas jegyében a kommunista part
elkotelezte magat a monopolisztikus hatalomgyakorlas feladasa
mellett.!’® Eszerint a civil tarsadalom szabadon egyestiletekbe
szervezédhet és a sajton keresztlil, a nyilvanossag révén ellen-
orizheti, befolyasolhatja a part, illetve az allam mukodését. Ezek
jelentds, régota esedékes, de megkésett 1épések voltak. Ekkor
mar nemcsak a demokratikus ellenzék, hanem a technokrata elit
is a rendszervaltastol varta a modernizacio, a strukturavaltas

115MNL OL M-KS 288. f. 5/1007. 6. e. Javaslat a Politikai Bizottsagnak az
ideologiai életrdl és a part ideologiai munkajaral.

116 Teend6ink ujfajta gondolkodast, cselekvé magatartast kovetelnek.
Népszabadsdg, 1988. januar 2.

17 Orszag, vilag, magyarsag. Népszabadsdg, 1988. januar 26.

118 Szokar Imre-TaBaspr Csaba: Mai politikank és a nemzetiségi kérdés.
Magyar Nemzet, 1988. februar 13.

119 A Magyar Szocialista Munkdspdrt orszdgos értekezletének jegyzdkényve.
1988. mdjus 20-22. Kossuth Kiad6, Budapest, 1988.
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felgyorsitasat. Az atalakuléban 1évé nemzetk6zi helyzet és a ktil-
s6 gazdasagi kényszer 6ket erésitette. A modellvaltok, tehat azok,
akik a demokratikus szocializmust, vegyes gazdasagot akartak,
és akik majusban a partvezetést is megszerezték, hiaba keresték
a nemzetpolitika megvaltoztatasaval is a szovetséget a népi ellen-
zékkel, nem tudtak kikerilni a védekezé poziciobol. A népi-nem-
zeti ellenzék, ha gazdasagi rendszervaltast nem is, de elitvaltast
akart a jelol6 szerep, a hegemoénia megszerzése érdekében.
Ebben a naprol napra gyorsulo folyamatban a politikai hata-
lom és a tarsadalom t6bbségének egyetértését sem lehetett fenn-
tartani. Ez a tobbség érezte: az adott hatalmi konstrukcié mar
nem képes megvédeni, az elhtiz6dé bizonytalansag rossz alter-
nativa, j6jjon tehat, aminek jonnie kell. Ezért is lehetett békés
az atmenet az egyik rendszerbdl a masikba. A hatalomért harc-
ba indulé politikai csoportok mindegyike egy Gj konszenzusra
épulé hegemoniat ajanlott a magyar tarsadalomnak: a szocialis
piacgazdasagot. A figgetlenség, a visszanyert szuverenitas, a
megnyilt hatarok koézelebb hoztak egymashoz a nemzet része-
it: az anyaorszagot, a szomszédos orszagokban és a szorvany-
ban €16 magyarsagot. Megteremtédtek egy Uij nemzeti 6sszefo-
gas, a cselekvési szabadsag, az dnrendelkezés feltételei. Elvileg.
Gyakorlatilag a szabadda valt nemzeti keretben azonnal meg-
indult a harc a politikai és gazdasagi hatalomért, a tulajdonért,
a nyilvanossag folotti ellenérzés joganak megszerzéséért. Ez a
ktizdelem megkertlhetetlen volt, és 6sszeegyeztethetetlen a kon-
szenzus megteremtésének igényével és kovetelményével.



