KUND ATTILA

»Ha olyan férjet valasztana, akinek a vére
zsido vérrel keveredett...”

Faji antiszemitizmus és csaladi botrany dr. Barsony Janos
végrendelete kordl

1926-ban kulénds per kezdédott a Budapesti Torvényszéken.
A néhany hénappal korabban elhunyt orszagos ismertségli or-
vosprofesszor, Barsony Janos 6zvegye arra kérte a birésagot, hogy
annullalja néhai férje végrendeletének azt a pontjat, mely az akkor
még nem nagykoru Eva lanyukat — a professzor egyetlen gyerme-
két —eltiltotta attél, hogy olyan férfival kdssoén hazassagot ,,akinek
a vére zsido vérrel keveredett”. Barsony Janos a korabeli tudoma-
nyos elit egyik befolyasos személyisége, a jobboldali orvosi kérok
vezéralakja volt. Faji elképzelései, nacionalista eugenikai nézetei
jelentés hatast gyakoroltak a kozvéleményre, és a végrendelet azt
mutatja, hogy felfogasat maganéletében is érvényesiteni kivanta.

A magyar torténetiras sokaig mostohan kezelte a ,fajbiolégia”,
a ,2tudomanyos” rasszizmus két haboru kozotti torténetét, az el-
méletek értelmezését, azok befolyasanak vizsgalatat.! Az utébbi
idészakban a kérdéssel foglalkozé szakirodalom 6rvendetesen
kibévilt, de inkabb csak Méhely Lajos tevékenységét targyalja.?

! A korabbi évtizedek munkai kozul megemlitendé két, az 1960-as években
készuilt — és a kor szemléletét magan visel6 — dolgozat: Papp Karoly: Méhelyj Lajos,
a fajelmélet képviseldje. Doktori disszertacio, kézirat. ELTE Egyetemi Kényvtar,
Budapest, 1966; illetve Dosa Rudolfné: A fajbiologia a magyar fasizmus szol-
galataban. Tudomdnyos Kézlemények — Budapesti Orvostudomanyi Egyetem
Marxizmus-Leninizmus Tanszék, 1967/1. 1-22.

2Lasd példaul Gyurgyak Janos munkait: GyurcyAk Janos: A zsidokérdés
Magyarorszdagon. Politikai eszmetérténet. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 387-
397.; GYURGYAK Janos: , Ezzé lett magyar hazdtok.” A magyar nemzeteszme és
nacionalizmus térténete. Osiris Kiadd, Budapest, 2007. 261-266.; GYURGYAK
Janos: Magyar fajvéddk. Osiris Kiad6, Budapest, 2012. 87-101., 244-248. Rajta
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A fajbiologia tobbi képvisel6je sokkal ritkabban jelenik meg a sze-
kunder irodalomban, legtébb esetben csak emlités szintjén.

Korabeli jelentéségéhez képest Barsony Janos ma is alulkuta-
tott szerzének szamit, noha tobben is foglalkoztak vele részlete-
sebben. Szallasi Arpad révid cikkében Barsony életutjat foglalta
Ossze.® Kund Attila 6sszegezte eugenikai és faji nézeteit,* illetve
bemutatta szexualitasrol és reprodukciordl alkotott elképzelésit.®
Barsony Janosrol olvashatunk még néhany, a korszakkal foglal-
koz6 monografiaban: Marius Turda a magyar eugenika torténete
keretében,® Kovacs M. Maria az orvosi antiszemitizmus,’ illetve
a numerus clausus torvény® kontextusaban targyalta Barsony
gondolkodasat.

Barsony életutjanak, elméletének monografikus feldolgozasa
azonban még varat magara. Ezért a per torténetének ismertetése

kivul részletesebben foglalkozott Méhely elméletével még Paksy Zoltan (Paksy
Zoltan: A numerus clausus meghaladasa: Méhely Lajos és a tudomanyos fajveé-
delem Magyarorszagon az 1920-as években. In: MoLNAR Judit [szerk.|: Jogfosztds
— 90 éve. Tanulmdanyok a numerus claususrél. Nonprofit Tarsadalomkutato
Egyestilet, Budapest, 2011. 121-134.), valamint Kund Attila (Kunp Attila:
Méhely Lajos és a magyar fajbiologiai kisérlete. Multunk, 2012/4. 239-289.).
Méhely elképzeléseit és hatasat az 1930-as és 1940-es évek jobboldali radika-
lizmusaval foglalkozé szakirodalom is targyalja: Paksy Zoltan: Nyilas mozgalom
Magyarorszdagon 1932-1939. Gondolat Kiadé, Budapest, 2013. 52-29.; Paksa
Rudolf: Magyar nemzetiszocialistak. Osiris Kiad6—MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokoézpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2013. 12-13.; Paksa
Rudolf: Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet, avagy a ,tudomanyos antiszemitiz-
mus” Magyarorszagon. Multunk, 2018/1. 7. Emlitést érdemel, hogy még a népbi-
rosagi perérdl is sztiletett tanulmany: TotH Tamas: Méhely Lajos és népbirosagi
pere. Erdészettérténeti Kézlemények, 2011/83. 79-106.

3SzALLAst Arpad: Barsony Janos professzor palyafutasa, a tévedések anaté-
miaja. Orvosi Hetilap, 2003. 1401-1404.

+Kunp Attila: Eugenika és fajvédelem: Barsony Janos professzor nézetei. In:
Szappanyos Melinda (szerk.): 9. Orszdgos Interdiszciplindris Grastydn Konferencia
eléadasai. Pécsi Tudomanyegyetem Grastyan Endre Szakkollégium, Pécs, 2011.
265-275.

5Kunp Attila: ,Duties for her race and nation”: Scientistic racist views on
sexuality and reproduction in 1920s Hungary. Sexualities, 2016/1-2. 190-210.

6Marius Turpa: Eugenics and Nation in Early 20" Century Hungary. Palgrave
Macmillan, Houndmills-Basingstoke, 2014. 149-151.

7Kovacs M. Maria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. Helikon
Kiadé, Budapest, 2001. 88-90.

8 Kovacs M. Maria: Térvénytdl stjtva. A numerus clausus Magyarorszdagon,
1920-1945. Napvilag Kiadé, Budapest, 2012.



1288 Tanulmanyok

elétt vazlatos O0sszefoglalot adok — a korabeli magyar fajbiol6-
gia altalanos sajatossagai mellett — Barsony Janos életrajzarol
és elméletérol is. A peres eljaras ismertetésekor nagy hangsulyt
fektetek arra is, hogy az események rogzitésén tal a tanulmany
bemutassa azok kontextusat, ktilénosen a fajbiolégia tarsadalmi
elfogadottsaganak mértékét. Es ugyan a nagy figyelmet kelté tigy
végul peren kiviili egyezséggel zarult, a jogvita soran elhangzott
érvek rekonstrukcioja, és a helyzet elemzése fontos adalékokkal
szolgalhat a tudomanyos rasszizmus korabeli magyarorszagi po-

eloszlatasahoz.

~Tudomanyos” rasszizmus az 1920-as évek Magyarorszagan

Az 1920-as évek Magyarorszaganak egyik szélséséges, am
marginalitasa ellenére is befolyasos szellemi-ideologiai aramlata
volt a ,tudomanyos” rasszizmus, a fajbiolégia.” Homogén moz-
galomroél nem lehet beszélni, bar az iranyzat néhany ismertebb
alakja kortil azonosithatéak sztikebb, hivekbdl, tanitvanyokbol
allé csoportok. A ktilénboz6 fajbiologusok kozott eltérd mérté-
k1 volt a kapcsolat, és faji elképzeléseikben is szamottevé hang-
sulyeltérések figyelhet6éek meg. Felfogasukban azonban tébb,
alapveté fontossagt kézods elem mutathaté ki. A fajbiolégia ér-
deklédésének fokuszaban a ,faj”, a ,magyar faj” allt. Utobbi fo-
galmon a szerzék nem kulturalis képzédményt, nem a nemzet
egyfajta szinonimajat értették, hanem - ellentétben mas kora-
beli, jobboldali korokben felmerult alternativ fajkoncepcioval®®
— biologiai meghatarozottsagokat, természeti torvényeket, tehat
olyan jelenségeket, melyeket kizarélag természettudomanyos
modszerekkel lehet kutatni. A fajbiologus szerzéknél kiilonbo6zé

°A ,fajbiolégia” sz6 csak egyike volt az iranyzat akkori megnevezéseinek.
Barsony Janos torténetesen nem alkalmazta, a tovabbiakban els§sorban mégis
ezt fogom hasznalni, hiszen igy elkertilhetéek az egyéb korabeli elnevezések —
mint az ,eugenika” vagy a ,fajvédelem” — hasznalatabol eredé félreértések.

19 Mint példaul a Szekfi Gyula-féle ,torténeti faj”: Szekru Gyula: A faji kérdés
és a magyarsag. In: Térténetpolitikai tanulmdnyok. Magyar Irodalmi Tarsasag,
Budapest, 1923. 53-92.
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aranyban ugyan, de egyarant kimutathaté a klasszikus euge-
nika, a szocialdarwinizmus és a Gobineau-féle fajelmélet hata-
sa. A magyar fajbiologusok a kuilf6ldi elméletek recepciojan tal
megprobaltak azokat a magyar viszonyokhoz igazitani és csat-
lakoztatni a korszak jobboldali/szélséjobboldali diskurzusahoz.
Irasaik kézés motivuma a tarsadalmi és politikai problémak
rémképe. Eltéréen a klasszikus eugenikatél, a fajbiologus szer-
z0k érdeklédésének homlokterében nacionalista szempontok all-
tak, és egyik k6z0s térekvéstik — talan a legfontosabb céljuk — az
antiszemitizmus ,természettudomanyos igazolasanak” kisérlete
volt.

A fajbiolégusok elméleteiket természettudomanyos igazsa-
goknak probaltak beallitani, és tételeiket sajat tudomanyos te-
kintélytikre alapozva hirdették. Csaknem kivétel nélktil termé-
szettudomanyos vagy orvosi képzettséggel rendelkeztek, a vezetd
figurak jelentés — a fajbiolégiatol fliggetlen — tudomanyos karriert
futottak be. Az iranyzat ismert alakjai egyértelmtien a tudaselit
tagjai kozul kertuiltek ki.!! A leghiresebb fajbiologus, Méheli Lajos
zoologus egyetemi professzor és az MTA rendes tagja volt, mig e
tanulmany fészerepldje, Barsony Janos neves orvosprofesszor,
klinikaigazgaté, budapesti rektor. Szintén a fajbiolégia promi-
nens képviseléjének tekintheté — bar e téméaban kevésbé termé-
keny szerz6 — Ritook Zsigmond (1870-1938) belgyogyaszprofesz-
szor és korhazigazgatd, a Magyar Orvosok Nemzeti Egyletének
(MONE) elsé elndke.? Figyelemre mélto, hogy a fajbiolégia akkori
ismertebb fiatal képviseldi kozlil tébben is jelentés tudomanyos
karriert futottak be életiik kés6ébbi szakaszaban. Malan Mihaly
(1900-1968) a masodik vilaghaboru utani magyarorszagi fizikai
antropolégia meghatarozé professzora volt, Koller K. Pius (1901-
1979) az Egyesult Kiralysagban lett jelentés rakkutato.

1Az 1920-as években az egyetemi tanari tisztség egyértelmuien elitpoziciot
jelentett. (Kovacs I. Gabor-KeNDE Gabor: Egyetemi tanarok a két vilaghaborua ko-
z6tti Magyarorszagon. In: Kover Gyorgy [szerk.]: Zsombékok. Kézéposztdlyok és
iskolaztatas Magyarorszagon. Szazadvég Kiado, Budapest, 2006. 218.)

12Lasd Rirook Zsigmond: Fajtasag és magyarsag. Napkelet, 1924/1. 25-37.
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Ugyan nem rendelkezett természettudomanyos vagy orvosi
képzettséggel, e korbe sorolhaté a kiralyi kamarasi méltésagot
visel6 Keltz Sandor is, aki az 1920-as évek kozepén irasaiban,
kulonésen a Konzervativ vilagrend cimli haromkotetes monstre
munkajaban'® a lehet6 legszélséségesebb hangon szélalt meg, és
a tobbi fajbiologus szerzotél eltéréen a zsidosag fizikai megsem-
misitését, kiirtasat inditvanyozta, hol eufemisztikusabban,* hol
egészen nyiltan.!®

Megemlithet6 még néhany ismertebb szerepld, akik ugyan
nem sorolhaték az 1920-as évek magyar fajbiologusai kozé, de
mégis tobb ponton kapcsolédtak hozzajuk. Ilyen volt Kiss Sandor
tanitoképzéi igazgatd, a korai ellenforradalom antiszemita pub-
licisztikajanak egyik kulcsalakja.'® Bar tarsadalmi szinten Kiss
deklaraltan nem a faj biolégiai fogalmdt tartotta relevansnak,”
mégis antiszemita szdvegeiben mar gyakran élt biologiai és or-
vosi metaforakkal.!® A neves patoléogus, Orsés Ferenc maga is
hangoztatott fajelméleti gondolatokat, de nyilvanosan csak az
1930-as évek masodik felétdl.”* Szintén csak késébb lett a ma-
gyarorszagi ,tudomanyos” antiszemitizmus meghatarozé alakja
Bosnyak Zoltan, a Zsidokérdéskutatéo Magyar Intézet majdani ve-

B KerLrz Sandor: Konzervativ vilagrend. 1. kotet. Stadium, Budapest, 1923;
KeLrz Sandor: Konzervativ vilagrend. 1. koétet. Nagykanizsai Nyomda és
Lapkiad6 Vallalat, Nagykanizsa, 1924; KeLrz Sandor: Konzervativ vilagrend. III.
kotet. Nagykanizsai Nyomda és Lapkiadé Vallalat, Nagykanizsa, 1926.

4 Kerrz Sandor: Konzervativ vilagrend. 111. kotet. I. m. 188.

15Kerrz Sandor: Konzervativ vilagrend. 1. kotet. 1. m. 284.

16Kiss az ,egyik elsé fajvédd” (GyurayAk Janos: A zsidékérdés Magyarorszagon.
I. m. 371.), a ,fajvédelem” sz6 kiotléje (K. P.: Fajvédelem. Magyar Nyelv, 1942 [38]
379.), a Cion bolcseinek jegyzékonyvérol elséként 6 irt magyar nyelvli 6sszefog-
lalét: Kiss Sandor: Cion bolcseinek titkai. A Cél, 1921/11. 290-300.; Kiss Sandor:
Cionista tanfolyamjegyzet. A Cél, 1921/12. 322-325.

7Kiss Sandor: Zsido fajisdg — magyar fajisag. Kulénlenyomat ,A Cél” 1918.
évi 1-2. szamabol. Hornyanszky V. Cs. és Kir. Udv. Kényvnyomdaja, Budapest,
1918. 3.

18 példaul Kiss Sandor: Zsidokorsag pathologidja. A Cél, 1921/3. 34-44. Vo.
VartamANy Gyula: A test és a bacilusok (A korporalis metaforika tarsadalmi kon-
textusanak szaz éve). Alféld, 201/3. 95-96.

19 MEsTER Attila: Orsos Ferenc a katyni vizsgalobizottsag debreceni tagja.
Debreceni Szemle, 2011/3. 308.
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zetbje, de 6t mar az indulasa is a fajbiolégiahoz, Méheli Lajoshoz
és A Cél koréhez kototte.20

A fajbiologia, a ,tudomanyos” rasszizmus az 1920-as évek
Magyarorszagan inkabb periferikus iranyzatnak szamitott,
mégis jelentékeny hatast gyakorolt, mar csak egyes képviseldi-
nek ismertsége miatt is. Ugyan hirnevét, tudomanyos elismert-
ségét egyikik sem fajbiologiai tevékenységével vivta ki, intéz-
meényi pozicidjukat felhasznaltak az efféle nézetek terjesztésére.
Megitéléstik a korabeli magyar tudomanyos kézegben ellentmon-
dasos volt. Tevékenységtiket folyamatos vitak kisérték, ugyan-
akkor a ktillonb6z6 tudomanyos intézmények kiilénbozéképpen
viszonyultak hozzajuk. Mig az Akadémia vezetése teljes mérték-
ben elutasit6 volt,?! addig a budapesti tudomanyegyetem — akkori
nevén Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem — pro-
fesszori kara nagyobb megértést mutatott a fajbiologia irant.??
Az 1930-1940-es években mar tudomanyos munkakban is ki-
mutathat6 a fajbiolégia hatasa,?® és mind tobbszo6r hivatkoztak
fajbiologiai munkakra — ha nem is sziikségszertien egyetértéen
— mint legitim szakirodalomra.?**

29Lasd Horrzer Lorant: Bosnyak Zolan élete és titokzatos halala. Beszéld,
2003/12. 85.; Paksa Rudolf: Zsidokérdéskutaté Magyar Intézet. I. m.

21Lasd SortER Istvan: A sas és a serleg. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975.
127-128.; SzaBoLcst Miklos: Tagok, dijak, eszmék. Magyar Tudomdny, 1992/8.
929.; GaLl Maté: Berzeviczy Albert, a marvanyarcu miniszter. Athenaeum Kiado,
Budapest, 2017. 407-408.

22Ez nemcsak abbdl kovetkeztethetd, hogy az iranyzat két legismertebb alak-
jat, Barsonyt és Méheljt vezetdi — rektori, illetve dékani — pozicidkra valasztot-
tak meg, de egy évtizedig Méhely vezethette az egyetem antropologiai tanszékét.
Gyula Farkas L.: The past of Hungarian Anthropology and Future Objectives.
Acta Biologica Szegediensis, 2000/44. 1-4. S6t a bolcsészkar professzorai egy
Méhely Lajos altal vezetendd, fajbiologiai intézet elokészitésérol is hataroztak,
még ha forrashiany miatt végil nem is kertilhetett sor a kutatéintézet felallita-
sara. — Jegyzokonyv a kir. magy. Pazmany Péter tudomanyegyetem bolcsészeti
karanak 1923. évi junius h6 23-an, szombaton de. 9 érakor tartott rendkiviili
ulésérél. ELTE Levéltar. ELTE LE 8/a 28. 191.

23 Er6s Ferenc: A nemzetpolitikai lélektantél a tudomanyos fajelméletig:
A magyar pszichologia toérténetének sztirke zoénaja. socio.hu, 2015/2. 73.

2*Néhany példa: WEis Istvan: A mai magyar tarsadalom Budapest. Magyar
Szemle Tarsasag, Budapest, 1930. 128.; René BonnNerJa: Charles Darwin’s
Influence in Hungary. Angol Filolégiai Tanulmdnyok / Hungarian Studies in
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A fajbiologia alkalmasint nagyobb hatast gyakorolt a kor jobb-
oldali diskurzusara, mint a tudomanyos életre, még akkor is, ha
a politikaban is marginalis helyzetben volt. Még az 1920-as évek
jobboldali radikalizmusanak vezéralakjai sem tették teljesen
magukéva a biologiai fajfelfogast, Gombos Gyula még el is hata-
rolédott az elmélettdl,?® ugyanakkor még az 6 gondolkodasaban
is felfedezheté a biologiai fajelméletek hatasa.?® De nemcsak a
szélsdjobboldal, hanem a kormanypart egyes prominensei, pél-
daul Teleki Pal is kovették a fajbiolégia fejleményeit.?” Az ellen-
forradalom utan rendkiviil befolyasossa valo jobboldali tarsadal-
mi egyestiletek is gyakran férumot biztositottak a fajbiologusok
megszolalasainak.?® A magyar fajbiolégia sok szempontbdl 6sz-
szekototte az ellenforradalom és a korai 1920-as évek jobboldali
radikalizmusat az 1930-1940-es évek szélséjobboldalaval — oly-
kor személyesen is.?°

Egy figyelemre mélto karrier: Barsony Janos szakmai életrajza

Barsony Janos Nagykarolyban sztletett 1860-ban. Orvosi dip-
lomajat 1884-ben szerezte, ezutan tanarsegédként dolgozott
Kézmarszky Tivadar klinikajan. 1891-ben lett a sztilészeti mu-

English, 1944. 213.; Homan Balint: Osemberek — 6smagyarok. Attraktor Kiado,
Mariabesny6-Godolls, 2013. 142.

25 Az 1922. évi junius ho6 16-ara hirdetett Nemzetgy(ilés nyomtatvanyai.
Napl6. XVIIL. k. 1923. december 17. 159-160.

26Vonyo Jozsef: Gombos Gyula és a zsidokérdés. In: Paksy Zoltan (szerk.):
Az antiszemitizmus alakvdltozatai. Tanulmdnyok. Zala Megyei Levéltar,
Zalaegerszeg, 2005. 30. A biolégiai fajelméletek mellett ugyanakkor mas irany-
zatok is hatassal voltak ra. Uo.

27Teleki Pal példaul A Cél cimti, Méhely Lajos altal vezetett folyoirat olvaséja
volt. UNGVARY Krisztidn: Ertelmiség és antiszemita kdzbeszéd. Beszéls, 2001/6.
75.

28 J6 példa erre az Ebredé Magyarok Egyestiletének (EME) 1924-ben megtar-
tott orszagos kongresszusa, ahol Méhely Lajos és Keltz Sandor nemcsak eléadast
tarthatott, de azokat késébb az EME ki is adta. MenELY Lajos—KeLrz Sandor:
Fajunk védelmérdl. Két beszéd. Ebredé Magyarok Egyestilete, h. n., 1925.

29 ZAkAR Jozsef: Fajvéddék az 1920-as évek Magyarorszagan. In: Randolph L.
BraHaM (szerk.): Tanulmdnyok a holokausztrél. V. Balassi Kiad6, Budapest, 2011.
83.
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téttan magantanara, és ekkor kezdett a Voroskereszt kérha-
zaban dolgozni. Kézmarszky halala utan 6 lett a Baross utcai
Szulészeti és Nogyogyaszati Klinika igazgatdja,®® amelyet 1903-
t6l egészen halalaig, 1926-ig vezetett. A Tanacskoztarsasag alatt
ugyan révid iddére levaltottak, de tanitvanyai kévetelésére harom

A Barsony Janos altal vezetett klinika a szaktertlet egyik
vezeté hazai intézményének szamitott. A négyodgyaszati onkolo-
gidban Magyarorszagon elészor itt alkalmaztak sugarkezelést.
1909-ben rontgenlaboratériumot hoztak létre, ahol az orszag-
ban eldszor rontgenbesugarzassal kezeltek méhnyakrakban
szenvedd betegeket, 1911-t6l mar radiumsugaras kezelést is vé-
geztek.’? Barsony klinikai és oktatoéi tevékenysége mellett 1902-
tél az Orszagos Kozegészségligyi Tanacs,?® 1903-t6l pedig az
Igazsagligyi Orvosi Tanacs tagja is volt.>*

Hivatalos elismertségét rangos allami kitliintetései is mutat-
jak. 1907-ben az uralkodé a ,magyar kiralyi udvari tanacso-
si” cimet adomanyozta neki,? két évvel késébb pedig a ,,Ferenc
Jozsef Rend kozépkeresztje a csillaggal” kittintetésre tett javasla-
tot a minisztertanacs.3® 1918-ban Barsony igazsagligyi szakértéi
tevékenységéért is kittintetésben részesult: a Lipot Rend lovagke-

3°LovricH Jozsef: Barsony tanar. MONE, 1925/2. 1.

31 KApoLnat Ivan: A Budapesti [. Szamu Szulészeti és Négyogyaszati Klinika
1920 és 1990 kozo6tt In: Papp Zoltan (szerk.): Semmelweis Ignac klinikdjanak mult-
ja és jelene: Jubileumi emlékkényv a Baross utcai Sztilészeti és Négydgydszati
Klinika épitésének 100. évforduldjara. Golden Books, Budapest, 1996. 70.

32 LamPE Laszl6-BATAR Istvan—SzaiLLast Arpad: A magyar sziilészet-négydégyd-
szat torténete. Medicina Kiad6, Budapest, 2009. 54.

33 Orszagos Kozegészséguigyi Tanacsi kinevezések. Beliigyi Kézlony, 1902.
aprilis 13. 189.

3% Az Igazsagugyi Orvosi Tanacs 4j tagjai. Magyarorszdg, 1903. februar 10. 8.

35 A kormany az év juliusaban terjesztette fel Barsonyt a kituntetésre
(Minisztertandcsi jegyzékonyvek. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
[tovabbiakban MNL OL] K-27 19070716. 1907. 07. 16-i tilés, 17. napirendi pont,
45.), amit szeptemberben kapott meg Ferenc Jozseftél (Hivatalos Kézlény, 1907.
szeptember 16. 19.)

36 Minisztertandcsi jegyzékonyvek. MNL OL K-27 19090922. 1909. 09. 22-i
ulés, 21. napirendi pont, 20-21.
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resztjével tlintették ki.®” A hivatalos kittintetéseken ttil Barsonyt
az a megtiszteltetés is érte, hogy a réla megmintazott emlékérem
egyike volt annak a csupan tizenkét elkészult érem utan befeje-
zetlentil maradt sorozatnak, melyet a jelentds szobrasz- és érem-
muvész, Reményi Jozsef készitett a budapesti orvosprofesszorok-
rol.?8 1922-ben Barsonyt valasztottak meg a budapesti egyetem
rektoranak.3®

Barsony sajat publikaciéi sokaig a terhességi komplikaciok,
szulészeti problémak, illetve a négyogyaszati onkologia tertileté-
re korlatozodtak. Megjegyzendd, hogy — tudomanyos presztizse
ellenére — Barsony szakmai kérdések miatt tébbszor is vitaba, sét
konfliktusba keveredett négyogyasz kollégaival.*®* Eugenikarol,
a faji kérdésrdl, barmilyen tarsadalmi problémarél csak késébb,
az elsé vilaghaboru idején kezdett nyilatkozni.

A vilaghaborut és a forradalmakat kévetéen Barsony mar
aktiv kozéleti szerepld volt, aki mind a fels6oktatasi szféraban,
mind az orvostarsadalomban nagy befolyassal birt, és szakte-
raletén tul, kulonféle faji és eugenikai elképzelései is ismertek
voltak.

Az eugenikatol a fajbiologiaig

Mas euré6pai orszagokhoz hasonldéan az eugenika az 1900-as
évek elején Magyarorszagon is felkeltette a kdzonség figyelmét.
Ertelmiségiek széles kore — a konzervativ Teleki Paltél a szoci-
alista Madzsar Jozsefig — vett részt az eugenikai elméletek re-

371917 végén terjesztette fel a kormany Barsonyt a kitlintetésre (Miniszterta-
ndcsi jegyzbékdényvek. MNL OL K-27 19171228. 1917. 12. 28-i tilés, 20. napirendi
pont, 48.), melyet 1918 marciusaban kapott meg (Barsony Janos Lipét-rendje.
Budapesti Hirlap, 1918. marcius 29. 6.)

38 VaranNAl Gyula: Magyar orvosok emlékérmei. Az Orszdgos Orvostirténeti
Koényvtar Kézleményei, 1959. 65.

39 A szavazas el6tt, annak kimenetelét illetéen a ,legitimizmus kérdésével
Osszefliggo politikai motivumok” okoztak némi bizonytalansagot, de a legitimis-
ta professzorok végil nem hiusitottak meg Barsony rektorra valasztasat. Harc
az egyetem rektori méltésagaért. 8 Orai Ujsdg, 1922. méajus 11. 3.

40 SzaLLAst Arpad: I. m. 1401-1402.
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cepcidja és az azok lehetséges magyarorszagi adaptacioja koruli
vitakban.*!

Avilaghaboru kitorése utan az egész kontinensen megnétt az
eugenika népszertisége, de mar egy Uj, nacionalista eugenikaé:
a kozegészséguigyi problémak, devianciak, tarsadalmi egyenlét-
lenségek hangsulyozasa helyett a haborus években a nemzet, a
nemzet biolégiai alapja, a ,nemzet teste” lett az eugenikai diskur-
zus legfébb témaja.*?

Barsony is mar e szellemben publikalta legelsé eugenikai té-
majua tanulmanyait,*® és hamar a mozgalom aktiv kézremuko-
déjéve valt. 1917-ben tagja lett a Teleki Pal vezetésével felallo
Magyar Fajegészségtani és Népesedéspolitikai Tarsasag elnok-
ségének.**

Legels6, programadonak szant eugenikai irasaiban Barsony a
haborus helyzetet taglalva arra az antropologiai allasfoglalasra
jut, hogy a haboruskodas az emberi nem sztikségszerd sajatos-
saga, ezért elutasitja a pacifizmust. ,Idealis az érokbéke volna,
amig azonban a foldkerekséget ktilénb6z6 nyelvet beszéld, ég-
hajlat szerint valtoz6 temperamentumtél befolyasolt, kilonbo6zé
fajok fogjak benépesiteni, addig az 6sszelitkdzések is bizonyosan
ismétlédni fognak.” Nem lehet mast tenni — érvel Barsony -,
mint felkészllni a fajok k6z6tti vilagversenyre”.*® Ennek médja,
hogy ,[llegytink tehat sokan és néjiink fel boldog egészségben.
Ez a két feltétel szemeimben az els6 1épés a fajemelésre”.*” Utdbbi
deklaracié megeldlegezi Barsony késébbi eugenikai-faji gondol-

4“1 Lasd Marius Turpa: Eugenics and Nation. I. m.

42 Marius Turpa: Modernism and Eugenics. Palgrave Macmillan, New York,
2010. 40-63.

43 BArsony Janos: Eugenika a haboru utan. Orvosi Hetilap, 1915/34. 451-
454.; Barsony Janos: Eugenika a habort utan (I1.). Orvosi Hetilap, 1917/38. 511-
514. Figyelemre méltd, hogy az addig csak zoolégiai dolgozatokkal jelentkezé
Méhely Lajos is ekkor kezdett tarsadalmi és politikai kérdésekkel foglalkozni:
MEHELY Lajos: A haboru biologiaja. Természettudomdnyi Kézlony, XLVII. 1915.
617-618. k. 2-28.

4 A Magyar Fajegészségtani és Népesedéspolitikai Tarsasag. Orvosi Hetilap,
1917/51. 688.

4> BArsony Janos: Eugenika a habora utan. I. m. 451.

¢ Uo.
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kodasanak alapelvét. Nem az egyén egészsége, joléte a valodi
cél, hanem a nemzet biologiai létének megovasa. Ennek jegyében
josolja meg, hogy a habort utani nemzeti Gijjasziiletésben az eu-
genika kulcsszerepet jatszik majd: ,A habort utan az »eugenikac
a fajnevelés tana, teljes erejével tor az el6térbe.™®

Az ellenforradalom utan Barsony tovabb folytatta naciona-
lista eugenikajanak kifejtését. Egyetemi rektorként elmondott
hosszu beszédét orvos kollégai is rendszeresen idézték.* Ennek
kiindulépontja szerint az emberiség biologiai hanyatlasa alta-
lanos, ,az emberiség altalaban korcsul. Kulonbséget legfeljebb
a degeneratio modjaban és gyorsasagaban lehet megallapitani.
[...] Altalanos orvosi tapasztalas szerint a sorvaszto betegségek
rohamlépésben terjednek.”®® A hanyatlas egyik f6 oka szerinte
a ,civilizacio”, ugyanis ,miképpen a faji lelki charaktert befa-
tyolozza, a sajatossagokat elhomalyositja, a testvéri egytittérzést
lehuiti, a hazaszeretetet megmeételyezi, kiirtja, lehetetleniti az
internationalizmus, éppen olyan roncsolast vitt véghez az emberi
testen a tulsagig értékelt civilisatio. A modern civilisatio kovet-
kezményei példaul lelkileg a vallastalansag, folyamodvanyaval
az erkolcstelenséggel s kozvetlentil nyomukban a syphilis és a
tobbi nemi betegségek.”! Az altalanos pesszimista attittidon tul
a modern varosi életmod, a ,civilizacio” elleni ellenszenv nyil-
vanvaléan antiszemita tendenciat is mutat, hiszen mindazokat
a jelenségeket, melyeket Barsony pellengérre allit, a korabeli an-
tiszemita kozbeszéd egyértelmiien a zsidoésaggal azonositotta.

Barsony elmélete sok elemében még emlékeztetett a klasszi-
kus eugenikara, ugyanakkor utobbival ellentétben nem a tar-
sadalom osztalyszerkezetére fokuszalt, nem az alsé rétegek sza-
porodasat tekintette f6 problémanak, és a tarsadalmi pozicio és
az egészség, ,biologiai mindség” 6sszefliggését sem fogadta el.

*¢Uo.

49 A patolégus, onkologus, kés6bb akadémikus Balogh Erné szerint a beszéd
a ,faji és nemzeti eugenezis bekoronazé koncepciéja”. BarogH Erné: I. m. S.

S0 BARsONY Janos: Rectori beszéd a Budapesti Kir. Magyar Pazmdny Péter
Tudomdnyegyetem 1922. évi szeptember hé 29-én tartott megnyité disziinnep-
ségen, elmondta Barsony Janos Dr. egyetemi tandr. M. Kir. Tudomanyegyetemi
Nyomda, Budapest, 1922. 13.

51Uo. 19-20.
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Ellenkezdleg: a ,selyembe és barsonyba 6ltdztetett, anyagi javak-
kal felilhalmozott apré emberek — mondta rektori beszédében
—, a kik méltan irigyelhetik a mezitlabas, garastalan, jokedviien
hangos utcai gyereket, a kinek nem art meg sem esé sem ho...”>?

Barsony a degeneracio megallitasanak lehetéségét, a ma-
gyarsag faji megujitasanak forrasat a parasztsagban latta, és az
egészséges parasztsagot allitotta szembe a varosi dekadenciaval.
»A kunyhoban, a faluban kezdett revisio fogja a valot feltarni,
a bennuk inditott eugenikaval induljon meg a varos, a tarsa-
dalom, az allamalkot6 faj nemesitése...”®® Lehetséges, hogy ez
Szab6 Dezsé hatasat ttikr6zi,> de efféle gondolatok mar korab-
ban, még Szabo6 nagy népszertisége eldtt, a haborus évek eugeni-
kai diskurzusaban is felmertltek. A nemzetkoézileg legismertebb
magyar eugenikus, Hoffman Géza mar 1916-ban hasonlé elkép-
zelésekkel allt el6.%® Vélelmezheté ugyanakkor, hogy e felfogas
mogott részben szintén antiszemita motivumok huzodtak meg.
Egyrészt a falu-varos dichotémiaban a kor jobboldali kézfelfoga-
sa a y,varost”, és leginkabb Budapestet egyértelmutien zsidé jelle-
glnek tartotta. A Barsony-féle program masik figyelemre mélté
sajatossaga az elit biologiai ,kivalosaganak” elvitatasa, tehat a
klasszikus eugenika egyik alapelvének megkérddjelezése volt.
Magyarorszagon ugyanis az elit egyik jelentés csoportjat, a ka-
pitalista nagyburzsoaziat szintén a zsidosaggal azonositotta a
jobboldali kozfelfogas. Antiszemita alapallasbol tehat problémas
lett volna elfogadni, hogy a nagytékés réteg érdemei és biologiai
kivalosaga alapjan kertlt elitpozicioba, a hagyomanyos eugeni-
kai néz6épont Barsony és tarsai szamara nem volt fenntarthato,
hiszen az legitimalta volna a zsidé szarmazasu nagypolgarsag
tarsadalmi helyzetét, ahelyett, hogy kirekesztéstikh6z szolgalt
volna szellemi municiéval.

52Uo. 16.

53Uo. 18.

54 SzALLASI Arpad: I. m. 1403.

55 HorrMaNN Géza: Fajegészségtan és népesedési politika. Kiilénlenyomat a
»Természettudomdnyi Kézlony” 659-660. flizetébdl. A Pester Lloyd konyvsajtoja,
Budapest, 1916. 7.
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Arulkod6 ugyanakkor, hogy Barsony nézetei a parasztsag és
altalaban az alsobb osztalyok felemelésérdl, a tarsadalmi mobi-
lizacio tamogatasarél csupan az eugenikai okfejtéseiben jelen-
tek meg, a gyakorlatban ezzel ellentétes allaspontot foglalt el. Az
orvoskari felvételik esetében a magasabb tarsadalmi osztalybol
valék preferalasa mellett érvelt. Még ha egy orvos fia gyengébb
eredményekkel is érettségizett, mint alacsonyabb szarmazasu
tarsa, Barsony az elébbinek kedvezne, mert az ,megbizhatobb
erkolcsi felfogast hoz magaval”.>®

A kulonféle népek, ,fajok” keveredése — hasonléan a tobbi faj-
biologus szerzé elképzeléseihez — Barsony elméletében is lényegi
probléma volt. Ugy vélte, hogy ,[a]z erésnek, a batornak, az egész-
ségesnek és tehetségesnek nincsen sztiksége semmi keveredés-
re”.5” A magyarsag szempontjabol csak a jobb tulajdonsagu nép-
pel valo keveredés lehet kivanatos. A szomszédos népek azonban
Barsony szerint nem tartoznak e kategoriaba. ,A magyar fajnak
ez a keveredés csak artalmas volna. Olahok, szerbek, csehek
vesznek koértil minket, egyetlen reank kivanatos tulajdonsagukat
nem tudom felfedezni.”®® A zsidésagra tett félreérthetetlen utalas-
ként jegyezte meg, hogy a ,nemzetkdzi import befolyasaval pedig
ezen Unnepélyes alkalomboél nem akarok sz6lni”.>®

E gunyos utalas altalaban is jellemz6 Barsony nyilvanos an-
tiszemita megnyilvanulasaira. A fajbiologia tobbi prominenséhez
képest relative visszafogott hangot ittt meg, nem ragadtatva
magat olyan agressziv antiszemita retorikara, mint Méhely Lajos
vagy Keltz Sandor. Antiszemitizmusa igy is nyilvanvalé volt, amit
kozéleti szereplése, a numerus clausus térvényért folytatott kiiz-
delme is tanusitott. A kor antiszemitai k6zo6tt tartézkodobbnak
tiné hangnemére azonban kortarsai is felfigyeltek. Négyogyasz

56 MoLNAR Laszlo: Felvételi korlatozasok és érvényesuléstik a budapes-
ti Orvoskaron 1920-1949 ko6zo6tt. In: KissNe BogNAR Krisztina—MoLNAR Laszlo—
OsvATH Zsolt (szerk.): Az egyetemi felvételi rendszer valtozdsai a 20. szdzadban.
Az MFLSZ 2010. évi vandorgytilése. Magyar Fels6oktatasi Levéltari Szovetség,
Budapest, 2010. 112.

STBARSONY Janos: Rectori beszéd. 1. m. 24.

58 Uo.

59Uo.
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kollégaja és egyben harcostarsa, a szélséségesen antiszemita®®
Avarffy Elek is szlikségét érezte az 1930-as évek végén, hogy
Barsonyt ,megvédve” bizonygassa: a néhai professzort ,mar a
békeidbben is altalaban antiszemitanak tartottak”.®!

Az antiszemita célzasok Barsony nékérdéssel kapcsolatos né-
zeteiben is felbukkannak. Barsony — hasonléan a tébbi fajbiol6-
gushoz — a néknek csupan a nemzet biologiai reprodukci6éjaban
szant szerepet: ,A n6 valoban értékes kora az ivarkor, amely tisz-
tan és egyedul a fajszaporitasra van szanva, a né egész szerveze-
te erre és csakis erre van berendezve.”®? Minden ezen tilmutaté
néi ambiciét, a valtozé nemi szerepeket, az enyhtilé szexualis
normakat a civilizaci6 degeneraciéos hatasaval és kimondva-
kimondatlanul a modern urbanizalt életméd zsido jellegével
azonositott. Egy gunyorosnak szant megjegyzésben nyiltan is
o0sszekapcsolja a nékérdést a ,zsidokérdéssel”: ,A néemancipa-
cioval tisztelt uraim, vigyazat. Az Ggynevezett emancipaciéval
mi magyarok egyszer mar amugy is nagyon rosszul jartunk.”s

A fajbiolégiai érvelést Barsony a numerus clausus mellet-
ti vitakban is alkalmazta. ,Nincsen arra szikség — irja —, hogy
minden romlott fészekbdl és mindenféle constitutiokkal és
dispositiokkal fGi-fa orvos legyen. A numerus claususon belil
meg azokat neveljlik az orszag hygenéjének a feljavitasara, akik-
nek nemcsak a neve hangzik jol magyarul [...]”5*

A kozéleti személyiség

Barsony 6tvenes éveinek derekaig, az elsé vilaghaboru kitorésé-
ig nem fejtett ki ktilondsebb kozéleti tevékenységet. Tarsadalmi
kérdéseket nem kommentalt, politikai nézeteinek nyilvanosan
nem adott hangot, szerepvallalasai, publikaciéi orvosi hivatasa-

%0 Avarffy Elekr6l lasd RoBert Péter: 90 éve... a vérontas utan: vita a halottak
szamardél. Uj Elet, 2011/4. 4.

51 Avarrry Elek: Bdrsony-serlegbeszéd. Stephaneum Nyomda Rt., Budapest,
1939. 6.

52 BArRsoNY Janos: Barsony Janos elnoki megnyitéja. I. m. 13.

63 BARsoNY Janos: Rectori beszéd. 1. m. 32.

54 BArsoNy Janos: Orvosi erkélcstan. Orvosi Hetilap, 1920/44. 427-429.
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hoz kapcsolodtak. 1915-t61 kezdve irt altalanosabb kérdésekrdl,
tarsadalmi problémakrol és nem utolsésorban az eugenikarol.®s
Felttind, hogy ekkort6l mar a négyoégyaszatot érinté megszoélala-
saiban is egyre inkabb nacionalista alapu biopolitikai szempon-
tokat érvényesitett.®®

Kozéleti-politikai aktivitasa 1919 utan élénkult fel. Bar direkt
partpolitikai szerepet tovabbra sem vallalt, a zsid6 fiatalok egye-
temi tanulmanyait korlatozé numerus clausus létrejéttében a kez-
detektdl komoly szerepet jatszott. 1919 augusztusaban egyike volt
az egyetemen a numerus clausust inditvanyozo professzoroknak,
majd tagja lett az inditvany alapjan felallé bizottsagnak is.5”

Barsony kulcsszerepet jatszott a diakok és az oktatok forra-
dalmak alatti tevékenységét vizsgalo egyetemi igazolasi eljara-
sokban is. Nekrologiréja utébb igy emlékezett erre: ,[s|zinte félel-
metes volt, amikor a gyaszos forradalom és szérny bolsevizmus
utan le akart szamolni a bindsodkkel; langol6 szavakkal vadolta
nemcsak a Haza ellen vétoket, hanem a megalkuvokat is.”®

Kozéleti szerepe az Uj korszakban tébb szintéren is megnyil-
vanult. Egyrészt fontos résztvevdje volt a fels6oktatas-politika és
az orvosi kar szakmapolitikai vitainak, masrészt az altalanos
politikai-ideol6giai ktizdelmekben is exponalta magat. Utobbi te-
vékenysége budapesti rektorként még hangsulyosabb lett: a mar
emlitett Avarffy Elek szerint Barsony ekkor mar ,nemcsak mint
professzortudés, hanem most mar mint tudés politikus és szoci-
ologus™? vett részt a kozéletben.

55 LovricH Jozsef: Barsony tanar irodalmi mtikédése. In: Barsony Emlékkényv
Barsony Janos Professzor haldldnak elsé évforduldjara. Centrum Kiadévallalat,
Budapest, 1927. 70-73.

S¢Erre példa a Magyar Néorvosok Tarsasaganak elndkeként tartott beszéde.
BArsony Janos: Barsony Janos elnoki megnyitéja: In: BErecz Janos—-LEHOCZKY-
SEMMELWEIS Kalman (szerk.): A Magyar Néorvosok Tarsasdga 1925. szeptember 8.
és 9-én tartott jegyzdékonyve, alapszabdlya és tagnévsora... Magyar Néorvosok
Tarsasaga, Budapest, 1928. 11-14.

57 A budapesti magyar tudomany-egyetem tandri testiiletének 1919. évi au-
gusztus hé 21-én tartott IX. rendkiviili tilésének jegyzékényve. Semmelweis
Egyetem Kozponti Levéltara, 1/a 44. kétet. IV. inditvany. 917-921.

58 ToTH Istvan: Barsony Janos 1860-1926. Orvosi Hetilap, 1926/10. 235.

% Avarrry Elek: Barsony Janos a keresztény-nemzeti politikdban. MONE,
1926. (I1L.). 59.
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Felfogasa tobb szempontbdl kézel allt a fajvédékéhez, azonban
Méhely Lajossal ellentétben nem csatlakozott a Fajvédé Parthoz,
mindvégig a hivatalos Magyarorszag prominens képviseldje ma-
radt, nota bene folyamatosan egy erételjesen jobboldali allaspon-
tot képviselt.

1920 elején Barsony aktivan részt vett a kor jobboldali tarsa-
dalmi egyestleteinek életében. Tagja volt az Egyestilt Keresztény
Nemzeti Liga Kbézoktatasi és Kdozmuvel6dési Szakosztalyanak
olyan prominens személyiségek tarsasagaban, mint Heller
Farkas, Encz Géza, vagy Szabo Dezs6.7° A korszak t6bbi befolya-
sos jobboldali egyestileteihez hasonloan a nyilvanos tevékenysé-
ge mellett e liganak is volt egy titkos része, melyet egy sztikebb,
ktlon felesketett kor alkotott.”! Forras hijan biztosan nem lehet
tudni, hogy Barsony tagja volt-e ennek a sztikebb kérnek is, de
pozicidja, ezekben az idékben tanusitott kozéleti aktivitasa igen
valészintivé teszi, hogy igen. Barsony szintén szerepet vallalt az
Orszagos Katholikus Szoévetség Prohaszka Ottokar altal veze-
tett K6zmuvel6édési Szakosztalyanak tevékenységében.”? Kiallt
a Horthy-kor egyik legradikalisabb és egyben legbefolyasosabb
szélséjobboldali tarsadalmi egyestilete, az Ebredé Magyarok
Egyestlete (EME) mellett is.”®> Az EME 1925-6s kongresszusa-
16l sz016 beszamolok szerint Barsony Janos is a tiszteletét tette
az egyesulet zaszl6avato ceremoénidjan, ahol egytitt vettek részt
az akkorra mar kivalt Fajvéd6 Part vezet6i és a hivatalos korok
egyes prominens alakjai.”

Az Egyesult Keresztény Nemzeti Liga szakosztalyi tilése. Néptaniték Lapja,
1920. februar 19. 18.

71 SERFOzO Lajos: A titkos tarsasagok és a konszolidacié 1922-1926-ban. Acta
Universitatis Szegediensis: Acta historica, 1976/3. 37.

72 Az Orszagos Katolikus Szovetség gyuilései. Nyirvidék, 1923. majus 16. 3.

7 NEMETH Laszl6—Paksy Zoltan: Zsidok Zala megye tarsadalmaban 1919-1945.
In: NEMETH Laszl6—Paksy Zoltan (szerk.): Egytittélés és kirekesztés: Zsidok Zala
megye tarsadalmaban 1919-1945. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2004.

7 Ugyan Horthy Miklés kormanyzo, Jozsef és Albrecht féhercegek, valamint
Prohaszka Ottokar ptuspok nevében Eckhardt Tibor titotte be a szoget a zaszlo-
radba, de a ceremoéniaban személyesen kozremiikodoé prominens személyiségek
listaja igy is figyelemre mélto. A teljesség igénye nélkul: Teleki Pal volt és leendd
miniszterelnok, Sipécz Jend polgarmester, Nadosy Imre orszagos renddérfékapi-
tany, Tormay Cécile ironé, Gémbos Gyula és Zsilinszky Endre fajvédo vezetok.
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meérése érdekében érdemes részletesebben is kitérni a Magyar
Orvosok Nemzeti Egyestiletéhez (MONE),” valamint a jobboldali
diakszervezetekhez, klilondsen a Turul Szoévetséghez™ fi1z6doé
viszonyara.

Barsony a Tanacskoéztarsasag alatt, 1919 aprilisaban titokban
létrehozott MONE egyik alapitdja volt.”” Az ellenforradalom korai
szakaszaban az egyestilet a kor szélséjobboldali egyestileteinek
antiszemita retorikajat idézte, és legfébb kovetelése a numerus
clausus volt, idével a Horthy-korszak egyik meghatarozo jobbol-
dali értelmiségi egyestiletévé nétte ki magat.”® Az 1920-as évek-
ben Barsony a szervezet ,diszelntke” volt,” majd halala utan az
egyesulet valosagos kultuszt épitett emléke kéré. A MONE egyik
legreprezentativabb éves eseménye, amely rendszerint az egy-
let éves kozgyulésének estéjén keriilt megrendezésre, a Barsony
serlegvacsora volt. Az elegans helyszinen — a Vigadéban vagy a
Gellért Szalloban — megrendezett innepi vacsora csucspontja a
Barsony-serlegbeszéd volt, sok szaz, esetenként tobb mint ezer-
f6s hallgatosag el6tt, amelynek soraiban magas rangu politiku-
sok és prominens koézéleti személyiségek is helyet foglaltak.8®
A Barsony Janos halalat kovetd évben elkészittetett ezlistserle-

(A jové fajvédelme. Szézat, 1925. december 22. 1-2.) Megjegyzend6 ugyanakkor,
hogy — a Szoézat tudodsitasaval ellentétben — kizarhaté Barsony személyes jelen-
léte az innepségen, hiszen ekkor mar sulyos beteg volt, két nap mulva operal-
tak Debrecenben. (Magyar Tavirati Iroda [tovabbiakban MTI], 1925. december 23.
12:40, 3. kiadas.) Minden bizonnyal az ¢ nevében is valaki mas végezte el az
Unnepélyes szogbetitést.

7> A MONE torténetérol lasd Hegepus Katalin: Az orvosegyestuletek politikai
szerepe a 20. szazad elején. Kaleidoscope, 2015/11. 71-72.

76 A Turul Szovetségrol lasd Kerepeszki Robert: A turul szévetség 1919-1945.
Attraktor Kiad6, Mariabesnyé, 2012.

77 SzALLAst Arpad: . m. 1402.

8 Kovics M. Maria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. 1. m. 108—
112.

79 Avarrry Elek: A MONE torténete 1919-1938. Stephaneum Nyomda,
Budapest, 1938. 14.

80Példaul 1935-ben Kozma Miklés beluigyminiszter, Sip6cz Jené Budapest
fépolgarmestere és Kornis Gyula a Képviseléhaz alelnoke is tiszteletét tette a
rendezvényen. A MONE kozgyulése. Ujsdg, 1935. majus 10. 9.
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get® Ritook Zsigmond, a MONE vezetdje avatta fel beszédében,3?
majd évrél évre egy-egy nagytekintélyli, vezeté beosztast orvos
szonoklata hangzott el.®® Az eseményrél minden évben bé ter-
jedelemben beszamolt a sajté, és elhangzott beszédek leirata
rendszerint nyomtatasban is megjelent. Figyelemre mélto, hogy
a szénokok szinte kivétel nélkuil szoba hoztak és elismeréssel
illették Barsony politikai nézeteit, sokszor eugenikai elképzelé-
seit is. 1936-ban, Barsony halalanak tizéves évfordulgjan nagy-
szabasu ,gyasztinnepélyt” rendezett a MONE. Emlékbeszédet
mondott tobbek koézt Daranyi Gyula orvoskari dékan, Kenyeres
Balazs, a MONE prorektora, de a Budapesti Babaképzé Intézet
és az Orszagos Stefania Szovetség és a Csaba Bajtarsi Egyestlet
is széonokkal képviselte magat.®*

Utébbi jelenléte nem meglepd, hiszen Barsony kiiléndsen jo
viszonyt apolt a ktilénféle jobboldali didkszervezetekkel, és rend-
re a numerus clausus enyhitésével szembeni ellenallasra buz-
ditotta a széls6jobboldali hallgatokat.®> Arra is volt példa, hogy
a — korszakban rendszeresen eléforduld — egyetemi antiszemita
atrocitasok idején kiallt a rendbontok mellett.?¢

1924-ben az els6 elndke lett a Magyar Ifjusagi Nagybizottsag
néven létrehozott ernyészervezeteknek, mely a keresztény nem-

81 Avarrry Elek: A MONE torténete. 1. m. 18.

82Ritook Zsigmond: A tehetségek szelekcidja. MONE Orvostdrsadalmi Szemle,
1927/5. 77-80.

83 A beszédet a kdvetkezé években elmondtak: 1928-ban Windisch Odén
MONE-alelnok, 1929-ben Heim Pal gyermekgyogyasz, 1930-ban Bakay Lajos
sebész, 1931-ben Kelen Béla, a Kézponti Rontgen Intézet igazgatéja, 1932-ben
Orsos Ferenc patolégus, 1933-ban Verebély Tibor sebész-patologus, 1934-ben
Balogh Erné onkolégus-patoléogus, 1935-ben Kenyeres Balazs igazsagtigyi or-
vos, budapesti rektor, 1936-ban Kovacs Ferenc sztilész-ndégyoégyasz, 1937-ben
Csilléry Andras fogorvos és orszaggyulési képviseld, 1938-ban Huittl Tivadar se-
bész, 1939-ben Avarffy Elek négyogyasz, a MONE diszelnoke, 1940-ben Petres
Jozsef szemész, a MONE alelnoke, 1941-ben Mesko Zoltan orvos-tabornok (a
szélséjobboldali politikusnak csak névrokona), és 1942-ben Burger Karoly szli-
lész-négyogyasz. A rendezvény 1943-ban mar elmaradt, valészinuleg a haborus
helyzet miatt.

8 MOT, 1936. februar 23.

85Kovics M. Maria: Térvénytdl stjtva. 1. m. 167.

86 N. Szeavari Katalin: Numerus clausus rendelkezések az ellenforradalmi
Magyarorszagon. A zsidé és néhallgaték féiskolai felvételérél. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1988. 130.
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zeti ideoldgia talajan allé hallgatoi szovetségeket — a Magyar
Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Orszagos Szovetségét, a Magyar
Katholikus Diakszovetséget és a Protestans Didakszovetséget —
fogta 6ssze.?”

Barsony e korben élvezett elismertségét mi sem mutatja job-
ban, mint hogy halala utan a jobboldali diakszervezetek, bajtar-
si egyestletek is egyfajta kultuszt alakitottak ki emléke korul.
A Turul Szovetség — a Horthy-éra legfontosabb diakszervezete
— 1926. évi VII. Orszagos Kovettaboranak ceremonialis esemé-
nyeinek koézéppontjaba a fél évvel korabban elhunyt Barsony
Janosra valé emlékezést allitotta. A rendezvény ,diszgyulésének”
csucspontja Barsony képének leleplezése volt. Az innepélyes ak-
tust személyes jelenlétével tisztelte meg a korabeli Magyarorszag
hivatalos elitjének to6bb prominens szemeélyisége. Vendég volt téb-
bek kozott Jozsef Ferenc féherceg, Raffay Sandor evangélikus és
Ravasz Laszl6 reformatus puspok, s6t maga Horthy Miklos kor-
manyz06 is megjelent. A ,mellkép” leleplezését a jelenlévék néma
felallasa kovette, amiben az eseményrél beszamolé Ujsagiré a
numerus clausus megvédésének ,néma szent fogadalmat” latta.
A kovettabor zaroakkordja is Barsony emlékéhez kapcsolodott:
a rendezvénysorozat a professzor sirjanak megkoszoruzasaval
ért véget.5®

Barsony személyének és gondolatainak tisztelete késébb
sem merUlt feledésbe a ,keresztény-nemzeti” diaksag korében.
A Turul Szovetség harom évvel késébbi, tizedik, jubileumi kovet-
taboranak ugyancsak tinnepélyes eseménye volt a sir megkoszo-
razasa.® 1936-ban orvostanhallgatok Barsony Janosrol nevez-
ték el a borzsonybeli Kiralyhazan feltjitott menedékhazat,’® de
még 1938-ban is versenyzett egy ,Barsony Janos torzs” a féisko-
lai vivébajnoksagon.*!

87 Egy taborban az ifjusag. Uj Elet, 1924. februar 5. 1.

88 TorH Laszlo: A ,Turul” Szovetség orszagos kovettabora. Egyetem, 1927/1.
30-31.

89 MOT, 1929. november 2. 7.

99PoLGArRDY Géza: ,Dr. Barsony Janos” menedékhaz. Turistdk Lapja, 1936/48.
228-229.

91 MTI Sportkiadds, 1938. majus 9., 18:35.
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Barsony nyilvanos fellépései — igy az ellenzéki sajtéval vivott
csatai — gyakran keltettek botranyokat. A korszak emlékeze-
tes skandaluma volt, amikor egy kifogasolt Gjsagcikk®? miatt
Barsony feljelentette Feleky Gézat, a Vildg cim@ napilap fészer-
kesztéjét, akit végul letltendé szabadsagvesztésre itéltek.*® Egy
masik, bizarr tigyben, mely Barsony vezetéi felfogasarol is sokat
elarul, szintén a Vildg volt a konfliktus kivalt6ja: Barsony ugyan-
is elkoboztatta a lapot a klinikajan fekvé betegektdl. Amikor a
szerkesztéség két riportert ktildott a kérhazba, hogy tajékozod-
janak a torténtekrol, az igazgato ,maganlaksértésre” hivatkozva
jelentette fel 6ket. Az eset véglil az Gjsagirok felmentésével zarult,
mivel a birésag kimondta, hogy az egyetemi klinika nem tekint-
heté maganteruiletnek.”* Az efféle botranyok — amellett, hogy a
sajtoérdeklédés miatt alkalmasint tovabb novelték Barsony is-
mertségét — nem szamitottak ritkasagnak a fajbiolégusok koézott.
Méheli Lajos is rendszeresen szerepelt a sajtoban ktilénféle konf-
liktusai és perei miatt.

A Bérsony csalad és Eva

Csaladjaban nem Barsony Janos volt az egyetlen ismert sze-
mélyiség. Batyja, Istvan (1855-1928) ir6, wjsagiro, vadasza-
ti szakird, a korszak népszeru szerzdje volt.”> Barsony Istvan
fia, Elemér (1879-1938) gyogyszerész, a szakmai kozélet ismert
alakja és a szaksajto egyik vezetdje,”® aki 1919-ben a Karolyi

92 A név nélkul megjelent cikk Sandor Pal nemzetgytilési felszolalasat idéz-
te (Az 1922. évi junius hé 16-ara hirdetett Nemzetgyiilés nyomtatvanyai. Naplo.
XVIIL. k. 1924. januar 4. 390-391.), melyben a képviselé6 Barsonyt antiszemita
uszitassal vadolta, szembeallitva Arany Janos tanarként is tanusitott embersé-
ges szemléletével (Arany Janos és Barsony tanar. Vildg, 1924. januar 5. 4.)

93 Egy honap foghazra és 6tmillié koronara itélték Feleky Gézat — Sajtopor
Barsony tanar hires rektori beszéde miatt. Az Est, 1925. januar 17. 3-4.

9 A Vilag munkatarsait félmentették a Barsony-perben. Vilag, 1925. aprilis
23. 5.

9 Barsony Istvanrol lasd Csiik Gyula: A pagony dalnoka. Barsony Istvan éle-
te és munkdssdga. Barsony Istvan Alapitvany-DCG Bt., Sarkeresztes, 2006.

%6 Emellett a szerzétarsaval irt kétkotetes munkaja a magyar gyogyszerészet
torténetének klasszikus feldolgozasa: BarabpLal Janos—BArsony Elemér: A ma-
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Gyula altal vezetett aradi, majd szegedi ellenforradalmi korma-
nyokban is szerepet vallalt népjoléti miniszterként.’” Barsony
Janos egyik ségora pedig a neves orvosprofesszor, Kenézy Gyula
volt.*®

Barsony Eva 1909. augusztus 19-én sztiletett Kammer Eva
néven. A vezetéknév eredete, hogy Eva édesanyja, Erney Margit
korabbi férje, ifjabb Kammer Erné (1860-1922) szallodatulajdo-
nos volt. A hivatalos iratok szerint Barsony Janos adoptalta a
lanyt. Még az 1927. marcius 18-i kormanytilésrél szolo jegyzo-
konyv is — ahol a kultuszminiszter eléterjesztésére kegynevelé-
si jarulékot hagyott jova a minisztertanacs — a néhai egyetemi
tanar ,6rokbefogadott arvajardl”, ,Barsony (Kammer) Eva nevli
kiskoru gyermekrol” ir.?°

Ugyanakkor valészintsithetd, hogy a vér szerinti apa valo-
jaban Barsony Janos volt. Erney Margit és Kammer Erné még
1907-ben valt el egymastol.l°© Az 1895-t6l lehetséges birosagi
valoperek soran hossza békélteté eljaras elézte meg a hazassag
felbontasanak kimondasat.!®! Az akkor hatalyos térvény alap-

gyarorszagi gyogyszerészet torténete az 6sidéktél a mai napig. Magyarorszagi
Gyogyszerész Egyestilet, Budapest, 1930.

97 ZaLa1 Karoly: A magyar gyégyszerészet nagyjai. Galenus Kiado, Budapest,
2001. 81. Lasd még BoLony Jozsef-HuBay Laszlo: Magyarorszag kormanyai 1848-
2004. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2004. 202.

9% Nyilvanvaléan téves adat, hogy az 1858-as sztletésti Barsony Lujza
(t1928) a két évvel fiatalabb Janos leanya lett volna (Lampt Laszlo: Kenézy
Gyula, a debreceni egyetem elsé orvos rektora. Gerundium Egyetemtorténeti
Kézlemények, 2014/1-2. 6.) Val6jaban testvérek voltak. A félreértés talan ab-
bol adodhat, hogy Kenézy Gyula és Barsony Lujza lanya (1887-1932), tehat
Barsony Janos unokahtiga — aki késébb Kovacs Gabor kozgazdaszprofesszor
(1883-1920) felesége volt — szintén a Lujza nevet kapta. (Kovics I. Gabor: Kovacs
Gabor [1883-1920] miskolci sztiletésti kozgazdasz professzor életpalyaja — A re-
formatus tanarcsaladtol a debreceni tudomanyegyetemi katedran at a budapesti
Marx-Engels Munkasegyetemig. Térténelem és Muzeoldgia — Internetes Folyéirat
Miskolcon, 2015/2. 50.)

99 Minisztertandcsi jegyzékényvek. MNL OL K-27 19270318. 1927. 03. 18-i
ulés 21. napirendi pont, 32-33.

190 Budapesti Kirdlyi Térvényszék iratai. Polgari peres iratok. Budapest
Févaros Levéltara (tovabbiakban BFL) VII.2.c — 1907 — V.0189. Hazassagi bon-
toper.

191 Errél lasd Nagy Andrea: A hazassag intézménye a dualizmus utolsé két
évtizedében. Belvedere Meridionale, 2007/1-2. 22-23.
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jan a valas kimondasat kévet6 tiz honapban szliletett gyerme-
ket még automatikusan a volt férj nevére anyakoényvezték,!2
de Eva sziiletésének idejére mar béven letelt ez az idészak is.
Figyelemre mélté az is, hogy a hivatalos dokumentumokon ki-
vil egyéb forrasok — akar a per alatti nagyszamu sajtobeszamo-
16, akar a Barsony Evat érinté mas kutfék — sehol nem emlitik,
hogy Eva édesapja nem Barsony Janos lett volna.'®® Az is feltiné,
hogy Barsony Erney Margitnak csupan egyik gyermekét fogad-
ta 6rokbe. A Barsony Janossal kotott hazassagaig Erney Margit
ugyan még évekig volt férje nevén szerepelt a tarsasagi hirek-
ben, de nem az asszonynév akkor szokasos modjan megnevezve,
hanem - feltételezhetéen a valasra utalva — Kammerné Erney
Margitként.'** Megjegyzendé még, hogy arra nem utalnak forra-
sok, hogy a biologiai apa Kammer Erné lett volna.

A rejtély kulcsa a korabeli csaladjogban keresendé. A polgari
hazassagrol rendelkez6 1894. I11. torvénycikk az asszony szama-
ra — amennyiben nem 6 volt a ,vétkes” a hazassag felbomlasa-
ban — lehet6vé tette a volt férj nevének tovabbi viselését.!%5 Tehat
vélelmezhetéen azért e néven anyakoényvezték hazassagon kivil
szuletett gyermekét, mert Erney Margit a valas utan megtar-
totta volt férje nevét.'?¢ Igy az tinik a legval6szintibbnek, hogy

192 Anyakonyvi tigyek. Magyar Kézigazgatas, 1907. januar 27. 6.

103 A feltételezést erdsiti az a kértilmény is, hogy amikor 1935-ben 6zvegy
Barsonyné egy masik csaladi vitaban az els6é hazassagaboél szarmazoé két la-
nyaval kertlt konfliktusba az elsé férj orokségét illetéen, akkor tigy nyilatkozott
a botranyrél tudosito lapnak, hogy a néhai Kammer Erné szallodajaban birto-
kolt 1/9 részéhez ragaszkodik ,magam és Barsony Janos leanya miatt”. R. G.:
»2Mamuska” harca a nyolckilenceddel. Pesti Naplé, 1935. junius 9. 11.

104 példaul Bolesddebal. Pesti Hirlap, 1913. januar 16. 15.

195 Herezeg Mihaly: Magyar hdazassagi jog. 1894: XXXI. Térvényczikk, Pallas
Irodalmi és Nyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1896. 218.

196 E jelenség vélelmezhetéen nem volt példatlan. Erre utal, hogy Degré
Miklés biré egy modositoé javaslatot is megfogalmazott, mely szerint a ,térvény-
telen” gyermeket kotelezéen az édesanya szlletési nevén anyakoényveznék, igy
ovva meg a volt férjet és annak csaladjat a ,szégyentdl”. — A magyar dltalanos
polgari térvénykoényv tervezetének tovdabbi targyaldsdt elékészité féelbadmdany és
a tervezetre vonatkozo birdlati anyag. Eléterjeszti az igazsagligyministeriumban
szervezett allandé bizottsdg vezetésége. Grill Karoly Cs. és Kir. Udvari
Konyvkereskedése, Budapest, 1904. 165-166. Kés6bb a gyakorlat a szigoritas
iranyaba mozdult, a Horthy-korszakban a hazassagon kivul szuiletett gyerek
anyja szuletési nevét kapta. Varaga Istvan: A térvénytelen sziiletés egészségtigyi
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Eva valéban Barsony Janos lanya volt, és az érékbefogadasi pro-
cedurara csak azért volt sztikség, mert megszuletésekor sztilei
még nem hazasodtak 6ssze. Vonatkozo6 forrasok hianyaban csak
talalgatni lehet, hogy Barsony miért csak késébb adoptalta a
lanyt, és miért nem vette nevére mar szlletésekor. Lehetséges,
hogy a botranytél tartott, bar a korabeli kézéletben maganéle-
ti ,botlasok”, példaul ,térvénytelen” gyermek sziletése, nagyon
ritkan gerjesztettek nyilvanos skandalumot, jellemzéen még po-
litikai ellenfelek sem tamadtak egymast ilyesmivel.l°” A magas
statuszu férfiakkal ellentétben az anyat és magat a gyermeket
szamos negativ kovetkezmény stjtotta, gyakran élettik végéig,1°®
az érokbefogadassal Eva ezek alol mentestilt.

Gyanithat6 azonban az is, hogy a sztil6k hazassaga sem volt
problémamentes. Erre utalhat az a kértilmény, hogy a professzor
feleségét kihagyta a végrendeletébdl, és az is, hogy mig 6 halalaig
a Muzeum koérut 33. szam alatti bérelt lakasaban élt, addig neje
és lanya téle kuilon, néhany szaz méterrel arrébb, a Szép utca
3.-ban lakott.!%?

Barsony Eva maga sem volt ismeretlen a tarsasagi hireket
kovetd tjsagolvasok szamara. A korszak egyik legnépszertibb
hetilapja, a bulvar jellegi Szinhdzi Elet az Endrédi Béla altal
szerkesztett ,,Zserboban” cim(1 rovataban szamolt be az elit, el-
sésorban az arisztokracia magantgyeirdl, hazassagkotésekrol és
baljair6l.'® Barsony Eva mar tizenéves koraban e rovat gyakori
szerepléje volt, a lap érdeklédését minden bizonnyal apja ismert-

és btintetdjogi vonatkozdsai a két haboru kézétti Magyarorszdgon. International
Research Institute, Komarno, 2013. 163.

197 Cieger Andras: ,A mi politikdnkban egyik botrany a masikat koveti”.
A korrupcios ligyek szerepe a magyar politikai életben (1903-1913). Multunk,
2018/1. 16.

108 A torvénytelen” szarmazas joghatranyat csak 1946-ban torolték el. A du-
alizmus kori hdzassagon kiviili sziiletések témajahoz lasd még Ajus Ferenc—
Henvye Istvan: Orozva csinalt kolok (A hazassagon kivuli sztletések torténete
Magyarorszagon 1880-1910). A Kézponti Statisztikai Hivatal Népességtudomdnyi
Kutato Intézetének Torténeti Demografiai Fiizetei, 1992/10. 61-113.

199 Barsony Eva pervesztes lett apja lakasaért folytatott harcaban.
Magyarorszdg, 1926. november 28. 15.

1ON. ManpL Erika: Szinhdz a magyar sajtéban a két vilaghdboru kézétt.
Argumentum Kiadé, Budapest, 2012. 58.
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ségének koszdénhette. A Szinhdzi Elet beszamolt a lany kuilféldi
utjairdl,!! vagy arrél, hogy ,[e[nnél a kedves leanynal senki sem
tancol szebben Budapesten”.!'? A per csak tovabb novelte ismert-
ségét, igy a hetilap figyelme az elkévetkezé években sem csok-
kent: Barsony Eva utazasairol, maganéletének 1930-as évekbeli
fordulatairél, hazassagairél tovabbra is rendszeresen értestilhe-
tett a Szinhdzi Elet olvasokozoénsége.

Barsony Janos betegsége, halala és végrendelete

Barsony Janos betegségérél az elsé hirek a halala elétti évben,
1925-ben jelentek meg. December 23-an a neves sebészprofesz-
szor, Huttl Tivadar operalta meg csontdaganata miatt debrece-
ni klinikajan, az MTI tudésitasa szerint ,kittiné sikerrel”,!'®* am
1926. februar 28-an elhunyt. Az utols6 kenetet Ernst Sandor
pépai prelatus adta fel neki.!'* A napilapok kivétel nélkil a tisz-
telet hangjan sz6lva, az egyik legnagyobb magyar tudosként
emlékeztek ra.

A gyaszol6 csaladnak részvéttaviratot ktildott Ripka Ferenc
fépolgarmester és a Magyar Asszonyok Nemzeti Szdévetsége ne-
vében Tormay Cécile iréné is.!'® Barsony marcius 9-i, latvanyos
kulséségek ko6zott megtartott bucstuztatasan a hirek szerint
tobbezres tdmeg kisérte utolsé Gitjara az elhunytat az Egyetem
téri épuilettdl — ahol Klebelsberg Kuné kultuszminiszter mondott
beszédet — a Kerepesi Temetdbe, a févaros altal biztositott disz-
sirhelyre.!’® A sirnal Teleki Pal beszélt.!'”

Barsony Janos élete soran tébbszor is végrendelkezett. A vég-
rendeleteire utaléd legrégebbi fellelt levéltari kutfé egy 1907-es
koézjegyz6i jegyz6konyv, mely azonban egy, mar korabban letétbe

1 A Zserboban. Szinhdzi Elet, 1925/4. 45.; A Zserboban. Szinhdzi Elet,
1926/1. 56.

12 A Zserbéban. Szinhdzi Elet, 1926/10. 58.

13 MTI, 1925. december 23., 12:40 3. kiadas.

114 Barsony Tanar meghalt. Budapesti Hirlap, 1926. marcius 2. 5.

115 Részvét gyasztaviratok. MONE, 1926. aprilis 1.

116 MTI, 1926. marcius 9. 6.

7 Barsony Janos temetése. MONEII. (1926.) 62.
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helyezett végrendelet visszaadasat rogziti. R6gton ezt kévetden
Barsony letétbe helyezte az Uj rendelkezését.!’® Az elkovetkezé
években ez tébbszér megismétlédott. Igy értheté okokbél — de e
tanulmany szempontjabol sajnalatos modon — a késébb vissza-
vont végrendeletek nem kertiltek eld, ezért nem tudhatjuk, hogy
a korabbi verziok tartalmaztak-e antiszemita kitételeket, és ha
igen, mikortél jelentek meg az efféle kovetelések.

A halalakor érvényben 1évé végrendeletét Barsony Janos még
sulyos betegsége el6tt, 1924 juliusaban zarta le, majd helyezte
kozjegyz6i letétbe. Szerencsére ez utobbi dokumentum fennma-
radt.!?

A sajat kezuleg megirt rendelkezés szerint Barsony harom
orokost jelolt meg. Konyvtarat és orvosi eszkozeit a klinikaja-
ra hagyta, mig egyik névérének élete végéig tarto, havi 300 000
korona juttatasrol rendelkezett. Vagyona minden tovabbi részét
lanyanak, Evanak itélte oly médon, hogy a lany huszonnégy éves
koraig, azaz nagykorusagaig a vagyon ,hozadékat” kapna, csak
azutan a teljes 6sszeget. Ugyanakkor a végrendelkezé apanak
volt még egy kikotése: ,Arra az esetre azonban, ha nem az én
kivansagom szerint menne férjhez, kivaltképp, ha olyan férjet
valasztana, akinek a vére zsido vérrel keveredett, vagyis, ha a
férj f6lmend agaban akar apai, akar anyai részrél zsidoval valo
keveredés kimutathato, 6t a kételes részre szoritom.”

Utobbi esetben tagabb csaladja, ,vérrokonai” részestilnének
az 0rokség egy részébdl, ,kivéve Istvan batyam Elemér nevu fiat
és az utédait, akiket minden tekintetben kitagadok és megta-
gadok”.!2° A professzor vagyonanak masik része a klinikat illet-
né, ahol utazasi és szorgalmi dijakra fordithatnak azt, azzal a
megkotéssel, hogy csak fiatal keresztény orvosok részestilhetnek
beldle.

118 A jogszolgaltatas tertileti szervei, Rhorer Géza kézjegyzé iratai. BFL VII.
192. 1907/1258. JegyzOkonyv végrendelet visszaadasarél, és 1907/1259.
Jegyzokonyv végrendelet letételérol.

119 Uo. 1924/0873. Jegyzbkonyv maganvégrendelet letételérdl, csatolva:
Barsony Janos: Végrendeletem. 5.

120 A gyogyszerész unokadces felesége zsidé szarmazasu volt.
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A per

Barsony Janos halala utan kevesebb mint négy honappal, 1926
juniusaban idézés jelent meg a Budapesti Kézl6nyben a ,Barsony
Istvan és tarsai”, azaz Barsony Janos 6rokosei elleni perre,!?!
amit Barsony Eva édesanyja és egyben gyamja, 6zvegy Barsony
Janosné kezdeményezett az elhunyt férj végrendeletének érvény-
telenitését kérve. A Budapesti Térvényszék még juniusban dontott
a perfelvételrdl, és oktoberre tlizte ki az igy érdemi targyalasat.!??

A per bir6sagi dokumentumai — feltételezhetéen az eljaras vég-
kimenetele miatt — sajnos nem kertltek eld. A targyalas ugyanak-
kor igazi sajtészenzaciot jelentett, amelyrél a napilapok részletes
riportokban szamoltak be, igy a per nagy vonalakban rekonstru-
alhato, még ha az tigy tobb részlete homalyban is marad. A per
legérdekesebb vonatkozasa — a fajbiologiai aspektus — akkor is
nagy felttinést keltett, ezért szerencsére béséges sajtoanyag all
rendelkezésre a targyalason elhangzott faji argumentaciorol.

A pert az akkor még nem nagykoru Barsony Eva nevében
édesanyja kezdeményezte. Az alperesek az elhunyt 6rokosei vol-
tak, azok, akik a lany ,nem megfelel¢” hazasodasa esetén a vég-
rendelet kedvezményezettjei lennének. Igy Barsony testvérei: a
mar emlitett Barsony Istvan, Kenézy Gyulané szlletett Barsony
Lujza és Kiss Emilné szlletett Barsony Sarolta. Rajtuk kivil
olyan tavolabbi rokonok is, mint két unokadcs, Illésy Gyula nyo-
mozo, Illésy Ferenc huszartiszt és egy bizonyos Készeghy Bélané.
Ugyancsak az alperesek kozé tartozott a Budapesti Pazmany
Péter Tudomanyegyetem, és egy tigygondnokot is kirendeltek az
ismeretlen 6rokosok képviseletére.'?® A végrendelkezé szandéka-
it alapitvanyi tigyész képviselte, a késébbi jelentds jogfilozofus,
Horvath Barna. Az Gigyet targyald tanacs elndke Marcelly Béla
tablabiré volt.!2*

1211dézések. Budapesti Kozlony, 1926. junius 15. 7.

122 Barsony professzor végrendelete megakadalyozna lanya férjhez menetelét.
Az Est, 1926. junius 24. 5.

123 Nem lehet bizonyitani, hogy kinek folyik zsidovér az ereiben. Friss Ujsdg,
1926. oktober 9. 2.

124 Barsony professzor végrendelete megakadalyozna lanya férjhez menetelét.
Az Est,I. m. 5.
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Ozvegy Barsonyné a nyilvanossag elott is részletesen kifejtette
allaspontjat: a Pesti Hirlap szerkesztéségéhez irasos nyilatkozatot
juttatott el.!?> Ebben tagadta, hogy a kereset benyujtasanak anya-
gi oka lett volna. Arra hivatkozott, hogy Barsony Janos vagyona
nagy részét még életében lanyanak ajandékozta, igy a hagyatéki
eljaras csak 143 386 000 koronanyi 6sszeget érintett volna — ez a
hivatalos atvaltasi arany alapjan 11 470 pengoének felelt meg az
U4j valuta 1927-es bevezetésekor. Bar ez sem volt csekély 0sszeg,
mesésen nagy vagyonnak mégsem nevezhetd. Ertéke nagysagren-
dileg egy egyetemi professzor, a korabeli tanartarsadalom legki-
valtsagosabb tagja egyévi jovedelmének felelt meg, ha valéban csak
ennyirdl volt sz6.126 Mas forras ugyanis nem all rendelkezésre a
vagyon mértékérdl, de a végrendelet koértili harc ennél jelentésebb
Osszeget valoszinlsit. Barsonyné azonban éppen az 6rokség sze-
rény voltat hangoztatta: ,Vilagos, hogy a kérdésnek alig van komoly
anyagi alapja — érvelt az 6zvegy. — Teljesen téves, hogy mi »a zsidot
is akarjuk, meg a vagyont is«, mert nektink egyaltalan nincs jel6l-
tink [...] Az egyediili indok, mely engem a végrendelet széban 1évé
pontjanak érvénytelenitésénél vezet etikai természeti. Nektink an-
nal, akit csaladtagul fogadnank nincs mit kutakodni.” Barsonyné
nyilatkozataban arra utal, hogy szandékanak hatterében nem az
6nos érdek all, hanem a leendé férj és annak csaladja irant érzett
aggodalom, tehat valamiféle altruizmus. ,[S]zoérnytinek talaljuk a
gondolatot, hogy egyszer majd valamelyik tiszteletremélté csalad,
csak azért, mert rokoni kérébe befogadta Barsony Janos leanyat,
megalazo zaklatasoknak, megvaldsithatatlan kéveteléseknek
legyen kitéve. [...] Barsony Eva 6rokélte apja jellemszilardsagat,
finomlelkiségét; inkabb sohase megy férjhez, mintsem, hogy evvel
a lépéssel netalan masoknak és igy visszahatélag sajat maganak
keseruiséget, szomorusagot okozzon.”

A birésagon eléadott felperesi argumentacio6 eltért a fenti koz-
leménytdél. A targyaloteremben — a sajtotudositasok szerint — els6-

125Torvénykezés. Dr. Barsony Janos Végrendelete. Pesti Hirlap, 1926. oktéber
30. 14.

126 GyiAnt Gabor: Magyarorszag tarsadalomtérténete a Horthy-korban. In:
Kover Gyorgy—Gyant Gabor (szerk.): Magyarorszag tarsadalomtérténete a reform-
kortol a masodik vilaghabortiig. Osiris Kiadé, Budapest, 2001. 282.



Kund Attila — Ha olyan férjet valasztana, akinek a vére ... 153

sorban nem a leendé férjet és annak csaladjat éré esetleges kel-
lemetlenségeket hoztak fel. Legf6képpen arra hivatkoztak, hogy
a végrendelet a lany szempontjabol sérelmes, hiszen megakada-
lyozhatja a jovébeli hazassagkotését, mivel a zsido szarmazast
teljességgel kizarni senkinél nem lehet. Ez pedig — ha nem akar
lemondani a teljes vagyonrol — életre sz616 hajadonsagra itélné 6t.
A felperes szerint emiatt a végrendelet ,lehetetlen, igazsagtalan,
erkolcesi szempontbél kifogasolhat6”.12”

A lany altal elszenvedett méltanytalansag hangsulyozasan tul
a felperesi oldalrol — a tudositasokbol lesztirve — két f6bb argumen-
tacios irany figyelheté meg, mellyel az atyai rendelkezés megala-
pozatlansagat akartak bizonyitani. Az egyik a végrendeletet meg-
ir6 Barsony Janos jozan itéléképességét kérddjelezte meg, a masik
a zsid6 szarmazas biologiai kimutathatosaganak tagadasa volt.

El6terjesztésében Barsony Eva a kévetkezéképpen nyilatko-
zott: ,Apamat a zsidésag elleni harc fanatizalta. Apam gyulolte
a zsidosagot, mint ellenséget. A fanatikus gytlélet pedig elveszi
a tiszta latast, még fiatal embereknél is, hat még élete alkonyan
jaré embernél.”'?® A két érv kozll ez volt a kevésbé hangsulyos.
A masik viszont a per legfontosabb vitapontjat is jelentette: 1é-
tezik-e, létezhet-e olyan tudomanyosan megalapozott médszer,
mellyel kimutathato vagy cafolhat6 az egyén zsidé szarmaza-
sa? Barsonyné tigyvédje tagadta, hogy van ilyen médszer. A tar-
gyalason hangsulyozta, hogy Magyarorszagon csupan Méhely
Lajos allitja, hogy a zsid6 eredet vérvizsgalattal megallapithato,
ugyanakkor Méhely ,tanitasat sem fogadja el a tudomanyos vi-
lag, nincs tehat annak kiiléndsebb értéke”.'2° Ugy fogalmazott,
hogy ,még a legnemesebb keresztény emberrél sem lehet teljes
biztonsaggal allitani, hogy valamelyik 6se, nérokona vagy ol-
dalagi hozzatartozdjanak vére nem keveredett-e zsido vérrel”.13°

127 Torvényszék. Barsony Janos professzor végrendelete. Budapesti Hirlap,
1926. november 9. 13.

128 A fanatikus gyulolet elhomalyositotta a végrendelkez6 tiszta latasat. Az
Est, 1926. oktober 9. 2.

129 A végrendelet nem a vallas, hanem a faj ellen akar védekezni. Az Est,
1926. oktober 9. 2.

130 Nem lehet bizonyitani, hogy kinek folyik zsidévér az ereiben. Friss Ujsdg,
I.m. 2.
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Ennek alatamasztasara a felperes tigyvédje az efféle vizsgalatok
tudomanyos értékét tagaddé német professzorok munkaibél is
idézett.!®! A vérvizsgalati modszer bizonytalansaganak és kétes
tudomanyos értékének hangsulyozasan tal az tigyvéd arra is
kitért, hogy maga Barsony Janos sohasem tett hitet az elmélet
mellett.”®? Es val6ban - ellentétben Méhely Lajossal — Barsony
eugenikai és faji kérdéseket taglalo irasaiban még csak nem is
utalt a vérvizsgalatra, a vérindexre.

A végrendelet érvénytelenitése ellen ktizd6 csaladtagok tobb-
sége ezzel szemben Ugy érvelt, hogy a ,faji” hovatartozas vér-
vizsgalattal valo megallapitasa tudomanyosan megalapozott
modszer. Barsony Janos unokadccsének, Illésy Ferenc huszar
ezredesnek tigyvédje egyenesen Méhely szakértéként valé kiren-
delését inditvanyozta.!®® Hasonlé allaspontot hangoztatott az el-
halt szandékait képviseld alapitvanyi tigyész, Horvath Barna is.
Tagadva, hogy a végrendelkez6 lehetetlen elvarasokat tamasztott
volna, gy érvelt, hogy a ,keresztény vérnek zsido vérrel valo ke-
veredése tudomanyos alapon igenis kimutathat6”.!3*

Az alperesek jogi képviseléi koztil egyedtil az ismeretlen
Barsony-6rokoésok érdekében eljaro Gregus tigygondnok érvelt
a végrendelet masfajta értelmezése mellett. Szerinte csak atyai
o6hajroél, erkolcsi parancsrél, de nem jogi kotelemrél van szo,
Barsony célja annyi volt, hogy a lanyban olyan lelki beallitédast
idézzen el6, amely megakadalyozza, hogy ,zsidé férfit megsze-
ressen”.!%®

Az 6zvegy uigyveédje tobb masodkeresetet is benyujtott tovabbi
lehetséges 6rokosok ellen, tobbek kézott Barsony Elemér ellen is,
annak zsido feleségére hivatkozva.'*¢ Ez utébbi azért is érdekes,
mert unokadccsét és leszarmazottait maga Barsony Janos is ki-

131 Elmaradt a Barsony-féle végrendelet mai targyalasa. Friss Ujsdg, 1926.
november 10. 6.

132 A vérvizsgalat nem vezethet célra. Az Est, 1926. oktéber 9. 1.

133 Torvényszék. Barsony Janos professzor végrendelete. Budapesti Hirlap,
I. m.

134 Az Est, 1926. oktéber 9. 1.

135 A vérvizsgalat nem vezethet célra. Az Est, I. m. 1-2.

136 Barsony professzor végrendelete megakadalyozna lanya férjhez menetelét.
Az Est,I. m. 5.
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tagadta mar az orokségbdl, és bar az okokat a végrendeletben
nem részletezte, igen valoszindi, hogy Barsony Elemér feleségének
szarmazasa allhatott dontése hatterében. Az azonban ktilénds,
hogy a felperes e témat is felhozta, hiszen a zsid6 szarmazas ki-
zaro okként valo felvetése ellentmondasba kertlt avval a fentebb
emlitett felperesi stratégiaval, mely Barsony fanatikus antisze-
mitizmusat hangsulyozva préobalta érvénytelenittetni a végren-
deletet.

A per végtil nem jutott el a verdiktig. 1927 aprilisaban a felek
mar nem jelentek meg a kittiz6tt targyalasi napon. Ekkor a biro
meg is jegyezte, hogy reméli, birésagon kiviili megegyezés szii-
lethet.!®” Végul igy is tortént: a kovetkezé év januarjaban mar
arrol irt Az Est, hogy az 6zvegy kiegyezett a Kincstarral. A felpe-
res eszerint elfogadta a végrendelet feltételeit, cserébe egy 1600
pengés alapitvany lekotésére kertlt sor.!*® Bar az ujsaghir meg-
fogalmazasa nem egyértelmui, utoébbi 6sszeg valoszintsithetéen
a teljes 6rokség atvételéig, azaz Eva majdani hazassagkotéséig
biztositotta volna kiadasait. A hirek szerint — bar allitélag a bi-
rosagi eljaras mar kozel jart az itélethirdetéshez — a Vallas és
Kozoktatasi Minisztérium egyezkedett az 6zveggyel, akit az tigy
Ujabb fordulata miatt sajat tigyvédje perelt be, mert a megalla-
podas miatt elmaradt a honorarium.'*® Az egyezség megkotése
utan Barsony unokadccse, Illésy Ferenc még perujitast kezde-
ményezett — indoklasa szerint nem 6nos érdekbél, hanem azért,
hogy ,megvédje nagybatyja emlékét és intenci6it™*° —, ismételten
a vérvizsgalat tudomanyos megalapozottsagara és Méhely elmé-
letére hivatkozva, de beadvanyanak nem lett foganata, és az igy
a sajto napirendjérdl is lekertult.

137Barsony tanar végrendeletének érvénytelenitése miatt inditott port sztine-
teltetik. Budapesti Hirlap, 1927. aprilis 30. 12.

138 Barsony Janos professzor 6zvegye. Az Est, 1928. januar 26. 4.

139 Barsony professzor 6zvegye kiegyezett a Kincstarral. Pesti Naplé, 1928.
januar 25. 9.

140 Mégis birdsag elé kertilhet Barsony Janos végrendelete, mert Illésy
huszarezredes be akarja bizonyitani, hogy a fajtisztasag tudomanyosan kimu-
tathato. Esti Kurir, 1928. marcius 10. 6.
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Sajtovisszhang

A per nagy sajtoérdeklédést valtott ki, a ktillonb6z6 napilapok
nemegyszer szenzacioként, bo terjedelemben szamoltak be a fej-
leményekrél. A népszeru bulvarlap, Az Est még cimlapot is szen-
telt az tigynek. Mindezt els6sorban az eset szerepldinek ismert-
sége — az apa és lanya mellett Barsony Istvan és Elemér is hires
embernek szamitott — és a per szokatlan targya magyarazza, de
egyes lapokban megjelent az igy politikai dimenzidja is.

Véleménycikkek joval kisebb szamban sztlettek, és olyan
irast nem talaltam, amelyik a végrendelkezével szimpatizalt
volna. E hianyt talan az is magyarazza, hogy a faji, fajbiologiai
gondolatokat korabban sokszor szimpatiaval talal6 szélsdjobb-
oldali napilap, a Szdézat éppen néhany honappal a per kezdete
elétt szint meg, a szellemiségét tovabbvivé Elddrs cimu hetila-
pot pedig csak 1928-ban inditotta el Bajcsy-Zsilinszky Endre.
Ugyanakkor Méhely folydirata, A Cél sem foglalkozott az tiggyel.

A pert kommentalé publicisztikai irasokra jo példa a ,krajca-
ros bulvarlap”, a Friss Ujsdg jegyzete, mely a hangsulyt ugyan
a személyes aspektusra helyezte, de a szélesebb politikai koz-
élet biralatat is megfogalmazta: ,Iskolapéldaja annak, hogy mi-
lyen torz szuléi kegyetlenségre ragadja a politikai elfogultsag
az egyébként fegyelmezett gondolkodasu tudoés férfiakat is.”'#
A szocialdemokrata Népszava nemcsak a végrendelethagyot itél-
te el, hanem 0sszekototte az esetet a rezsim altalanosabb birala-
taval. A szerz6 szerint az ,altudomanyos elmélet” mely az ,,ostoba
és erkolcstelen” dontéshez vezetett, ,azt mutatja, hogy milyen
mételyt hord be nemcsak a tarsadalmi, de a csaladi életbe is — a
kurzus szellemi bolondgombaival”.}4?

41 Az antiszemita Barsony professzor elfogult végrendelete. Friss Ujsag,
1926. junius 24. 4.
“2Barsony Eva 6roksége és — a zsid6vér. Népszava, 1926. oktéber 9. 9.
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Faj és Vér

Az Ggy legérdekesebb és a magyar politikai eszmetorténet és tu-
domanytorténet szempontjabél leginkabb relevans része a faji
aspektus, a zsid6 szarmazas biologiai meghatarozhatosaga ko-
rili polémia.

A végrendeletbdl kittinik, hogy Barsony az egyén zsido voltat,
zsid6 szarmazasat szigoruan faji szempontbol hatarozta meg;
nem felekezeti hovatartozasként, nem a Hdldchd vagy a kanonjog
alapjan megallapitando kérdésként, hanem kizarolag biologiai
tulajdonsagként. Az egyén szabad identitasvalasztasanak libe-
ralis elve természetesen fel sem mertlhetett nala.

A végrendelet azon kitétele, melyben Barsony lanya leendé
férjének még a legcsekélyebb mérték zsidé szarmazast sem en-
gedte, felismerheté a rasszizmus egy klasszikus toposza, a ,one-
drop of blood” (egy csepp vér) elve,'*®> amely a magyarorszagi
ysfudomanyos” antiszemitizmus képviseléi korében is koézkelett
elképzelés volt. A korszak fé6sodorbeli antiszemitaira altalanos-
sagban nem jellemz6, hogy a zsidosag allitélagos faji, féleg bio-
logiai alacsonyabb rendtiségét hangoztattak volna, ellenben a
fajbiolégusok korében elterjedt volt e felfogas. A mar itt is tobb-
szOr megidézett Méheli Lajos tigy érvelt, hogy a torténelem folya-
man a zsidok korében a ,hamisitatlan afrikai vér” lett uralkodo,
mégpedig azért, mert az ,alacsonyabbrendu fajta vére szivosan
oroklédik”.** A vegyes hazassagok ellen is ugyanezen elv alap-
jan érveltek. Méhely okfejtésében eljut a nemzethalal toposzanak
fajbiologiai Gjrafogalmazasaig: ,A zsidok asszimilacioja tehat tel-
jesen meddo kisérletezés, azonban a magyar-zsido hazassagok
altalanossa valasa azzal a zsidosagra nézve nagy elénnyel jarna,

143 Talan legismertebb helyi valtozata az Egyestilt Allamok egyes régiéiban
hosszu ideig meghatarozta a mindennapi életet: valaki barmilyen kismérték-
ben is volt afrikai szarmazasu, a korabeli tarsadalomban kizarélag feketének
szamitott, és annak minden kévetkezményét el kellett szenvednie. G. Reginald
DanieL-Josef Manuel Castanepa-LiLes: Multiracial Identities. In: John Hartwell
Moore (ed.): Encyclopedia of Race and Racism. Volume 2, g-r. Thomson Gale,
Detroit-New York—San Francisco-New Heaven—-Waterwille-London, 2007. 324.

144 MEHELY Lajos: A magyar tragédia élettudomanyi okai. IV. kézlemény. A Cél,
1923/8-9. 230.
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hogy a magyarsag elzsidésodasat vonna maga utan.”'*> Méhely
tanitvanya, Koller K. Pius sikeresen megvédett doktori érteke-
zésének alapgondolata is ugyanez volt, amikor hajmintak vizs-
galataval kivanta bizonyitani, hogy a zsid6 és nem zsid6 vegyes
hazassagokbdl sziiletdé gyermekek a zsidé szl tulajdonsagait
—jelen esetben hajat — 6roklik.6

A végrendelet koruli kontroverzia szorosan kapcsolodott a tu-
domanyos rasszizmus egy akkoriban szintén népszerd masik
gondolatahoz is, miszerint a faji hovatartozas vérvizsgalat atjan
kimutathato. Az alperesek erre hivatkozva kérték a végrendelet
érvényben hagyasat, mig a felperes az elmélet tudomanytalan-
saga mellett érvelt.

A vér faji jelentéségével kapcsolatos elméletek a korszakban
Eurdpa-szerte népszertiek voltak. Az 1920-as években a gene-
tika még gyerekcipében jart. A DNS ma elfogadott modelljének
leirasaig még évtizedeket kellett varni, igy tulajdonképpen ter-
mészetes, hogy politikai szempontoktol fliggetlentil is ktilénféle,
ma mar furcsanak tiné spekulaciok lattak napvilagot. Azokban
a rasszista elméletekben azonban, melyek a vért tették meg a
szarmazas és a faji hovatartozas legbiztosabb jel6léjévé, megal-
kot6ik nem csupan természettudomanyos — vagy annak latszo —
érveléssel alltak elé, de mindezt hozzakapcsoltak a vérhez kotédoé
kulturalis toposzokhoz is. A vér mint a nemzeti-faji 6sszetartozas
szimboéluma igy meg is haladta a tudomany dimenzigjat.'*” Az
efféle vérvizsgalatok és az azokbdl felallitott vérindexek igy el6-
segithették kuilonféle politikai ambiciok legitimacidjat. Jol pél-
dazzak ezt azok a térekvések, melyek a két vilaghaboru kozotti

145 MEeHELY Lajos: A magyar tragédia élettudomanyi okai. V. kozlemény. A Cél,
1923/10-11-12. 305.

1“6 KoLLER K. Pius: Faj és haj. Doktordtusi értekezés. Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1926.

147 Marius Turbpa-Paul WEINDLING: Eugenics, Race and Nation in Central and
Southeast Europe, 1900-1940. A Historiographic Overview. In: Marius TurpA—
Paul WEINDLING (eds.): ,,Blood and Homeland”: Eugenics and Racial Nationalism in
Central and Southeast Europe, 1900-1940. Central European University Press,
Budapest, 2007. 13.
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Romaniaban prébaltak hasonlé médszerekkel bizonyitani a szé-
kelyek elmagyarosodott roman voltat.!*®

Az elmélet magyarorszagi torténetében szintén Meéhely
Lajos jatszotta a kulcsszerepet. Nem véletlen, hogy neve a per-
ben is sokszor elékertuilt. Bar birosagi meghallgatasara végul
nem kerult sor, a zoolégusprofesszor tavollétében is az Ugy
egyik fontos szereplgjévé valt. Méheljt — aki 1926-ban a Német
Vércsoporttudomanyi Tarsasagnak!*® (Deutsche Gesellschaft
far Blutgruppenforschung) is tagja lett!>° — legjobban a ktilonbo-
z6 populaciékban a vércsoportok aranyat megadé vérindex faji
jelentdsége foglalkoztatta. ,Az idevagd irodalom adataibdl kitt-
nik, hogy a mai nap ismeretes négy vércsoport minden népben
mas-mas aranyban foglaltatik, s ha ezekbél az aranyszamokbél
kiszamitjuk a bichemicai indexet, kézelfekvé a gondolat, hogy ez
az index egyuttal az illet6 nép faji meghatarozoja.”’>! Az elméletet
azonban korantsem oOvezte tudomanyos konszenzus: bizonyta-
lansaga, kétes magyarazéoértéke mar akkor is nyilvanvalé volt.
1926-0s irasaban Méhely is elismerte, hogy a teéria még ,nagyon
tokéletlen”.!>? Néhany évvel kés6bb — ellentmondva korabbi nyi-
latkozatainak — le is tagadta, hogy valaha kézponti jelent6séget
tulajdonitott volna a vérindexnek.!®3

A per szempontjabol kiilonésen érdekes, hogy a Méhely altal
hirdetett vérindexelmélet nem az adott egyének faji hovatartoza-
sat lett volna hivatott megallapitani, hanem makrocsoportok, a

148 Uo. 14.

199 A tarsasagot 1926-ban alapitotta Otto Reche német antropolégus, a vér-
csoportokat és ,fajt” 6sszekapcsold elmélet egyik legismertebb teoretikusa. Katja
GEISENHAINER: ,War in particular offers exceptionallyfavourable opportunities for
surveyingforeign racial material”: The effects of World Wars on anthropologist
Otto Reche’s activities. Anthropological Notebooks, 2009/2. 73.

150 Marius TurpA: ,,If Our Race Did Not Exist, It Would Have to Be Created”:
Racial Science in Hungary, 1940-1944. In: Anton WEiss-WENDT-Rory YEoMANS
(eds.): Racial Science in Hitler’s New Europe, 1938-1945. University of Nebraska
Press, Lincoln-London, 2013. 241.

151 MEHELY Lajos: A magyar fajvédelem iranyelvei. Held Irodalmi és
Nyomdavallalat, Budapest, 1926. 12.

1%2Uo. 13.

153 MEeHELY Lajos: Az én antiszemitizmusom. Held Irodalmi és Nyomdavallalat,
Budapest, 1930. 7.
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ktilénboézé ,fajok” biolégiai kiildnbozdségét bizonyitotta volna a
vércsoportok eltéré megoszlasa alapjan. Eppen ezért kérdéses,
hogy ha Méheljt a targyalasra valéoban megidézték volna szak-
értéként, hogyan is tudta volna megindokolni, hogy a fentebb
ismertetett indexek alapjan meghatarozhat6 a majdani vélegény-
jelolt szarmazasa. Erre az ellentmondasra a peres felek nem rea-
galtak, inkabb altalanossagban nyilatkoztak Méhely elméletérol.

Bar az alperesek jogi képviseldi, vagy az allami tisztségvise-
léként a végrendelkezé szandékait reprezentaléo Horvath Barna
nem elfogulatlan, semleges szerepléként voltak jelen a targyala-
son, nem is tudhatjuk, hogy maganemberként mit is gondoltak a
fajbiologiai elképzelésekrél. Az, hogy mégis ezekre hivatkoz6 ér-
velést adtak el, arra utal, Gigy vélhették, hogy a faji argumenta-
ci6, Méhely Lajos elmélete meggyézheti a birésagot. Ugy gondol-
hattak tehat, hogy a fajbiolégiai gondolatok bizonyos tarsadalmi
elfogadottsaggal rendelkeznek.

Utéélet - Barsony Eva a per utan

A per miatt nyilvanval6an megromlott a személyes viszony a ro-
konok k6zo6tt, de ez nem jelentette a kapcsolatok végleges meg-
szakitasat. Alig két honappal az igyet lezaré megegyezés utan,
a professzor batyja, Barsony Istvan ir6é elhunytakor kiadott
gyaszjelentésben Barsony Eva neve is a felsorolt gyaszol6 uno-
kahugoké kozott szerepel,’™* és az elkovetkezé évek tarsasagi
hirei koz6tt tobb tudésitast is olvashatunk olyan eseményekrol,
melyeken a korabbi fel- és alperesek egyarant jelen voltak.
Barsony Eva késébbi élete fordulatosan alakult. 1928-ban
kotott hazassagot Petrovits Vidor autéversenyzével. Mar az el-
jegyzéstik alkalmabol megtartott teadélutanon olyan prominens
személyiségek tették tiszteletiiket, mint a dan és az osztrak
nagykovet, vagy Szabolcska Mihaly kolt6.!5° A szentendrei szerb
szarmazasu, korabban ujsagiréként is dolgozé, tobb nyelven

154 MTI, 1928. marcius 13. 22:53. 19. kiadas.
155 A Zserboban. Szinhdzi Elet, 1928/7. 89-91.
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beszélé vilegény allitélag hetediziglen bizonyitotta felmenéinek
keresztény voltat.!>® A fiatal hazaspar a tarsasagi hirek gyako-
ri szerepléje volt. Petrovits egy ideig az Autoclub sportigazgatoi
tisztségét is betoltotte, ugyanakkor tébb botranyban is érintett
volt — az Autoclubbdl is kénytelen volt tavozni.'s” A hazassag
1932-ben valassal végz6dott. 158

A valas utani években, mivel a ,nagy vagyon semmivé fosz-
lott”, Barsony Eva maga is Gjsagiroként dolgozott,'® forditéiro-
dat alapitott,'® és egy id6ében a Ktligyminisztérium sajtéoszta-
lyanak munkatarsa volt.!%! 1936-ban ujra férjhez ment,!? grof
Dessewffy Gyulaval, a Kis Ujsdg késébbi tulajdonos-fészerkesz-
téjével, a haboru alatti ellenallasi mozgalom, majd a koaliciés
évek kozéletének meghatarozé alakjaval hazasodott 6ssze.'®?
Grofnéként aktivabb szerepet vallalt a kozéletben is. 1939-ben
a Magyar-Lengyel Menekultiigyi Bizottsag elntkségi tagja.!6*
Maig kiadatlan, 1944-ben vezetett naploja fontos forrasa az el-
lenallasi mozgalom térténetének.'s® Ujszaszy Istvan tabornok, a
kiugrasi kisérlet egyik el6készitéjének visszaemlékezései szerint
Barsony Eva a haboru alatt kapcsolatban allt a brit hirszerzés

156 Az elegans sportember. Pesti Naplé, 1932. november 13. 15.

157 UO.

158 How long will it last”. Szinhdzi Elet, 1932/31. 28.

159 Jjsagir6 lett Barsony professzor lednya. Ujsdg, 1932. augusztus 6. 6.

160 Barsony Eva tizlettarsaval, Hasenfeld Olgaval volt a Tradux Tudomanyos
Irodalmi és Kereskedelmi Forditéiroda tulajdonosa. Budapest és Kornyékének
Betilirendes Tdvbeszélé Névsora. 1936. 1. kotet, 351.

161 Tarsas élet: A Zserbéban. Szinhdzi Elet, 1937/45. 55.

12 Tarsas élet: A Zserbéban. Szinhdzi Elet, 1937/40. 70.

163 Dessewffy Gyularol lasd Haas Gyoérgy: Dessewffy Gyula, egy magyar gi-
rondista. Magyar Szemle, 1989/3-4. 38-52.

164Varaa E. Laszl6: Egy nem publikalt Teleki-levél kapcsan a volt miniszterel-
nokrol. Tények és dokumentumok. Studia Caroliensia, 2004/2. 56.

165 A naplo kéziratat az Amerikai Holokauszt Emlékmuzeum kézirattaraban
6rzik (DessEwFFY BArRsony Eva: Az a sok tdl lencse. RG-10.436 Aladar Szegedy-
Maszak papers. Series 3. Dessewffy Journal. United States Holocaust Memorial
Museum Archives, Washington DC), nem tudni, hogy a mashol Macskasy Pal
tulajdonaként hivatkozott, szintén naplészer(i, 1944-es szévegek (TYEKVICSKA
Arpad: Kiralyért — Hazaért. Ifj. Pallavicini Gyérgy és Palinkas [Pallavicini] Antal
életrajzi vazlata. In: frasok a forradalomrél. Studium Libra Bt.—Négrad Megyei
Levéltar, Balassagyarmat, 2006. 77.) el6bbi masolatai-e, vagy attol fliggetlen fel-
jegyzeések.
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genfi kirendeltségével.'®® 1944-ben 6 forditotta franciara Bajcsy-
Zsilinszky Endre Szovjetunidba tervezett békekévetségének meg-
bizolevelét.!6”

Férjével 1947-ben hagyta el az orszagot Fehér Lajos tanacsa-
ra. A francia katonai attasé teheraut6jan, ladakban csempészték
6ket Bécsbe.'®® Elmenekiilése utan Barsony Evat megfosztottak
magyar allampolgarsagatél, és hivatalosan hontalannak sza-
mitott, amig az amerikai allampolgarsagot meg nem kapta.!®?
1951-t61 a Szabad Eurdopa Radié munkatarsa volt. A mtinche-
ni kozpontnak forditasokat végzett,'” mig 1952-t6l a lisszaboni
kirendeltség magyar studidjat vezette. Munkaviszonya mindkét
varosban 1966-ban szlint meg.!'”! A magyar emigracié nyilvanos-
sagaban nem szamitott aktiv szereplének, de anyagilag is tamo-
gatta a Latéhatar cimt folyoirat kiadasat,'”? a lap koérul kibonta-
koz6 polémiaban is részt vett.'”? Eletének késébbi alakulasaroél
keveset lehet tudni. A Szabad Eurépa Radié magyar részlegét egy
ideig vezet6 Dessewffy Gyulatol még az 6tvenes években elvalt,'™

1661dézi SzeLKE Laszlo: Titkok, legenddk, sorsok. A Gresham-palota térténe-
te és angolszdsz kapcsolatai. Doktori disszertacié. Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bélcsészettudomanyi Kar, Uj- és Legtujabbkori Térténeti Tanszék,
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Piliscsaba. 123. Forras: https://btk.
ppke.hu/uploads/articles/7429/file/Szelke%20L%C3%A1sz1%C3%B3_
disszert%C3%A1ci%C3%B3.pdf (Letoltve: 2020. 05. 03.)

167 DemeENyY Pal: Ellenallok, antifasisztak, 1944. Histéria, 1983/2. 7-9.

168 Bokor Péter: A dzsungel peremén Dessewffy Gyulanal Curitibaban, 1985-
ben. Népszabadsdg, 2000. augusztus 5-7.

169 RFE/RL Personnel Records available at the Vera and Donald Blinken
Open Society Archives, unprocessed.

170 A korabban szintén a radiénal dolgoz6 Thassy Jend és Borbandi Gyula
is egybehangzéan megerésitette, hogy Barsony Eva forditéi feladatokat 1a-
tott el: Tuassy Jend: A nemesség kotelez. In: U6: Posztumusz interji. Valogatds
Thassy Jené hangarchivumdbdl. Balassi Kiad6, Budapest, 2004. 146.; BorBANDI
Gyula: Magyarok az Angolkertben. A Szabad Eurdépa Radié térténete. Europa
Konyvkiado, Budapest, 1996. 64.

7l RFE/RL Personnel Records available at the Vera and Donald Blinken
Open Society Archives, unprocessed.

172 A Latéhatar Baratainak Tarsasaga. Latéhatar, 1953/2. 137.

173 SzrrEDI PAl: Az Uj Ldtéhatdr kezdeti évei. A folyéirat szerkesztéségének
szétvdlasa 1957-1962. Barangolo6 Kiado, Pilisszentkereszt, 2015. 194.

17* DessewrFY Sandor: Ujabb Dessewffy csaladi iratok az Orszagos
Levéltarban. Levéltari Szemle, 1970/3. 633.
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gyermeke nem szuletett.'”® 1992 decemberében, nyolcvanharom
éves koraban, New Yorkban hunyt el.!”®

Osszegzés

A Barsony Janos végrendelete korul kibontakoz6 csaladi bot-
rany és per mar énmagaban is ktlénés tigy, de a faji kérdés
felmertlése azt is jelenti, hogy az eset altal mas perspektivabol
is megfigyelhetjlik a kor jobboldali és széls6éjobboldali diskurzu-
sanak, faji gondolkodasanak és antiszemitizmusanak néhany
sajatossagat, illetve bévithetjiik ismereteinket e jelenségek szé-
lesebb tarsadalmi kontextusarol.

Hogy Barsonyt egy ennyire személyes, maganéleti kérdésben
antiszemitizmusa, sét faji antiszemitizmusa ilyen mértékben be-
folyasolta, arra enged koévetkeztetni, hogy korantsem politikai
megfontolasok vagy a kozvélemény befolyasolasanak szandéka
vezette, hanem mély, személyes meggy6z6dés. Ezt az is alata-
masztja, hogy Barsony Janos maganemberként ,antiszemitabb”
volt, mint fajbiolégus szerzéként.

Nem kevésbé tanulsagosak — és a sztuken vett Gigydn szin-
tén tulmutatnak — azok a perben elhangzott érvek és ellenérvek,
amelyek a zsidésag biologiai alapti meghatarozhatésaganak kér-
désérdl zajlottak. A vérvizsgalat koéruli targyalétermi argumenta-
ci6 néhany mozzanata arra enged kovetkeztetni, hogy a zsidésag
az efféle gondolatokat hirdeték sztik csoportjanal szélesebb kor
is — ha nem is fogadta el — lehetségesnek tarthatta.

175 SzeGEDY-MaszAk Marianne: Csékolom a kezét. Libri Kiadd, Budapest, 2014.
158.

176 _United States Social Security Death Index” database, Family Search
(https://familysearch.org/ark:/61903/1:1:VSJM-SPB : 20 May 2014), Eve C
Dessewffy, Dec 1992; citing U.S. Social Security Administration, Death Master
File, database (Alexandria, Virginia: National Technical Information Service,
ongoing).



