Valtsunk at szabadsagra hatvanot
Zlotyit!*

Az utébbi években tébb olyan magyar és lengyel nyelvii munka
is szlletett, amely a kommunizmus évtizedeinek nem hivatalos,
ellenzéki lengyel-magyar kapcsolatait — vagy azok egy szeletét
— dolgozta fel.! Ezek kozul kétségtelentil kiemelkedik Mitrovits
Miklés nemrégiben a Jaffa Kiadé gondozasaban megjelent Tiltott
kapcsolat. A magyar-lengyel ellenzéki egytittmiukddés 1976—
1989 ciml munkaja, amely mindenekel6tt a magyar ellenzék
szemsz0gébdl, atfogdan, széles kort forrasanyagra tamaszkodva
és differencialt médon mutatja be a kérdést.2 A téma feldolgoza-

* MrtroviTs Miklos: Tiltott kapcsolat. A magyar-lengyel ellenzéki egytittmiiké-
dés 1976-1989. Jaffa, Budapest, 2020. 304 p.

! Lasd példaul Tadeusz Kopys: Wspétpraca polskiej i wegierskiej opozycji w
latach osiemdziesiatych XX wieku. [A lengyel és a magyar ellenzék egytttmui-
kodése a 20. szazad nyolcvanas éveiben.] Pamied i Sprawiedliwos$é, 2010/2. 51—
74.; Ervin Csizmapia: Wegierska opozycja w epoce Janosa Kadara. Zewnetrzne
przyklady i strategia polityczna w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych.
[A magyar ellenzék Kadar Janos koraban. Kulsé példak és politikai stratégia
az 1970-1980-as években.] In: Tomasz Kozrowski—-Jan OLaszek (eds.): Opozycja
i opor spoteczny w Polsce po 1956 roku. [Ellenzék és tarsadalmi ellenallas
Lengyelorszagban 1956 utan.| Instytut Pamieci Narodowej, Warszawa, 2014.
151-174.; SzaLal Attila: A multbodl jelen, a jelenbdl jovd. Széljegyzetek a magyar
nemzeti demokrata ellenzék lengyel kapcsolataihoz a XX. szdzad utolsé harma-
daban. Antologia, Lakitelek, 2017.

2Tischler Janos remek monografidja az 1956-1981 kozotti idészak allam-
kozi kapcsolataira 6sszpontosit. TiscHLER Janos: ,, Hogy megcsendiiljon minden
gydva fiil”. Lengyelorszdag és Magyarorszdg a két nemzet sorsforditoé térténelmi
eseményeinek idején, 1956-ban és 1980-81-ben. Jelenkor-1956-os Intézet, Pécs—
Budapest, 2003.
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sa tobb szempontbdl is rendkiviil idészert. A rendszervaltas 6ta
eltelt harminc esztendd immar kétségtelentil megfeleld torténeti
tavlatot nyit az egykori események értékeléséhez, mikézben az
egykori résztvevok egy része is megszolaltathatéo még. A hata-
rokon ativeld kapcsolatok vizsgalata ugyanakkor jol illeszkedik
abba a trendbe is, amely a nemzeti vagy komparativ szemléletti
torténetirassal szemben a transznacionalis megkdozelitést helye-
zi el6térbe. Kétségtelen — s ez a széban forgd munkara is igaz —,
hogy a transznacionalis megkozelités szamos olyan aspektust
képes megragadni, amelyek a nemzeti keretek k6zott ir6do torté-
nelmi narrativak latoszégén rendszerint kiviil maradnak.

Nem beszélve arrél, hogy a hagyomanyosan szoros lengyel-
magyar kapcsolatoknak egy érdekfeszité idészaka és izgalmas
kozege a kotet targya. A gordulékeny stilusban megirt fejezetek
higgadt, elemz6 hangnemén atsztiremkedik a korszak levegdje.
Igy a kotet érzékelteti az ellenzéki talalkozok fojtott, ,cigaret-
taftistos” jellegét, az egzisztencidkat kockaztatéo dontések su-
lyat, a paranoiat, melyet az allambiztonsagi megfigyelés hivott
elé (Esterhazy szavaival: ,az ember azt képzeli, hogy tild6zik —
és tényleg 1ldo6zik”), a lazas, forro és felfokozott légkort, amit a
Szolidaritas legalis — ,karnevali” — idészaka jelentett, vagy azt a
szurke csalodottsagot, amelyet a lengyelorszagi hadiallapot be-
vezetése valtott ki.

A Tiltott kapcsolat tiz fejezetben koveti nyomon a lengyel-ma-
gyar ellenzéki kapcsolatok torténetét, a hetvenes évek kozepétél
egészen a rendszervaltas iddszakaig. E fejezetek egyarant szam-
ba veszik a lengyel-magyar kapcsolatokban szerepet vallalo sze-
mélyeket, a nyilt ellenzékhez vagy éppen a kulturalis ellenallas-
hoz sorolhaté csoportok lengyel kapcsolatait, a kélcsonhatasokat
és a kozds kezdeményezéseket. A kotet fliggeléke harom tablaza-
tot is k6z0l, amelyek a lengyel és a magyar ellenzékiek egymas
iranti érdekl6dését és cserefolyamatait a masodik nyilvanossag
tikrében mutatjak fel (a tablazatok koztl az elsé a szamizdat
Hirmondé lengyel témaju cikkeit [1983-1988], a masodik a len-
gyel Obdz [Tabor] cimu figgetlen folydirat magyar tematikajua
cikkeit, a harmadik pedig a magyar és a lengyel szamizdatban
megjelent lengyel és magyar tematikaju mtiveket foglalja 6ssze).
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A Parhuzamos valésdagok cimet visel6 nyitéfejezet a két szoci-
alista orszag 1956 utan bejart utjanak kulénbségein keresztiil
mutatja be, hogy a kommunista rendszer utols6 masfél évtizedé-
ben miért Lengyelorszagban tet6zo6tt a tarsadalmi elégedetlenség.
A koz6s” kdzép-eurdpai sors keretei kozotti divergens fejlédés
kiindulopontja — ahogy a szerzé megallapitja — 1956 volt: a meg-
torlasokat levezénylé Kadarral szemben Gomutkanak békés titon
sikeruilt kikeverednie a valsaghelyzetbdl, igy a tarsadalomnak tett
engedmeényei eredményeként a mezégazdasagi kollektivizalas el-
maradt, a katolikus egyhaz autonémiajat, a kulturalis élet pedig
relativ szabadsagat érizhette meg Lengyelorszagban. Ugyanakkor
- szemben a kadari alkuval, amely egyszerre korrumpalta és in-
tegralta a magyar tarsadalmat — a lengyel rendszer ,nem tudta és
nem is akarta a szocializmusba integralni, érdekeltté tenni a len-
gyel tarsadalmi csoportokat, akik igy idével egymasra talaltak, és
ez széles teret nyitott az ellenzéki tevékenységek szamara”.

A masodik fejezet tér ra a hetvenes években fokozatosan ki-
bontakozé lengyel-magyar ellenzéki kapcsolatok kezdeteire.
Nem mulasztja el szamba venni a nem hivatalos kapcsolatok
egyik legfontosabb szinterét: az emigraciot, ahol a Jerzy Giedroyc
altal vezetett parizsi Kultura cimu lap és a Kende Péter alapitotta
Magyar Ftizetek kapcsolati haléjan kereszttil sokkal egyszertibb
volt egymasra talalni, mint a szocialista orszagok szigoruan fel-
ltgyelt tereiben. Ezt kévetden a kozvetlen személyes kapcsolatok
is kiéptlhettek a két szocialista orszag masként gondolkodéi —
egyik részrél a demokratikus ellenzék tagjai (Bence Gyorgy, Kis
Janos, Haraszti Miklos, Demszky Gabor, Rajk Laszld), masikrol a
Munkasvédelmi Bizottsag (KOR) kételékében tevékenykedd pro-
minens lengyel ellenzékiek (Adam Michnik, Karol Modzelewski,
vagy Jacek Kuron) — k6zott. A kapcsolatépités e fokozatosan ki-
épulé modelljéhez képest elszigetelt, de a példa szempontjabél
kétségteleniil nagy jelentéségli volt a Podkowa LesSnaban éhség-
sztrajkoloé lengyel ellenzékiekhez csatlakoz6 Pakh Tibor egysze-
mélyes akcidja.

Mivel a nyolcvanas évek elejére Lengyelorszag valt az ellen-
zékiség kozpontjava a szovjet blokkban, indokolt, hogy a kétet
tovabbi két fejezetének felosztasat a lengyel események kronolo-
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gidja — a Szolidaritas létrejotte, majd a hadiallapot bevezetése —
diktalja. Ahogy az is, hogy a magyar és a lengyel ellenzék aszim-
metrikus viszonyaban a széban forgo6 fejezetek mindenekel6tt azt
vizsgaljak, milyen hatast gyakorolt a Munkasvédelmi Bizottsag,
majd a Szolidaritas mozgalom létrejotte és tevékenysége a ma-
gyar ellenzékiek és masként gondolkodék dnszervezédésére és
gondolkodasara.

Ezekben a fejezetekben a szerz6 a szabadegyetemeken tartott
el6adasoknak és a szamizdat publikacioknak a ttikrében kéveti
nyomon a Szolidaritas magyarorszagi recepciéjat: milyen forga-
tokonyveket latott maga és a magyar tarsadalom el6étt a magyar
ellenzék a hadiallapot nyilvanval6 cezurat jelenté bevezetése
el6tt és utan. Ahogy a szerzé is kiemeli, e recepci6 egyik fontos
allomasat az a vita jelentette, amely a Beszéld cimu foly6iratban
zajlott a hadiallapot bevezetése utan, ugyanis e vita keretében
fogalmazodtak meg elséként ,a demokratikus ellenzék politikai
céljai, valamint a lehetséges alternativ utak”.

Mindemellett, ahogy a szerz6é megjegyzi, ,a magyar ellenzék
els6é lathaté és politikailag is értelmezhetd cselekedetei mind
Osszefliggtek a lengyelorszagi eseményekkel”. Ez a megallapitas
egyarant igaz a lengyel mintara létrejévé parhuzamos intézmé-
nyekkel és a lengyelekkel valo szolidaritas kinyilvanitasanak kti-
l6nféle akcioival kapcsolatban. Mig az elébbi kapcsan Demszky
Gabor lengyelorszagi Gitja és ezen keresztlil a masodik nyilva-
nossag intézményeinek 1étrejotte,® addig az utobbi kapcsan a
Szegényeket Tamogaté Alap két segélyakcidja, az ellenzék 1982
augusztusaban a Bem-szobornal tartott, és a renddri kdzbelé-
péssel majdhogynem meghitsitott demonstraciéja, valamint a
lengyel katolikus pap, Jerzy Popieluszko meggyilkolasa utan
szervezett megemlékezés allnak a vizsgalédas kozéppontjaban.

Kuloén alfejezet foglalkozik Magyar Balint Lengyelorszaghol
torténd 1981-es kiutasitasaval. A koényv szemléletére jellemzd,
hogy az ellenzékiséget (a kulturalis ellenallas fogalmanak szere-
peltetésével) tag spektrumként, annak lehetséges arnyalataival

3E kérdés részletesebb targyalasahoz egyébként lasd Danvi Gabor: Harisnya,
ablakkeret és szabad gondolat. A lengyel ellenzék szerepe az 1980-as évekbeli
magyar masodik nyilvanossag kialakulasaban. Miultunk, 2019/4. 92-127.
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egyUtt lattatja. Ennek jo példaja a Magyar-tigy bemutatasa, hi-
szen a Lengyelorszagba ,utazgato” ellenzékiek megzabolazasara
iranyul6 allambiztonsagi akcié és adminisztraciés hercehurca
kozepette — a kulturalis ellenallas és a szolidaritas szép emberi
megnyilvanulasaként — a szakma Osszezart, és a kiszabott hiva-
talos mozgastér keretei kozott Magyar Balint védelmében elment
a falig.

E ponton érdemes arra is kitérni, hogy a kétet altal targyalt
ellenzékiség spektrumanak ugyancsak fontos részét képezi a
szerzé altal ,polonofil kulturalis ellenallasnak” nevezett csopor-
tosulas, vagyis az a tdbbnyire polonistakbol all6 kor is, amelynek
tagjai mindenekelétt lengyel irodalmi lapokkal, katolikus értel-
miségiekkel alltak kapcsolatban, és a hivatalos keretek kozotti
tevékenységet valasztva mindenekel6tt a lengyel kulttra torzita-
soktol mentes kozvetitésével ,tették le a voksukat”, legyen sz6 kol-
tészeti estek szervezésérdl, folydiratok tematikus szamainak szer-
kesztésérdl, forditasok készitésérdl, vagy a lengyel eseményekre
reflektalo versek megirasarol. E kapcsolatok egyik fontos tenge-
lyének végpontjait egyik oldalrél Wactaw Felczak hungarolégus-
térténész professzor és kore, masik oldalrol a magyar polonistak
— mindenekel6tt Kiss Gy. Csaba és Kovacs Istvan — képezték.

A kotet tehat szamba veszi az ellenzékiség és a kulturalis
ellenallas eltérd lehetéségeit és stratégiait — ebbdl a szempont-
bél szimbolikus értékkel bir, hogy a kotet mottdjaként Mitrovits
két, egymastdl oly tavol allo, és manapsag — igaz, mar csak
posztumusz jelleggel — az ellentétes szekértaborok sorai kozott
szamontartott kolté lengyel témaju verseit valasztotta ki: Petri
Gyorgyét és Csoori Sandorét. Az ellenzékiség és a kulturalis el-
lenallas eltéré arnyalatai, lehetéségei és dilemmai legmeggy6-
z6bben talan a Hadidllapotban cimU rész egyik alfejezetében
jelennek meg. A hivatalos Tiszatdj, a vajdasagi Uj Symposion és
a szamizdat Mdshonnan Beszéld lengyel tematikaju szamainak
bemutatasaval és 0sszehasonlitasaval a szerz6 a nyilvanossag
eltéré formaira, rétegzettségére és az egyes szinterek eltéré sza-
badsagfokara mutat ra.

Az 6todik fejezet az ellenzékiség és a kulturalis ellenallas szi-
kos koreirdl a tagabb tarsadalmi kontextusra iranyitja a figyel-
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met, mindenekel6tt a lengyel események magyar allami szervek
altali fogadtatasat és a vonatkozo intézkedéseket értve ezen. E fe-
jezet vezérmotivuma a magyar partvezetés aggodalma lehetne.
Ezt az aggodalmat tamasztjak ugyanis ala egyrészt a kultigyi
csatornakon Vars6bol rendszeresen és nagy szamban érkezé je-
lentések, amelyek a magyar part legfelsé6bb koreiig juttattak el
a lengyel belpolitikai események értékelését (tajékoztatasképpen
leforditva néhany ellenzéki roplapot és kozleményt is), masrészt
a két orszag kozotti allambiztonsagi egytttmikodés is, amelynek
keretében ,a lengyel szervek minden esetben a magyar fél kérését
teljesitették”. Nagyrészt a partvezetés félelmeire vezethetd vissza
azoknak a hataroknak a kijel6lése is, amelyek megszabtak, hogy
a nyilvanossag kuilénb6z6 koreibél tajékozodva milyen ismeretek-
re tehetett szert a magyar kézénség a Szolidaritas mozgalomrol.
A kis nézettségli szakmai mtisorokat leszamitva 1981 nyaratél a
sajtéban durva lengyelellenes propaganda uralkodott el — a szer-
z6 a kozvélemény-kutatasok tikrében azt a nehezen eldontheté
kérdést is igyekszik megvalaszolni, hogy ennek milyen hatasa
lehetett a magyar tarsadalom gondolkodasara. A Szolidaritas
Hhivatalos”, allami recepcidjat vizsgalva Mitrovits tigy latja, hogy
az MSZMP 1980-ban, majd 1982-ben az ellenzékrél hozott hata-
rozatait is mindenekelé6tt a lengyel események diktaltak.

Ha a kotet elsé felében mindenekel6tt a lengyel események ma-
gyarorszagi hatasa keriilt elétérbe, akkor a hatodik fejezet igyek-
szik helyrebillenteni az egyensulyt, hiszen a Lengyelorszagban
megjelené magyar tematikaju cikkekre és kiadvanyokra 6ssz-
pontosit. Nem tulzas azt allitani, hogy a lengyel masodik nyil-
vanossagban mindenekel6tt az 1956-o0s forradalom irant mutat-
kozott érdeklédés — ezt jol jelzi az egykori szemtant, Kopacsi
Sandor visszaemlékezésének szamtalan kiadasa és utannyo-
masa. Ugyanakkor csak néhany, kulpolitikaval (is) foglalkoz6
szamizdat folybiratnak — az Obéznak, az ABC-nek és a Tygodnik
Mazowszének [Mazéviai Hetilap] — koszonhetéen jelentek meg
olyan cikkek, interjuk, amelyek a magyar ellenzékkel, a magyar
belpolitikai helyzettel és a hataron tuli magyar kisebbségekkel
foglalkoztak. Az 1956-0s magyar forradalom recepciéjanak ke-
reteit, ahogy a szerzé felhivja ra a figyelmet, egyrészt a lengyel
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ellenzékieknek a szovjet intervenciot feltétlentil elkertilni kivanoé
politikai stratégiaja jelolte ki, masrészt a lengyel tarsadalom-
nak a magyar forradalomhoz f1z6dé pozitiv érzelmi viszonya. Az
1956-0s magyarorszagi események recepcioja a lengyel masodik
nyilvanossagban megjelené kiadvanyoknak, roplapoknak, pla-
katoknak és bélyegeknek készonhetéen egy kézép-europai pers-
pektivaju emlékezeti mintazatba rendez6dott, és megteremtette
az eszmei alapot az ellenzék hatarokon ativeld kézos fellépéséhez.

Az el6z6 fejezetben is megjelené kézép-europaisag eszméje a
targya a kotet hetedik fejezetének is, amelyben a szerzé a nyilt
ellenzéki csoportok helyett ismét a kulturalis ellenallas képvise-
16inek tevékenységére dsszpontosit két kezdeményezés tiikrében.
Az egyik a Wactaw Felczak professzor tiszteletére, tdbbek kozott
Kiss Gy. Csaba és Kovacs Istvan szerkesztésében megjelentetett
Hungaro—Polonica cimu koétet,* amelynek a jelentéségét igy fog-
lalta 6ssze Mitrovits: ,az egész kiadvanyt athatotta a kézép-eu-
ropaisag gondolata, a kozép-eurdpai nemzetek és nemzetiségek
problémain valo toprengés, és ez a fajta térténelemszemlélet mar
6nmagaban élesen kiilonbozo6tt a marxizmustol, és kozvetve a
régio szovjet dominanciaja elleni fellépésnek volt tekinthetd”.
A fejezet masik sulypontjat Zbigniew Herbert magyar recepci-
oja képezi: az emigracioban €16 lengyel ir6 szemlélete, amely a
torténelem veszteseinek nézépontjat érvényesitette, valamint
gondolatai, amelyek leleplezték a kompromisszumok mogott rej-
16 gyavasagokat, jol rezonaltak a kés6é Kadar-kor valésagaval.
Nem véletlen, hogy az 1985-tél hivatalosan mik6dd, konzervativ
értelmiségiek altal alapitott Bethlen Gabor Alapitvany elsé kittin-
tetését is Herbertnek adomanyozta.

A kotet nyolcadik fejezetében egy 0j — ,politikai értelemben
Brezsnyev utani idészakban szocializal6dé” — nemzedék 1ép
szinre, amelynek tagjai mindenekel6tt a lengyel radikalis béke-
mozgalmakat vezeté egyetemistakkal épitettek ki kapcsolato-
kat. A fejezet feldolgozza Keszthelyi Zsolt térténetét, aki — miu-

*Kiss Gy. Csaba—Kovics Istvan—-Nacy Jozsef Zsigmond (szerk.): Hungaro—
Polonica. Tanulmdnyok a magyar-lengyel torténelmi és irodalmi kapcsolatok kéré-
bél. Emlékkényv Wactaw Felczak 70. sztiletésnapjara. MTA Irodalomtudomanyi
Intézet, Budapest, 1986.
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tan kapcsolatba kertilt a békeparti, er6szakmentességet hirdet6
Wolnos¢ i Poké6j [Szabadsag és Béke] elnevezésu csoporttal — a
lengyel tapasztalatoktol inspiralva megtagadta a katonai eskti-
tételt, amiért két és fél év letdltend6t kapott. Mondani sem kell,
hogy a Keszthelyi védelmében szervezett nemzetkézi tiltakozo
akciok élén a lengyelek jartak. A fejezet tovabbi része a Bib6
Szakkollégium didkjaira gyakorolt lengyel hatast vizsgalja.
A kollégium egyik tanara, Fellegi Tamas, aki ugyancsak kapcso-
latban volt a Szabadsag és Béke aktivistaival, tobbszor utazott
,hibos” diakok tarsasagaban Lengyelorszagba, ami kétségtelentil
nagy inspiralé erdvel birt a diakok tébbsége szamara. 1987-ben
a vendégtanarként Budapesten oktaté Felczak professzor is tar-
tott el6adast a Bibé Szakkollégiumban, amelyen partalapitasra
batoritotta 6ket — a torténet azéta a Fidesz lengyelek viszonyaban
el6szeretettel hangsulyozott ,alapitomitoszava” valt.

A kotet kilencedik fejezete (A rendszervdltas kiiszébén) don-
téen a rendszervaltas legnagyobb tamogatottsagot szerzé partja,
a Magyar Demokrata Férum torténetét vizsgalja a lengyel ese-
mények kontextusaban, a szervezet 1987. szeptemberi lakiteleki
megalakulasatol kezdve. A feszilt lengyel belpolitikai helyzet-
nek és az MDF formalodé szereplehetéségének a parhuzamos
elbeszélésével a szerz6é ramutat arra, hogy milyen megfontolasok
vezethették a magyar part tagjait arra, hogy a hatalmi jatszma-
ban felveheté poziciok koézul — a radikalis ellenzék és a hatalom
kozotti tertiletet elfoglalva — a hatalommal valé targyalofél szere-
pét valasszak, és ezzel 6sszefliggésben a feltilrél kezdeményezett
targyalasos atmenet forgatokonyvét eréltessék. A fejezet kitér
az Engelmayer Akos és Wojciech Maziarski kezdeményezésére
létrejové Lengyel-Magyar Szolidaritas elnevezés(i — végul meg-
késettnek és féloldalasnak bizonyuld — szervezetre, valamint a
lengyel mintara létrejové Tudomanyos Dolgozok Demokratikus
Szakszervezetére, amelyre a lengyelek azért is figyelhettek fel,
mert a Szolidaritas létrejottét kdvetéen ez volt a kdvetkezé szabad
faggetlen 6nkormanyzo szakszervezet Kelet-Eurépaban.

A kotetet zaro Kerekasztalok és vdlasztdsok cimU rovid 6sz-
szefoglalo fejezet abbodl a belatasbél taplalkozik, hogy a két or-
szag viszonyai kozott ,,tobb volt a ktilénbség, mint a hasonlosag”.
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Attekintve a lengyel-magyar ellenzéki kapcsolatok térténetét, a
szerz6 a Szolidaritas mozgalom katalizatorszerepét méltatja a
magyar ellenzéki mozgalom kibontakozasa szempontjabol, de
nem felejt el ramutatni a lengyel ellenzéki stratégiak magyaror-
szagi adaptalasanak korlataira, és a munkas-értelmiség 6ssze-
fogast ellehetetlenité viszonyokra. Jelzi, hogy a rendszervaltas
meghataroz6 magyar partjainak — az SZDSZ-nek, az MDF-nek és
a FIDESZ-nek — a létrejotténél egyarant megfigyelhetd a lengyel
hatas, ugyanakkor kitér arra is, hogy e kapcsolatok ideologiai-
vilagnézeti alapon szervezédtek, és a magyar ellenzéki paletta
a lengyel ellenzéki iranyzatok legtébbjét témoérité Allampolgari
Bizottsaghoz képest mar a kezdetektél megosztott volt. A len-
gyel és a magyar belpolitikai helyzet alakulasat parhuzamosan
targyalo torténetmesélés izgalmasan vilagitja meg az atmenet
folyamatat: ,A két orszagban a rendszervaltas nem parhuzamo-
san zajlott le: a magyar a lengyelt kovette, tanult bel6le, és tul is
lépett rajta.” Ezzel pedig, ahogy a szerz6 is megallapitja, a len-
gyel-magyar kapcsolatok 4j fejezete nyilt meg.

A konyvet becsukva és kivilrél Gjra szemuligyre véve alka-
lom nyilik arra is, hogy valamilyen médon 6sszefoglaljuk annak
tartalmat. A Tiltott kapcsolatok Hegyi Péter tervezte boritdjan
ugyanis sokféle jelentés stirtisodik 6ssze, amelyek kozul a kotet-
ben foglaltak tobbet is visszaigazolnak és felerésitenek. A bori-
téhoz felhasznalt eredeti képen, amelyet Urban Tamas készitett
1974-ben, ,fertédi fiatalok sajat készitést tandem kerékparral
jarjak az orszagot”. A kotet tartalmaval ,6sszeolvasva” a kerék-
par sajat készitésu volta egyarant szinre viszi a nem hivatalos
kapcsolatok alulrol jové kezdeményez6 erejét, a benntik rejlé kre-
ativitast és vallalkozo6 kedvet, de a létrehozasukhoz rendelkezés-
re allé szukos eréforrasokat is, mikézben a tandemjelleg az egy
iranyba mutaté erébefektetések 6sszeadodasara, az 6sszehangolt
mukodésre, lényegében a kozds célra és az afelé megteendd kdzos
Utra utal. A fiatalok lobogo, hosszt haja lazadast sugall a szocia-
lista normakkal szemben, feltételezheté baratsaga pedig az ellen-
zéki lengyel-magyar kapcsolatok jellegére nézve is titmutatassal
szolgal. A borit6 tovabbi grafikai elemei pedig a Szolidaritas jol is-
mert logéjat foglaljak magukban, egyrészt egy demonstraciékon
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hasznalt paravan forméajaban, masrészt a kotet cimének grafikai
megoldasaval. A bettikbdl ,kin6évé” lengyel zaszl6 ugyanis abba a
rez6 hagyomanyba illeszkedik, amelynek magyar oldalrol része
az egykori szamizdat Hirmondé cimlapja és az Inconnu miivész-
csoport log6janak egyik valtozata is (valamennyi a Szolidaritas
logéjanak az adaptacidja volt), de késébb — mar a kilencvenes
években — ezzel a megoldassal jelent meg Kiss Gy. Csaba Lengyel
napléja is.> A boritéterv igy nemcsak tébb sikon kapcsolodik a
kotet tartalmahoz, de egyenesagi leszarmazottként koti hozza a
munkat az egykori artefaktumok és elsédleges forrasok sorahoz.

Nem vitatva a munka erényeit és uttoré jellegét, az alabbiak-
ban néhany kiegészité, helyenként kritikai — még az is lehet, hogy
alkalmanként talontal is szigort — megjegyzést szeretnék flizni
hozza. Ezek kozul az egyik legfontosabb kérdés a kotet egészét
érinti. Orvendetes, hogy a szerzé nemcsak a nyilt ellenzékiség je-
lenségét targyalja, hanem tagabb fogalomkorrel dolgozik, amibe
beleférnek a kulturalis ellenallas ktilonb6z6 formai is. E szem-
pont annak a kutatas korét, modszertanat és a leiras nyelveze-
tét egyarant érintd kihivasnak készénhetéen tesz szert ktilonds
jelentéségre, hogy mit kezdjiink a korszakrol valé beszédmodot
nagyban meghatarozé ,népi-urbanus” felosztassal, valamint
hogyan irjuk le a széban forgd csoportok altal elfoglalt pozici-
okat és az altaluk valasztott stratégiakat. A kotet els6é részében
a tébbek kozott Csoori Sandor, Kiss Gy. Csaba és Kovacs Istvan
altal képviselt korre ,magyar polonofil kulturalis ellenallasként”,
vagy — kissé terjengésebben — ,lengyelbarat nemzeti kulturalis
ellenallasként” hivatkozik a szerz6. Egy ponton azonban ezek
az elnevezések modosulnak, és Mitrovits ,a magyar kulturalis
ellenzék” kifejezést kezdi hasznalni. Nem dertl ki, hogy az elne-
vezés hasznalatanak kovetkezetlensége all-e a hattérben, vagy
pedig egy homalyban maradé fordulopont, ami indokolja, hogy
a kulturalis ellenallas hirtelen miért valtozik at ellenzékiséggé.
Konnyen lehet, hogy a szerzé a Szeredi Pal-féle felosztast koveti,

5Kiss Gy. Csaba: Lengyel naplé. Felsémagyarorszag, Miskolc, 1997.
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aki 1987-ig ellenallasként, majd 1987-t6l ellenzékként hivatkozik
a szoban forgé csoportra.®

A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a szerz6 egy helytutt a
polonistakbdl all6 értelmiségi kor tevékenységével kapcsolatban
egyszerre hasznalja a ,kulturalis ellenallas” és az ,ellenkultara”
fogalmat, mintha azok szinonimak volnanak. A kétet ,ellenzéki
egyuttmukodést” igérd alcime sem segiti a tisztanlatast. Mert
ez az alcim vagy az ellenzékiség fogalma alatt fogja 6ssze a nyilt
ellenzékiség és a kulturalis ellenallas nyitotta tag spektrumot
(egyfajta ernyéként), vagy maga is kirekeszté, amennyiben csak
az ellenzékiségre vonatkozik — de ezzel ellentmond a kotet tartal-
manak. A kotet bevezetdjében szerepld, és a két eltérd, markans
csoportra vonatkozo megjegyzést alapul véve az sem jelent kiutat
ebbdl a csapdahelyzetbdl, ha a nyolcvanas években tevékenykedd
csoportokat ,politikai és kulturalis ellenzékre” osztjuk fel (esze-
rint példaul a Beszélé a politikai, a Mdshonnan Beszélo meg a
kulturalis ellenzék terméke volna?). Akarhogy is van: érdemes
lett volna kovetkezetes distinkciokat alkalmazva (és talan e kér-
désnek egy bevezetd fejezetet is szentelve) eloszlatni e fogalmi
tisztazatlansagot.

Ahogy korabban is jeleztem, indokolt, hogy a kotet dontéen
a magyar ellenzékiek szemszodgébdl targyalja a lengyel-magyar
kapcsolatok torténetét, hiszen a Visztula partjarél érkezé hatas
elsoproé volt. Mégis, talan részletesebben is meg lehetett volna
vizsgalni azt a kérdést, hogy hogyan lattak a lengyel ellenzé-
kiek a Magyarorszagon jatszodo folyamatokat és a Szolidaritas
ottani hatasat (példaul a lengyel ellenzék ,magyar szakértéi-
nek”, Woroszylskinek, Wojciech Kaminskinek, vagy Wojciech
Maziarskinak a tevékenységén keresztiil). Azok az 1956-ra visz-
szavezethetd ktilonbségek, amelyeket a szerzé is targyal a kotet
bevezetéjében, a nyolcvanas években is felszinre kertiltek. 1980
oktoberében példaul Woroszylskiék bankettet adtak a mtfordito
Kerényi Gracia tiszteletére, amelyen a Varsoban élé Engelmayer

® Szerepl Pal: Nemzetépité demokratikus ellendllds a Kadar-korban 1956—
1987. Barangolo6 Kiado, Pilisszentkereszt, 2015; Szerepi Pal: A nemzetépité de-
mokratikus ellenzék torténete 1987-1989. Barangol6 Kiado, Pilisszentkereszt,
2018.
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Akos is részt vett. Ezen az estén, mondhatni, a lengyelek és a
magyarok koézotti véleményktilonbségektdl ,szikrazott” a levegd.
Engelmayer, akinek 1956 jelentette a meghatarozo tapasztalatot,
kitartott a szovjet beavatkozast kilatasba helyez6 pesszimista
forgatokoényve mellett, hiszen — mint mondta — a Szolidaritas moz-
galom ,szétfesziti a modellt”, ,ilyen sehol mashol nincs”. Ekézben
a lengyelek azon az allasponton voltak, hogy korabban is tértén-
tek olyan dolgok, amelyek ,szétfeszitették a modellt”, mégsem
kerilt sor beavatkozasra, elég a mezdgazdasagi kollektivizaciotol
valo visszatancolasra gondolni még 1956-ban, vagy az egyhaz
szerepének toleralasara.” Az sem elhanyagolhat6, hogy bé nyolc
honappal késébb, 1981 augusztusaban Woroszylski vallomas-
szeru sorokat vetett papirra, amelyek — a Szolidaritas lehetséges
nemzetkozi hatasat is megeldlegezve — a két nép torténelmi ta-
pasztalatainak atruhazhatosagat, illetve a kélcsénos inspiracio
lehetéségét vetették fel: ,Az 1956-os Magyar Felkelés szamomra
az életrajzom donté elemét képezi — és bizonyos értelemben a
lengyelek kollektiv életrajzanak is alapveté eleme. Talan a jelen-
legi lengyel tapasztalat részévé valik a magyarok életrajzanak, és
hatast gyakorol a jovébeli magyarorszagi eseményekre.”®

A kulénbo6zé értelmiségi csoportok kapcsolatépitésének és
kulturalis cserefolyamatainak (elé)térténetéhez hozzatartoznak
a hatvanas évek ,autostoppos nemzedékének” tapasztalatai,
amelynek tagjai egy szabadabb kulturalis légkér vonzasara ke-
rekedtek fel, és utaztak Lengyelorszagba. Bar errél a jelenségrol
és esetleges hatasairdl nem szdl a koétet, talan érdemes volna
megfontolni, hogy azoknak a polonistaknak az esetében, akik —
mint példaul Kiss Gy. Csaba vagy Kovacs Istvan - e tapasztalatok
kozepette szocializaloédtak, és mar idejekoran kiépitettek tartos
kapcsolatokat lengyel értelmiségiekkel, e kapcsolati beagyazott-
sag mennyiben hatarozta meg a késébbi, hivatalos keretek kézott
mukodtetett stratégiak melletti valasztasokat.®

“Wiktor WoroszyLskl: Dzienniki 1953-1982. [Naplok 1953-1982.] [Tom. 1]
Osrodek KARTA, 2017, Warszawa, 428-429.

8Uo. 496.

9Vo. Kiss Gy. Csaba szavaival, amelyek a Charta 77 melletti 1977-es ellen-
zéki kiallasra vonatkoznak: ,Ezt a nyilatkozatot én nem irtam ala, mert nem
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Bar a munka a lengyel-magyar ellenzéki kapcsolatfelvétel-
rél szélva ktilon targyalja az emigracio szerepét, ez a szempont
késébb mintha elsikkadna — annak ellenére, hogy a nyuga-
ti emigracio végig ott tevékenykedett az ellenzéki kapcsolatok
hatterében, és a cserefolyamatok egyik kikertilhetetlen agense
maradt. A szerz6 példaul kitér a 0,1% cimu cikkgyUjteményre,
amely eredetileg a lengyel szamizdat szamara készult, de mie-
l6tt 1981-ben megjelent volna a Krytyka cimt folyoirat lapjain,
1979 elején francia forditasban is napvilagot latott a Seuil kiad6
gondozasaban Opposition=0,1%. Extraits du samizdat hongrois
cimmel. A szerzé megjegyzi, hogy ,a Krytyka 6sszeallitasa telje-
sen megegyezett a francia kiadvany tartalmaval”. Nem véletlentil,
tehetjik hozza, hiszen miutan a lengyel allambiztonsag elko-
bozta az anyagot, a lengyel szamot a francia kiadvany alapjan
kellett rekonstrualni. Nem beszélve arrol, hogy a lengyel masodik
nyilvanossagban megjelené magyar vonatkozasu cikkek kozul -
amelyeket a szerz6 is listaz a kotet végén talalhato tablazatban —
tobbet is a parizsi LAlternative foly6iratbél vagy a Bécsi Naplébol
vettek at és forditottak lengyelre.

Es ha mar széba kertilt a lengyel Krytyka folyéirat: legalabb
négyszer szerepel a kotetben, hogy a szerkeszték kozott Haraszti
Miklés is helyet foglalt. Legalabb egy helytitt azonban érdemes
lett volna megjegyezni, hogy e titulus csupan egy kozép-eurdpai
O0sszefogas szimbolikus erejével birt, ugyanis Haraszti nem vett
részt a tényleges szerkesztéi munkaban, erre az ekkoriban meg-
lehetésen kiszamithatatlanul mtikédé informacios csatornak
nem is teremtettek volna lehetdséget, vagy legalabbis lényegesen
megnehezitették volna az effajta egytttmukodést.

A kotet fuggelékében szerepl6 tablazatokkal kapcsolatban tobb
kérdés is felmertil. Az Obéz magyar tematikaju cikkeirél bé két
évtizeddel ezel6tt jelent mar meg egy — igaz, hianyos — tablazat,
amely statisztikai adatokat k6zo6lt a magyar tematikaja cikkek

akartam, hogy elvegyék az in. szocialista orszagokba (kozttik Lengyelorszagba)
sz016 utlevelemet, rendszeresen jartam Csehszlovakiaba is.” (A magyar kapcso-
lat. Engelmayer Akos, Kiss Gy. Csaba, Kovdcs Istvdn, Szalai Attila, Molndr Imre
valaszolnak Pawet Cebula és Grzegorz Gérny kérdéseire. Magyarorszagi Bem
Jozsef Lengyel Kulturalis Egyestlet, ,,Glos Polonii”, Budapest, 2009. 63.)
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szamarol és jellegérol.'® A Mitrovits altal k6zolt tablazat tobb is,
kevesebb is ennél. Tobb, hiszen a magyar tematikaja cikkeket
folydiratszamokra lebontva, magyar nyelvre forditott cimtkkel
egyutt adja meg, feldolgozva az Obéz masodik és harmadik sza-
mat is, amelyet a korabbi tablazat nem tett meg. De kevesebb is,
ugyanis a cikkek képezte listabol hianyoznak az Obéz Kronika
cimu allandé rovataban megjelent hosszabb-révidebb hirek, an-
nak ellenére, hogy a folyéiratszamok nagy tébbsége e rovatban
rendszeresen k6zolt hireket Magyarorszagrol (és 1987-t6l ktilon
Erdélyrél is). Meglep6é modon, egyszeri kivételként a tablazat a
9. szam tartalmanal mégis feltiinteti az e rovatban szereplé ma-
gyar hireket. Ez mar 6nmagaban sem tul kovetkezetes eljaras,
rdaadasul nem dertil ki, hogy a szerzé figyelmetlenségbdl ha-
gyott ki egyes cikkeket, vagy az adott cikkek terjedelme alapjan
szelektalt — ilyen tipusu hirek ugyanis mashol is kimaradtak a
Mitrovits-féle tablazatbél.!! Igy vagy tigy, a tablazat ésszeallitasa
mogotti megfontolasokat érdemes lett volna legalabb révid jegyzet
forméajaban feltintetni. A tablazatban tovabbi pontatlansagok is
szerepelnek. Apro eliras, hogy az Obéz 7. szama a Nagy-Budapesti
Ko6zponti Munkastanacs november 4-i nyilatkozatat kézolte — he-
lyesen a november 14-it. Ugyancsak kimaradt a tablazatbol, hogy
az Obéz 12. szama a ,Dokumentumok” rovatban kézolte a Duna
Kor és nyugati kornyezetvédék 1986. januar 18-i k6zds nyilat-
kozatat,'? és hogy a folydirat 16. szama ugyanebben a rovatban
Keszthelyi Zsolt tigyérdl is nyilvanossagra hozott egy dokumen-
tumot.!® Szintén nem szerepel, hogy a tablazat altal feldolgozott

10 Mieczystaw WieLiczko: A magyar ellenzék a nem hivatalos lengyel kiadva-
nyokban. In: Kiss Gy. Csaba-Konrad Sutarski (szerk.): Lengyel nyar — magyar 6sz.
Lengyel-magyar szolidaritas 1956-1990 kézétt. Orszagos Lengyel Kisebbségi
Onkormanyzat, Budapest, 1997. 91.

1Az Obé6z 5. szamanak tartalmaval kapcsolatban a tablazat kozli példaul
»Rajk Laszlé és Haraszti Miklos felhivasat az 1982-es Béke felvonulashoz”, de
nem ko6z06l1 tobb hirt a hadiallapot bevezetésére érkezett magyar reakciok kozul,
amelyeket a felhivashoz hasonléan a Bécsi Naplébdl vettek at.

12Wspolne os§wiadczenie Kota Dunajskiego i zachodnich dziataczy na rzecz
ochrony srodowiska. [A Duna Kér és a kulfoldi kérnyezetvédék kézos nyilatko-
zata.] Obdz, 1987/12. 81.

13 Pan Premier Wegierskiej Republiki Ludowej... [A Magyar Népkoztarsasag
miniszterelnoke...] Obéz, 1989/16. 141.
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utols6 lapszamban (ahogy egyébként a soron kévetkezében is)
Wojciech Maziarski a magyarorszagi fejleményekrél kozolt elem-
z6 cikket.!* S6t, a tablazatban nem szerepl6 szévegeknek is lehet
magyar vonatkozasa — ez pedig azért is érdekes lehet, mert ravila-
git a masodik nyilvanossagot ellaté cserefolyamatok jellegére. Igy
példaul Milan Kundera A megrabolt Nyugat, avagy Kézép-Eurépa
tragédidja cimu esszéjét, amely az Oboz 11. szamaban jelent meg
1987-ben, a szerkesztéi kommentar szerint magyar nyelvbdl fordi-
tottak — vélhetéen a magyar szoveg allt éppen rendelkezésre, vagy
ehhez a nyelvi valtozathoz volt éppen kéznél fordité.!s

Ami a harmadik, a lengyel és a magyar nyilvanossag tema-
tikus kiadvanyait szemuigyre vevd tablazatot illeti, a szerzé6 a
szamizdat fogalmat lathatéan az intézményestilt szamizdat ki-
adok kiadvanyai szamara tartja fenn — holott a szamizdat a kéz-
és gépiratos szovegek spontan, intézmények nélkil is mukédo
cserefolyamatait ugyancsak magaban foglalja. Ez utobbi szem-
pont figyelmen kiviil hagyasaval fordulhat elé, hogy a tablazat
azt sugallja, hogy Woroszylski Magyarorszdgi napléja csupan
1984-ben bukkan fel a magyar masodik nyilvanossagban, mi-
koézben tudomasunk van réla, hogy korabban is terjedt — igaz,
csupan szuk, értelmiségi korokben. Maga Woroszyslki igy ir
errél: ,A Magyarorszdgi naplé egy egészen személyes dolgomat
is 6sszekapcsolja [a lengyel-magyar kapcsolatokban muifordit6-
ként, kézvetitéként és szervezdéként egyarant megkerulhetetlen)]
Kerényi Gracia alakjaval: 6 vitte el irasom gépiratat, és évekig
6rizte Budapesten, a mindenféle holmival teli Batthyany utcai
lakasaban, és 6 tltette at anyanyelvére. Ebben a forditasban jart
kézroél kézre, el6szor sokszorositva, sztikebb iréi-ellenzéki kérok-
ben, majd pedig, amikor Magyarorszagon is, akarcsak nalunk,
kiéptuilt az igymond masodik kiadéi halézat, napvilagot latott,
mint a flggetlen »M. O.« Kiad6 els6 kdnyveinek egyike (Budapest,

14 Wojciech Maziarskr: Wegry 1989 — rok przelomu. [Magyarorszag 1989 — az
attorés éve.] Oboz, 1990/17. 192-194.

15 Milan Kunpera: Obrabowany Zachéd czyli tragedia Europy Srodkowe;.
[A megrabolt Nyugat, avagy Kézép-Euroépa tragédiajal, Obéz, 1987/11. 5-17.
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1984).”1¢ De nemcsak a szamizdat behatarolt fogalma torzitja a
képet. A tablazat szerint, amelybdl sajnos nem dertlnek ki rész-
letek az egyes kiadasokra vonatkozoan, Kopacsi Sandor kényvét
13 nap remény vagy Magyarorszdg 1956 cimmel négyszer jelen-
tették meg Lengyelorszagban. Ezzel szemben a lengyel Nemzeti
Koényvtar katalégusa (legalabb) tizennyolc kilénbézé kiadast
tlntet fel, amelyek jelzetében 6t ktilonb6z6 kiadasi hely szerepel
(Gdansk, Gdynia, Lodz, Warszawa, Wroctaw). E szamok — bar a
szoban forg6 tablazat ezt korantsem ttikrézi — azt mutatjak, hogy
a (magyar nyelven egyébként Az 1956-os magyar forradalom és a
Nagy Imre-per cimmel megjelent) konyv rendkivill nagy népsze-
raségnek orvendett a lengyel olvasok korében, és tobb nagyobb
kiadé mellett kisebb-nagyobb helyi vallalkozasok — példaul a
Fuggetlen Diakszovetség todzi helyi szervezete — is Gjranyomtak
ilyen-olyan formaban.

Néhany zavaro aprosag is ,benne maradt” a kétetben. A szerzé
a hadiallapot bevezetésének magyarorszagi reakcioit vizsgalva,
a 108. oldalon azt irja, hogy ,a Szolidaritas vereségébdl le kellett
vonni a torténelmi, és ami még fontosabb, a politikai tanulsa-
gokat. Kell-e és lehet-e egyaltalan olyan realis programot adni
a tarsadalom szamara, ami a rendszervaltas iranyaba mutat?”
A ,rendszervaltas” kifejezés hasznalata nem tul szerencsés ezen
a helyen, hiszen azt a benyomast kelti, hogy a szerzé a ,vissza-
tekint6 elérelatas” csapdajaba esett, 1évén, hogy 1981 decem-
berében nem kis tehetségli josnak kellett lenni ahhoz, hogy
valaki a szGik évtized mulva lezajlé oriasi léptéktr valtozasokat
elére lassa: a korabeli nyelvezet szerint legfeljebb ,demokratiza-
lodasrol” vagy ,demokratikus atalakulasokrol” lehetne beszélni.
Nem szerencsés a Csizmadia Ervin egyébként alapveté mtivének
széhasznalatat idéz6 ,Lukacs-6voda” kifejezés sem (az egyik nyo-
mos érv, hogy ,egyszerlien ostoban hangzik”)'” —igaz, errél tehet
legkevésbé a szerzd, és mindodssze egyszer fordul elé a kétetben.

16 Wiktor WoroszyLskl: Az ’56-0s Magyarorszagi naplé folytatasa. Ford.: D.
MoLNAR Istvan. In: Wiktor WoroszyLsk: Magyarorszagi naplé, 1956. Szazadvég—
1956-0s Intézet, Budapest, 1994. 87.

7 A tobbihez lasd Havasreti Jozsef: Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus
ellenzék (1968-1988). Jelenkor, 1996/4. 400.
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A kritikai észrevételek mellett nem szabad elfelejtkezni arrél
sem, hogy a hatarokon ativeld ellenzéki kapcsolatok vizsgala-
ta — azok puszta jellegébdl fakaddéan — szamos kihivast tamaszt
a kutaté elé. A gyakran konspirativ médon lezajlé ellenzéki ta-
lalkozok dokumentalatlansaga, a masodik nyilvanossagban fel-
bukkané, gyakran alnevekkel k6zo6lt szévegek szétszortsaga, az
allambiztonsagi iratokban rejlé informaciok torzitasai, vagy az
emlékezet ,hordalékai”, amelyek az oral history interjukban és
visszaemlékezésekben rakéodtak az egykori eseményekre, mind-
mind megnehezitik a kérdés vizsgalatat. A Tiltott kapcsolat eré-
nye, hogy nem prébalta ,megsporolni a munkat”, és széles forras-
anyagra tamaszkodva beszéli el a lengyel-magyar ellenzéki kap-
csolatok torténetét, amelynek egyarant részét képezik a lengyel
és magyar allambiztonsagi dokumentumok, a kuligyi levéltari
forrasok, az egykori hivatalos sajté és a masodik nyilvanossag
publikacioi, a visszaemlékezések és naplok, a mar 1étez6 feldolgo-
zasok, valamint a szerzé egykori résztvevékkel készitett interjui,
levélvaltasai is.

Osszességében elmondhat6, hogy a Tiltott kapcsolat a kbzel-
mult egyik érdekfeszité fejezetét meggy6z6 alapossaggal tarja
az olvaso elé, megnyitva a lehetéséget a korszak egyes kérdé-
seinek részletesebb vizsgalata iranyaba, mind transznacionalis
(az ellenzéki stratégiak és technikak hatarokon ativelé aramla-
sanak jelensége, transznacionalis informaciés csatornak, a ko-
zép-eurdpaisag eszméjének reneszansza stb.), mind komparativ
kontextusban (a két orszag kézotti nem hivatalos kapcsolatok
vajon mennyiben voltak masok, mint példaul a csehszlovak-len-
gyel kapcsolatok?). A kotetet haszonnal forgathatjak mindazok,
akiket altalaban véve az ellenzékiség és a kulturalis ellenallas
lehet6ségei és praxisai érdekelnek, azok szamara pedig, akik a
lengyel-magyar (ellenzéki) kapcsolatok térténetében akarnak
elmélyedni, a kotet kézbe vétele elodazhatatlan lesz — és nem
csak magyar oldalrél. Talan — htien az 1980-as évekbeli ellenzéki
cserefolyamatok intenziv jellegéhez — a Tiltott kapcsolat lengyel
nyelvll kiadasa sem varat majd sokaig magara.

Danyi Gabor





