A bethleni kétharmad - valasztasi
torvénytelenség és aranytalansag révén*

196 nap. Ennyit o6lel fel Sipos Jozsef terjedelmes, kozel 400 ol-
dalas kényve, a Bethlen Istvan vezette kormany 1921. december
3-igjjaalakitasatoél a valasztasokon gybztes Egységes Part 1922.
junius 17-i els6 frakciouiléséig. Azaz minden napra nagyjabol két
oldal jut, lehetévé téve, hogy ,szinte napréol napra kovessik az
eseményeket, a nyilvanossag el6étt szereplé vezetd politikusok
tevékenységét”. (365.) A szerzé hagyomanyos politikatérténeti
munkat irt, amely a Nagyatadi Szabd Istvan vezette kisgazda-
part kormanyzopartta (Egységes Partta) bévitését, majd az ezzel
szorosan Osszefliggdé 1922. évi parlamenti (nemzetgytilési) va-
lasztast vizsgalja.

Indokolt-e alig tébb mint fél év politikai eseményeinek ilyen
aprolékos bemutatasa? Hiszen nem egy forrongo, gyors (rend-
szer)valtozasokat hozo idészak ez, mint példaul 1918-1919 surt
napjai. Mégis jogos az a kitlintetett figyelem, amelyet Sipos
Jozsef szentel 1922 elsé felének, mert 1ényegében ekkor jon 1ét-
re a Horthy-korszak (bethleni) politikai rendszerének alapja: a
miniszterelnéknek alarendelt és a valasztasokon levalthatatlan,
hegemén kormanypart, amely véget vet a megel6zé két év ver-
sengd tébbpartrendszerének. Lényegében tehat, Turbucz David

kifejezésével élve, ,rendszeren bellili rendszervaltas” tortént.!

* Stros Jozsef: A bethleni kétharmad. A Kisgazdapdrt kormdanyzépdrtta bé-
vitése és az 1922-es valasztdasok. Belvedere Meridionale, Szeged, 2020. 386 p.

! TurBucz David: A politikai rendszer jellege a Horthy-korszak elsé tiz évében.
Multunk, 2007/4. 228-254., 232.
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A konyv lapjain, az egymast kronologikusan koévetd ese-
mények soran nem egy szép torténet bontakozik ki, hanem a
kemény és durva politikai harc a maga valgjaban. Korrupcio,
megtévesztés, hazugsag, elhallgatas és elhallgattatas, kozpénz-
b6l partcélok finanszirozasa, szo6las- és sajtészabadsag korla-
tozasa, bombamerénylet, megfélemlités, manipulacié, zsarolas,
be- és kitiltas, letartoztatas és internalas, szavazok erészakos
tavoltartasa vagy éppen leszavaztatasa, szavazatvasarlas. Es
ezek jo része nemcsak a partok, a ktlénb6z6 politikai iranyza-
tok ko6zo6tti, hanem azokon belili ktizdelmet is jellemezte. Mar
itt, az 4j politikai rendszer kialakulasakor érvényestl az, hogy
fontosabb, ami a (leendd) kormanyparton belil torténik, annal,
ami a kormany és ellenzéke kozott zajlik. Ezt mutatja be Sipos
Jozsef munkaja, leginkabb két fé6szerepldje, Bethlen Istvan és
Nagyatadi Szabo Istvan nézépontjabél, ahogy azt a kotet cimlap-
ja is érzékelteti: el6bbi a cimben, utébbi a boritéképen szerepel.
Kettejuk kozul egyértelmtien Nagyatadi all a szerz6hoz koézelebb
— ez korabbi munkai alapjan nem meglepé —, de ettdl figgetlentil
realisan igyekszik megérteni 6ket, és bemutatni tevékenységu-
ket. A harmadik szerepld, Gémboés Gyula, akkor az Egységes
Part Gigyvezet6 elndke azonban sokszor csak mint a — részben
Bethlen, részben a sajat céljait segit6é — piszkos munkak felel6se
jelenik meg. Az 6 esetében joggal hianyolhat6 a Vony6 Joézsef al-
talirt 2018-as politikai életrajz hasznalata,? és annak révén egy
teljesebb kép bemutatasa.

A konyv els6 része a kisgazdapart Egységes Partta torténé
boévitésének folyamatat vizsgalja részletesen, mert azzal kapcso-
latban szamos pontatlan vagy egyenesen téves allitas és megfo-
galmazas szerepel a szakirodalomban, a témat érinté monografi-
akban, szintézisekben és lexikonokban is. A szerzé a ,szegényes
levéltari forrasok” (11.) miatt elsésorban a ktilonb6zé iranyult-
sagu korabeli Gijsagok széles koru kutatasara alapozva mutatja
be a folyamatot, kiemelve a legfontosabb allomasokat. Az elsé
a kisgazdapart 1922. januar 25-én elfogadott allasfoglalasa,

2Vonyo Jozsef: Gombés Gyula és a hatalom. Egy politikussa lett katonatiszt.
Kronosz Kiado, Pécs, 2018.
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amely a part nevének (polgari jelzé felvétele) és szervezeti kere-
tének kibévitésérdl szolt. Ez alapjan a part azokat hivta ,egysé-
ges taborba”, akik elfogadtak a féldreformtorvény végrehajtasat,
és az 1920-1921-ben kialakitott alkotmanyos jogrendet, benne
a Habsburg-haz tronfosztasaval — utébbi feltétel lényegében a
legitimistak tavoltartasat szolgalta. Ezt kévetéen februar 2-an
Bethlen és az uigynevezett disszidens képviseldk (az akkor két
nagy parlamenti erd, a kisgazda- és keresztény partok egyiké-
hez sem tartozok) egyénileg beléptek a kisgazdapartba, amit a
korabeli politikusok és sajté egyhangulag az egységes kormany-
zopart megalakulasanak tekintettek. A belépések folytatédtak
parlamenten kivili politikusok csatlakozasaval, végtl februar
23-an megvalasztottak az Egységes Part vezet6ségét, amely tuik-
rozte az Uj eréviszonyokat és a ktilénb6z6 belsé csoportok (kon-
zervativ agrariusok, agrardemokratak, fajvédok, disszidensek
stb.) k6z6tti kompromisszumot.

Miért fogadtak el Nagyatadi és (liberalis) agrardemokrata hi-
vei a Bethlennel és rajta keresztlil a hagyomanyos elittel kotott
szovetséget, a kisgazdapart atalakitasat? Erre is valaszt ad Sipos
Jozsef, egyben vitatkozva azokkal az értékelésekkel, hogy ez ak-
kor a kisgazdapart és a paraszti érdekképviselet felszamolasat,
illetve rogton Bethlen teljhatalmat jelentette volna. A negyven-
nyolc képvisel6bdl all6 Nagyatadi-csoport (24-25.) ugyan je-
lentds volt, de a szerzé szerint ,sem az 1919. november 29-én
létrejott Orszagos Kisgazda- és Foldmivesparton belil, sem a
nemzetgyUlésben, sem a kormanyban, sem pedig a varmegyei
és a jarasi kozigazgatasban nem volt elég politikai erejuk, hogy
agrardemokrata programjukat megvalosithassak. Ezért is kény-
szerultek Gjabb és Gjabb kompromisszumokra.” (128.) 1922 ele-
jén Nagyatadi uigy érzékelte, hogy a nagy kormanypart nélkilik
is megvalosulna, joval konzervativabb formaban és programmal,
és akkor ellenzékiként, a kormannyal és a kézigazgatassal szem-
ben joval kisebb esélytik lenne a programjuk képviseletére és jo
valasztasi szereplésre. Ezért a szovetségkotést és utana a belsé
harcot valasztotta: a part programjanak minél nagyobb mértéku
megdrzéséért, és azért, hogy az Gj kormanypart hivatalos jeloltjei
kozé minél tobb agrardemokrata politikus kertiljon. Sipos elis-
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meri e koncepcié problémait és gyengeségeit, amelyek gyorsan ki
is dertltek, de meggydzben érvel amellett, hogy ez hatarozta meg
Nagyatadi cselekedeteit. Aki nem volt konnyu helyzetben, mert
egyik oldalrél Bethlen és sajat partjanak konzervativ politikusai
helyeztek ra nyomast, masik oldalrél az ellenzéki demokratak
kritizaltak nyiltan, megalkuvassal vadolva, mikézben sajat hi-
veinek elégedetlenségével is meg kellett ktizdenie.

A rdgton jelentkezé fesztiltségek koztil fontossaga miatt a tit-
kos vagy nyilt szavazas kérdése kivankozik az élre. El6bbihez ele-
inte hatarozottan ragaszkodtak az agrardemokrata képviseldk,
mig Bethlen nem titkolta, hogy ,vidéken” az utobbit tartja meg-
felelének. A miniszterelndk azonban azt sokaig lebegtette, hogy
a végs6 dontést ki hozhatja meg ez tigyben, és azzal nyugtatta
a kisgazdapartiakat, hogy nem fogja kényszeriteni 6ket a kor-
many toérvényjavaslatanak elfogadasara a parlamentben. Végul
nem is igy tortént; mint tudjuk, a nyilt szavazas antidemokra-
tikus intézményét a nemzetgytilés februar kozepi feloszlatasa
utan, kormanyrendelettel hozta vissza. E kérdés targyalasakor
azonban Sipos Jozsefnek érdemes lett volna felhasznalnia Puski
Levente tanulmanyat az 1922 eleji partszerkezetrol,® mert az ala-
tamasztotta, illetve Gj szempontokkal bévithette volna a sajat
érvelését. Puiski elemzése szerint ugyanis akkor realis alterna-
tivanak latszott a titkos szavazas teljes megmaradasa, mert azt
a konzervativ politikusok, sé6t még Bethlen egyes hivei is elfo-
gadhatonak tartottak. S6t 1922-ben ezzel egyttt is lett volna
esély, hogy az egységes kormanypart a valasztason tébbséget
szerezzen, és Bethlen maradjon a miniszterelnok. O ,azonban
nem csupan egyensulyozasra és kompromisszumkeresésre, ha-
nem egyértelml gyézelemre is torekedett, s az Egységes Part

3Puski Levente: Végjaték és kezdet. Az elsé nemzetgytilés partstruktiraja
1922 elsé felében. Szdzadok, 2019/2. 379-402. — Az e tanulmany végén talal-
hato tablazatban Puski 6sszegyijtotte az 6sszes akkori képvisel6 ismert (vagy
valoszin®) partallasat, és annak valtozasait 1922 elsé honapjaiban. Ennek
hasznalata mindenképpen segitette volna Sipos Jozsef munkajat is, és a masik
oldalrél, nagyban segitette volna az olvasok tajékozodasat, ha az 6 konyvében
is szerepel hasonl6 tablazat (példaul a kisgazda-, illetve kormanyparti képvi-
selékrdl), akar Puski adatainak atvételével, akar sajat kutatasai alapjan azok
pontositasaval, kiegészitésével.
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létrejotte mogott a kormanyozhatésag szempontja mellett/helyett
konzekvensen végiggondolt hatalmi érdekek, illetve az azokhoz
szorosan illeszked6 kormanyzati rendszer megteremtésének igé-
nyei huzodtak meg”.* Azaz a miniszterelnéknek egyértelmtien
alarendelt parlamentben és képvisel6kben gondolkodott, ezért
ragaszkodott a nyilt szavazas keresztiilviteléhez, annak ellené-
re, hogy ezzel révid tavon élezte a parton belili fesziltségeket.
Ahogy azonban Romsics Ignac ramutatott Bethlen-életrajzaban,
a nemzetgyulés feloszlatasa utan megvaltoztak az eréviszonyok:
immar a kormanyf6é diktalta a tempét, Nagyatadi csoportja de-
fenzivaba szorult,> még ha utébbi késébb el is ért részsikereket
egyes szakpolitikai témakban vagy a jeloltallitasnal. Sipos Jozsef
fontosnak tartja, hogy Nagyatadiék a politikai engedmények fe-
jében gazdasagi és szocialis engedmeényeket harcoltak ki a kor-
manynal a paraszti szavazotaboruk, de tagabban az agrarsze-
génység érdekében. Ezekre utélag mar kevesebb figyelem esik,
vagy sajatos lehet a megitéléstik — mint példaul az olyan kisgaz-
da kivansagnak, hogy a kormany széleskoértien engedélyezze az
adémentesen, kististokben térténé palinkafézést (76-77.) —, de a
szerzé ramutat, hogy az akkori nehéz gazdasagi helyzetben ezek
az intézkedések komoly segitséget jelentettek, és egyben mérsé-
kelték mind a kisgazda képvisel6k, mind a mogotttik allo rétegek
elégedetlenségét.

Végul tehat néhany képviseldt leszamitva az agrardemokrata
csoport tagjai bent maradtak az Egységes Partban, elfogadva a
»minden nemzeti eré egyestiljon” és ,az egy akol és egy pasztor”
elvét. (113.) A klizdelem immar a valasztasok el6készitése és a
parton belili jeloltallitas koril folyt. Utobbi kapcsan Sipos Jozsef
egy érdekes gondolatot vet f6l azzal kapcsolatban, hogy szamos
valasztokeriletben t6bb jeldlt is kormanypartiként indult, és igy
az Egységes Partnak voltak igynevezett hivatalos és nem hiva-
talos jeldltjei is. A jelenségrél, amely végigkiséri a korszak valasz-
tasait, csak altalanos ismereteink vannak, azaz hogy alapvetéen
a hivatalos jelolt kapta meg a kormanytol figgéd kozigazgatas

*Uo. 396.
5 Rowmsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Osiris Kiadé, Budapest,
2005. 213.
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és egyéb allami hatosagok, intézmények tamogatasat. A szerzé
szerint azonban 1922-ben a kormanyparton beliili kdzponti harc
allt a hattérben, azaz ,ahol az agrar-demokratak lettek a part
hivatalos jeldltjei, ott majd Bethlen, vagy Gombo6s emberei indul-
nak el nem hivatalos jeloltként. Ahol pedig az 6 jeloltjeikbdl lettek
a part hivatalos jeldltjei, ott pedig az agrar-demokratak fognak
[kalon] jeloltet elinditani”. (129.) Ugyanakkor ennek bizonyitasa
hianyzik a kényvbdél, mert ahogy késébb utalok ra, nem kertilnek
részletes bemutatasra olyan valasztokertiletek, ahol ilyen harc
folyt.

A jeloltallitas kapcsan arra is ramutat Sipos Jozsef, hogy a
Kisgazdapart nem rendelkezett teljes orszagos lefedettséggel,
mert nem mindenhol miikodtek folyamatosan a helyi szervezetei
az 1920-as és az 1922-es valasztasok kozo6tt. Ahol igen, mint
példaul Nagyatadi sztikebb hazajaban, Somogy varmegyében, ott
erésebbek voltak az agrardemokratak, ami a jeloltallitasban is
megmutatkozott. Ahol azonban nem, ott az 1922-es valasztasok
elétti vjjaszervezésben és jeloltallitasban mar sokkal nagyobb
szerep jutott a kormanyzatnak és a kozigazgatasnak. A kisgazda
tradiciét, pontosabban annak helyi hianyat pedig az mutatja,
hogy az Egységes Part végtil nem allitott listakat Budapesten
az 1922-es valasztasokon. A szerz szerint a kormanypart he-
lyi (varmegyei, valasztokertleti, varosi/kozségi) megszervezésé-
rél, és féleg abban a féispanok szerepérél keveset tudunk. Arrél
azonban nem ir, hogy a megyei levéltari anyagok, kiilénésen a
féispani bizalmas iratok segitséguil szolgalhatnak-e ebben a kér-
désben, pedig egy-két helyi vizsgalat itt hasznos lett volna.®

A koényv masodik fele a valasztasi kampanyt és az eredmé-
nyeket targyalja, de a jol megirt és felépitett els6 feléhez képest
ez kevésbé sikeruilt, tobb problémaval és pontatlansaggal terhelt.

6 A kovetkez6, 1926-os parlamenti valasztasnal a Pest megyei féispani bizal-
mas iratok kozott fennmaradtak azok az anyagok, amelyek részletesen bemutat-
jak a féispan valasztasi szerepét és tevékenységét. Lasd IonAcz Karoly: Valasztoi
magatartas 1926-ban. A kormanypart valasztasi gépezetének mukodése és egy
statisztikai felmérés tanulsagai nyilt szavazasu valasztokertletekben. Multunk,
2018/1. 87-134. — Sipos Jozsef késOébbi példai alapjan egyértelmtien latszik,
hogy a kormanyparti jeloltet segit6, az ellenzékieket erésen korlatozé eszkoézoket
mar 1922-ben is széleskoértien alkalmaztak.
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Fontos hangsulyozni, hogy az 6sszkép rendben van: a kormany-
part nagyaranyu gyézelmét csak egy antidemokratikus valasz-
tason tudtak biztositani, a kézigazgatas mozgoésitasaval, nyilt
szavazassal, sok csalassal és torvénytelenséggel. Nyilvan mind a
215 egyéni valasztokeruletet nem lehetett bemutatni, s6t erésen
szelektalnia kellett a szerzének, de igy is to6bb mint 50 helyrél ka-
punk valtozo részletességti képet, ahogy a négy listas keruletrél
is (Budapest és kornyéke).

A kampany bemutatasanal Sipos Jozsef nem adott teljes
elemzést, kitérve példaul annak tarsadalomtorténeti vonatko-
zasaira is, hanem a koényv logikajanak megfeleléen megmaradt
a politikatorténeti leirasnal. Ahogy a valasztas eredményeinél
sem a valaszt6i magatartast, hanem elsésorban a politikai kiiz-
delmet és kovetkezményeket vizsgalta. A kampanyrol szolo feje-
zeteken egy sajatos feszultség huzodik végig, ahogy valtakozva
kovetik egymast a Bethlen kampanykoratjairdl szolo részletes
beszamolok, illetve az ellenzéki jeloltek és sajto elleni (erészakos)
lépések. Azaz parhuzamosan olvashatjuk a ktilénb6z6 helyeken
elmondott kormanyféi kampanybeszédeket, benniik realis hely-
zetértékelésekkel és olyan politikai jelszavakkal, mint a ,keresz-
tény erkolcsok idealja altal kontrollalt nemzeti demokracia”, ,tel-
jes jogegyenléség”, keresztény szabadelviség” vagy ,becstiletes
magyar nemzeti demokracia” (179., 225., 229.), illetve egyfajta
ellenpontként az ellenzéket stjté durva korlatozasok, térvényte-
lenségek eseteit.

A helyi eredmények bemutatasa hasonl6 logikat kovet: a szer-
z6 részben a kampanynal mar érintett kertileteket, valamint a
komoly sajtovisszhangot kivaltoé (botranyos) eseményeket tar-
gyalja, igy O0sszességében neves kormanypartiak (Nagyatadi,
Zsilinszky Endre, Teleki Pal, Klebelsberg Kuno) és a korlatoza-
sok ellen ktizd6 ktilonbozé ellenzéki (Rassay-parti, legitimista,
szocialdemokrata) jelsltek allnak a kézéppontban. Erdekes lett
volna azonban a koényv elsé részében részletesen megirt, kor-
manyparton beltili harc folytatasara is kitérni, azaz arra, hogy
mi tortént a Nagyatadihoz ké6t6dé agrardemokrata (részben ,,csiz-
mas”, paraszti) jeloltek kertuileteiben, sikeres és kudarcos példak-
kal. Nem tudjuk meg, hogy az egyes helyeken mennyire segitette
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Oket a kozigazgatas, vagy éppen ellentik dolgozott-e, mert csak
par ilyen kertiletrél esik szo, és azoknal is csak a végs6 eredmé-
nyek szerepelnek. Ertheté itt a feladat nehézsége, hiszen ezekkel
a helyekkel valészintleg nem nagyon foglalkozott az orszagos
sajto: az ellenzéki Gjsagok a sajat jeloltjeikre koncentraltak, mig
a kormanypartiaknak nem allt érdektikben a belsé harcrol irni.
Sipos Jozsef pedig 1ényegében éppen erre a forrastipusra épitette
az egész kutatasat, feldolgozva tobb, ktilénb6z6 iranyzatu Gjsag
kapcsolodé anyagat, amely mindenképpen elismerésre mélto, ha-
talmas munka. Mégis kihagyott lehet6ségnek gondolom, hogy az
6 tudasaval és tapasztalataval nem vallalt levéltari kutatasokon
és helyi sajton alapulé mélyfurasokat, és nem probalt meg a sajto
és a szakirodalom altal is hanyagolt, de érdekes helyi tigyeknek
utanamenni.

Osszességében tehat a sajtéanyag déntétte el azt, hogy mely
valasztokertiletekre jut nagyobb figyelem a kényvben, és ezek
kozott van tobb mar jol ismert térténet is. Bizonyos esetekben
a konyv f6 témajahoz képest igy tulsagosan részletesnek tar-
tom a leirasukat, mint példaul Klebelsberg és Teleki kertileténél
(Sopron és Szeged 1.), hiszen egyik helyen sem kisgazda vagy
agrarjeloltek ktizdelmérdél volt sz6. Raadasul a szerzé tébb he-
lyen nem tamaszkodik a korabbi szakirodalomra. Féleg a soproni
eset furcsa: Taschek Zoltan 2018-as tanulmanyaban atfogéan
elemezte Klebelsberg és ifj. Andrassy Gyula bukasanak, Hébelt
Ede szocialdemokrata jelolt gy6zelmének toérténetét, a politikai
hattérrel és a valasztéi magatartassal egyttt, ezért a kényvben
elég lett volna roviden 6sszefoglalni a fiatal kutaté eredményeit.”

A kampany és a valasztasi eredmények bemutatasa sajnos
nem mindig kovetheté konnyen. Alapvetéen a szerzé azt a szer-
kezeti megoldast valasztotta, hogy idérendben haladva elészor a

7 TascHEK Zoltan: Az 1922. évi nemzetgyulési valasztasok Sopronban.
Multunk, 2018/1. 50-86. — A szintén titkos pécsi valasztasokrol Sipos Jozsef azt
irja, hogy ,ennek részleteirél semmit nem tudunk” (332.), mikozben arrél is van
tanulmany: Paksy Zoltan: Nemzetgytilési és orszaggyulési valasztasok Pécsett
(1922, 1926, 1931). In: Font Marta—Vonyo Jézsef (szerk.): Tanulmdnyok Pécs tor-
ténetébdl 5-6. Pécs Torténete Alapitvany, Pécs, 1999. 219-240. Mas esetekben
szintén lehetett volna tamaszkodni olyan helytorténeti kotetekre, tanulmanyok-
ra, amelyek az 1922-es valasztasokkal is foglalkoznak.
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kampanyt targyalja a kivalasztott valasztokertiletekben, majd
utana kovetkeznek az eredmények az alap-, végtil a potvalaszta-
son. Azaz az egyes kertuletek tobb korben is el6kertilnek, sajnos
néhany esetben sz6 szerint ismétlédé bekezdésekkel, szévegré-
szekkel. Ugyanakkor késébb egy-egy kertlet esetében folyama-
tosan, egy helyen irja meg az eseményeket a kampanytél a (pét)
valasztasig. Az eligazodast név- és helynévmutat6 vagy fliggelék
(példaul a jeldltek és a képvisel6k névsoraival, eredménytablaza-
tokkal) sem segiti, a kotet végén csak angol nyelvli 6sszefoglalo
és képmelléklet talalhato. Egy alapos szerkesztés minden szem-
pontbdl jot tett volna a szovegnek, de ennek hianyara bizonyos
magyarazatot adhatnak a kényv szuletésének specialis koruil-
ményei. A kiadasi munkalatokra és a nyomdaba adasra ugyanis
2020 tavaszan, a koronavirus-jarvany elsé hullamanak idején
kertult sor. Az emlitett problémak ellenpontjaként fontos jelezni,
hogy a konyv mar az interneten is elérheté.®

Az eredményeket ismertetd fejezetben nem mindenhol szere-
pelnek j6 adatok, igy vannak tévedések a valasztokertiletek sza-
maban, egyes partneveknél, szavazat- és mandatumszamoknal.
Megitélésem szerint a szerzd nem jol hasznalja a valasztasok els6
és masodik forduloja kifejezéseket. Ennek hatteréhez tudni kell,
hogy a korban nem egy, hanem t6bb napon rendezték meg az
alapvalasztasokat, 1922-ben példaul egyes kertiletekben majus
28-an, mashol janius 1-jén. Ezek azonban minkét helyen ugyan-
ugy az alapvalasztasnak, az els6 fordulonak szamitanak, és nem
els6é és masodik fordulénak, ahogy a kényvben szerepel. A ma-
sodik fordulé mint szakkifejezés ugyanis arra utal, hogy amely
kertletben az els6é fordulé érvénytelen vagy eredménytelen lett,
ott ismétlésre kertil sor. Esettinkben példaul azért, mert az adott
egyéni kerliletben egyik jelolt sem szerezte meg az abszolut tobb-
ségét az els6 forduloban, és igy az akkori valasztasi szabalyok
szerint immar csak a két legjobban szerepelt jeldlt részvételével
Ujabb szavazast tartanak. A korban ezt potvalasztasnak hivtak,

8http://real-eod.mtak.hu/9451/1/Sipos_Jozsef_2020_A_bethleni_kethar-
mad.pdf (Letoltve: 2021. 03. 01.)
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de ez a mai fogalmaink szerint a valasztas masodik forduléjanak
felelt meg.

A recenzensnek kiilon fajo a févarosi kampanyt és eredmé-
nyeket bemutat6 részek (232-244. és 302-306.) pontatlansaga.
Ezek részletezése helyett egy altalanosabb kérdést emelek ki:
hogyan olvassuk a kortars politikusoknak a sajtéban megjelent
valasztasi értékeléseit? Sipos Jozsef igyekszik kritikaval viszo-
nyulni ezekhez, mégis a valasztasi magatartasrol szo6l6 korabeli
véleményeket idézve tobbszor tigy itéli meg, hogy azok ,sok igaz-
sagot tartalmaztak”. Igy példaul egyetért Klebelsbergnek azzal
az allitasaval, hogy a févarosban és kérnyékén a liberalis partok
valasztéinak ,nagy részét” a szocialdemokratak elcsabitottak,
hiszen utébbiak majdnem kétszer tobb mandatumot szereztek az
elébbieknél. (306.) Ez az érvelés és modszer azonban problémas,
mert a valasztéi magatartast nem a politikai nyilatkozatok, és
nem is a mandatumszamok, hanem a szavazatszamok és -ara-
nyok vizsgalata alapjan kell megitélni. Ez pedig, akar az 1920-as
és 1922-es adatokat hasonlitjuk 6ssze, akar az egész korszakot
elemezzUtik, azt mutatja, hogy a szocialdemokratak 1922-es ki-
ugro szereplése sokkal inkabb a jobboldal rovasara tértént, és a
févarosi liberalisoknak stabil, sajatos és a szocialdemokrataktol
eltéré szavazobazisuk volt.° Azaz Klebelsberg, illetve az orsza-
gos eredményeket hozza hasonléan magyarazoé Zsilinszky Endre
(318.) célja nem a realis értékelés volt, hanem a kozbeszéd sajat
érdekeiknek megfelel$ alakitasa.

A koényv utolso fejezete a valasztasok értékelésérdl szol. Mar
az eredmények orszagos 0sszesitése sem egyszeru feladat, mert
a valasztasi jegyz6konyvekben, illetve a sajtoban szerepld partal-
lasok nem feltétlentil egyeztek, raadasul egyes képvisel6k a meg-
valasztasuk utan valtottak partot (példaul partonkiviliként vagy
ellenzéki kisgazdaként indulé politikusok léptek be vagy vissza a
kormanypartba). Mindezekre utalva Sipos Jozsef részletes és jo
képet ad a képviseldi helyek megoszlasarol. Legfontosabb meg-

°Errél részletesen lasd Ianicz Karoly: Budapest valaszt. Parlamenti és tér-
vényhatésagi valasztdasok a févarosban, 1920-1945. Napvilag Kiadé, Budapest,
2013, kuléndsen: 58-64., 77., 132-134., illetve a http://bpvalaszt.hu adatait.
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allapitasa, hogy az Egységes Part, a vele szévetséges keresztény
part és a tovabbi kormanytamogaté képvisel6k 6sszességében
kétharmados tébbséget szereztek az j parlamentben. Erre utal
a konyv fé6cime, ,a bethleni kétharmad”. Azt azonban érdemes
lett volna szintén 6sszegezni, hogyan alakultak a szavazatara-
nyok, azaz az egyes iranyzatok tamogatottsaga. A kormanypart
jeloltjei ugyanis csak az 6sszes szavazat 38%-at kaptak az alap-
valasztason, és a kormanytamogaté erdkkel kiegésztilve is csak
az 50%-ot kozelitették meg. Azaz a bethleni kétharmad nemcsak
a valasztasi erdszak és térvénytelenségek, hanem a kormany-
partnak kedvezé aranytalan valasztasi rendszer eredménye is.

Szintén fontos téma az agrardemokrata képviselék sorsa,
amellyel kapcsolatban az eddigi szakirodalom elég egydntet(i-
en azt hangsulyozta, hogy az 1922-es valasztason a csizmas
parasztképvisel6k szama jelentésen csokkent. Ezt Sipos Jozsef
azzal arnyalja, hogy a kormanyparton beltil a politikai csoport-
képzédés nem feltétlen a képvisel6k tarsadalmi hattere szerint
tortént, azaz példaul Nagyatadi hivei k6z6tt nemcsak csizmasok,
de értelmiségiek is voltak, és forditva, csizmasok a konzervativ
agrariusok kozott is voltak. A szerzé nem részletezett szamita-
sa szerint a 48 f6s Nagyatadi-csoport létszama a valasztasok
utan 30-35 fére csékkent (344.), de tovabbra is jelen voltak,
és képviselték a parasztsag érdekeit. (Réviden utal ra, hogy az
agrardemokrataknal szerinte Nagyatadi 1924-es halala jelentet-
te az igazi térést.) Majd egy korabeli Gijsagcikk alapjan részlete-
sen bemutatja az Egységes Parton belili politikai csoportokat,
kozel 100 képviseld név szerinti besorolasaval egytutt, de ebbdl
furcsa modon éppen Nagyatadi hivei kimaradtak. (360-361.)

Az egész konyvon végigvonul az a kérdés, hogy miért tudott
Bethlen ilyen elsdpré gyézelmet aratni. A szakirodalom egy része
ezt a személyiség fontossagaval, azaz a miniszterelnok kiemelke-
dé képességeivel magyarazta, mig ezzel szemben a korabbi kis-
gazda vezetdk és képvisel6k politikai teljesitményét joval gyen-
gébbnek itélte. Es kénny(l rimutatni az olyan személyes utakra,
mint példaul az agrardemokrata Szijj Balintéra, aki elébb azzal
fenyeget6z6tt nyiltan, hogy ha nem lesz mindenhol titkos valasz-
tas, akkor kilép a Kisgazdapartbol (49.), majd a potvalasztason
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mégis Bethlen segitségét kérte, hogy a sajat, nyilt szavazasu ke-
riletében a kormanyhatalom alljon mellé, és az allami birtokok
alkalmazottai ra szavazzanak. (329.) Ugyanakkor Sipos J6zsef
vitatja a fenti magyarazatot, mert annal szerinte fontosabb volt
az agrardemokrata mozgalom altalanos gyengesége, amely nem-
csak partpolitikai téren, de az érdek-képviseleti szervezetekben
is jol latszik. Eltéré, tarsadalomtérténeti megkozelitéssel, de
hasonlé értékelést fogalmazott meg korabban Bédy Zsombor a
korszak osztrak és magyar parasztmozgalmanak 6sszehasonli-
tasaval. Szerinte az elébbi egy olyan erés egyestileti-szévetkeze-
ti haléra épuilt, amelyben tényleg a parasztok dominaltak, mig
a hasonl6 magyar szervezeteket a birtokos elit iranyitotta, igy
az eredendden paraszti Kisgazdapart gyorsan elvesztette (teljes)
onallosagat. Magyarorszagon bar a parasztsag altalaban pozitiv
hangsulyt kapott a politikai diskurzusban, a paraszt mint 6nallo
politikai figura mégis ,szalonképtelen” maradt a két vilaghaboru
ko6z6tt is.1° A bethleni siker hatteréhez pedig azt is hozzavehetjtk,
hogy bar a kiilonb6z6é demokratikus iranyzatok (a kormanypar-
ton beldli agrardemokratak, az ellenzéki liberalis és kisgazda
demokratak, a szocialdemokratak és az ilyen felfogast partonki-
viliek) egyttt jelentds tarsadalmi tamogatottsaggal birtak, még-
is alapvetéen megosztottak voltak, és egymas ellen is ktizdottek,
féleg 1918-1919-re visszamend konfliktusok és problémak miatt.

Osszességében — a korabban targyalt hidnyossagok ellenére
— Sipos Jozsef fontos kényvet irt, amely egy meghatarozo fél év
részletes bemutatasan keresztil jo képet ad a bethleni politikai
rendszerrdl, hozzajarulva a Horthy-korszak politikatorténeté-
nek jobb megismeréséhez. A szerz6 t6bbszor utal a helytorténeti
kutatasok sztikségességére, igy munkaja jé kiindulépont lehet
azoknak, akik az 1922-es, vagy akar késébbi valasztasok he-
lyi eseményeit, jellemzéit dolgozzak fel. Szintén jo szivvel tudom
ajanlani a korszak politikatérténetével foglalkoz6 kutatoknak

1°Bopy Zsombor: A parasztsag a tomegpolitika korszakaban. Egyesuletek,
szovetségek, partok a vidéki Ausztriaban. In: Czocu Gabor-HorvitH Gergely
Krisztian—Pozsacal Péter (szerk.): Parasztok és polgdrok. Tanulmdanyok Téth Zoltan
65. sziiletésnapjara. Korall, Budapest, 2008. 11-24.
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vagy az e téma irant érdeklék tagabb kérének. Es a politologusok,
politikai elemzdék, sét, akar a politikusok figyelmét is felkeltheti a
konyv, ha egy masik kor politikai ktizdelmei irant érdeklédnek,
vagy ha foglalkoztatja 6ket a hétkdznapi és a politikai erkdlcs
kulonbségének kérdése.

Igndcz Karoly



