KATONA CSABA

A természet mint vonzero
a 19. szazadi balatoni fiirdééletben

A 19. szazad elsé felében (és még sokaig) a Balaton egyetlen flir-
déje a Savanyuviz, a bencés rend kezelésében mukodé flirdéte-
lep volt Balatonftireden, amely forgalmat eleinte csak és kiza-
rolag a nevét kolcsdénzé gyoégyvizre alapozta. Ahogy a Somogy
megyei torténész-levéltaros Kanyar Jozsef fogalmazott: ,,a flird6-
kultara kedvez6 foldrajzi tényezdi, amelyek Balatonftired kortl
hajdanan kialakulhattak, [...] els6dlegesen a teleptilés gyogyviz-
bazisan teremtédhettek meg”.!

A Balaton vize ugyanis, ahogy a tobbi part menti teleptilés
esetében, tigy itt sem gyakorolt vonzerét a firdékoézénség zomé-
re. S6t, a Balaton évszazadokon at nem ragadta meg szépségével
sem az embert, mi tébb, a 18. szazadtdl tobbszor felmertilt a ha-
szontalannak itélt viztomeg részleges vagy teljes lecsapolasanak
gondolata.

A 19. szazad derekatoél viszont mindinkabb fontos szerepet
kapott a természetbe vagyodas, 6tvozve a tudatosan a pihenésre
forditott szabadidé kialakulasaval, f6leg a modern, varosi em-
ber életében, akinek életritmusat és idéfelfogasat immar nem a
természeti ciklusok és/vagy a keresztény tinnepek szabtak meg

! KaNYAR Jozsef: A dél-balatoni furdékultura kialakulasanak torténeti kor-
szakai. In: Kanyar Jozsef-Troszt Tibor (szerk.): Baranya, Somogy, Tolna és Zala
megyék regiondlis tudomanyos tandcskozdsa. Kutatdsok a gazdasdgi, a tar-
sadalmi és kulturdlis élet szolgalataban. Somogy Megyei Tanacs Végrehajto
Bizottsag Muivel6dési Osztaly, Kaposvar, 1978. 128-129.
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elsédlegesen.? Errdl a ruralis tarsadalomban €16, vagy legalabbis
dontéen a foldmutivelés és idéjaras valtozo és bizonyos hatarok
kozott kiszamithatatlan terminusaihoz kétott emberek esetében
nem beszélhetliink.?® A fUredi firdéviz gyogyhatasat élvezok sza-
mara viszont idével kiépilt az elvart kényelmet, s6t ezenfeltil az
aktiv szérakozast szolgal6 infrastruktiira (szallasok, gyogyterem,
vendéglék, szinhaz stb.). Az id6hoz valé hozzaallas valtozasa, a
megszokott kérnyezettdl valo iddleges eltavolodas utani vagy, az
élénk tarsasagi élet, illetve a flird6 nyujtotta valtozatos szolgal-
tatasok egyre inkabb azokat csabitottak a Balaton partjara, akik
nem egészségliket akartak kezelni, ,csupan” jol akartak érezni
magukat. A szabadidé valtozatos elt6ltésének lehetéségeit bovi-
tette a féllegalis, illegalis szorakozasi lehetéségek sora is,* tavol
a hétkéznapi kornyezet fegyelmez6 erejétél. E tény a kortarsak
szamara is nyilvanvalé volt, a 19. szazad hosszu élet1 politikusa,
Madarasz Jozsef okkal fogalmazott ekképp: ,Balaton-Fired s a
Balaton gyonyord taja, kivalt Anna-nap koéril, az orszag vagyo-
nosabb és nevezetesebb csaladainak, s a kérnyék és szomszéd
megyék lakéinak mulaté és egészségedz6 helye volt.”s

Mulaté és egészségedz6 hely tehat, gyonyord tajon. Ez utobbi
tényez6 figyelembe vétele a 19. szazad derekan mar nem szami-
tott névumnak, de éppenséggel azt sem lehetett mondani, hogy
altalanosan elterjedt volt a természet esztétikajanak észlelése.
Vitathatatlan, hogy (nem feltétlen a Balaton vonatkozasaban) a
természeti szépség a muvészetekben mar a kései kézépkorban
megjelent, elég itt Petrarca példajara utalni, de magyar vonatko-

2Lasd részletesebben: Kosa Laszlo: Fuirdékultura és természetszemlélet kap-
csolata a felvilagosodastél a 20. szadzad elejéig. In: Kosa Laszl6-R. VARkoNyl Agnes
(szerk.): Eurépa hires kertje. Orpheusz Kiad6, Budapest, 1993. 201-222.

3Erre nézve: Fonagy Zoltan: ,Minden helynek megvan a maga ideje”. Ember
és id6 viszonya a 19. szazadi Magyarorszagon. In: Fonacy Zoltan (szerk.):
»2Atyam megkivanta a pontossdgot”. Ember és id6 viszonya a térténelem-
ben. Magyar Torténelmi Tarsulat-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatéokézpont
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2016 (Szazadok Konyvek). 75-100.

*Erre nézve: Karona Csaba: Professionatus spilerek. Arcok és térténetek
Balatonfiired multjabol. Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, Balatonfiired,
2014 (Balatonfiired Varosért Kézalapitvany Kiadvanyai, 71).

5 MaparAsz Jozsef: Emlékirataim, 1831-1881. Franklin Tarsulat, Budapest,
1883. 32.
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zasban a hazai lira korai képvisel6éi k6ztil Janus Pannonius vagy
Balassi Balint, a kés6bbiek k6ztil Csokonai Vitéz Mihaly vagy
Berzsenyi Daniel nevét emliteni, ez utébbiakét mar a té kapcsan
is. Ahhoz azonban, hogy a természet szépsége, és igy a Balaton,
illetve az azt ovez6 taj szélesebb koérben is vonzerdként jelen-
jen meg, hosszu idének kellett eltelnie, ez pedig tobbé-kevésbé a
fent roviden bemutatott folyamattal parhuzamosan ment végbe.
Idével ugyanis mind fontosabb szerepet kapott Fured felkeresé-
sében is a természeti szépség ideaja, amelyet a to, illetve az azt
kornyez6 vidék nyuajtott.

Egyfeldl igy lett el6bb elfogadott, majd mind keresett széra-
kozas a gyogyvizes flirdé helyett a Balaton vizében flirdés: a t6
vizét eleinte szintén gyogyaszati céllal vették igénybe, kadakba
merve azt. Ezzel egyltt, bar a Balatonban fiirdés igazan a 19.
szazad masodik felétél valt mind jelentésebb vonzerévé, téves
az a nézet, hogy Flureden a reformkor éveiben ne hasznaltak
volna ki a tavat e célra is. Az 1820-as években mar mukodoétt
a Savanyuvizen a tora épitett balatoni hidegfiird4.6 1838-ban
Bartfay Laszlo, aki rovid ideig Flureden id6zo6tt, tobbszor felje-
gyezte, hogy Vordsmarty Mihaly eldszeretettel flird6z6tt a toban:
SVorosmarty firdeni ment a Balatonba (deszkabol ott is készi-
tettek fardoket)”, illetve ,VOr6smarty 7 6ra utan flirdeni ment a

% A balatoni, féleg a furedi furdékultarara nézve (a teljesség igénye nélktl):
Hupr Jozsef: A balatoni firdékultira a reformkorban. In: BiLke! Irén (szerk.):
Kézlemények Zala megye kézgyiijteményeinek kutatdsaibol, 1988. Zala Megyei
Levéltar, Zalaegerszeg, 1989 (Zalai Gyujtemény, 28). 109-135.; Kosa Laszlé:
Fiirdéélet a Monarchiaban. Holnap Kiad6, Budapest, 1999; SoLymos Szilveszter:
Balatonfiired-ftirdd bencés kézben, 1743-1949. Bencés Apatsag, Tihany, 2003;
Hupi Jézsef: A balatoni firdékultara kialakulasa a 18-19. szazadban (1783-
1914). In: Bike! Irén (szerk.): Zalai évszdzadok. Tanulmdnyok és dokumentumok
Zala megye torténetéhez, 2016. Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara,
Zalaegerszeg, 2016 (Zalai GyUjtemény, 80). 139-154.; LICHTNECKERT Andras:
A balatonfiiredi savanyuviz gyégyfiirdé térténete az alapitastél az allamosi-
tasig, 1702-1949. Balatonflired Varosért Kézalapitvany, Balatonfiired, 2013;
ScHLEICHER Vera: Kulturftirdd. Kulturdlis kélcsénhatdsok a Balaton térségében
1821-1960 kézétt. U'Harmattan Kiado, Budapest, 2018. 49. Ezekre az alapvet6
munkakra a tovabbiakban, a konnyebb attekinthetéség okan, csak konkrét sz6-
veghelyeknél hivatkozom — K. Cs.

7Voros Karoly: Fured és vendégei 1838 egy nyari hetében. In: Eri Istvan
(szerk.): A Veszprém Megyei Miizeumok Kézleményei, 3. Veszprém, 1963. 118.
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Balatonba”.® Mas kérdés, hogy baro Wesselényi Miklos legendas
Uszasa Tihany és Fured kozott viszont vélhetéen csak a legendak
sorat gyarapitja.®

Par évtizeddel késébb, 1865-ben a nék utan koslaté, fél karja
elvesztése utan Flireden gyoégyuld ifju Zichy Géza mar a nék és
férfiak szamara elkeritett részekrdl szamolt be: ,A Balaton egy
kotéllel volt elktilonitve a ndk és férfiak szamara, én néi firdéru-
haba 6ltoézve, a néi flirdékoézonség kozé vegytiltem, de nemsokara
felismertek s a flirdébiztos huisz forint pénz birsagot rott ream.”*°
1873-ban pedig Tancsics Mihaly zaklatott kedélyi Eszter lanya-
nak férje, Csorba Géza teljes természetességgel élvezte a Balaton
hullamait: ,Oh, de felséges a Balatont latni!, de benne firédni,
ah, ez nagyszer\, ez isteni. Igaza volt Kisfaludynak, midén igy
ir: »Lelked szép erejét a sor hullamai edzik. E t6 testednek nyujt
vidor életer6t.«”!! Szintén 6 késébb igy lelkendezett: ,Ma is igen jo
volt a viz, de ma faztam. Erzem, hogy az az isteni viz nagyon jo
hatassal van ram. Szinte érzem, amint percrél percre eré6s6dom.
[...] A Cicais nem gy6zi eléggé magasztalni a hatalmas vizet, meg
hogy mily kellemes melegségti a viz. Hanem azért masok sikol-
toznak, dideregnek.”!?

El6szeretettel flirdott Blaha Lujza is a téban, hosszan ecsetel-
ve annak udvos voltat: ,Mikor a vizbe ereszkedtem, oly gyéngé-
nek és kimerultnek éreztem magamat, hogy azt hittem, menten
elajulok. Néhany percig voltam a vizben s maris éreztem udit6
hatasat. Most kovetkezik a nagy csoda, amely ha nem velem tor-
ténik meg, talan el sem hinném. A vizbdl kijéve, fel6ltozkédtem
és oly frissnek éreztem magamat, hogy egyhuzamban mentem
haza a Hortovanyi-villaig, nem fogadtam el az ismételt felkinalt
pihenést. Sohase hittem, hogy a Balaton vize oly csodas hatasu
legyen. Ugy voltam vele, mint a kisleany elsé szerelmével — én is
elmondhattam a koéltével: meglatni és megszeretni egy pillanat

8Voros Karoly: I. m. 119.

9 TorH-BeENcze Tamas: Wesselényi Uiszasai a Balatonban. Fiiredi Histéria,
2016/3. 8-20.

10 Zicuy Géza: Emlékeim. Franklin Tarsulat, Budapest, 1912-1913. L. két. 120.

11 Buza Péter (szerk.): Tancsics Eszter és Csorba Géza napléja. Széphalom
Koényvmuhely, Budapest, 1994. 59.

2Uo. 61.
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muve volt. Ezutan mar szorgalmasan farédtem és sétalgattam,
egyszoval egészségem rovid idén belill helyreallott, a nyarat igen
kellemesen toltotttik.”!3

Figyelemmel a fenti idézetek datumara, egyet kell érteni
Radnai Daniellel: ,,a mai értelemben vett tidulés, »strandolass,
azaz kozvetlenul a toviz kihasznalasa csupan a szazad utolso
harmadaban indult meg”.’* Voyta Adolf mérnok visszaemlékezé-
seiben irta le, hogy miként tekintett 1881-ben a még kiépitetlen
déli partra. A romantikatél mentes mtiszaki ember nem az érin-
tetlen természet szépségét latta meg: ,A Balaton tuls6 partjat
jol ismertem, most a somogyi parttal kivantam megismerkedni.
Utunkban csupa sekély part, homok, itt-ott kevés nadas, em-
bert nem latni, a siralyok ropkodtek az elhagyatott partok felett.
Itt-ott gémek vadasztak kis halakra. A fodros viz hempergette a
tiszta homokot a szarazfold felé. Itt-ott lehetett bivalyokat latni a
vizben tanyazni és gyerek feltigyelete mellett, aki a flizfagallybél
csinalt sipot maganak. Az egész parton néma csend uralkodott,
alig lehetett embert latni. Az ilyen pusztasag lattara a szivem el-
szorult. Eszembe jutottak a hollandi, az angol partokon Ostende,
Margate, Ramsgate sat. tengeri firdék, micsoda élet van ott.
Miért ne lehetne itt is ugyanazt csinalni? Hiszen a somogyi part
erre a célra van teremtve!”!®

Bar Voyta fenti tapasztalatai nyoman meginditott kezdemé-
nyezése ekkor kudarcot vallott, a déli part — hasonl6 motivacié-
ju mintazatok alapjan — révidesen beéptilt. E folyamat, tehat a
Balaton vidékének gyogyhelybdl tidiiléhellyé valasa, a Balaton
vizének ilyetén moédon valé kihasznalasa, tovabba a taj szépsé-
gében rejlé vonzerd felfedezése, majd eré6sddése viszont hosszabb
tavon legalabb annyira gatolta, mint szolgalta Balatonfiired ér-
dekeit. E tényezok el6térbe kertuilése a 19. szazad utols6 harma-
dara, végére lényegében minden toparti teleptilést Balatonfiired

13BLanA Lujza: Eletem napléja. Magyar Lap- és Konyvkiado Rt., Budapest,
1920. 241.

14 Rapnatr Daniel Szabolcs: Turizmus és nemzetépités 0sszefliggései E6tvos
Karoly balatoni utazasaiban. Irodalomismeret, 2018/3. 54.

15 Hupi Jozsef (s. a. r.): Voyta Adolf visszaemlékezései. Hudi Jozsef, Papa,
2012. 159-160.
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potencialis vetélytarsava emelt, teljességgel hattérbe szoritva a
gyogyviz egykori jelentéségét a Balatonnal szemben. A gyogy-
viz immaron csupan plusz adalékka valt Fured vonzerejében.
Ugyanakkor pedig a Balaton mint természeti kincs és mint esz-
tétikai tényez6, a szazadvégre standard részévé valt a nemzeti
kanonnak. Tagabb horizonton szemlélve: ,A Balaton régié a 18.
szazad végi racionalizalasi-megsemmisitési tervtél ériasi valto-
zason ment keresztill szaz év vagy annal is kevesebb idé6 alatt,
amikor K6zép-Eurédpa kedvelt idtiléhelyévé, nyaralasi, sport- és
szabadidés Ovezetté, egyben ikonikus magyar kulturalis hely-
szinné valt.”¢ Jelen iras ezt a folyamatot kivanja koruljarni
Balatonftired példajan.

A taj a felvilagosodas elott

»Ma szinte furcsa mar arrél beszélni, hogy a Balaton szépségét
aranylag elég késén fedezték {61, hogy nagyon hosszu idé telt el
addig, amig az a kéztudatba belekertilt. Ez azonban nem ma-
gyar hiba. Az ember altalaban véve nagyon késén eszmélt f6l a
természet bensdséges szépségeire. Szazadok teltek el tigy, hogy
az ember a természetnek csak hasznos vagy karos vonasait je-
gyezte meg, egyébként pedig majdnem kézényds maradt iran-
ta”’ — szbgezte le Mariay Odén ir6 1941-ben a Balaton irodalmi
vonatkozasait taglalé elemzésében.

Természetesen a Balaton sem képezett kivételt, de Mariay fen-
ti megallapitasa tagabb értelmezési keretek k6zott is megallja a
helyét, ahogy 6 maga is utalt ra. Annak, hogy a természet szép-
sége sokaig nem ragadta magaval sem a helyben laké, sem pedig
keresni.

Azoknak, akiknek alig adatott meg, hogy lakéhelytk korze-
tét par kilométernél tavolabbi sugart kérben megismerjék (és a
vasut megjelenése, illetve gyors térhéditasa el6tti idészakban az

16 MAtay Monika: A Balaton emlékezethely. Médiakutats, 2020/3. 5.

17 Mariay Odén: A Balaton irodalmunk és muivészetiink tikrében.
Szépmiivészet, 1941/7. 161.
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emberek donté tébbsége idesorolhato), 6sszehasonlitasi alapjuk
sem volt ahhoz, hogy akar egyszer is racsodalkozzanak az dket
ovezd kornyezet esztétikajara. Akik pedig a vasut megjelenése
el6tti idészakban akar 6nként, akar kényszerbdl utazasra adtak
a fejuket, azt tapasztalhattak meg, hogy az utazas minden ko-
rilmények koézott bizonytalan kimenetel(i, kényelmetlen, lasst
és veszélyes.

Ilyen kértlmények kozott az utazas soran latott és bejart taj,
annak hegyeivel, volgyeivel, vizeivel stb. csak lektizdend6 aka-
dalyt jelentett. A Balaton is akadalyozta a kozlekedést, elvagta
egymastoél Zala, Fejér és Somogy varmegyéket. Az, hogy hala-
szatra, illetve nadvagasra, télen jég nyerésére lehetett hasznosi-
tani, sokak szemében nem ellenstulyozta a puszta 1étébdl fakadé
hatranyokat. A Tarsalkodé 1836. februar 27-i szamaban szenve-
délyes hangvétell iras jelent meg, amelyet ,A’ Balatonmellékiek”
jegyeztek. Ebben tobbek kozott az alabbiakat olvashattak az ér-
deklédék: ,Edes magyar hazank harom szép megyéjében . m.
S., Z, V-ben mar régtul fogva tartézkodik egy rettenté gyilkos,
kinek tettei a melly szamtalanok mar, szintolly borzasztéak is
[-..]- Ezen nagy Gyilkosnak is akadtak partfogoéi, pedig hatalmas
partfogoi. [...] O az, egy szoéval, kit a vilag Balatonnak nevez; ki
egyéb hasznat az emberrel még nem is érezteti, mintha nyaron
fardésre édesgetvén, azt 6rvényes torkaba csalhatja, télen pedig
néhany fogas név alatt isméretes halnak fogasara édesgetvén a
halaszt éppugy rianyasiba ragadja... Ez azon Balaton, mellynek
csodajara hazank érzelgdés muivészei messzirél eljének, hogy
regényes tikriben a természet forgacsat bajoltan nézdeljék, de
hasztalan létét csak hamar atlatvan — hitvany mocsarnak s kar-
tékony viznek 6smernek.”*®

Ha sérti is mai felfogasunkat ez a hozzaallas, némi empatiaval
belathat6, hogy nem nélkiilézi a logika minden elemét az érvelés,
s6t bizonyos szempontbdl széltak észérvek a vizfeltlet kiszarita-
sa és helyének mas célokra hasznositasa mellett. Még az sem volt
jellemz6, hogy a természeti adottsagokat gyakorlatias (nemhogy

18 FazEkASNE MuLEsza Olga—KRraszNaINE SzaBo Katalin (val., 6sszeall.): Széles
a Balaton vize...? 170 év a té torténetébdl, ahogy az ujsdgok megirtdak. Varosi
Konyvtar, Siofok, 2003. 10-11.
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esztétikai) szempontbdl értékelje valaki, mint példaul Széchenyi
Istvan bizalmi embere, Lunkanyi Janos joszagkormanyzo, aki
a Balaton északi partjan eltertilé hegyek szerepét — a firdd
szemszOgébol — tartotta fontosnak. Ezt annak kapcsan fejtette
ki, amikor Széchenyi 6tlete nyoman felmertlt egy fertébozi tavi
furdé® létrehozasa (ami kés6ébb rovid idére meg is valosult): ,a
faredi fairddk, melyek a Balatonra éptiltek, az éjszaki szelek el-
len a kozellévo hegyek sora altal fédve és takarva vannak, a bozi
firdéhazra Nezsidertdl 3-4 mérfoldre a sikvizen minden akadaly
nélkul rohanik az éjszaki viharok diihe”.2°

A természeti adottsagokra tehat els6sorban akadalyként te-
kintettek, amelyet sztikségszertien le kellett ktizdeni. Ez viszont
mar egy ,egyszerl” utazas soran is komoly nehézségekkel jart,
mar csak a tavolsag okan is. Balatonfiired kapcsan Ecsy Laszlo,
aki tobb mint fél évszazadot ativeléen, 1835 és 1889 kozott allt a
fardé élén (1867-ig furdéfeltigyeléként, onnantél firddigazgatod-
ként), 1847-ben ekképp ecsetelte a Balatonon megindulé hajézas
hasznossagat a firddre nézve: ,a reggel 6t 6rakor Budarél meg-
indulandé kocsi tiz 6rakor mar Székesfehérvarott leend, ottani
reggelizés utan délutani egy 6rakor Kenesére érkezendik, on-
nét pedig — Kisfaludy géz6sén — két 6rakor mar Flireden lehet-
nek a vendégek. Ez mar gyors utazas és kényelmes, ha ez labra
kapand, Gigy hiszem, Flured szamos vendégekkel dicsekedhetik
jové fiirdéi szakban”.?!

9 Erre nézve: Katona Csaba: A fertébozi furdé torténete. Soproni Szemle,
2001/3. 249-261.

29Kinyilatkozas a bozi furdéi alapitvany irant. Nagycenk, 1939. julius 4.
MNL Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara IV. A. 1. b. Sopron varmegye
kozgyllésének iratai. 444. d. 1839: 3518.

21 Ecsy Laszl6 fuirdéfeliigyeld levele Krisztian Pius tihanyi jészadgkormanyzo-
hoz. Balatonflired, 1847. januar 8. Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei
Levéltara (tovabbiakban: MNL VeML. XII. IV. h. A Szent Benedek Rend tihanyi
apatsaganak levéltara. Uduléhelyi (balatonfiiredi Savanytvizre és firdére vo-
natkozd) iratok (tovabbiakban: XII. IV. h.) 1. d.
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A természeti vonzeré megjelenése

Latni valo, hogy az akkor gyorsnak szamit6 utazas mai fogal-
maink szerint egészen elrettentének hathat, el lehet hat képzel-
ni, hogy korabban milyen viszonyok k6zo6tt kényszerultek az em-
berek utazasra. Ahhoz tehat, hogy a 18. szazad végi, 19. szazad
eleji firddre jaras divatos és elterjedt legyen a polgarsag kérében
is, szlikség volt a korabbiakhoz mérten gytkeresen megvalto-
zott természetszemléletre is, hogy a kényelmetlenségek ellenére
mégis utra keljenek. A természet szépsége mint esztétikum ek-
kor valt I’'art pour l’art vonzova, 6nmagaban széppé. Szabo Pal
Csabat idézve: ,A felvilagosodas vilagképében a természet tobbé
mar nem csupan korlatozé tényezé, hanem az ember, az emberi
kozosségek megujitdja, organizaldja és gyogyitoja is. A 18. sza-
zadban megjelenik az id§ tartalmas eltoltésének problematika-
ja, egyaltalan a szabadidé fogalma. Ilyen keretek kozott lesznek
mintaadova az arisztokracia eurépai korutazasai, a tajkultusz
és a természet megismerésének és leirasanak egy 1j, aktivista
programja.”®? Petneki Aron pedig egy kevésbé szem el6tt levé,
de ugyancsak fontos mentalis tényezére hivta fel a figyelmet:
»A francia felvilagosodas eszméinek mind szélesebb korti elter-
jedése 6ta immar nem minden tarsadalmi rétegben volt »sikke
bucsujaréd helyekre zarandokolni. Ezt a felvilagosult XIX. sza-
zadban a gyégyfirdére menés helyettesitette. [...] Ahogy hajda-
nan a nagy bucsujaré helyeken tértént csodalatos gyégyulaso-
kat foljegyezték vagy szajrol szajra adtak, most a gyogyfurdét, a
természet csodajat reklamoztak.”?

Johann Wolfgang von Goethe, aki legalabb akkora 6romét
lelte a luktetd tarsasagi életben, mint a természetkoézelségben,
szinte tételesen sorolta fel a tokéletes flirdéhelyi idétoltés ismér-

22SzaBO Pal Csaba: ,Isten leesett konnycseppje”. Magyarorszag turisztikai
kinalata és a Balaton a 19-20. szazad forduléjan. In: VEszprREMY Laszl6—PrT1
Ferenc (szerk.): Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 136. Szegedi
Tudomanyegyetem, Szeged, 2014. 90.

23 PrTNEKI Aron: A magyarorszagi gyogyfiirdék idegenforgalma és vendégla-
tasa a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad els6 felében. In: Borza Tibor (szerk.):
Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari Miuzeum Evkényve, 1982. Magyar
Kereskedelmi és Vendéglatéipari Muzeum, Budapest, 1982. 151.
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veit: ,Pompas szallas, baratsagos hazigazdak, jé tarsasag, csinos
leanyok, muzikalis mtkedvelék, kellemes esti szérakozas, remek
étkezés, 0j, jelentds ismeretségek s Gijra megtalalt régiek, kony-
nyU atmoszféra, kétezer parizsi labnyi magassag a tenger felett,
klastromi lakomak.”?*

A kétezer 1ab magassagot a toparttal helyettesitve, Goethe le-
irasa megfeleltetheté Balatonfiired leirasanak is, legalabbis az
1860-as évek derekatol meginduld firdéi fejlesztéseket kovetd-
en. Ezt megel6zéen ugyanis a firdéi szolgaltatasok mindsége,
barmennyire szivdobogtato is a reformkori Balatonfiiredet 6vezdé
hazafias szinezetl legendak sora, komoly kivannivalékat hagyott
maga utan. Ellenben 1865-t6l a flirdé mar nem a tihanyi urada-
lom részeként, hanem 06nallé tizleti vallalkozasként mukodott,s
ami nagyaranyu fejlesztéseket vont maga utan. Ez akkor mar
elkertilhetetlen ahhoz, hogy Fiired egy modern, a fenntart6 ben-
cés rend szamara tetemes hasznot termeld vallalkozas legyen.
Ekkortol datalhaté néhany évtizedig a firedi firdé igazi fényko-
ra, vagyis az nem a reformkor éveire esik.

A fejlesztéseknek a farddévendégek Osszetételére gyako-
rolt hatasat igy 6sszegezte 1889-ben Huray Istvan firdéorvos:
,Balatonfliired, hazank e kies fekvésti, természeti szépségekben
és gyogyhatalyokban egyarant gazdag firddéintézete t6bb mint
egy szazad ota ugy szerepel mint gyogyfirdé. De egyszersmind
igen kedves talalkozoéhelye volt a mulatni vagydknak, s a firdét
latogato6 kozonség jelentékeny részét még a 60-as években is ezek
képezték; melybdl kifolyolag azok részére, kik a firdéintézetet
udulés és gyogyulas céljabdl keresték fel, nyugalom és kénye-
lem dolgaban sok kivannival6 maradt fenn. Hatvanas évek vége
felé azonban a fiirdé életében nagy atalakulas tértént. A firdét
egészségi szempontbdl latogatok szama tulsulyra vergdédott.”26

2*Johann Wolfgang Goethe levele Karl Friedrich Zelterhez. Marienbad, 1822.
augusztus 8. Kozli: WaLko Gyorgy (szerk.): Igy élt Goethe. Vallomdsok, miivek,
dokumentumok. Gondolat Kiad6, Budapest, 1964.

25 Ecsy Laszlé fiirdéigazgaté levele Kruesz Krizosztom pannonhalmi f6-
apatnak. Balatonftired, 1865. november 30. Pannonhalmi Bencés Féapatsag
Levéltara. Acta archiabbatiae. Fasc. 17. III. d.

26Huray Istvan furdéorvos feljegyzése a balatonfliredi gyogyflirdé Gjjaszerve-
zésérol. Balatonflired, 1889. marcius 11. MNL VeML XII. IV. h. 1. d. A fardéven-
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Kissé eldre tekintve: késébb, a 20. szazad elején viszont ismét
fejlesztésre szorult a furdé, épp csak addigra, ahogy mar esett
rola szo, a to partjan mar vetélytarsak soraval kellett Ftirednek
felvennie a versenyt. Mikszath Kalman 1904-ben kelt kritika-
jat idézve: ,Poétak dala hidba zeng a zo6ldes vizrél, szinmutiirok
hiaba teszik ide a dramai cselekvény bogjat. Az eurépai embe-
reknek nem elég a természet szépsége, azoknak komfort is kell.
A Balaton ellen nincs panasz: az teszi széppé a helyet, az adja a
hires fogast is. Hanem a firdétulajdonosok is adjanak valamit,
ne csak az 6reg Balatonra hivatkozzanak 6rokké.”?”

Utleirasok, konyvek, tijsagok a Balaton szépségérdl

Schleicher Vera, akinek a Balatonrol mint kultartajrél a kozel-
multban jelent meg koétete, a 19. szazad els6 felének utleirasait
tekintve tartotta fontosnak hangsulyozni, hogy az elsésorban
kulféldrél érkezett utazok figyelmét mik ragadtak meg a Balaton
tajan: ,az utak rossz allapota, a taj szépsége, a mezdgazdasag
elmaradottsaga, a helyi lakossag szegénysége, de ugyanakkor
feltind vendégszeretete”.?® A kOrnyezet szépsége tehat helyet
kapott a kiemelt pozitiv tényezék soraban, nemegyszer éppen
ellensulyozva a jelzett negativumokat (éppugy, ahogy fentebb
Mikszathnal). Hasonlé volt a helyzet a hirlapban megjelend,
mind divatosabba valé hazai utirajzokkal is, amelyek tekinté-
lyes hanyada ,tarsadalmi témak szempontjabodl semleges — a t4j
szépségét magasztalo — ttirajz”.?°

Ezt a valtozast a furedi firdé vezetdsége is érzékelhette.
Meglehet, a szép kilatas is szerepet jatszhatott abban, hogy
Fiureden a firdételepet felemészté 1826. évi tlizet kbvetéen a mai

dégek tarsadalmi Osszetételére nézve elsésorban: Kosa Laszlé: A furdévendégek
tarsadalmi 6sszetétele a kiegyezéskori Magyarorszagon. In: DusNokI-DRASKOVICH
Jozsef-ErpEsz Adam (szerk.): A hétkéznapok historikuma. Békés Megyei Levéltar,
Gyula, 1997 (Ko6rosok Vidéke, 5). 76-108.

27" MikszAtH Kalman: A leghiresebb magyar flirdé. Irodalmi Magazin, 2015/1.
21.

28 ScHLEICHER Vera: . m. 49.

22Uo. 50.
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Gyogy tér déli, tehat Balaton fel6l esé részét lezaro uigynevezett
also traktérhazat, amely szintén a tliz martaléka lett, nem épitet-
ték 4jja, hogy a ,Balatontél lengedezé friss levegének kellemeitl
és hasznalatatol a forr6 nyari napokban a vendégek meg ne fosz-
tédjanak”.?® Gyanithato, hogy ez azért is igy tértént, hogy a téra
a panoramat ne takarja el semmi.

A 19. szazad elejétdl — a fentebb vazolt folyamatok részeként
- mindinkabb megragadhato, hogy a Balaton szépsége helyet ka-
pott a gondolkodasban. A tablabir6 nemességet a Balatont kor-
nyez6t varakat megénekl6 regéivel és Himfy szerelmeivel ,olvasni
tanité”, simegi sztletésu Kisfaludy Sandor, akinek provence-i
fogsaga révén volt lehetésége arra, hogy 6sszemérje a hazai tajat,
szukebb patrigjat a délfrancia vidékkel, rendre versbe faragta
a Balaton természeti szépségét: ,Ti, Balaton’ kornyékének Szép
Természetjatéki! — Ti tindéres Badacsonynak Kény- ’s kedvtolti
emlékil!”. Vagy: ,Nagyit a hir, ha szarnyra kél, / Itt valésag tébb a
hirnél; / Ily szépet nem teremte még / A magyar vad féld és ég.”

A Hazai Tudésitdsok mar 1806-ban igy irt a Balatonrél: ki
Badacson tetején egy estvélt, a Balaton holdvilagos tikrénél an-
dalogva nem to6lt6tt, tartézkodva szoljon hazank szép vidékei-
rél”.3! A természeti szépség magasztalasa a részben vagy egészen
reklamcélokkal készult kiadvanyokban is teret nyert, sét rovi-
desen azok elmaradhatatlan része lett. 1837-ben példaul a nya-
rait szivesen Fureden to6lté Miskolczy Karoly Balaton Ftired mint
savanyu viz ciml munkaja helyezett erés hangsulyt a magaval
ragado természeti kérnyezetre is a firdé szolgaltatasai mellett:
S2hured, testvéri kart 6ltvén itt jelenkorral a természet mtivész-
séggel: szépnek, kényelemnek, hasznosnak gazdag alkalmival
kinalkozik.”32

Még komoly szakmunkak sem mulasztottak el megemliteni a
természeti kérnyezet vonzerejét, igy Térok Jozsef alapvetden ve-

30 LIcHTNECKERT Andras: I. m. 63.

31'S. Varaa Katalin (szerk.): Hazai Tudésitasok. Magvet6 Kiado, Budapest,
1985 (Magyar Hirmondd). 74-75.

32 MiskoLczy Karoly: Balaton Fiired mint savanyti viz. Ugy, a mint jelenleg van,
minden oldalrél regényesen eléadva Miskolczy Kdaroly dltal. Szammer Alajos,
Veszprém, 1837. 2.
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gyészeti konyve sem: ,Ezen gyogyhely bajolé szépségui kornyéke,
szelid éghajlat, csinos és kényelmes éptiletei s jeles sajatossa-
gokkal bir6, Magyarhonban ritka asvanyos vizeinél fogva méltan
legkeresettebb flirdéintézeteink kozé tartozik.?

1851-ben jelent meg Szeremley Karoly kiadvanya, a Balaton al-
buma (1855-ben németl is napvilagot latott: Album des Balaton).
Mariay Odén ennek kapcsan mutatott ra: ,Ez tudtunkkal az elsé
eset, amikor az ir6 szinvonalig éré leiras és a rajzén egyutt val-
lalkoznak a T6 szépségeinek tolmacsolasara.”* Szeremley képi
abrazolasait nem all modunkban elemezni, de az nehezen vi-
tathaté, hogy leirasaiban nem fukarkodott a dicséré jelzékkel:
»ha a Balatonrol és vidékérél emlékeziink, akkor bizvast dicse-
kedhettink, hogy nemcsak magunk vagyunk, kik azt Eurépa
legszebb vidékeinek soraba szamitjuk [...]; mert nincs utazo, ki
Fuared és Balaton igéz6 tajairél magasztalva, s6t elragadtatassal,
ne sz6lna”.s

A taj adottsagait pedig mar oly modon is kiaknaztak, hogy a
par évvel korabban vizre tett Kisfaludy g6zos révén kifejezetten
azért indultak ,kéjut”-ra a Balatonnal id6zék, hogy megcsodaljak
a tajat, amit Szeremley szintén kiemelt: ,A g6zhajé minden va-
sarnap tesz egy kéjutat Fuiredtél Keszthelyig a savanytuvizi ven-
dégek kedvéért. Egy ily it alkalmaval a vidék szépségeit nagyban
és egészben, s az egyes romok legtobbjeit is, a Balaton tavarol
megtekinthetni [...] Aki azonban a romokat és a taj szépségeit ko-
zelebbrol akarja nézni, (s ezt a cselekedetet a firedi vendégeknek
elmulasztani megbocsathatatlan volna), az legjobban cselekszik,
ha leszallvan Keszthelyen gézhajon, innét, tetszése szerint gyalog
vagy kocsin teszi az egyes helyekre kirandulasait.”3¢

Mariay nem véletleniil emelte ki Szeremley munkajat: ,Albuma
tehat mar egy teljesen moderntil 14t6, a taj szépsége el6tt lelkesen
megho6dol6é ember munkaja.”” Az Albumban is emlitett hajézas

33 Torok Jozsef: A két magyar haza elsérangil gybégyvizei és fiirddintézetei.
Magyar Irodalomterjeszté Tarsulat, Pest, 1848. 112.

34+ Mariay Odén: 1. m. 163.

3% SzereMLEY Miklés (szerk.): Balaton albuma. Emlék Fiired s kérnyékérdl.
Edelmann Karoly, Pest, 1851.

3¢Uo. 23.

3 Mariay Odén: 1. m. 163.
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késébb is népszert maradt, a Balaton-Fiiredi Naplé 1861-ben igy
irt errél: ,nagyjaink nyugodtan s a taj szépségének gyonyodrei-
ben kéjelegve folytatjak utjukat egész a tihanyi zardaorom ala”.?®
A Balaton-Ftiredi Naplo, az elsé flredi Gjsag,*® amely 1861 és
1863 kozott jelent meg nyaranta, egyébként is 6rommel tobzoé-
dott a taj dicséretében, ezzel is 0sztdnodzve olvasoéit a Fureden
idézésre: ,Blalaton] F[tured] édes magyar hazanknak valésagos
éden kertje, elvitazhatatlanul legkiesb vidéke, sé6t Eurépanak is
legszebb tajképei k6zé szamitatik.”°

A Gydri Kézlony tudositoja, aki egyébként éppen a firedi szol-
galtatasok hianyossagait rétta fel irasaban ugyanezen évben,
csak a kornyezetet illette dicséré jelzokkel: ,e »sztik vilage gy6-
nyoért s minden pontjan a Balatonnak szinekben valtozatos és
mozgasban nyughatatlan vize, s az 6rokké tiszta levegd altal —
udité”. 4

A kevés szallas okozta tumultust ostorozé Rozsaagi Antal ha-
sonléan érzékeltette a természeti kornyezet szépsége és a flirdd
elavult kinalata kozotti ellentmondast a Nayad cimt albumban:
~Tagadhatatlan ugyan, hogy az itteni éptiletek nem allanak kel-
16 aranyban a természeti szépségekkel, sem pedig a vendégek
mennyiségével.”?

A mar emlitett,1865-ben megindult fejlesztések orvosoltak
ezeket a hianyossagokat, az ehhez sztikséges lépéseket Erzsébet
kiralyné tervezett, de a porosz haboru miatt elmaradt latogatasa
is elésegitette. ,Bayer tanacsos ur az 0j firdéhazat igen ajanlot-
ta, azonban a felséges Csaszarné oly lakast ohajtana, amely a

3¢ Hirharang. Balaton-Ftiredi Naplé, 1861/2. 14.

39 A lapra nézve: Katona Csaba: Haza, szabadsag, hullam, szerelem és Deak
Ferenc: a Balaton-Fuiredi Napl6 (1861-1863). Médiakutaté, 2020/3. 11-21. és Kiss
Zsuzsanna: Az egyediili tér. Tarsas élet és kozélet Zala megyében a neoabszolu-
tizmus koraban. Kijarat Kiado, Budapest, 2020 (Compass. Tarsadalomtorténeti
tanulmanyok, 1). 109-111.

‘9 Hirharang. Balaton-Fiiredi Naplé, 1/1. 2.

41 Sz. M.: Utiképek. Gyéri Kézlény, 1861/67. 266. Kozli: GERENcSER Miklos:
Ujdondszi 6donsdgok Veszprém Varmegyérél 1857-61-bél. Jokai Mér Varosi
Konyvtar, Papa, 1997. 73-74.

*2RozsaAcl Antal: Balatonflired torténeti, tipographikus és gyogyhatasi szem-
pontbdl. In: BaLizs Sandor—-HuszAr Imre—Rozsaict Antal (szerk.): Nayad. Ftirddi-
album. Lauffer és Stolp Konyvkereskedés és Kiado, Pest, 1863. 55.
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kertben van, vagy hozza egy kert is van, s igy a Hegedtis-féle villa
ajanltatott, tigy latszik a Csaszarné 6 felségének igen tetszett. [...]
Csaszarné 6 felsége minden koértlmények kozt fog Ftuiredre jon-
ni™? - lelkendezett Ecsy flirdéigazgat6 a pannonhalmi féapathoz,
Kruesz Kizosztomhoz irt levelében.

Bar Ecsy reményei csalokanak bizonyultak a csaszarnéi la-
togatast illetéen, a fejlesztések, mint mar esett réla sz6, megin-
dultak. Ezek pedig tdébb izben is olyan kontextusban jelentek
meg, amely szerint végre a természet adta szépségekhez mélto
szolgaltatasok emelik fel Fiiredet. Igy vélekedett errél a Somogy
cimt lap tudoésitéja is 1866-ban: ,Midén mindezeket latja az em-
ber, szinte fels6hajt: miért nem volt csak minden 6t6dik évben is
egy-egy fejedelmi latogatas itt? Ez esetben mar régen az eurdpai
hirneves firdék soraban volna Balatonfliired, melynek a termé-
szet oly pazar kézzel oszta szépségeit.”*

A kornyezeti szépség pedig immar végleg beéptilt a Furedet
leiré tudositasokba. 1879-ben még az Anna-bal kapcsan is el6-
kerult, hogy Fureddel békezlien bant a természet: ,Reménylem,
hogy ezen, a természet minden kincsével aldott hely nemsokara
a vilagfirdék kézt azon elékeld helyet fogja elfoglalni, melyre
méltan jogositva van.”®

A természet és a fiirdovendégek

Ahogy lathattuk, az 1860-as évek el6tt a kiilonféle problémak
miatt ugyan szamosan dohogtak, de a hianyossagok a 19. sza-
zad els6 felében sem tartottak vissza a vendégeket attol, hogy
nagy szamban latogassak Furedet. Ami a firdévendégeket illeti,
az 6 természeti szépség iranti nyitottsaguk mintha némi titem-

43 Ecsy Laszl6 furddigazgaté levele Kruesz Krizosztom pannonhalmi féapat-
nak. Balatonftired, 1866. aprilis 5. MNL VeML XII. IV. h. 1. d.

*4Idézi: Loczy Istvan: Koélcsonhatasok a balatoni furdékultura kialakulasa-
ban, ktilénos tekintettel a déli partra. In: Kanyar Jozsef-Troszt Tibor (szerk.):
Baranya, Somogy, Tolna és Zala megyék regiondlis tudomdanyos tandcskozdsa.
Kutatdasok a gazdasdgi, a tarsadalmi és kulturdlis élet szolgdlataban. Somogy
Megyei Tanacs Végrehajté Bizottsag Muvelddési Osztaly, Kaposvar, 1978. 61.

4 G. H.: Balaton-Fured julius hé 28-an. Zalai Kézlony, 1879/62. 4.
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késéssel lenne csak érzékelhetd. Ennek persze szamos oka le-
het, kezdve azzal, hogy miért is lenne egységes véleménye egy
taj szépségérél minden arra jaronak, folytatva azzal, hogy ko-
rantsem biztos, hogy a benyomasait mindenki le akarta és/vagy
tudta irni, azzal bezarolag, hogy sokan lehettek, akik éppen
az olvasottak nyoman kezdték nyitottabb szemmel pasztazni a
Balaton kérnyékét. A reformkori Balaton és az els6ként tartott
Anna-bal kapcsan oly sokszor citalt angol John Paget (aki végtil
Magyarorszagon maradt, magyar felesége oldalan), korantsem
volt lenytigdzve a tajtol: ,Amikor reggel kortilnéztiink, ott talal-
tuk magunkat a t6 nadas partjan, s a masik sem kinalt egyéb
latnivalét, csak alacsony dombokat, az innensén pedig sehol egy
fa vagy szikla, még kevésbé egy fives dombocska, ami enyhitené
a latvany egyhangtisagat.”®

A mar idézett Bartfay Laszlo sem vesztegetett eleinte tal sok
szo6t a taj leirasara 1838-ban, bar nem vitatta el annak vonzere-
jét: ,Aracstél egy negyed oranyira délnyugat felé fekszik Ftired
(a fardoéhely), de csak akkor lathatni, midén mar az utas bele
bukkan, mert katlanban fekszik. Az egész vidék igen igen szép,
és derult. Masutt s maskor talan bévebben irom le.”*” Kés6bb
viszont ismételten tomoren fogalmazott: ,Délutan feltint el6t-
tiink a szép Balaton egész nagyszertiségében.”® Am amikor egy
magaslatrol az egész tajat belatta, szinte ihletet kapott: ,Mind
ezeket mar délel6tt szekerezés koziben is futédlag észrevevém: de
most a Csucs hegy tetejérdl nem csak az egész félszigetet, hanem
az egész Balaton vidéket belathatam. Valéban gyényorti és nagy-
szer latmany! mind kelet mind nyugat felé viz, melynek végei a
lathatarral 6sszefolynak: délnyugatrol a somogyi partok s azo-
kon faluk, messze fejérlé tornyaikkal és hazaikkal s mogottiik
szeliden emelkedett kékell6 dombok és hegyek. Eszakrol szinte
hegylanc, sz6lékkel és erdékkel zoldelve. Ezek végében, de ma-

46 John Pacer: Magyarorszag és Erdély. Helikon Kiado, Budapest, 1987. 101.

47Voros Karoly: I. m. 118.

48 Ujfalvy Sandor levele testvéréhez. Romladék, 1831 6szel6 27. Kozli: GyaLul
Farkas (kozrea.): Mezdékdvesdi Ujfalvy Sandor emlékiratai. Erdélyi Muzeum-
egyestlet, Kolozsvar, 1941. 212.
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ganyosan és sziget gyanant, a Balatonra dél a badacsonyi hegy.
Sokaig csodaltuk a vidék szépségeit.”®

A nala par évvel korabban, 1831-ben Furedre érkez6 erdélyi
Ujfalvy Sandort egyértelmtien lenyigdzte a balatoni taj szépsége,
parhuzamosan egy mar-mar visszatéré elemmel, a firdétulajdo-
nosok korholasaval: ,Ily fonséges t6, ily leirhatatlanul szép vidék
birtokaban nem lenne nehéz Firedet a szaraz f6ld legelsérendu
fardéjévé emelni. De ehhez egyéb is kellene még az aldott termé-
szet mellett.”>°

Grof Széchenyi Istvan szintén hédolattal adézott: ,a termé-
szettél vajmi gydnyodriden ellatott, de az emberektél korantsem
eléggé apolt, s6t sok tekintetben még joforman el is roncsolt
Fured! [...] Itt vajmi sokat tett ugyan a természet, de annal kevés-
bé vehetd észre az ember apolo6 keze, middén elferditési és rontasi
iranya szinte minden lépten lathat6”.5!

A romantikusabb lelktilettt Rudnayné Veres Szilarda, Veres
Palné lanya, aki harmadik balatonfiiredi nyaralasan, 1860-ban
Nyitra varmegyei illet6ségu férjét, Rudnay Jozsefet is itt ismerte
meg, nem a flredi viszonyokkal allitotta szembe a természeti
adottsagokat, hanem koltéi szavakkal ecsetelte a balatoni cs6-
nakazas szépségeit: ,Kolték kozott a Balaton hullamain, mely-
re ragyogo6 aranyhidat vont a holdvilag, szép dalokat énekelve,
ringatodzni a csendes habokon, mintha ttindérvilagban éltem
volna. Masik csolnakban a ciganyzene j6tt vellink és ha a mi
dalolasunk megszunt, az kezdte ra a szebbnél szebb andalit6
notakat.”>?

A realértelmiségi mérnok, Voyta Adolf, aki 1863-ban nasz-
utjara érkezett Fliredre, felesége pozitiv benyomasait tomoren
orokitette meg: ,Dictum factum, masnap reggeli utan kimenttink

¥Voros Karoly: I. m. 121.

S0 UJraLVY SANDOR levele testvéréhez. Romladék, 1831 téluto 6. Kozli: GyaLul
Farkas: I. m. 222.

51 SzecHENYI Istvan: Balatoni gézhajézds. Trattner és Karolyi Intézete, Pest,
1846. 31-32.

52 RupnAy Jozsefné Veres Szilarda: Emlékeim, 1847-1917. Légrady Testvérek,
Budapest, é. n. 42.
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a sétanyra. Luizam, aki sohasem volt Fuireden, [el volt] bajolva a
Balaton szépségétdl.”>3

Csorba Géza 1873-ban szintén réviden és erds tarsadalom-
kritikaval 6tvozve formazta meg gondolatait a taj szépségérdl,
amikor Tihanyba latogatott (s némi tévedéssel Vas varmegye he-
lyett Veszprémbe lathatott el): ,A kittind, szép kilatas élvezésé-
be egész belemerulttink... Oly szép itt minden, oly nagyszeru, 3
varmegyébe lattunk be (Somogy, Vas és Zala). Miért van az, hogy
minden szépségeket, Magyarorszag e paradicsomi részét a papok
dominaljak még mindig?”%*

Végezetll Blaha Lujzat idézném, akinek egykori nyaraléja
ma is all Fureden. Egyetlen hidnyossagat rétta fel olyannyira
szeretett balatoni hazanak: ,Bemutattam hazam fényoldalat,
az igazsag kedvéért arnyoldalat sem hallgathatom el. Nincsen
kilatasom a Balatonra s ezt nagyon, de nagyon sajnalom; so-
kat toprengedtiink e feldl, de hat a helyes megoldast még nem
talaltuk meg.”>® S hogy a ma alapvetének tekintett elem, a pa-
norama, milyen fontos volt szamara, azt emlékiratai egy masik
része vilagosan igazolja: ,0rtilék, valahanyszor alkalmam nyilik
Csopakon meglatogatni Toth Kalmanékat. E kedves csalad igazi
magyaros sziveslatasan kiviil nem tudok eltelni azzal a szép ki-
latassal verandajukroél a Balatonra, kivalt holdvilagos estéken.”¢

A fenti idézetek azt jelzik, hogy a vendégek tekintélyes hanya-
danal ktilonboz6 sullyal ugyan, de latba esett a természeti vonz-
erd, legyen az a gyégyviz hatasa, a balatoni firdés lehetésége
vagy pusztan a kérnyezd taj és/vagy a Balaton elemi szépsége.
Hogy ez talmutatott-e a felszinességen, mennyire volt tudatos,
arra nézve mar kinél-kinél mas a valasz.

53 Hupr Jozsef: I. m. 69.

54 Buza Péter: I. m. 64-65.
55BLaHA Lujza: I. m. 224-225.
56 Uo. 227.
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A lecsapolas otletétdl a nemzeti kanonig

Végezetlil egy olyan folyamatra szeretném felhivni a figyelmet,
amelyben részben megragadhaté, hogyan valt a nemzeti kanon
részévé a Balaton a szazadvégre. Ahogy Matay Ménika leszo-
gezte: ,A Balaton a modern kori magyar allamalakulatokban
olyan kuilonleges identitasképzé, amely lehetévé teszi a nemzeti
narrativa Gjragondolasat.”>” A kérdéssel foglalkozik sajatos as-
pektusbél Radnai Daniel Szabolcs is, aki E6tvos Karoly kapcsan
vetette fel, hogy irasainak célja ,egyfajta nemzeti narrativaba
agyazni a Balatont és vidékét”.5® Hogy hol és hogyan jelent meg
el6szor a nemzeti kultura részeként a Balaton mint kultart4j
és mint természeti érték, nehéz lenne pontosan kitapintani, de
aligha tévediink nagyot, ha a 19. szazadra tesszlik ennek kezde-
tét is. Schleicher Vera Hrabovszky David® leirasa kapcsan mar
indokoltan allitja, hogy ,a firedi Savanyuviz, illetve Badacsony
révén mar hazafias szinezetet nyert — nemzeti értéknek tartott
kultarat mutat be”.®°

Ahogy azonban korabban szé esett errél, a szazadelén, sét
meég a szazad derekan is elég vitatott megitélésti volt a Balaton.
Konkrétan példaul Balatonfliired esetében a t6 kozelsége alapve-
téen sorozatos problémak forrasa volt mar csak azért is, mert a
viz szintje folyamatosan ingadozott. Ez pedig tobbek kozo6tt azzal
jart, hogy aradaskor a megemelkedett vizszint veszélyeztethette
a parthoz kozeli éplileteket. A Balaton kortli falvak nem is éptl-
tek a viz partjara, de a firedi firdé koézvetlentl ott foglalt helyet.
A viz visszavonultakor pedig egy masik problémaval kellett sza-
molni: a visszamaradt és eltertilt iszap blize riasztéan hatott az
érzékenyebb orru vendégekre, nem szo6lva arrol, hogy a hidegftir-
doéket is hasznalhatatlanna tette.®!

STMAtay Ménika: I. m. 9.

58 Rabnal Daniel Szabolcs: 1. m. 55.

59 HraBovszky David: Néhany Levelek Balatonrol, és Balaton mellyékérdél.
Tudomanyos Gytijtemény, 1827/10. 82-104.

60 ScHLEICHER Vera: [. m. 14.

! LicHTNECKERT Andras: [. m. 111.



Katona Csaba — A természet mint vonzero ... 65

A firdét tulajdonlé bencés rend tehat alapvetéen érdekelt lett
volna abban, hogy a Balaton vizszintjének® mozgasat szabalyoz-
zak, mégsem tamogatta azt eleinte, sét kifejezetten ellenezte. Itt
szeretném hangsulyozni, hogy nem a szabalyozas torténetét ki-
sérelem meg felvazolni, azt csak annyiban érintem, amennyiben
szorosabb témam szempontjabdl nélktilézhetetlen.’® Az pedig
nem mas, mint — léptékvaltassal — annak bemutatasa, hogy a
Balaton mint nemzeti, és azon belll vagy azzal parhuzamosan
természeti érték hogyan jelent meg egy magasabb szinten alkal-
mazott narrativaban.

A Balaton vizszintszabalyozasat is magaba foglalé, 1827. évi
XXXIII. tévénycikk a Sarviz folyot szabalyozo csatornak és tolté-
sek fonntartasarol és javitasarél megteremtette a té lecsapolasa-
nak elméleti kereteit.®* Amikor az 1850-es évek elején, somogyi
kezdeményezésre, ismét felmertilt, hogy lecsapoljak a to6 vizét, a
bencés rend komoly ellenallast fejtett ki az altaluk bizonytalan
kimeneteltinek tekintett vallalkozassal szemben. Krisztian Pius
joszagkormanyzé/adminisztrator, akinek gazdasagi tevékenysé-
gét minimum ellentmondasosnak lehet nevezni, de akinek 1850-
tél 1863-ban Tihanyban fistmeérgezés miatt bekévetkezett hala-
laig dontd szava volt a firedi firdé tigyeiben is, mivel a tihanyi
apati poszt nem volt betoltve, a Tapolcai Cs. Kir. Szolgabiréi hiva-
talhoz 1858-ban intézett levelében aggodalmat fejezte ki ez tigy-
ben. Elsésorban természetesen az apatsag érdekeire hivatkozott,
am a tagabb kozosség érdekeire is utalt, amikor a firedi firdé-
vendégeket hozta szoba: ,a lecsapolasbol a [...] Tihanyi Apatsagra

52 A vizszint ingadozasara nézve: MoLNAR Andras: A balatoni nyarak a reform-
korban. Idéjarasi anomaliak Balatonfireden, 1831-1847. In: BiLkE! Irén (szerk.):
Zalai évszazadok. Tanulmdnyok és dokumentumok Zala megye térténetéhez,
2016. Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara, Zalaegerszeg, 2016. (Zalai
GyUjtemény, 80). 112-124., ktilénésen 119-120. Az ebben a munkaban is hasz-
nalt orvosi jelentésekre nézve: Hupi Jozsef: A balatonfliredi flirdéorvos jelenté-
se 1832-bdl. In: Paksy Zoltan (szerk.): Zalai torténeti tanulmanyok, 2009. Zala
Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2009 (Zalai Gyujtemény, 67). 121-130.

83 A szabalyozast illetéen: BErTok Jozsef: A Balaton vizszinének, szabalyoza-
sanak és a siofoki Siozsilipnek ismertetése. Viztigyi Kézlemények, 1935/4. 582—
618. és ViRAG Arpad: A Sié és a Balaton kéz6s térténete (1055-2005). Kozlekedési
Dokumentacioés Kft., Budapest, 2005.

54VirAG Arpad: I. m. 223.
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semmi haszon, s6t mulhatlan bekévetkezé elviselhetlen kar és
veszteség haramlanék. [...] igen fél6 egy részrél, hogy a Balaton
Fured Savanyuvizi firdd intézetnek egészség visszanyerése,
mely szamtalan bel- és kulfoldieket kebelébe valo ereje csokke-
nik meg, vagy végképp elenyészik. [...]| Eddig megmutatva nincs,
hogy a Balaton vizének lecsapolasaban a Fured Savanyuaviz b6
mennyiség és mindségét befolyé hatasa nincs”.%®

Pallérozott érvelésében ugyanakkor a legnagyobb stullyal az
esett latba, hogy az esetleges vizszintvaltozas komoly koltségek-
kel sujthatja az apatsag kasszajat: ,leszallitassal a hideg firdék
és a meleg firdébe vizet hajté géphaz mostani helytiket meg nem
tarthatvan, tobb ezerre mené koltséggel tétethetnek alkalmas
helyre, ezen aggodalom és elviselhetlen koltség tetemes volta ké-
pezik azok f6 okot, melynél fogva a Fétisztelenddé Tihanyi Apatsag
a Somogy Megyei Balaton Tarsulatba nem csak tagot nem allit-
tatott”.5¢

Krisztian érvelésben UGjra és Gjra visszautalt a tagabb kozosség
esetleges érdeksérelmére: ,Nehogy a tulajdonos Apatsag rovidsé-
get szenvedni, a frdéi kozonség nélkilozni kénytelenittessenek,
elkertilhetlen sztikséges, hogy a hideg flirdék s géphaz a lecsapo-
las megkezdése el6tt a fird6szak idején kivil tétessnek alkalmas
helyre s ennek teljesitésére a tisztelt tarsulat hatosagilag kote-
leztessék.”®” Ugyanakkor a nemzeti értelmezési keret nem jelent
meg, hiszen kifejezetten a fizet6 kdzénséget vette védelmébe, ma-
gyarokat és kulfoldieket egyarant. Nem kapott tehat nacionalista
szinezetet érvelése, aminthogy a természet megkarositasat sem
hozta fel. Lényegében, téle egyébként korantsem szokatlan mé-
don, tisztan tizleti alapra épitette érvelését.

Krisztian Pius kovetkezetesen képviselte allaspontjat, amint
az kiderult az 1862. junius 17-i balatonfiredi tanacskozas jegy-
z6konyvébodl: tihanyi kormanyzoé ur a belligyminisztériumhoz is
felterjesztett okokat felhozvan, melyek Balatonfiirednek mosta-

65 Krisztian Pius tihanyi apatsagi adminisztrator levele a Tapolcai Csaszari
Kiralyi Szolgabiréi Hivatalhoz. 1-4. Tihany, 1858. junius 4. MNL VeML XII. IV.
h.1.d.

56 Uo.

5" Uo.
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ni helyzetében leendd fenntartasat targyazzak — a Balaton bar-
minemU lecsapolasa ellen emelte szézatat”.®® Az apatsag aggo-
dalméaban szamosan osztoztak. Nem meglepé moédon, amikor
a tervekrol Balatonflireden tébb tanacskozas is folyt 1862-ben,
az érvek tarhazban megjelent az is, hogy a haza egészét érné
potolhatatlan kar: ,a Balatonnak olyan lecsapoltatasat, mely
benne tetemes csorbulas okozandna, s mely azt és vidékét jelen
alakjabol kivenné és kitorzitana, nem csak a Zalaiak, de senki
sem szeretné, hogy ily lecsapoltatastol mindnyajan hazafias fél-
tékenységgel tartanak és irtoznak”.%®

Ezt még egyszer megerdsitették, kiemelve immar a Balaton
mint természeti érték szerepét: ,a jelen gyulésnek hallgatosaga
a B.-Furedi s az egész hazabdl 6sszesugarzott flirddi kozonség-
bdl jott be, olyanok tagjai, kiket a Balatonnak lecsapoltatasabol
eredhet6 hasznok és karok még csak messzirél sem érdekelnek,
csupan mint hazanknak lelkes és buzg6 fiai a kd6z6s hazanak
ezen egyik kincsét, egyik legfébb szépségét, fekvési és tertileti ko-
ronajanak egyik gyémantjat nem akarja elvesziteni s attél a hazat,
mint 6s id6ktél a tulajdonosat, megfosztani, s azt a kdzos tulaj-
donbdl kiszakitva csupan egyesek érdekének felaldozni, — olya-
nok azok, kik a hazanak kilon vidékeirdl egészségi s gyogyulasi
szempontbél ide seregelve a Balaton vizének gyogyerejét, mely mar
oly sokat gyogyitott, adott vissza és tartott meg a hazanak rajok
nézve is hasznosnak és elkertilhetetlentil sziikségesnek tartanak
és mint olyat, melyet a mindenhaténak alkoté és jotevé akarata,
hatarozata és a kozemberiség javara ajandékozott gyogytengeriil
hazanknak, nem akarjak a maganosok 6nzésének odaengedni”.”

Krisztian Pius fentebb citalt érveihez mérten tehat Gjabb és
Ujabb elemekkel gazdagodott a Balaton védelmében felhozott
érvek sora, megjelent azok k6zo6tt a nemzeti érdek sérelmének
elkerilése is.

%8 VirAG Arpad: I. m. 278

% A Balaton szabalyozasa targyaban 1862. évi augusztus 28-an B.fureden
tartatott gytlésnek rovid vazlata. Kozli: FAzEKASNE MULESzA Olga—KRASZNAINE
SzaBo Katalin: I. m. 13.

°Uo.
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1863 tavaszan Pesten hivta Ossze targyalasra az ellen-
érdekelt feleket grof Zichy Ferenc kiralyi biztos a sajat elnok-
lete alatt. Jelen voltak a Nador Csatorna, a Somogy-Balatoni
Lecsapolé, a Sioberki, a Kapos Csatorna Tarsulatok, a Balaton
Tavi G6zhajoézasi Rt. és a Déli Vaspalya Tarsasag kikuldottei. Ok
azonban korantsem képviselték valamennyi érintett felet, a felso-
rolas mindazonaltal szemléletesen példazza, hanyféle gazdasagi
érdek utkdzépontjava valt a lecsapolas kérdése. Az ilésen készuilt
jegyzékonyv szerint ismét elékertilt a nemzeti érzés mint aduasz,
egyarant utalva a Balatonra mint ab ovo természeti értékre és a
nemzetgazdasag érdekeire: ,hazafiti 6rommel alaposan értesul-
vén arrol, hogy a Balaton tava jelenlegi szélességébdl — mely mint-
egy 6000 olet tesz, csak vagy 100 s néhany 6let fog veszteni, s igy
Magyarorszag méltan féltett szemefénye, disze megmaradand,
s6t mellékén mintegy SO000 holdnyi bozét és posvany fogvan
kiszarittatni, mintegy S000000 forintnyi értékkel gyarapodik a
nemzeti kdzvagyon, nem csak a ténak szépsége, hanem a hazai
gazdaszat és az addalap is tetemesen neveltetni fog anélktl, hogy
az allamkincstar igénybe vétetnék”.”

Erdemes réviden arra is kitérni, mibél fakadtak az ellentétek.
A déli parton kiépulé vasut érdeke egyértelmtien a viz vissza-
szoritasa volt a t6ltések stabilitasa és a biztos kodzlekedés érde-
kében, csakugy, mint az egyestletbe tomortlt somogyi birto-
kosoké, akiknek a partot 6vezé nadak, mocsarak, berkek csak
karara voltak, de legalabbis kihasznalatlan teriletet jelentettek.
Masok viszont, mint példaul a Siéberki Tarsulat, kénnyen szen-
vedhettek kart, ha a Si6 nem kapott kelld6 mennyiségt vizet, s
igy a partjan fekvo réteket a kiszaradas fenyegette, ahogy a Sion
mukods vizimalmok tulajdonosai is okkal tartottak kartél. De
szintén okkal tiltakozott a tihanyi apatsag tobbek k6z6tt somo-
gyi nadasai’ pusztulasanak veszélye miatt is a firdé rovasara

71 A Balaton és Si6 szabalyozasara alakult kdzponti valasztmany pesti tilésé-
nek jegyzékonyve, Pest, 1863. aprilis 9. MNL VeML XII. IV. h. 1. d.

72 A bencések gazdalkodasara nézve: FuLop Eva Maria: A magyarorszdgi ben-
cés kongregdcié birtokainak gazdasagi szervezete és iranyitasa (1848-1949).
Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakoézéssége, Budapest, 1995
(METEM Konyvek, 8).
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keletkezett esetleges karok mellett, tovabba a hajozast/kikotést
veszélyben érzé G6zhajozasi Rt. is.”

1867 6szén Székesfehérvaron Szégyény-Marich Laszlo, Fejér
varmegye féispanja, a kézmunka- és kozlekedéstigyi miniszter
részérél a Balaton szabalyozasara kinevezett kiralyi biztos veze-
tésével az alabbi érdekeltek jelentek meg tanacskozasra: Somogy
varmegye, Zala varmegye, Veszprém varmegye, Tolna varmegye,
Fejér varmegye, a Déli Vaspalya Tarsasag, a Somogy-Balatoni
Lecsapold, a Sioberki, a Nador Csatorna, a Kapos Csatorna
Tarsulatok, a Balaton Tavi Gézhajozasi Rt., a Tihanyi Apatsag
(tdbbek kozétt Simon Zsigmond tihanyi apat és Ecsy Laszlo fiir-
déigazgato képviselték), Keszthely mezévaros, és Zalay Alajos
mérndk mint szakért6.” Az ilésrol készilt jegyzékonyv bovelke-
dett a hazafias frazisokban, ezek k6zlil azokat a részeket emelem
ki, amelyek szemléletesen mutatjak annak a nézetnek a megszi-
lardulasat, amely szerint a Balaton a nemzeti Pantheon része: ,,a
Balatonnak — a haza ezen disze és kézkincsének — fenntartasara
és apolasara, s6t szebb jovéjének kifejtésére nézve és ezzel az
egész orszag egyik legélénkebb kozkivanatanak teljesitésére néz-
ve pedig 6szinte igyekezetben s 6nzetlen munkassagban Somogy,
Veszprém és Zalaval bizonyosan talalkozik, s a cél elémozditasa-
ra egymasnak mindnyajan hazafias buzgalommal kezet nyujta-
ni fognak”.”® Ennek jegyében Szégyény-Marich ramutatott arra,
hogy a ,kulén érdekeket kiegyenliteni s az egymassal szemkozt
allo nézeteket — a kozérdek szempontjabol — egyesiteni””® kell.
Mindezt pedig tigy, hogy a ,Balaton fenntartasara az orszagos
kozérdek biztositasat’”” szem el6tt kell tartani.

Kitapinthaté tehat az a térekvés, hogy a nemzeti kincsnek
mindsitett Balatont nem érheti kar. Ez egyfel6l szemléletvalto-
zast jelent, hiszen a 19. szazad hédité iparositasa nyoman szarba
szokkent a gondolat a természet javainak megovasarél, s nyil-

7 BERTOK JOzsef: I. m. 593.

7 A Balaton szabalyozasaro6l tartott tanacskozas jegyzékonyve. Székes-
fehérvar, 1867. oktober 10. MNL VeML XII. IV. h. 1. d.
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vanvalé volt, hogy a gazdasagi érdekek szlikségszertien kertilnek
Osszelitkdzésbe a természeti értékek védelmével. Ugyanakkor
gazdasagi érvek is szo6ltak a Balaton védelme mellett, hiszen,
ahogy fentebb mar utaltunk ra, épp a 19. szazad utols6 har-
madaban bontakozott ki teljes erdével az Gj tipusu balatoni tu-
rizmus, az igazi tdmegturizmus, amely mar egyértelmiien a té
vizére épult. Szabd Pal Csabat idézve: ,Az 1900-as évek elejére
a déli part dinamikus fejlesztései kezdték visszaszoritani a régi
klasszicista Balaton recepciot. Ettél kezdve az északi part ter-
mészeti értékei, a badacsonyi szuretek, a firedi bal, a veszpré-
mi tablabirak kedélyes vilaga csupan fontos kiegészitgje volt a
Balaton sztlileté modern turisztikai arculatanak.””®
Mindenesetre azt, hogy a Monarchia bukasa utan a Balaton
kornyékének arculatat megvaltoztato ipari tevékenység ellené-
ben Gjra és Gjra szot kellett emelni, mi sem igazolja jobban, mint
az alabbi javaslattervezet, amelyet egyértelmtien a Balaton mint
természeti kérnyezet védelme dominalt: ,Inditvany a Balaton
természeti szépségeinek védelmérdl. A képvisel6haz felkéri és
utasitja a kormanyt, hogy harom honapon belil terjesszen tor-
vényjavaslatot a téorvényhozas elé a Balaton természeti szépsé-
geinek, ktilénosen a kibanyaszassal eléktelenitett és csuffa tett
Badacsony és mas hasonloé szépségti hegyeknek hatasos megvé-
désérdl s a tovabbi pusztitasnak megakadalyozasarol. Addig is
torvényes hataskorében ez iranyban tegyen meg minden lehet6t;
vizsgaltassa feltil, hogy a kibanyaszas nem ment-e mar is tal a
megengedett hatarokon s az idevonatkozo iratokat és szerzédése-
ket jelentés mellett tegye le a képviseléhaz asztalara. Budapest,
1929. évi november hé 11-én.””® Ez azonban mar tulmutat rész-

78 SzaBO Pal Csaba: I. m. 94.
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ben Balatonflired, részben a jelen tanulmany altal vizsgalt kor-
szak id6hatarain.

Osszegzés

A fentiekben arra tettiink kisérletet, hogy a balatonfiiredi firdé
szemszOgébdl a Balatont mint természeti értéket értelmezzik,
részben a firdd vezetésége, részben a propaganda, részben pe-
dig a firdévendégek szemszogébdl, illetve zaras gyanant érint-
stik a Balaton ,felemelkedését” a nemzeti kanon értelmezési ke-
retei kozott. A néhol tétova vizsgalodas tapasztalata tan akként
O0sszegezhetd, hogy mikézben a firedi flirdé vonzereje egyértel-
muen természeti adottsag, a gyogyviz bazisan épult ki, igazan
hatékony vonzerét akkor tudott kifejteni, amikor a természeti
kornyezettél mindinkabb elszakadé varosi, polgari réteget tudta
megszolitani. Részben a vagyott természetkdzelség egyes elemei-
vel, igy a t6 vizében flrdéssel, masrészt a taj esztétikai élménnyé
emelkedésével, de leginkabb annak egyfajta illizi6javal. Marai
Sandor mély cinizmust rejté sorai kifejezéen villantjak fel ennek
velejét: ,Minden esztendében egyszer, »madarak és fak napjans,
kirandultunk a hamori erdébe. Ezen a napon illett »szeretni a
természetet«. Igy nevelédtiink, allitélag az életre.”8°

A korabbiakhoz mérten tomegesnek nevezheté turizmus
ugyanis csak a megfelel6 kényelmi keretek kialakitasat koveto-
en bontakozott ki nagyobb mértékben Fluireden, majd az egész
Balatonnal, nevezetesen az 1860-as évek kozepétél-végétol. A ké-
nyelemtél elszakadni nem tudo, de nem is akaré emberek t6-
megigényének azonban, ahogy hangoztattuk fentebb, része volt,
hogy megéljék valamilyen formaban a természetbe kiszakadas
szépségét. Ennek igénye és hatara kinél-kinél mashol huzédott.
De Veres Szilarda illuziorombol6 sorai meglepden éles konturok-
kal rajzoljak ki a természetrajongas és a kényelem viszonyanak
metszéspontjat: ,A tavolban felhékbe burkolédzik a taj s csak
imitt-amott bukkan eld; mindenki felugrik, hogy gyényorkod-

80MAral Sandor: Egy polgdr vallomdsai. Helikon Kiadd, Budapest, 2012.
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jék benne. Ekkor jelenti a pincér, hogy felhozta a tirés csuszat.
Az én varosban laké koltéim ennek mar nem tudva ellene allni,
mind otthagytak engem a hajé orman, aki atszellemtlten a sok
poézistél, dehogy tudtam volna ezt a helyet elhagyni!”8!

Az 1867 utan a részben a felbomlott rendi keretek romjain fel-
éptls, de annak hatasaitél még nemzedékeken at kell6 distanciat
tartani nem tudo, az Osztrak-Magyar Monarchia keretei kozott
kiéptlé modern Magyarorszag polgari allama egyfeldl felfoghato
gyors Utemu modernizaciés kisérletként, masfeldl az egyre eré-
s6d6 nemzeti érzés, a nacionalizmus dominanciajat partolé nem-
zetallami térekvések hordozojaként. Ez utébbi kévetkeztében a
mind erésebb magyar nemzeti narrativanak része lett a Balaton
sokszor bizonytalanul értelmezett fogalma is,®? sokszor csupan
jol hangzo, am igazabdl tres kézhelyként, egyes szituaciokban
mas és mas tartalommal t6ltve azt meg, adott érdekek mentén.
E tartalmak sokszor egymas mellett éltek, igy lett a nemzeti ér-
tékbdl egyszersmind az is a Balaton, ami mindig is volt: termé-
szeti érték. Amelynek védelme a 20. szazad elejétél mindinkabb
nagyobb hangsulyt kapott: mas kérdés, hogy a gyakorlatban ez
hogyan, miként, milyen mértékben tudott és tud érvényestilni.

81 Rubnay Jozsefné VErEs Szilarda: I. m. 42.
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