Magyarorszag és a hideghaboru
- rendszerszemléletben*

»[M]éltan emlegetjliik Szent-Gyorgyi Albert 1937-ben Magyaror-
szagon szerzett Nobel-dijat is, de azt nem gondolhatjuk, hogy
nélktile maig nem fedezték volna fel a C-vitamint” - irja egy he-
kelés dilemmaira — és mindkét iranyban kilengé végleteire — int
ez a példa, ahogy a kotet is jelentés hozzajarulas a realis — kri-
tikus, arnyalt érvelésre nyitott — 6nszemlélethez. A szerzé tgy
vezeti végig az olvasot 1944 és 1991 kozott a magyar és a vilag-
térténet f6bb csomopontjain — anélkil, hogy a Ranki Gyorgy al-
tal a magyar torténettudomanyos gondolkodasba plantalt moz-
gastér és kényszerpalya paradigmat nyiltan el6térbe helyezné —,
hogy minduntalan tisztazza szamara, mikor milyen nemzetkozi
feltételekkel kellett szamolniuk a magyar kuligy iranyitéinak,
és 6k hogyan, milyen megfontolasok mentén hasznaltak ki vagy
engedték veszni a rendelkezésre allé — sztikebb vagy szélesebb
— lehet6ségeket. Az alcimben szerepld évszamok is tugy jelolik
meg eme (6n)vizsgalat kereteit, hogy a kezdépontot az az év je-
lenti, amikor a Vorés Hadsereg Magyarorszag tertiletére lépett,
a végpontot pedig az, amikor a Szovjet Hadsereg utols6 katona-
ja — nem Szasa, hanem Viktor — elhagyta az orszagot. Ez a két
esemény keretezi azt a negyvenhét évet, amikor Magyarorszag a
szovjet érdekszféra részeként kellett 1étezzen, és sajatos mozgas-

* Bekes Csaba: Enyhililés és emancipdcié. Magyarorszag, a szovjet blokk és a
nemzetk6zi politika 1944-1991. Osiris Kiado6, Budapest, 2019. 397 p.
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terét a blokk tagallamaként kellett megtalalnia, valamint érde-
keit és céljait is e feltételrendszer mellett kellett meghataroznia
és képviselnie.

Alapvet6 fontossagu tehat, hogy a szerzé hogyan értelmezi a
nemzeti érdek fogalmat. Ha nem kivanunk térténészi kérdések-
nek teret engedni, akkor elegendé a nemzeti érdeket a nemzeti
szuverenitassal azonositani, és megallapithatjuk, hogy utobbi a
bipolaris korszakban, a Szovjetunié arnyékaban nem létezett.
Ebben a logikai keretben rekedve akar azt is mondhatjuk, hogy
6nallé magyar kulpolitikarol nem is beszélhettink a rendszer-
valtasig. Békés azonban ,természetesnek” — adottnak — tekinti
azt az allapotot, hogy egy allam a nemzetkozi erétérben nem
rendelkezhet korlatlan szuverenitassal. Am a masik véglet, a to-
talis determinacié sem fordul eld. Az egyes allamok ktilonb6z6
er6forrasokkal, lehetéségekkel és kotottségekkel szamolhatnak,
de valamiféle érdekérvényesité képességgel a vilagpolitikaban
meghatarozoé szereplékkel szemben is birnak, sét az ,er6sek” és
»gyengék” dinamikus viszonyaban — a cimben szereplé — eman-
cipaciés mozzanat is kdédolva van. A nemzeti érdeket pedig e ke-
retben nem értelmezhetjiik abszolut értelemben, hanem mindig
az adott feltételekkel szamolva — vagyis a térténész éppen ugy,
ahogy egy politikus, kénytelen azokkal kalkulalni. Ezt a felté-
telrendszert Békés Csaba szerint harom alapveté tényez6 hata-
rozta meg, amelybdl helytelen volna kizarélag a szovjet figgést
kiemelni. A szakirodalomban ma mar bevettnek szamit — kil6-
ndsen az 1970-es évek végétdl, az 1980-as évekre vonatkoztat-
va — kettés dependenciarol beszélni, amely felfogas mar szamol
azzal, hogy Magyarorszag pénzligyi és technolégiai figgése is
igen jelentdssé valt, igy a szovjet mellett a nyugati relacio is meg-
hatarozta cselekvéképességét. Ugyanakkor ennek elemei mar a
desztalinizacios nyitassal, az életszinvonal-politika altal meg-
kivant gazdasagi hatékonysagnoveléssel, az allandé6 valutahi-
annyal megjelentek. Harmadikként pedig a szovjet blokk belsé
kuzdelmeit, érdekellentéteit és érdekk6zosségeit hangsulyozza,
amely érdekek és ellenérdekek felismerése, kovetése 6Gnmagaban
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Békés utobbi kapcsan a ,virtualis koaliciok” jelentéségét htiz-
za ala. Ezek olyan konkrét kérdésekben fennallé — felismert — ér-
dekegyezéseket takarnak, amelyekben nem jott létre tényleges
szovetség, de az érintettek a blokkon beltli ,lobbiktizdelemben”
azonos célokért 1éptek fel. Fontos felismeréshez jut el az olva-
s6, ha raeszmél, hogy a nyitottsag/biztonsag, agrar/ipari,
reformpartisag/reformellenesség tengelyek mentén egymast ke-
resztez6 érdekszovetségek rajzolodnak ki, és a torténelmi képze-
tekben allandénak tételezett csoportositasok rendezédnek at, ha
egy masik tengelyre tekintiink.

A fogalmaknak kitlintetett jelentéséget tulajdonité szerzé két
kulcsfogalmat emelt ki a kétet cimében. Az enyhtilés a vizsgalt
évtizedek meghataroz6 nemzetkozi keretrendszerét, a két szu-
perhatalom altal vezetett katonai tomb, azok tagallamainak vi-
szonyrendszerét jellemzi. A cimben szerepeltetése azt a hangsu-
lyos allitast htizza ala, miszerint a vilagpolitika f6 tendenciaja a
vizsgalt korszak majdnem egészében az ,enyhtilés” — és a hideg-
habort igazan fagyos (itt igazan kinalja magat a képzavar: forro)
szakasza az 1947 és 1953 kozotti idészakra korlatozédott. Csak
ebben a révid periddusban allt fenn a valos veszélye annak, hogy
a két szuperhatalom tényleges és kozvetlen fegyveres konfliktus-
ba keveredik. Mondhatni, végzetes konfliktusba. Békés éppen
arra mutat ra, ahogy egy ilyen haborus konfliktus sztikségszeri-
en végzetes lett volna. A hidrogénbomba feltalalasa és hadrendbe
allitasa utan a szembenall6 felek is felismerték, hogy egy har-
madik vilaghabora egymas koélcsénds megsemmisitésével jarna,
igy az 6nkorlatozas — és ezaltal az enyhtilés — a hideghabort
szukségszerd palyajava valt. S6t, ha Szentgyorgyi nélkul az em-
beriség el6bb-utobb megismerte volna a C-vitamint, Gigy az eny-
htiléshez, ha mas forgatokonyvvel is, Sztalinnal egytt is eljutott
volna a két szuperhatalom, mutat ra ennek 1953 marciusa el6tti
jeleire Békés. Vagyis — emeljtik ki — az enyhtilést nem a hatvanas
években jelentkezd folyamatként vagy a szakirodalomban kiilon,
francia terminussal (détente) jelolt hetvenes évekkel azonositja.
Tegytk hozza, ma mar ez az értékelés viszonylag elfogadott a tor-
ténettudomanyon belll, a szerzé ugyanakkor egyfajta missziot
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is vallal, amikor — akar kifejezetten a nyugati — kozvéleményben
rogzult értékelések helyreigazitasaért szall sikra.

A cimben szereplé masik kifejezés viszont nem a ,hideghabo-
rura”, hanem a koényv masik ,fészerepléjére”, Magyarorszagra
vonatkozik. Azt a folyamatot irja le, amelyben a Szovjetuniénak
alavetett szatellitallam mind a blokkon beliil, mind a vilagpoliti-
kaban bizonyos 6nallésagra tett szert. A térténelem fintoraként a
fentiek elsé fele, a szovjet blokkon beltili emancipacié ugyanazon
naptari héten beltil kapott elismerést, mint ahogy a magyar szu-
verenitasra mért egyik legnagyobb 20. szazadi csapas bekovetke-
zett: kedden, 1956. oktéber 30-an adott ki nyilatkozatot a Szovjet
Kommunista Part (SZKP) vezetése a Szovjetunio és szévetségesei
kozotti viszony 1j, egyenlébb alapokra helyezésérél, majd vasar-
nap, november 4-én fegyverekkel s6porték el a magyarorszagi
forradalmat. Békés ramutat: tavolrol szemlélve az els6, egy ideje
érlel6dd, nem pusztan a budapesti felkelés és a lengyel valsag ha-
tasara gyorsan 6sszetakolt szovjet deklaracié bizonyult a tartos
elemnek, és a masodik — a forradalom leverése és a rendteremtés
- az idélegesnek. Am e fogalomban nem csak az rejlik, hogy a
Szovjetuni6 — bar a megvalésitasban valsagrol valsagra, dilem-
marol dilemmara kovetkez6 zokkendkkel — kénytelen volt belatni,
hogy érdekszférajanak allamait, ha nem is egyenrangu szévet-
ségesként, de szovetségesként kezelje. Azt is kifejezi, hogy ennek
nyoman a Varsoi Szerzédés tagallamai a nemzetkozi szinpadon
is emancipalédtak, a vilagpolitikai jatszmakban a nyugati alla-
mokkal egyenlé értékl szereplékké léphettek elé. Tegytik hozza:
a hideghabortus felallas megndovelte a térség és a térség allama-
inak jelentéségét: a kelet-k6zép-eurdpai vagy a délkelet-europai
allamok sulyat épp az adta, hogy a szovjet blokkhoz tartoztak.
Mindez megnoévelte fontossagukat — ezaltal diplomaciai érdekér-
vényesité képességliket is — mind Nyugaton, mind a harmadik
vilagban.

A szerz6 ezenfellil még egy emancipaciorol beszél a miiben — a
kultgy emancipaciojarél, amely meglatasa szerint az 1960-as
évek fejlédése nyoman kindtt a Politikai Bizottsag (PB) gyamsaga
alol, és mind 6nallébb és professzionalisabb apparatussa valt.
E felismeréssel nem vitatkoznék, mi toébb, inkabb altalanosabb



230 | Szemle

keretbe helyezném: erre az idészakra a magyar part- és allami
apparatusra altalaban is jellemzéveé valt a professzionalizacio,
a szakmai kovetelmények altalanossa valasa. Legfelsé szin-
ten érdemes példaul egy pillantast vetni a Magyar Szocialista
Munkaspart 1970 el6tti és utani kongresszusi beszamoléi-
ra: 1970-t6l valik uralkodéva, hogy a fejlédést — természete-
sen politikai szandékoknak megfeleléen — adatok sokasagaval
alatamasztva, allandosulé szerkezetben igyekszik a Kézponti
Bizottsag bemutatni. De hasonlét mondhatunk el a — minéségi
sztenderdeket a képzésen és végzettségi kovetelmények szigorita-
san keresztil emeld — Gijsagiras tertiletérél, ahol az 1960-as évek
végén az allami sajtéiranyitas szerve, a Tajékoztatasi Hivatal is
megnovekedett hataskorrel és professzionalisabb, blirokratizalt
mukodéssel 1épett feljebb az Agitacios és Propaganda Osztaly
mogé. Hogy az Gj gazdasagi mechanizmus bevezetéséhez kap-
csolédoan a gazdasagiranyitas — orszagos és vallalati szintd -
professzionalizaci6jarél ne is beszéljiink.

Bar a mu jelentds szemléleti hozadékaként a ,nemzeti érdek”
értelmezhetdsége és elemezhetdsége mellett all ki, nem jelenti ez
azt, hogy a szerzé teljesen ad acta tenné a ,régi sémat”, miszerint
a ,liberalisabb”, avagy a szovjet modellt6l nagyobb mértékben
eltéré magyar belsé fejlédés ara a magyar kulpolitika nagy foku
lojalitasa volt. Békés ugyanakkor ezt nem tekinti sem teljes 6n-
feladasnak, sem abszolut alavetettségnek, hanem a korabban
emlitett harmas meghatarozottsag velejarojanak, amelyben a
magyar kulpolitika mindenekelétt addig és tgy igyekezett ki-
hasznalni sajat mozgasterét, mig az nem titk6zo6tt szilard szovjet
érdekbe. Amennyiben igen, Gigy ott is igyekezett felmérni, miképp
lehetne az adott érdek képviselhetd és részben menthetd, vagy
ha ez nem volt lehetséges, miképp volna az érdeksérelem mas
tertileten — példaul kétoldalu gazdasagi alkukban — kompenzal-
haté. Ebbdl adédik, hogy ezek semmiképp nem voltak latvanyos
sikerek, hiszen a kénnyen megragadhat6 elemnek — ami félre is
viszi a megfigyel6t — rendre a kényszerll érdekfeladas bizonyult.
Sokkal latvanyosabb és érzelmileg is felkavarobb példaul, midén
a magyar — de tegylik hozza, a sportsikerekre sokkal erételje-
sebben legitimaciét épité NDK — csapat is tavol maradt az 1984-
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es olimpiatol, mikdzben a bevonulé roman csapatot hangosan
Unnepelte a Los Angeles-i kd6z6nség annal, hogy Kadar Janos
1984-ben, a szovjet-amerikai kapcsolatok lokalis mélypontjan
négy fontos NATO-tagallam vezetéjével is talalkozott. Vagyis a
felszini tapasztalat a megalkuvo, 6nallé kulpolitikai torekvéseket
feladé magyar diplomacia mellett szélhat, a mélyfurasok viszont
a fenti, 0sszetettebb képet rajzoljak ki. A szerzé is ramutat, a ,ro-
man ut” ebbdl a szempontbdl mas volt, a roman vezetés a Varsoi
Szerzédésen belul kilpolitikai kiilonutassagaval ttint ki mar az
1960-as évek els6 felétdl. Ilyen latvanyos pillanat volt korabban
1967, amikor Romania felvette a diplomaciai kapcsolatokat az
NSZK-val, mig Magyarorszag kivarta, mig szévetségesei rendezik
a viszonyukat a nyugatnémet allammal.

Jellemz6 adalék ehhez Boldizsar Ivan Ujsagird, de a New
Hungarian Quarterly szerkesztéjeként kvazi orszagimazs-forma-
16 civil diplomata 1970-es talalkozasa William P. Rogers amerikai
kultigyminiszterrel Washingtonban. A magyar fél feljegyzése sze-
rint Rogers kifejezetten arra kérte a magyar zsurnalisztat, hogy
foglaljon allast, hol nagyobb foku a szabadsag, Magyarorszagon
vagy Romaniaban. Boldizsar pedig — természetesen értve a cél-
zast — valaszat azzal kezdte, hogy Romania latszélag ,rugal-
masabb” kulpolitikai gyakorlatot folytat, mig Magyarorszag ,a
Szovjetuniéval valé szoros barati kapcsolatok” hive. Sé6t, ezek
utan sem a magyar ktiliigy hattérben végzett — talan elétte rész-
leteiben nem ismert — munkajat allitotta szembe, legalabbis a
feljegyzésébe ilyen részletek nem kertltek be, hanem az alapszte-
reotipianak megfeleléen a ,szocialista demokracia” fejlédésérol
beszélt. Vagyis a szovjet érdekekhez térténé idomulast a minden-
napi élet szabadabb légkorének ismertetésével ellensulyozta — ha
egyaltalan tisztaban is volt a moszkvai és a Varsoi Szerzédésen
beltli magyar érdekérvényesitési gyakorlattal, az amerikai fél
el6tt ezt nyilvan nem taglalhatta.!

Az a pillanat, amikor Békés ugy érzi, Kadar Janos mégsem
a nemzeti érdeket valasztotta, vagy, jéindulattal szemlélve, nem

! Boldizsar Ivan feljegyzése Rogers amerikai ktiligyminiszterrel folytatott
beszélgetésérdl (1970. julius 25.). Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
XIX-A-24b. Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivatala. 46. doboz.
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mérte azt fel jol, 1958-ban kovetkezett be. A magyar és roman
dontés akkor is eltért. Hruscsov ekkor ajanlotta fel e két orszag
vezetésének, hogy az 1955-6s osztrak allamszerzédés utan tisz-
ta jogalap nélkul ott tartézkodo szovjet csapatokat visszavonja,
hogy a Nyugat felé ezzel is a békés egyuittélési politika bizonysa-
gat adja. Békés uigy latja, Kadar ekkor tévesen mérlegelt, hibasan
allitotta fel a prioritasokat két politikai érdek kozott: a szovjet
csapatok kivonasanak erkoélcsi-politikai hatasa helyett a szov-
jet csapatok jelenléte mellett alacsonyan tartott védelmi kiada-
soknak koszonhetden felporgetett életszinvonal-emelés politikai
hatasat valasztotta. Vagyis a szerz6 a szovjet csapatok jelenlétét
nem kifejezetten a szuverenitas mentén elemzi, am kérdés, hogy
Kadarnak ebben a déntésében — két évvel a forradalom eltiprasa
utan, Nagy Imre kivégzésének évében — nem jatszottak-e belpo-
litikai, illetve személyes megfontolasok, lelki tényezék meghata-
rozo6 szerepet.

Erdemes e momentum mellé helyezni egy masik, nem sokkal
késébbi, részletesebben taglalt helyzetet, amikor Kadar kifeje-
zetten felvallalta a szovjettdl eltéré magyar allaspontot, mind
Moszkvaban, mind - finom formaban — a magyar nyilvanossag
elétt. Erre 1964 oktober—novemberében, Hruscsov varatlan le-
mondatasa utan kerult sor, amikor Kadar hatarozottan kiallt
amellett, hogy a Hruscsov elleni szovjet kritika — és a személyi
kultusz fogalmanak kiterjesztése — nem atveend6 automatikusan
a magyar nyilvanossagban. S6t ahhoz is ragaszkodott, hogy a
Hruscsov-idészak magyarorszagi pozitiv értékelése tovabbra is
érvényes maradjon. Ezenfelil a Szovjetunioval szembeni szdvet-
ségesi emancipacio védelmében is fellépett, amellett érvelve, hogy
ami a Szovjetunéban térténik, nem lehet csupan szovjet beltigy,
a szovetségesek szempontjaira is tekintettel kell lenni.

Békés Csaba egyik kiemelt tétele, hogy a hideghaborus ktiz-
delemben kiilonbséget kell tenni tényleges, ,forrd” valsagok és
pszeudovalsagok kozott. Egyes eseménysorok nem azért kap-
jak a pszeudo minésitést, mert példaul nem jelentettek akkora
kihivast a szovjet blokkon beltil, mint a ,rendes valsagok”, sét
mint latni fogjuk, nem egy esetben a szovjet rendszer szamara
stullyosabbnak is bizonyultak. Am nem kezdték ki azokat a ke-
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reteket, amelyek a masodik vilaghaboru vége 6ta fennalltak, és
amelyeket a felek igyekeztek is tiszteletben tartani. Valsagként a
szerz6 azokat a konfliktusokat értelmezi, ahol ezeket a hatarokat
valamelyik fél megszegte, vagy a masik fél igy tekintett bizonyos
lépésére. Jellemzdben a szovjet 1épések valtottak ki ilyen reakci-
okat, mint a Szovjetuni6é megjelenése a Karib-tengeren (kubai
rakétavalsag), a megoldatlan berlini kérdés (berlini fal) az 1960-
as évek elején, vagy a Perzsa-6bol felé valo esetleges terjeszkedés
(afganisztani valsag) az 1980-as évek elején. Ugyanakkor Békés
azt is hangsulyozza, hogy a szuperhatalmak ezen valsagok al-
kalmaval is jellemzden nagy foku 6nmérsékletet tanusitottak,
ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy végeredményben mégis
megmaradjanak az enyhtiilés koordinata-rendszerében.

Ezzel szemben a pszeudovalsagok a tényleges hideghaborus
kriziseknél mélyebb sebeket ejthettek a szocialista vilagrenden
belul, anélkiil, hogy az a szembenallo felek 6sszecsapasanak ve-
szélyét hordoztak volna. A szovjet blokk tizenkét évenként (1956
— 1968 - 1980/81) visszatérd nagy valsagai ebbe a korbe tartoz-
tak, am a konfrontacié réme csak a magyar forradalmat lengte
kortil, mivel az volt a sorban az elsd, amikor a fenti mechaniz-
musok szakitoproba elé kertiltek, és a masodik vilaghabort utan
kialakult vilagrend a gyakorlatban is megmeérettetett. Nem csak
magyar vonatkozasa és Békés személyes érdekeltsége indokol-
ja, hogy 1956 nemzetkozi kortilményeinek bemutatasa kiemelt
figyelmet kapott a kétetben. A koreai habort utan ez volt az eny-
htilés idészakanak elsé nagy valsaga, és az Egyestilt Allamok
tiszteletben tartotta a szovjet befolyasi 6vezetet, egyben kihatralt
a sajat ,felszabaditasi retorikajabol”. Békés azonban mégsem ez-
zel —vagy a Szovjetunid, még kevésbé a Kadar-kormany sakkban
tartasaval — magyarazza, hogy a magyar tigy to6bb mint fél évti-
zeden at az ENSZ napirendjén maradt, hanem azzal az altala-
nosabb, a harmadik vilagban — a dekolonizacié nyoman - kibon-
takoz6 versengéssel, amelyben a Szovjetunié diszkreditalasara
alkalmas magyar Uigy a befolyasolasi ktizdelem egyik eszkoze
lehetett. Masik oldalrél, szovjet részrél pedig nem november 4-ét,
hanem oktéber 23-at tekinti kulcspillanatnak. Azt hangsulyozza
ugyanis, hogy november 4-én - de tulajdonképpen mar oktéber
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legvégétdl — az SZKP vezetése kényszerpalyan mozgott, a ma-
gyarorszagi valtozasok minden szintéren messze tulszaladtak
azon, amit a Szovjetunié még toleralhatott. Am ebben Békés
szerint maga a szovjet partvezetés katalizator szerepet jatszott,
mivel akkor, amikor még valodi dontési helyzetben volt — vagy-
is két héttel korabban —, rossz valaszt adott. A szerzé Mikojan-
doktrinanak nevezi az akkor kisebbségben maradé politikus al-
tal képviselt alternativat, amely elvetette a katonai beavatkozast,
és a parhuzamosan futé lengyel eseményekhez hasonléan belsé
rendteremtésnek adott volna esélyt.

A sors fintora — emeli ki a szerz6 —, hogy amikor egy koévetke-
z6 ,pszeudovalsag” alkalmaval — vagyis 1968-ban — Brezsnyev
alkalmazni akarta a Mikojan-doktrinat, Alexander Dubcek nem
vallalta ezt a szerepet, igy végll a Varsoéi Szerzédés fegyveresen
vetett véget a pragai tavasznak. Békés e ponton azt emeli ki, hogy
a szovjet vezetés ennek ellenére nagy fokti 6nmeérsékletet tant-
sitott, a csehszlovak fejlédés mar késé tavasszal is rohamlép-
tekkel szaladt a 1étezé szocializmus — Moszkva altal toleralhat6
- intézményrendszerétél a polgari demokratikus atalakulas felé.
Itt felvethetd, hogy alkalmazhaté-e az 1989/1990-es parhuzam:
a szerz6 ugyanis azzal érvel, hogy a rendszervaltas idején ez a
fajta rapid transzformacié meg is tértént, a felgyorsulo valtozasok
kozepette Kelet-Kézép-Europaban a szovjet rendszereket polgari
demokratikus berendezkedés valtotta fel. Am akkor egyrészt a
valtozasok a térség egészén — és nem egy orszagan — sOportek
végig, egy olyan pillanatban, amikor a ,szovjet érdek” fegyelmez6
ereje is kihullott a képletbél. Epp a szerzé tesz hozza sokat ennek
megértéséhez az 1968-ban Csehszlovakiaban a gyakorlatban is
kiprébalt Brezsnyev-doktrina lebegtetésének és implicit vissza-
vonasanak targyalasaval.

Az 1968-as csehszlovakiai invazié Kadar Janos szamara is
politikai kudarc volt. Az 6 sajatos helyzetét, szimpatiait, a ma-
gyar érdeket is szem el6tt tarto kozvetitési kisérletét, a Varsoi
Szerzédésen beltil magara maradasat masok is elemezték.?

2Lasd errdl FoLpes Gyorgy: Kadar Janos kiilpolitikdja és nemzetkézi targya-
lasai, 1956-1988. Napvilag Kiad6, Budapest, 2016. A reformparti virtualis ko-
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Ahogy Békés értékeli, Kadar a materialisan jobb, de erkol-
csi veszteséggel jaré dontést hozta meg azzal, hogy a Magyar
Népkoztarsasag hadserege — a romannal ellentétben — részt vett
a Varsé6i Szerzédés katonai akcidjaban. Ugyanakkor felvetném,
Kadar ebben a szituaciéban — szdvetségesei rosszallasat is val-
lalva — elment a végsékig, mikdzben a fentebb is targyalt lojalis
szovetségesként az ellentéteket nem engedte a nyilvanossagban
megjelenni. Az erkoélcsi veszteség pedig elsésorban az ,ember-
arcu szocializmus” hazai szimpatizansainak koérében érhette, a
Nyugat ezt a lépést elére ,bearazta”, és semmiképp nem gatolta
meg, hogy a koévetkez6 évtizedben a magyar gyakorlat és kifeje-
zetten Kadar személyes reputacidja magasra szokjon az Elban
tal.

Ahogy az is tulzas talan — egy nem pszeudovalsag kapcsan —,
hogy 1980 elején az afganisztani szovjet beavatkozas kapcsan
tartott PB-vitabdl azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy ez Kadar
Janos politikai bukasanak a kezdete. Mit lassunk ugyanis ab-
ban, hogy Kadar itt lényegében egymaga kerult szembe a PB
egészével, és igy vitte végig az akaratat, vagyis a szovjet akaratot
(a nyugati érintkezések visszafogasat)? Azt, hogy a magyar part-
vezetésben csak Kadar volt képes atlatni a nemzetkozi helyze-
tet és mozgasteret annak Osszetettségében, avagy azt, hogy egy
krizishelyzetben alattvaléi reflexei rezdtiltek meg és bizonyultak
erésebbnek? E kérdés szempontjabdl a Békés Csaba altal is be-
mutatott ,utéjatékra” javaslom hagyatkozni, amikor is a magyar
vezetés, elsé lépésben ,,behddolva” a szovjet kérésnek, nem hagy-
ta annyiban az tigyet, hanem — ismét csak ,lathatatlan” — dip-
lomaciai mandverekbe kezdett Moszkvaban, hogy elérje, mégse
essen vissza a nyugati kapcsolatok szintje. Kadar és a magyar
diplomacia 1980-as évek elsé felében — a Békés altal stand-by
détente-ként értelmezett konfliktusosabb idészakban — jatszott
szerepe, és ennek nyugati elismertsége, s6t Moszkva altal tu-
domasul vétele arra mutat, 1980 januarjatol még nem a lejtd
kovetkezett.

alicié6 KGST-n beltili megvaltozott esélyeirdl: FeitL Istvan: Talanyos jatszmak:
Magyarorszdg a KGST erbterében 1949-1974. Napvilag Kiad6, Budapest, 2016.
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Osszességében azt kell kiemelntink és méltatnunk a szerzé la-
tasmodjaval kapcsolatban, hogy a 1ényegi elemekre, a struktara
f6 épitékoveire koncentral. A kép egésze érdekli, és ezt szeretné
konkrét tényanyaggal, nagy bizonyité erével kifejtve olvasojaval
is megértetni. Ebben pedig bizonyos — pozitiv — ktildetéstudat
is vezérli: a nemzetkdzi kapcsolatok masodik vilaghabora utani
torténetének — nemegyszer rosszul, féloldalasan rogzult — koz-
helyeit szeretné korrigalni. Ez a szandék indokolja azt a stirtire
sz6tt fogalmi halét is, amely nem 6ncélu jaték a szavakkal, és
nem azzal magyarazhaté, hogy a torténész mindenképpen oda-
tegye sajat névjegyét az asztalra, hanem az ismert jelenségek
ujradefinialasat, (ij megvilagitasba helyezését, atértelmezését
szolgalja.

Mindez viszont megkoveteli, hogy az olvas6 mar bizonyos szin-
tig jartas legyen a korszak eseménytorténetében. Aki a nagy épit-
mény kicsi legokockaira kivancsi, példaul arra, hogyan szétték
a bizalom szalait szovjet vagy amerikai oldalrol a sakkcsapatok
talalkozé6in, vagy a muvészi nagyegyuttesek fellépésein at, ho-
gyan, milyen 1épések sorozatat kovetéen keriilt le végiil a magyar
ugy az ENSZ-koézgyltlés napirendjérél, vagy miképp kisérelte
meg a magyar diplomacia a sajatos nemzeti érdek érvényesitését
kétoldalu relaciékban vagy multilateralis forumokon, példaul a
Helsinki Zar6okmany alairasat koveté utokonferenciakon, an-
nak sziikséges marad mas kiadvanyokat is kézbe venni. Am ez a
munka segiti azok anyagat is (ij 6sszefliggésekben latni.

Takdcs Robert



