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MAREK KORNAT

Magyarorszag helye a Tengerkoz-
koncepcioban

Jozef Beck és a lengyel-magyar szOvetségrol alkotott
elképzelései a ,Harmadik Eurépa”-ban*

Az 1938-as nagy nemzetkozi valsag idején a lengyel dip-
lomacia jol atgondolt politikai tervvel 1épett fel, amelyben
Magyarorszagnak fontos és potolhatatlan helyet szantak. E ta-
nulmany célja, hogy Gjra megvizsgalja a lengyel torekvéseket.
A lengyel diplomaciatorténet forrasai ezt kielégité mértékben
lehetdvé teszik. Természetesen szlletett néhany munka a ma-
sodik vilaghaboru kirobbanasa elétti lengyel-magyar kapcso-
és Jozef Beck lengyel ktiligyminiszter koncepcioi, amelyek egy
esetleges roman-magyar megallapodas lengyel garanciajara,
valamint egy esetleges magyar—szlovak rendezés garanciajara
vonatkoznak, 0j megkozelitést igényelnek.

Az elképzelés

Wtadystaw Schwarzburg-Gtinther diplomata a masodik vilagha-
bort utan azt irta, hogy nem érti, milyen hasznot remélt Beck a
politikai koncepci6jaban Magyarorszagtél. Beck miniszter mint-
ha elfelejtette volna, hogy az Gjjasztiletett Lengyelorszag ,a ver-

* A tanulmanyt forditotta: Mitrovits Miklo6s.

! A lengyel torténetirasbol mindenekeldtt Maciej Kozminskr monografiaja is-
mert: Polska i Wegry przed druga wojnag $wiatowq (pazdziernik 1938-wrzesien
1939) [Lengyelorszag és Magyarorszag a masodik vilaghaboru elétt (1938. okto-
ber — 1939. szeptember)]. Instytut Historii PAN, Wroctaw, 1970.
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sailles-i békeszerzddés terméke”.? Mikdzben a hatarok revizigja
— amelyre a magyarok térekedtek — a versailles-i rend 6sszeom-
lasanak kockazatat hordozta magaban. Ebben rejlik a lengyel
kilpolitika nagy dilemmaja: Lengyelorszag egyértelmtien a ver-
sailles-i megallapodas haszonélvezéje volt, mig Magyarorszag
a f6 elszenveddje. Nem lehetett kdnny(l megtalalni a két allam
alapvetd érdekeinek kozos nevezdéjét. Mig a lengyel diploma-
cia legfontosabb 1épéseit Kelet-Kozép-Europa stabilizalasanak
gondolata hatarozta meg, addig a magyar kulpolitika a Szent
Korona haboru el6tti elvesztett tertileteinek legalabb részleges
visszaszerzését tlzte ki célul.

»sBar Magyarorszaggal nem volt irasos megallapodasunk,
mégis azt lehet mondani, hogy az orszaggal szemben megnyil-
vanulo6 bizonyos baratsagunk részben csékkentette annak ve-
szélyét, hogy Magyarorszagot teljesen a német politika palyajara
szoritsuk. Tény, hogy a magyarok erésen ragaszkodtak flgget-
lenségikho6z és nemzeti ktilonallasukhoz, és bizalmatlanul te-
kintettek a német politikara, és csak a kisantant kikozositése
és egy bizonyos egyértelmu elszigeteltség kellett, hogy alaassa
Budapest ovatos politikajat” — emlékezett vissza Beck 1940-es
romaniai internalasa idején irt napléjaban.?

Divéky Adorjan 1919-ben irta ismert politikai emlékirataban:
sLengyelorszag érdeke, hogy Magyarorszag ne legyen feldara-
bolva, mert Lengyelorszagnak déli oldalrél egy erds, gazdasa-
gilag erds, békés Magyarorszagra van sziksége, mint szom-
szédra, amely biztositana Lengyelorszag déli hatarait.”™ Marian
Zdziechowski, a ,trianoni tragédiat” mélyen atérzé lengyel pro-
fesszor ugy érvelt, hogy ,e [lengyel-magyar] hatar nélkul, egy
orosz—német-cseh vaskarikaba szoritva, megfulladhatunk az

2W. GunTHER: Wegry w polityce Becka [Magyarorszag Beck politikajaban)].
Wiadomosci, 1952. augusztus 3.

3Jozef Beck: Wspomnienia o polskiej polityce zagranicznej 1926-1939
[Visszaemlékezések a lengyel ktilpolitikara 1926-1939]. Red. Anna. M. CIENCIALA,
Historyczna.com.pl-Wingert, Warsawa—Krakow, 2015. 100.

*J. Jurkiewicz: Stosunki polsko-wegierskie w 1919 r. Materiaty archiwalne
[Lengyel-magyar kapcsolatok 1919-ben. Levéltari anyagok]. PISM, Warszawa,
1957. 83.
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elsé nagy eurépai kataklizmaban”.® Ez a két hatarozott hang a
két nép kozotti kdzeledés mellett szolt. A kozeledésrol szo6l6 almok
azonban kevésnek bizonyultak.

Igaz, hogy Jozef Pitsudski is gondolt a lengyel-magyar kozele-
désre. A lengyel-szovjet haboru idején nagyra értékelte a fegyver-
szallitas formajaban megvalésult magyar segitséget. Emlékezett
arra, hogy Magyarorszag 1919-ben atélte a sajat bolsevizmusat,
de mindig ugy vélte, hogy egy lengyel-magyar megallapodas nem
helyettesitheti a lengyel-roman szovetséget, hanem a két szévet-
ségnek egyttt kell miikodnie.®

Joézef Beck, aki 1932. november 2-an vette at a ktiliigyminisz-
teri tarcat, volt az elsé lengyel politikus, aki a lengyel-magyar
szovetség kovetelményét az almok vilagabol megkisérelte a len-
gyel diplomacia valos torekvései kézé helyezni.

Beck 1934 aprilisaban Louis Barthou francia ktltigyminisz-
ter varsoi latogatasa alatt, ,barati beszélgetés kozben” nyiltan
bevallotta, hogy ,Lengyelorszag szamara az idealis helyzet az
lenne, ha k6z6s hatart kapna Magyarorszaggal, éspedig azért,
mert a két nemzet, amely irant a lengyelek ktilonleges érzelme-
ket taplalnak, a magyarok és a torokok”. Katonaként a lengyel
miniszter nagyra becsulte azokat a kulf6ldi nemzeteket, ame-
lyeknek ,jo katonaja” van.” ,Soha nem felejtem el a baratai-
mat” (,Je ne lacherai jamais mes amis”) — ismételgette t6bbszor
is a lengyel kulligyminiszter az 1934-ben merénylet aldozata-
ul esett Barthou-t kéveté j francia ktiligyminiszterrel, Pierre
Lavallal folytatott targyalason 1935. majus 23-an Genfben.?
,Lengyelorszagnak 6sidék 6ta, tiz évszazada, vagyis az allamala-
pitas ota, érdekei vannak az tigynevezett Duna-medence egész

5M. ZpziEcHOWSKI: ,, Lui” et ,moi”. Z przeszltosci i terazniejszosci [,,O” és ,én”.
A multbol és jelenbdl]. Przeglad Wspoétczesny, t. 16, 1926. 436.

%A magyar és lengyel kuilpolitikai gondolkodas 1920-as k6z6s metszeteirél
lasd Rowmsics Gergely Lengyelorszag helye a magyar kiilpolitikai gondolkoddsban
1920-ban cim@ tanulmanyat e lapszamban.

7 Stanistaw Zerko (red.): Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1934 [Lengyel
diplomaciai dokumentumok, 1934|. PISM, Warszawa, 2014. 333.

8Instytut Polski i Muzeum Sikorskiego (Londyn), Ambasada RP w Londynie
[Lengyel Intézet és Sikorski Muzeum (London), a Lengyel Koztarsasag
Nagykovetsége Londonban]|, sygn. A.12.49/5.
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tertletén. A mult szamos példat szolgaltat erre. Egyik kiralyunk
emlékmtive Varnaban van, a Fekete-tenger partjan, lovassagunk
ott volt Bécs alatt és Eurépa e részének mas vidékein” — mondta
Beck 1936. oktéber 3-an, egy Léon Blum francia miniszterelnok-
kel folytatott genfi beszélgetésen.®

A nemzetko6zi eréviszonyok alapjan azonban a lengyel-ma-
gyar szovetség nem volt masképp lehetséges, mint a két orszag
kozotti kozos hatar létrehozasaval. Ez azonban jelentds tertile-
ti valtozasokat igényelt, és csak Csehszlovakia karara lehetett
megvalositani.

Ez az elképzelés 1938-ban valt aktualissa. Az ekkor kibonta-
koz6 eurépai nemzetkdzi valsag idején Beck a Csehszlovakia ro-
vasara megvaldsitando magyar tertleti torekvések mellé allt, és
azt képviselte, hogy Magyarorszag legalabb a Karpataljal© feletti
ellenérzést gyakorolhassa. ,Mi is tamogatjuk a magyar torekvé-
seket. Mert igy gondoljuk, hogy Csehszlovakiaval kapcsolatos
bator és mélyrehaté dontések nélkul lehetetlen elfogadhato élet-
kértlményeket teremteni Ko6zép-Eurépaban” - irta a lengyel mi-
niszter 1938. szeptember 25-én a rémai lengyel nagykovetséghez
intézett utasitasaban.!

A lengyel torténészek korében sokaig nem volt kétséges, hogy
Lengyelorszag 1938-as Csehszlovakia-ellenes politikaja szoros
Osszefliggésben szuletett a Harmadik Eurépa mint a Tengerkoz-
rendszer koncepcidjaval. A Harmadik Eurépa ,,Beck rendszere”
volt, ahogy Alan Palmer brit térténész helyesen irta.'? Nem kony-
nyU megmagyarazni, hogyan képzelte el Beck ezt a viziot. A ren-
delkezésre allo forrasok azonban lehetévé teszik az alapfeltevé-

9 Stanistaw Zerko (red.): Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1936. PISM,
Warszawa, 2011. 589.

10 Az eredeti lengyel szévegben Rus§ Zakarpacka, azaz Karpatontuli Rusz,
hiszen lengyel szemmel e terlilet a Karpatokon tul esik. De eléfordul Rus
Podkarpacka néven is, amely a két vilaghaboru ko6z6tti hivatalos cseh elnevezés
lengyel forditasa, azaz Karpatalajai Rusz. — A ford.

' Marek Kornar (red.): Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1938. PISM,
Warszawa, 2007. 570.

12 Alan PaLMER: The Baltic. A New History of the Region and Its People. Abrams
Press, New York, 2006. 345.
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sek bemutatasat. A miniszter legkdzelebbi munkatarsai altal tett
nyilatkozatoknak megvan a maguk jelentésége.

A ,Harmadik Eurépa” a ,semleges allamok témbje” — irta Jan
Szembek lengyel ktilligyminiszter-helyettes 1937. januar 12-én
kelt levelében Roman Debicki belgradi kévetnek.'®* ,Nem tombok-
rél van sz6, hanem nagyobb ko6zo6s ellenallasrél e két nagy té-
nyez6 [azaz Németorszag és a Szovjetuni6] nyomasgyakorlasi és
befolyasolasi kisérleteivel szemben” — irta Szembek 1938. majus
20-an arigai és helsinki kéveteknek adott utasitasaban.'* Vagyis
Beck helyettese is hol a tombként jellemezte e kozép-eurdpai sz6-
vetségi elképzelést, hol pedig kifejezetten kertilte a kifejezést.

Hory Andras varséi magyar koévet Michatl Lubieniskivel, a
Beck-kabinet vezetdjével folytatott megbeszélést kévetéen, 1938.
junius 13-an jelentést tett a budapesti Kultigyminisztériumnak.
Ebbdl kittinik, hogy a lengyel diplomata vilagosan beszélt arrél,
hogy meg kell akadalyozni, hogy Németorszag Csehszlovakia el-
foglalasaval ,éket verjen” a két nemzet kozé.!®

A ,Tengerkoz-rendszer” a skandinav és balti allamoktél
Jugoszlaviaig terjedt volna. Ennek kézéppontjaban a lengyel-ro-
man-magyar egyuttmuikodés és a kozos lengyel-magyar hatar
allt. Pitsudski programjat Lengyelorszag balkani tigyekhez valo
hozzaallasaban Beck modositotta. 1936 majusi belgradi Gtja 6ta
a lengyel diplomacia egyértelmtien fokozta eréfeszitéseit ezen az
addig elhanyagolt tertileten. A skandinav allamok felé val6 nyitas
gondolata szintén Gjszer(i volt, mivel Beck el6tt a lengyel politikai
gondolkodasban altalaban nem mertlt fel.!¢

13 Wactaw JeprzeJewicz (red.): Diariusz i teki Jana Szembeka. Materiaty
uzupelniajace [Jan Szembek napldja és aktai. Kiegészité anyagok]. Niepodlegtosé,
1982/15. 42.

4Instytut Polski i Muzeum Sikorskiego, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
sygn. A.11.49/Cz./5.

15S. A. SocHackl: Dokumenty nie opublikowane. Rola Polski w kryzysie
czechostowackim w 1938 r. [Nem publikalt dokumentumok. Lengyelorszag sze-
repe az 138-as csehszlovak valsagban]|. ,Materialy i Studia. Wyzsza Szkota Nauk
Spotecznych” [przy KC PZPR], t. I, 1960. 337.

16Lasd errél Beata Lyczko-Gropzicka, Dyplomacja polska a Ententa Batkariska
1933-1936 [A lengyel diplomacia és a Balkani Antant 1933-1936]. Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw, 1981. 121.
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Az erés roman-magyar ellentétek ugyanakkor Beck terve
ellen hatottak. A Balti-tenger keleti részén a lengyel-litvan el-
lentét (amely csak 1938 marciusaban enyhtlt) és a Rigaban és
Tallinnban taplalt semlegességi eszmék rontottak az elképzelés
kilatasait. Ezenfeltil bar a lengyel ,,Tengerkoz-tervek” elsésorban
a Harmadik Birodalom expanzios torekvéseinek akadalyaként
fogalmazédtak meg, a Szovjetuni6 szintén veszélyesnek tartot-
ta 6ket, mivel befolyasat ugyanabban az iranyban, Kelet-Kézép-
Euroépa felé akarta kiterjeszteni.

Elokésziiletek

1938-ban a lengyel diplomacia megprobalta elémozditani a ma-
gyar-roman megallapodast. II. Karoly roman kiraly 1937 nya-
ran tett varsoi latogatasa, majd Horthy Miklés kormanyzoé 1938.
februari lengyelorszagi Gitja a roman-magyar ellentétek enyhité-
sét célozta. Beck diplomaciaja felajanlotta kézvetitéi szolgalatait
ebben az tigyben.

Szembek miniszterhelyettes 1938. februar 9-i Ortowski bu-
dapesti lengyel kovetnek irt levelében megjegyezte, hogy realis
alapja van a magyar-roman enyhtilésnek. Kanya Kalman kul-
Ugyminiszter ugyanis Varsoban kijelentette, hogy ,Magyarorszag
nem tamasztott és nem is fog tertileti kéveteléseket tamasztani
Romaniaval szemben”. Koveteléseik csak a kisebbségi kérdések-
re 6sszpontositanak, és a széban forgo kovetelések szerények
és konnyen teljesitheték. A romanok tisztaban vannak ezek-
kel az igényekkel, de semmi jel nem utal arra, hogy valéban a
Magyarorszaggal valé kapcsolatok lazitasat szeretnék.!” E nyilat-
kozat valodi értéke azonban problematikus volt. A roman-magyar
ellentét tovabbra is erés maradt, és tudjuk, hogy Budapest valdja-
ban sosem mondott le az erdélyi tertiletek visszaszerzésérol.

Az 1938-as lengyel diplomaciai tevékenység Kozép-Europaban
mély nemzetkozi valsag — az 1920 6ta legnagyobb — kézepet-
te folyt. Beck mar 1938 januarjaban hallotta Hitlertél, hogy

17 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1938. 1. m. 60.
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Németorszag Ausztria iranyaba készul. Ez alapjan a lengyel ktil-
Ugyminisztérium azt feltételezte, hogy ,nagyon alapvetdé német
lépések eldtt allunk az osztrak szakaszon”.!® A két honappal ké-
s6bb, az eurdpai passzivitas mellett végrehajtott Anschluss te-
ruleti valtozasok lavinajat inditotta el. Beck annak tudataban
cselekedett, hogy a nyugati hatalmak altal folytatott megbéké-
lési politika megkoveteli Lengyelorszagtol, hogy megérizze a jo
viszonyt Németorszaggal. A lengyel-német kapcsolatok az 1934.
januar 26-i megnemtamadasi szerzédés alapjan formalédtak,
amely tovabbra is érvényben volt, és jelentés elényodkkel jart a
lengyel fél szamara, mivel lehetévé tette az egyensuly politikajat.

Beck felvetette a Magyarorszaggal valo szovetség kérdését,
amikor Németorszag Csehszlovakia ellen fordult. 1938 marci-
usatol kezdve a Berlinb6l Pragara nehezedd nyomas egyre nott.
A szudétanémetek eldsz6r autonomiat, majd tertiletatadast és a
Német Birodalomba valé beolvadasukat kovetelték.

A lengyel kultigyminiszter kezdetben kivart az események
alakulasat figyelve. Ezt kovetéen orszaga allaspontjat azzal fejez-
te ki, hogy a cieszyni sziléziai (lengyeliil: Slask Cieszyniski) len-
gyelek szamara a ,legnagyobb kedvezményes elbanast” kévetelte.
Mas szoval, hasonlo engedményeket kovetelt Csehszlovakiatol,
mint amilyeneket a szudétanémetek kapnanak.®

El6szor is, Beck kezdettdél fogva nem hitt Csehszlovakia mint
tobbnemzetiségll és alapvetéen cseh vezetésu allam fenntart-
hatésagaban. Masodszor, gy itélte meg, hogy Franciaorszag
nem fog katonai segitséget nytjtani Csehszlovakia szamara.
Harmadszor, ugy vélte, hogy a csehszlovakiai valsag nem ér
véget a Szudéta-vidék elszakadasaval. E feltételezések alapjan
szoros egyuttmtikddést tervezett Magyarorszaggal, és arra 0sz-
tonodzte Budapestet, hogy vegye vissza Karpataljat, igy létrejon-
ne a kivant kézds lengyel-magyar hatar. Ezt azonban Romania

8Uo. 75. Szembek levele R. Debicki belgradi kévetnek (1938. februar 15.)

19 Beck politikajanak értelmezését lasd Marek Kornat: Polen zwischen Hitler
und Stalin. Studien zur polnischen Aufenpolitik in der Zwischenkriegszeit. Bebra
Verlag, Berlin-Brandenburg, 2012. 119-138. Err6l sz6l a szerz6 lengyel nyelva
monografidja is: Marek Kornat: Polityka zagraniczna Polski 1938-1939. Cztery
decyzje Jozefa Becka [Lengyelorszag kulpolitikaja 1938-1939: Jozef Beck négy
dontése]. Oskar, Gdansk, 2012. 219-228.
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beleegyezésével akarta elérni, amellyel Lengyelorszag 1921 6ta
szovetségben allt, és Beck nem akarta elvesziteni szévetségesét,
mivel a Szovjetunio elleni védelmi habort esetén nélktlézhetet-
len volt. Osszeségében tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
el kell érni egy lengyel-magyar-roman megallapodast.
Rendkiviil fontos dokumentum Jan Szembek kiiltigyminisz-
ter-helyettes 1938. aprilis 12-én kelt, Roman Debicki belgradi
kovethez intézett levele, amelyben a lengyel diplomacia vezet6sé-
gének nézeteit ismerteti. ,Résztinkrdél még nem létezik teljesen ki-
kristalyosodott terv és koncepcio6 — irta. — Mi csak azt gondoljuk,
hogy egész Csehszlovakia felett a német uralom megvalosulasa
olyan formaban, hogy a birodalomtél fliggévé teszik és a német
részek szamara messzemend autonomiat biztositanak, sza-
munkra a legrosszabb megoldas lenne. Ugy ttinik azonban, hogy
nem ez a terve annak a partnak, amelynek f6 gondja a szudéta-
német részek annektalasa. Ez megfelelne a mi kivanalmainknak
is, s ennek egyidejlileg a szlovak tertletnek Csehorszagtol valé
elvalasztasaval, Szilézia [Teschen] hozzank valé visszaszolgalta-
tasaval és a Karpataljan Magyarorszaggal valé k6z6s hatarunk-
nak a megszerzésével kellene egyutt jarnia. Ezért probalunk
Csehszlovakian belil egy centrifugalis mozgalmat gerjeszteni és
az érzelmeket felerésiteni. Ebben a tekintetben megnyugtaté in-
formaciéink vannak Budapestrél, hogy a magyarok Henleinnel
egyetértésben fokozatosan és folyamatosan egyre messzebbre
mend koveteléseket fognak tamasztani. [...] Ami Csehszlovakia
felszamolasat illeti, itt kizarjuk a szlovak tertilet hozzank csa-
tolasanak minden gondolatat. Ez belsé gondjaink fokozodasat,
Magyarorszag ellenséggé valasat és a stratégiai helyzet romlasat
jelentené. Talan a szlovak tertiletek Magyarorszaggal val6 egye-
stilésének valamilyen formaja észszertibb lenne. Altalaban véve
lépéseket kezdeményezttink, hogy Magyarorszaggal kozos plat-
formot hozzunk létre az egész csehszlovakkérdésben.”2°
Vilagosan kell tehat latnunk, hogy a lengyel diplomacia veze-
tése a Magyarorszaggal val6 szoros egyUttmtkddésre tamaszko-

20 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1938. I. m. 213-214. Meg kell emliteni,
hogy Szembek az 1920-as évek elején Budapesten volt kovet.
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dott Csehszlovakia felbomlasztasanak kérdésében, és ezzel az 1j
kozép-eurdpai erdviszonyok kialakitasaban.

A magyar politika jellemzése, amelyet a budapesti kévet adott
Becknek, nem volt tal optimista, bar a térténészek szamara ma
is nagyon érdekes. Egy 1938. junius 3-an kelt jelentésében e
diplomata azt irta: ,A magyarok ugy vélik, hogy Szlovakia és
Karpatalja visszaszerzésének donté tényezéje Németorszag. Hogy
ez hogyan és mikor fog megvaldosulni, az a német politikatol figg.
Koézvetlenlil az Anschluss utan, amikor a csehszlovakkérdés ak-
tualissa valt, a magyarok azt vartak, hogy a németek targyalaso-
kat kezdenek a kolcsonos kovetelések tisztazasa, a taktika meg-
vitatasa, s6t a lehetséges diplomaciai és katonai lépések egyezte-
tése érdekében. Még némi kesertiség is van benntik amiatt, hogy
szovetségesluk, akire a vilaghaboru 6ta a leginkabb szamithat-
tak, eddig semmilyen javaslattal nem allt el6. A magyarorszagi
német kisebbség helyzete és torekvései kivaltotta német-magyar
feszultségek miatt, valamint a tovabbi délkeleti német terjeszke-
dési tervekkel kapcsolatos aggodalmak miatt a magyarok nem
akarnak kezdeményezni ebben a kérdésben. Igy a Németorszag
és Magyarorszag kozotti csehszlovakkérdésben a német fél részé-
rél csak homalyos utalasokat kapunk arra vonatkozoéan, hogy
Németorszagnak nem érdeke az egykor a Szent Istvan-i koro-
nahoz tartozo6 csehszlovak orszagrészek sorsa. Mindezek fényé-
ben aggodalomra ad okot, hogy Németorszagnak vajon nem all-e
szandékaban egész Csehszlovakiara ratenni a kezét, garantal-
va a meglévé hatarok formalis megdrzését. Még az a vélemény
is elhangzik, hogy Németorszag egyaltalan nem szeretné, ha
Magyarorszag kozos hatart érne el Lengyelorszaggal. [...] A hiva-
talos politika szilardan kiall a német-magyar baratsag mellett,
és minden alkalommal igyekszik hangstlyozni a Németorszaggal
val6 j6 kapcsolatokat, és kiemelni annak vezeté szerepét a cseh-

szlovak tigyekben. [...] A magyar politika célja, hogy biztosit-
sa Jugoszlavia és Romania tétlenségét abban az esetben, ha
Magyarorszag katonailag megszallja Szlovakiat. [...] Ugyanakkor

a magyarok most mar megértették, hogy a Romaniaval val6 kap-
csolatokat is rendezni kell. Ezek a 1épések arra iranyulnak, hogy
Csehszlovakia felosztasa esetén csokkentsék a kisantanttal valo
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haboru kockazatat. A magyarok szivesen hangoztatjak, hogy
Szlovakia Magyarorszaghoz valo visszatérése esetén az orszag
messzemend kulturalis és kozigazgatasi autonomiat kapna. |...]
A magyarok ezt azzal indokoljak, hogy a szlovakok politikailag
nem elég elkildntiltek [...] Meg kell mondani, hogy a magyarok
egészen masképp kezelik Karpatalja jovéjét, mint Szlovakiaét.
Véleménytik szerint Karpatalja nem lenne az autoném Szlovakia
része, és kozvetlenll a kézponti kézigazgatas ala tartozna. Ami
magat Szlovakiat illeti, mindeddig nem lehetett meghatarozni,
hogy mely részeit csatolnak Magyarorszaghoz. A magyarok a
targyalasok soran még csak megkozelitéleg sem akarjak konk-
retizalni ezt a valasztovonalat, és nyilvanvalo, hogy nem csak
az etnografiai magyar vonal lesz az egyetlen tényezé, amely be-
folyasolni fogja annak meghatarozasat. Az, hogy e tekintetben
nem lehetett semmilyen informaciot szerezni, arra utal, hogy a
magyar torekvések messzemenéek lesznek.”?

1938 juliusaban Beck Bukarestbe ktuildte helyettesét, ahol
Jan Szembek 1j informacidkat szerzett a roman politikai ter-
vekrél és a belsé erdviszonyokroél. Kuldetésérél 1938. julius 26-
an készitett 6sszefoglalo jelentést a miniszter szamara. A lengyel
kuligyminiszter-helyettes észrevételei sem voltak optimistak.
»A csehszlovak allam felbomlasa megkérdéjelezi a roman kulpo-
litika egyik kardinalis doktrinajat, hogy a kisantantstruktiarara
tamaszkodik és vakon koveti a Parizsbél és a Quai d’Orsay-bol
érkez6 utasitasokat” — irta emlékirataban. Mig a pro memoria
jelentésében ezt jegyezte le: ,A k6z0s lengyel-magyar hatar szel-
leme Bukarestben nem okozhat 6romet, ott ugyanis tugy vélik,
hogy egy ilyen megoldas csdkkentheti Romania szévetségesi
sulyat Vars6 szemében. A kisantant egyik 1ényeges elemeként
Romanianak teljesen mas nemzetkozi jelentésége volt, mint
azoknak, akiknek nem volt ilyen tamogatasuk. Ez az oka an-
nak, hogy szamos roman politikus, aki még mindig Titulescu
urhoz?? hasonléan gondolkodik, bar mas moédszerekkel dolgo-

21 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1938.1. m. 320-322.

22 Nicolae Titulescu (1882-1941) roman diplomata, 1927-1928, illetve 1932-
1936 kozott kultigyminiszter. 1936 utan kvazi szamuizetésben élt Svajcban,
majd Franciaorszagban. — A szerk.
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zik, kitart Csehorszag védelme és a kisantant kereteinek meg-
erdsitése mellett. Romaniaban azonban nincs hiany szélesebb
latokort emberekbdl, akik jozanul latjak a valésagot és realisan
itélik meg a helyzetet. A roman-magyar targyalasok atmeneti-
leg megrekedtek, mindkét fél részérél. A magyarok ma mar ke-
vésbé érdekeltek egy olyan megallapodas alairasaban, amellyel
elfogadnanak bizonyos kotelezettségeket, amelyek megkotnék
a keziket Csehszlovakiaval kapcsolatban. Romaniaban a fent
emlitett politikai és ktiligyminisztériumi tényezék, amelyek ki-
tartanak a régi doktrina mellett, bizonyara nem koénnyitik meg
a Magyarorszaggal valé megbeszéléseket és targyalasokat. A va-
lo6sagban tehat a jelenlegi nehézségek politikai természetuek, és
a kisebbségi kérdés miatt mindkét fél altal felhozott akadalyok
valéjaban csak trtgyként és alcaként szolgalnak a mélyebb fél-
reértések elfedésére.”?3

Elmondhatjuk, hogy 1938 majusaban véget ért a Szudéta-
valsag els6 szakasza. Hitler egy idére meghatralt a csehszlovak
hadsereg mozgositasa, valamint a francia és brit nyilatkozatok
lattan, miszerint Németorszag agresszidja esetén katonai segit-
séget nyUjtanak Csehszlovakianak. 1938 juniusa és augusztusa
kozott zajlott le a valsag masodik szakasza, amely egyfajta eny-
huléssel jart. Szeptemberben a konfliktus a harmadik és dénté
szakaszaba lépett, amelynek finaléjara szeptember 29-30-an
kerult sor Minchenben.?

1938 augusztusaban a Magyarorszaggal kapcsolatos lengyel
szamitasok nagymeértékben megélénktiltek. A Berlinben tartoz-
kodé Horthy kormanyzo6 Jozef Lipski lengyel nagykoévettel folyta-
tott beszélgetésében kijelentette, ,reméli, hogy a két orszag ha-
taros lesz egymassal”.?® A lengyel nagykovet a Goring marsallal
folytatott beszélgetésében hangsulyozta, hogy Magyarorszag ,a

23 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1938. 1. m. 388-389.

2*A lengyel torténetirasban ezt Stefania Stanistawska mutatta be pontosan,
hozzatéve a lengyel diplomacia tevékenységének kommunista idékre jellemzo6
kommentarjat: Wielka i mata polityka Jézefa Becka: marzec — maj 1938 [Jozef
Beck nagy és kis politikaja: 1938. marcius-majus]. PISM, Warsawa, 1962.

2% Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1938. 1. m. 433.
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Duna-medence stabilitasanak egyik eleme”.?° Lipski azt allitotta,
hogy a magyarok Lengyelorszagban ,semmit nem irtak ala, és
nem vallaltak konkrét kotelezettségeket” Németorszaggal szem-
ben, és ugy vélte, hogy egy német-cseh fegyveres konfliktus ese-
tén a Szudéta-vidék miatt nem spontan, maguktél cselekedné-
nek, hanem adott esetben Lengyelorszagot kévetnék.?”

A lengyel diplomacia koncepciojaban harom koézponti elem
szerepelt. Elészor is, tekintettel Csehszlovakia felbomlasara,
Magyarorszagnak at kell vennie az iranyitast Karpatalja felett.
Masodszor, a figgetlen Szlovakia nemzetk6zi-politikai statusza-
16l Lengyelorszag és Magyarorszag kézosen dontene egy meg-
egyezés formajaban, de Lengyelorszag nem értett egyet azzal,
hogy Szlovakia egyszertien csatlakozzon Magyarorszaghoz.
Harmadszor, a lengyel diplomacia stirgetné Romaniat, hogy al-
lapodjon meg Magyarorszaggal.

Hogyan képzelte el Beck a magyar-roman megallapodast?
Mindenekelé6tt ellenezte a Trianonban kijelélt magyar-roman ha-
nem egyezett volna bele 6nként. Felajanlotta Lengyelorszag szol-
galatait a Budapest-Bukarest targyalasokon, s6t, még lengyel
garanciat is vallalt a két orszag k6zotti megallapodasra, termé-
szetesen, ha az megvalosul. Ez az érvelés ugyanakkor nem vette
figyelembe, hogy K6zép-Europaban nem Lengyelorszag volt a f6
hatalom, hanem Németorszag valt azza.

A megvalositasi kisérlet

Lengyelorszag 1938. szeptember 8-an kezdett hozza a Harmadik
Eurépa koncepcidjanak megvalésitasahoz. E napon Varséban
egy lengyel-magyar kétoldaluii nyilatkozatot fogadtak el. E
gentlemen’s agreement tartalmazta, hogy a két fél az egymast

2¢Lipski nyilatkozata Géringnek, 1938. augusztus 24. In: Polskie Dokumenty
Dyplomatyczne. 1938.1. m. 429.

27 Lipski nagykovet levele a lengyel kultigyminisztérium Nyugati Osztalya
vezetéjéhez, Jozef Potockihoz, 1938. augusztus 26. In: Polskie Dokumenty
Dyplomatyczne. 1938.1. m. 438.
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érint6 kérdésekrol kolcsénodsen tajékoztatja egymast. Ez az in-
formalis megallapodas Jozef Beck kuligyminiszter és Hory
Andras varso6i magyar kovet kozott jott 1etre. Ténylegesen szobeli
nyilatkozatok cseréjére kerilt sor, amelyrél a lengyel miniszter
helyettesének adott szébeli beszamoldjabél értestuliink.?®

Beck ugyanakkor aggédott Magyarorszag passzivitasa mi-
att, mivel az azzal fenyegetett volna, hogy a ,csehszlovak problé-
mat” csak a Szudéta-vidék kényszert1 elcsatolasaval oldjak meg,
ami nem jart volna egyttt az orszag tovabbi dezintegralasaval.
»A miniszter Ur ugy véli, hogy a magyarorszagi katonai és pol-
gari tényezok kozott nagy eltérés van e kérdésben. Mig az eléb-
biek nagyon harciasan, addig Kanya [Kalman kultigyminiszter]
és a politikai szféra nagyon visszafogottan viselkednek. A mi-
niszter nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy Magyarorszag nem
fogja tudni kihasznalni a szamara adodoé helyzetet” — jegyezte
meg Szembek szeptember 8-an, miutan megbeszélést folytatott
fénokével.? ,Ugy véljiik, hogy Magyarorszag nem eléggé kezde-
ményezé egy olyan pillanatban, amely fordulépontot jelenthetne
szamara” — irta Szembek a Horyval folytatott szeptember 13-i
beszélgetése utan 6t nappal. A magyar ,teruleti torekvések a
Nyugat szamara emészthetébbek, és ezért kevésbé kockazato-
sak a németekénél, mert a mai konfliktusban a Nyugatnak nem
annyira Csehszlovakia, mint inkabb a német terjeszkedés miatt
van gondja. Nem értjuk a visszafogottsagukat”. Ez volt a lengyel
értékelés Magyarorszag magatartasaroél a Szudéta-vidékeért foly-
tatott konfliktusban, amely a donté szakaszaba lépett.3°

1938. szeptember 18-an Edward Raczynski londoni nagyko-
vet arrdl tajékoztatta Becket, hogy ,Hitlernek a szudétanémetek
kovetelései mellett a magyar és a lengyel kisebbség kérdését is
Chamberlain elé kellett terjesztenie; hozza kellett jarulnia, hogy
garanciat vallal Csehorszagért, azzal a feltétellel, hogy azt sem-
legesitik és a szovetségeit felmondjak. Amennyiben a targyalasok
folytatasa nem lenne lehetséges, tigy fenntartja dontését, anél-

28 Tytus Komarnicki (red.): Diariusz i Teki Jana Szembeka [Jan Szembek naplo-
ja és iratai]. Polski Osrodek Naukowy, Londyn, 1972. t. IV. 263.

2Uo.

30Uo. 269.
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kil azonban, hogy azt barmilyen médon pontositana, és végul,
amennyiben koveteléseit elfogadjak, ugy kifejezi készségét az al-
talanosabb targyalasokra.”!

Egy nappal késébb (szeptember 19-én) Beck utasitast irt
Lipski nagykévetnek, hogy beszéljen Hitler kancellarral. ,A koz-
vetlen szomszédsag miatt érdekel benntinket a csehszlovaki-
ai valsag rendezésének altalanos modja. Pozitivan allunk a
Magyarorszaggal k6z6s hatar gondolatahoz, mert emléksztink
arra, hogy a Csehszlovak Koztarsasag foldrajzi kiterjedését tu-
lajdonképpen tgy képzelték el, mint egy hidat Oroszorszag felé.
Ebben a kérdésben nem vagyunk tisztaban Magyarorszag donté-
sével, amely itt dontd szerepet jatszik. A mi szempontunkbél meg-
itélve a magyar térekvéseknek Karpataljan van nagyobb esélytk,
mig Szlovakia csak egy széles korti autonémia keretében johet
szoba. Nem vagyunk arrél meggyézddve, hogy ezeket az tigyeket
a magyarok kell6képpen elékészitették, de ezt Lengyelorszag nem
teheti meg helyetttik.”32

Mindharom vélemény azért kritizalja a magyar politikat, mert
azt tulsagosan konzervativnak és passzivnak itélte. Mi kévetke-
zik ebbdl?

Beck el6szor is azt akarta, hogy Magyarorszag egyértelmti
tertileti igényeket tamasszon Csehszlovakiaval szemben, és ezt
Németorszagra valé tekintet nélktil tegye. Masodszor, lengyel—
magyar megallapodast akart egy Csehszlovakia feldarabola-
sat célzo kozos fellépésrdl. Harmadszor, ugy vélte, hogy az idé
Lengyelorszag és Magyarorszag ellen dolgozik, ami azt jelenti,
hogy sietni kell, nem pedig késlekedni.

Beck attol tartott, hogy a Szudéta-valsagot a vitatott terd-
leteknek a Német Birodalom részére torténé atadasaval és egy
csonka Csehszlovakia fennmaradasaval zarjak le. Beck 1938.
szeptember 20-i, a lengyel sajté szamara adott iranyelvei ékesen
illusztraljak e félelmeit. ,A London, Parizs és Berlin ko6z6tt folyo
nemzetkozi alkudozasban egyre inkabb az a tendencia mutatko-
zik, hogy csak a német kovetelések kielégitésére torekszenek mas

31 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1938. 1. m. 510
32Uo.
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kisebbségek, példaul a lengyel és a magyar kisebbség érdekeinek
kizarasaval. Ez egy rovidlato politika, amely nem hozhat valodi
békét a kozép-eurdpai régioba. Ezért a lengyel kormany nem fo-
gadhat el ilyen megoldast” — mondta a miniszter.3?

Ugyanezen a napon Beck utasitast kiildott Leon Ortowski bu-
dapesti lengyel kovetnek: ,Amikor a magyar koévet az esetleges
magyar akci6 tamogatasara vonatkozoé kételezettségvallalasunk-
rol érdeklddott, azt a valaszt kapta, hogy ezt a tamogatast akkor
tudjuk majd pontositani, amikor a magyar fél politikai és katonai
tervei részletesen tisztazodnak. Garantaltuk a titoktartast. Folyo
hoénap 18-an a magyar kévet kézolte, hogy a magyar kormany,
miutan a Koronatanacsban megvitatta az tigyet, az akci6 célja-
ként a kézds hatar létrehozasat jelolte meg, és politikai megal-
lapodas és katonai egyezmény azonnali megko6tését javasolta.
A nyilatkozatabdl ismét hianyzott a tervek és eszk6zok pontos
meghatarozasa. Valaszomban kijelentettem, hogy a helyzetet te-
kintve tul késé van egy egyezmény el6készitéséhez, de ez nem
zarja ki, hogy szlikség esetén ad hoc megallapodast kdsstink.
Hangsulyoztam, hogy Magyarorszag érdekeihez valtozatlanul
baratsagosan viszonyulunk, készek vagyunk a diplomaciai ta-
mogatasra és a szoros kapcsolattartasra. Nem rejtettem véka ala
azonban a magyar politika tétovasagat és lassusagat, valamint a
vilagos elképzelések hianyat illeté kritikamat. Az Onék személyes
tajékozodasa érdekében kozldom, hogy Magyarorszag késlekedése
és ingadozasa miatt nem erdsithetjik meg kotelezettségvallala-
sainkat, még akkor sem, ha hozzaallasunk valtozatlan. Arra is
ugyelek, hogy a hivatalos magyar javaslat elvetése ne gyengitse
a magyar kormany energiajat az elétte allé eréfeszitéseiben.”?*

Mint ismeretes, a négy hatalom kormanyféinek konferencia-
ja 1938. szeptember 29-én Mtinchenben tlésezett. Nem tartott
sokaig. Hatarozatot hozott arrél, hogy Csehszlovakia koételes at-
engedni a Szudéta-vidéket Németorszagnak, amelyet masnap,
szeptember 30-an a pragai kormany elfogadott, tekintve, hogy
az alternativa egy egyediill megvivandé és az ellenség elsopro f6-

33Uo. 525.
34Uo. 513.
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lényével szemben megnyerhetetlen haboru volt. Lengyelorszag
tertileti koveteléseit és Magyarorszag Csehszlovakiara vonatkozo
igényeit figyelmen kivtil hagytak.

Lengyelorszag erre a helyzetre a pragai kormanyhoz intézett
ultimatummal reagalt, amelyben a Cieszyni Szilézia (Zaolzie/
Olzan tuli tertletek) atengedését kovetelte. A csehszlovak kor-
many oktéber 1-jén eleget tett a kérésnek. Délutan a lengyel
csapatok bevonultak, mikézben a cseh hadsereg és renddrség
evakualta a tertletet.

Es ilyen kértilmények kézétt — a miincheni konferencia utan
— tette meg Beck a donté 1épéseket a k6z6s lengyel-magyar hatar
és a magyar-roman kozeledés megteremtésére.

1938. oktober 5-6-an Csaky Istvan, a kormanyzo6 kancella-
ridgjanak akkori vezetdje Varsoba latogatott, ahol megbeszélést
folytatott Beckkel, illetve helyettesével, Szembekkel, valamint
a lengyel miniszteri hivatal vezetéjével, Michal Lubienskivel.
Alairtak egy megallapodast, amely a Csehszlovakia tovabbi sor-
sara vonatkozo6 kozos allaspontrol szolt. A megallapodas kimond-
ta, hogy ,,Dél-Szlovakia és Karpatalja kompakt magyar tobbség
altal lakott tertiletei” visszakertilnek Magyarorszaghoz, amit
Lengyelorszag elfogadott és tamogatott.®> Ami rendkiviil fontos,
hogy a magyarok elészor fogadtak el kifejezetten Szlovakia mint
allam kulonallasat és fliggetlenségét, feladva régi almaikat a
,Felvidék” mint a Szent Istvan-i korona szerves részének vissza-
foglalasarol.s®

A lengyel diplomacia vezetése, barmiféle sikerre utalo jel nél-
kul, gy déntétt, hogy hatarozott diplomaciai offenzivat indit
Romaniaval szemben. A magyar-roman modus vivendi elérésé-
re iranyulo lengyel akcié csticspontja Jozef Beck galaci (Galati)
latogatasa volt, ahol 1938. oktéber 18-19-én targyalt II. Karoly
kirallyal és Nicolae Petrescu-Comnen kultigyminiszterrel. A len-
gyel politikus megprobalta meggydzni roman partnereit, hogy a
lengyel-magyar megallapodasok szellemében fogadjak el a terti-
leti atalakulast Csehszlovakia romjain.

35Uo. 663.
3¢ A magyar kormany azonban nem mondott le a dél-szlovakiai tertiletekre
vonatkoz6 igényeirol.
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Amikor a lengyel ktiligyminiszter oktober 18-an tigy dontott,
hogy Romaniaba utazik, pontositotta a lengyel diplomaciai fellé-
pés céljait. Ezt a berlini, rémai, budapesti és pragai diplomaci-
ai képviseletekhez intézett utasitasban tette meg. Azt irta, hogy
célja elészor is az, hogy ,kihasznalja Romania elszigeteltségét,
amelyet valéjaban a roman kormany meggondolatlan politikaja
teremtett, hogy kozelebb hozza hozzank”. Masodszor, hogy ,fel-
készitse Romaniat a Csehszlovakia felbomlasaval kapcsolatos
alapvetd céljaink megvaldsitasara”.?”

Beck a kovetkezéképpen foglalta 6ssze Lengyelorszag torekvé-
seit: ,K6z6s hatar Magyarorszaggal, mégpedig a Karpati Rusz3®
tertiletén, mert ott ez észszerlien elérhetének latszik, és e tertilet-
nek Magyarorszag altali megszallasa csokkenti annak veszélyét,
hogy hatarunkon tovabbi bonyodalmak és politikai nyugtalan-
sagok kézpontja alakuljon ki, nem azért, hogy maga a Karpati
Rusz lakossaga nagyobb aktivitast mutasson, hanem azért, mert
szamos kulsé tényez6 fog azon munkalkodni, hogy ezt a teru-
letet kt1lonboz6 akcidk bazisaul hasznalja, amelyek bizonyosan
soha nem fogjak allamunk érdekeinek vonalat kovetni.” Beck
azt is fenntartotta, hogy ,az események hatterében jelentés eny-
hulésre lenne sztikség Romania és Magyarorszag kozott, amely
stabilizalna a téliink délre fekvd tertileteket”. A miniszter azt
ajanlotta Magyarorszagnak, hogy ,Szlovakiaval szemben a leg-
nagyobb mértéktartast tanusitsa. Romania egytttmukodésé-
nek biztositasa, amelynek jelenleg mi vagyunk az egyetlen aktiv
partnere, azért, hogy Romania ne akadalyozza Magyarorszag
tertiletszerzését, és térekedjen arra, hogy [...] a Magyarorszaggal
folytatott altalanos enyhtilési politika részeként megszerezze a
Karpatalja keleti csticskét. Fellépni az e kérdésben jelenleg aktiv
hatalmaknal, nevezetesen Olaszorszagban és Németorszagban,
a mi elképzeléstiink érdekében, mikozben fenntartjuk a megfelelé
kapcsolatokat Londonnal és Parizzsal”.®®

37 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, 1938. 1. m. 700.

381tt a lengyel szovegben Rus Przykarpacka, azaz Karpat menti / Karpati
Rusz szerepel (a ford. megj.).

39 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, 1938. 1. m. 699-700.
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A donté jatszmaba lépve a miniszter a kovetkezé megoldast
akarta elérni. Magyarorszag foglalja el Karpataljat tgy, hogy
e tertilet egy kis része Romanidhoz kertilne. Ez a lengyel-ro-
man hatar és természetesen a lengyel-magyar hatar meghosz-
szabbitasat jelentené. A lengyel diplomacia vezetéi ugy vélték,
hogy ,a lengyel-roman hatar viszonylag keskeny, és egy kozos
lengyel-magyar hatarral Karpataljan keresztiil szélesebb gatat
kapnank Oroszorszaggal szemben”.*® Romania, ha beleegyezne
Magyarorszag teruleti bévitésébe, szimbolikus kompenzaciét
kapna Karpatalja keleti részével.*

Beck 1938. oktober 19-i beszélgetése II. Karoly kirallyal tel-
jesen sikertelennek bizonyult. Beck nem kapta meg a kiraly be-
leegyezését Magyarorszag tertleti terjeszkedéséhez. A kiraly,
y,valaszolva a miniszternek, két ellenvetést fogalmazott meg:
1. Aggodik a nyugati 6sszekottetés miatt, mert a magyar teruleti
terjeszkedéssel Romania elvaghatja magat, 2. Fél a magyarok al-
tal inspiralt ukran irredentizmustol Karpataljan [Ruszinféldén]”
— olvashaté Beck a roman uralkodoéval folytatott beszélgetésérol
készllt lengyel feljegyzésben.*? ,Lengyelorszag senkit nem kész-
tet haborura” — magyarazta Beck II. Karolynak. Emlékeztetett
ugyanakkor arra, hogy ,a lengyel kormany soha nem hirdetett
lehetetlen vagy sziikségtelen dolgokat”. Véguil a miniszter ,kate-
tést hozni a koézvetlenll érintett allamok nélkil”.*®

Beck a kovetkezéképpen foglalta 6ssze a kirallyal és Petrescu-
Comnennel folytatott targyalasainak eredményét: ,A romanok-
nal a cseh-magyar vitat illetéen 6vatos és kivaré magatartast
tapasztaltam, mig a kiraly esetében a Magyarorszaggal valo
kapcsolatok végleges rendezésére iranyul6 vagyat. Bizonyos ro-
man katonai kérékben és a pragai befolyas alatt allé ktltigymi-
niszterben kisérletet talaltam arra, hogy a kisantant fikcidjat

40 Lipski nyilatkozata a Hitlerrel 1938. szeptember 20-an folytatott beszélge-
tésébdl. Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, 1938. 1. m. 520.

4 Karpatalja egy részét, beleértve a Kérosmezé-Maramarossziget vasutvo-
nalat is, Romaniahoz csatolnak. Ezzel béviilnének a Lengyelorszag és Romania
kozotti kozlekedési lehetéségek.

42 polskie Dokumenty Dyplomatyczne, 1938. 1. m. 711.

*Uo.
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felelevenitsék, és megakadalyozzak az egészséges valtozasokat,
valamint a valsag tartés megoldasat. A problémaval kapcsolatos
allaspontunk valtozatlan.” A miniszter megismételte, hogy ,,ko-
z0s lengyel-magyar hatarra sztikség van, amely nemcsak a két
orszag érdeke, hanem az egyetlen eszk6z a tartos stabilitas eléré-
séhez ebben a régioban”.** Beck a II. Karollyal folytatott targyala-
sok sikertelenségének okat abban latta, hogy Petrescu-Comnen
miniszter és az uralkodoé udvari kore ,tendenciozus informaci-
okkal” latta el a kiralyt. Beck azonban pozitivumként emlitette
»,az érdeklédést a Romania és Magyarorszag kozotti lengyel jo
szolgalatok lehetésége irant”. Nem hagyhatta azonban figyelmen
kivil, hogy a roman allamfé ,visszafogottan viszonyult a hatar-
kiigazitas gondolatahoz”.*®

Mik6zben Beck Romaniaban tartéozkodott, kabinetfénoke,
Michat Lubienski kuiléonleges kuildetésre utazott Budapestre.
Alapvet6 politikai megbeszéléseket folytatott, €és Horthy Miklés
is fogadta.

»A magunk részérdél ki kell jelententink, hogy koézvetlen ko-
veteléseink az Olzan tuli tertletek egy részének annektalasaval
nagyrészt el vannak intézve, és minden okunk megvan azt gon-
dolni, hogy ezt az tigyet Pragaval kozvetlentil, tovabbi bonyodal-
mak nélkul le fogjuk zarni. A kérdés tovabbi része azért érdekel
benntinket, mert mint olyan allam, amelynek évszazadok 6ta
sajat pozicigja és érdekei vannak Kelet-Eurépaban, nem lehe-
tink k6zombosek az Eurdpa e részének térképén bekovetkezo
valtozasokkal szemben. Emellett mindig is tamogattuk a magyar
nemzet jogos torekvéseit, hogy helyreallitsa a haboru utani szer-
z6dések altal igazsagtalanul megfosztott helyzetét és allapotat” —
irta Beck Lubienskinek cimzett utasitasaban. Budapesti utazasa
el6tt a miniszter arra utasitotta, hogy kérdezzen meg mérvado
politikusokat, ,vajon a magyar kormany a jelenlegi helyzetben

**Instytut Jozefa Pitsudskiego (Nowy Jork), Kolekcja Michata Sokolnickiego
[Jozef Pitsudski Intézet (New York), Michat Sokolnicki gytijteménye]. sygn. 78.
Beck 1938. oktober 22-i instrukciéja az ankarai nagykovet szamara.

4 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1938. 1. m. 715. Beck 1938. oktober
20-i utasitasa Lipski nagykovetnek (a von Ribbentroppal folytatott beszélgetés-
hez).
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valéban és valésagosan tobbre torekszik-e, mint hatarainak et-
nikai korrekcigjara, és kiilondsen, hogy térekszik-e veliink ko-
z0s hatarra”.*® Beck ugy érvelt, hogy ,Nyugat-Eurépa allamai
egyelére a messzemend tartézkodassal, s6t diplomaciai érdek-
telenséggel (désinteressement) viselkednek” a tovabbi kézép-eu-
ropai tertileti valtozasokkal szemben. ,Vajon reméli és kivan-
ja-e a magyar kormany, hogy Pragaval valé targyalasok utjan,
Olaszorszag, Németorszag és Lengyelorszag esetleges diplomaci-
ai kozremtikddésével lezarja tigyeit, vagy ugy véli, hogy mindez
nemzetkozi konfrontacié nélktil nem lehetséges?” — hangzott a
lengyel kérdés a budapesti kormany szamara.*” Lubienskinek
,vilagos valaszt kell kévetelnie. Erdeklédéstink mértéke ezzel
aranyos lesz”. Beck véleménye szerint ,nem lehet arra szamitani,
hogy a kérdést nemzetko6zi konferencia utjan rendezik”.

A budapesti targyalasok utan Lubienski a ktiligyminiszter-
hez intézett jelentésében annak a véleményének adott hangot,
hogy ,a Lengyelorszaggal valo kézos hatar tovabbra is politikajuk
egyik posztulatuma. Arra fognak térekedni, hogy azt »minden
rendelkezéstikre allé eszkozzel« megszerezzék”. Magyarorszag
aktiv fellépésérél azonban nem kapott egyértelmti informaciot:
»,Csaky tobbszor hangoztatta, hogy nous allons nous batter 'har-
colni fogunk’]. Masrészt, amikor megkérdeztem Kanyat, hogy
szandékoznak-e ultimatumot adni a cseheknek, azt valaszolta:
il y aura d’autres moyens ['mas modok is lesznek’].” Lubienski
szerint a ,magyar taktika” abban merult ki, hogy ,mindenek-
elétt etnikai kivanalmakat hajtanak végre”. Szamitanak arra,
hogy a cseh valasz nem lesz kielégit6. Ezutan nagyon erés diplo-
maciai nyomast fognak kérni Lengyelorszagtél, Németorszagtol
és Olaszorszagtol, kiiléndsen az utébbitél. Ugy tesznek, mintha
készen allnanak a harcra. A valésagban félnek a haborutol, és
nem fognak valédi tamadoé 1épéseket tenni.*®

Lubienski 1938. oktéber 20-i jelentésében, amelyben besza-
molt a megbeszéléseirdl, tigy itélte meg, hogy a magyarok ,,még
nincsenek felkésziilve a Bukaresttel valo kozvetlen targyalasok-

*Uo. 702.
*7Uo. 704.
*8Uo. 717.
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ra, és félnek a roman indiszkréciotol, amely id6 el6tt leleplezné
o6ket. Kevésbé félnek attol, hogy kifelé nem etnikai jellegti kdvete-
léseket tamasszanak Csehszlovakiaval szemben, mint attol, hogy
sajat kozvéleményuk el6tt felfedjék, hogy a volt magyar tertilet
egy részét Romanianak adjak at.”°

Magyarorszag 1938 6szén még nem allt készen a katonai ak-
ciéra Karpatalja elfoglalasara. Pedig ez a megoldas — ahogy Beck
nyilatkozataibdl kittinik — a legkivanatosabbnak ttint volna sza-
mara. Lengyelorszagnak nem volt joga beavatkozni Karpatalja
lugyeibe, de a miniszter a magyar javaslatok ellenére sem tudta
elfogadni ezt a cselekvési koncepciot. A felkelés perspektivaja e
terlileten, az ukran irredentizmus kézpontjaban, Lengyelorszag
szamara — amely a hatarain beltil maga is az ukran problémaval
kiizd6tt — baljoslatiinak ttnt.

Mivel a lengyel ktiliigyminiszter Romania magatartasaban
latta a délkelet-eurdpai eréviszonyok ujjaépitésének igazi kulcs-
tényezdjét, miutan a bukaresti kormanytél nem kapta meg a vart
hozzajarulast Magyarorszag tertiletbéviilésének lengyel tervéhez,
diplomaciai haszon nélkul tért vissza az orszagba. A roman kor-
many magatartasat értékelve az 1938. november végén Edward
Raczynskinak adott utasitasaban Beck felfedte, hogy ,a lengyel
kormany szandéka az volt, hogy hozzajaruljon a magyar-roman
kapcsolatok sikeres megteremtéséhez. Készen alltunk arra, hogy
szlikség esetén kozvetitsiink, és esetleg garantaljuk az elért meg-
allapodast. Valgjaban ez a készséglink tilmutatott a Romaniaval
kotott szovetségbdl eredd kotelezettségeinken” — hangstlyozta a
miniszter. ,Romanianak az volt a dolga, hogy kihasznalja a jo
szandékunkat” — de ez nem toértént meg.5°

Természetesen elképzelheté volt, hogy Magyarorszag fegy-
veres fellépése esetén elérje a lengyel-magyar hatart, és atve-
gye Karpatalja ellenérzését. Mivel azonban a Minchen utani
Csehszlovakiaval nem tudott megegyezni, Budapest tgy doén-
tott, hogy a négy europai hatalomtél kér dontébiraskodast, amit
Varsoban hibanak tartottak. Nagy-Britannia és Franciaorszag

4 Uo. 718.
50Uo. 799. Beck utasitasai Raczynski 1938. november 29-i feljegyzése alap-
jan.
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elutasitotta a részvételt, ezért 1938. november 2-an Ribbentrop
és Ciano Bécsben talalkozott. Az olasz politikus nem tudta meg-
gy6zni német kollégajat a lengyel-magyar hatarra vonatkozo
kovetelés megvalositasanak sztikségességérél. ,A bécsi donté-
biraskodas megmutatta, hogy a két partner (csehek és magya-
rok) gyengesége lehetévé tette az tigy barmilyen formaban tor-
ténd rendezését” — hangzott Beck november 4-i megjegyzése.®!
Amivel a lengyel ktiligyminiszter nyilvanvaléan arra utalt, hogy
a németek a sajat elképzeléseik szerint oldottak meg az tigyet,
szemben a lengyel érdekekkel. A lengyel diplomacia vereséget
szenvedett a magyar hatarért és a Harmadik Europa-projektért
folytatott harcban.

Osszegzés

Arra a kérdésre nem lehet egyértelmutien igennel valaszolni, hogy
vajon Beck kulligyminiszter miniszter térekvései a Tengerkoz-
rendszer létrehozasara — amelyben Csehszlovakianak nem volt
helye — azt jelentette-e, hogy Lengyelorszag revizionista allam-
ma valt. Lengyelorszagnak nem voltak teruleti kovetelései egyik
szomszédjaval szemben sem. A Cieszyni Szilézia visszadasanak
kovetelése formalisan csak abban a pillanatban fogalmazédott
meg, amikor a pragai kormany ugy doéntétt, hogy elfogadja a
Szudéta-vidékre vonatkoz6 muincheni diktatumot. Igaz, hogy
Lengyelorszag mindenekel6tt Karpatalja kérdésében tamogatta
a trianoni szerzédés feltilvizsgalatara iranyulé magyar térek-
véseket. Ami Szlovakiat illeti, a lengyel diplomacia allaspontja
abbol indult ki, hogy a szlovakoknak sajat allamot kell kapniuk,
amelynek 1étét Lengyelorszag és Magyarorszag kézosen garan-
talna, de nyitva hagyva annak lehetéségét, hogy a szlovak-ma-
gyar hatart Magyarorszag javara korrigaljak. Lengyelorszagban
egyetlen jézan gondolkodast embernek sem jutott eszé-
be, hogy adott pillanatban megtamadjak Csehszlovakiat.
Ongyilkossagnak tiint minden olyan gondolat, hogy haborut in-

51 Tytus Komarnicki (red.): I. m. 340.
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ditsanak a Szovjetuniéval szemben, hogy felszabaditsak a biro-
dalom leigazott nemzeteit, példaul az ukranokat. A Litvania elle-
ni fegyveres harc gondolata sem mertlt fel. Egy dolog hatarozot-
tan kijelentheté. A lengyel kormanynak nem voltak tertleti val-
tozasokat kezdeményez6 tervei, hiszen elfogadta a lengyel allam
adott hatarait. Amikor azonban a nagyhatalmak megszegték a
szerzédéseket, Varséban tigy hataroztak, hogy tigy kell K6zép-
Euré6pat gjjaépiteni, ami mindenekel6tt szomszédsagot biztosit
Magyarorszaggal. Lengyelorszag nem volt revizionista allam, de
amikor a revizionizmus a nagyhatalmak politikai modszerévé
valt, alkalmazkodott ehhez a fejleményhez, és megprébalta sa-
jat tgyeit az erével valo fenyegetés mellett kovetelésekkel — igy
litvan kormanynak a diplomaciai kapcsolatok felvételérdl szo-
16, valamint a Csehszlovakianak a Cieszyni Szilézia kérdésében
1938 marciusaban és szeptemberében kiadott ultimatumokkal
—rendezni.

Ma mar tudjuk, hogy a Harmadik Eurépa koncepcidja nem
volt megvalosithat6. Nincs okunk azt hinni, hogy Beck helyében
barki tébbet el tudott volna érni. A nemzetkozi realitasok nem
Lengyelorszagnak kedveztek. A lengyel allam lehetéségei rendki-
vil korlatozottak voltak. Mtinchenben négy hatalom roévid élett
diktatumot hozott létre. A kézép-europai nemzetek képtelenek
voltak 6sszefogni, és ellenallni a német terjeszkedésnek. 1939
marciusaban ugyan létrejott a kozods lengyel-magyar hatar, de
ennek a német f6lény és uralom mellett nem sok jelentésége volt.
Lengyelorszag és Magyarorszag ugy lépett be a masodik vilag-
haboruba, hogy kevéssé segitették egymast abban, hogy figget-
len allamként fennmaradjanak, ami persze nem jelenti azt, hogy
figyelmen kivil hagyhatjuk a magyarok jelentés szerepvallala-
sat a lengyel menekiiltek (katonak és civilek) megsegitésében az
1939 szeptemberében bekovetkezett katasztrofa utan.



