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Magyar gazdasagi és politikai reformok a lengyel médiaban
az 1980-as években*

»Az 1980-as évek Lengyelorszag szamara elveszett évtized volt.
Még a kommunista Kina és Kadar Magyarorszaga is képes volt
a reformokra akkoriban. [...] a nyolcvanas évek végén egy bu-
dapesti utazas egy jobb, szines vilaggal valé talalkozast jelen-
tett” — igy emlékezett Janusz Lewandowski a nyolcvanas évek-
re. A gdanski liberalis korok egyik vezetdje a piacparti eszmék
egyik legfontosabb kozvetitdje volt Lengyelorszagban, és idével —
mar az 1990-es években — a Harmadik Lengyel Kéztarsasag kor-
manyainak privatizaciés minisztereként az egyik legfontosabb
megvalbsitéjava valt. Elgondolkodtato, hogy egy olyan ember,
akit lenytig6zott a thatcherizmus, és aki mélyen meg van gy6-
zédve a ,vaslady”-nek tulajdonitott ,nincs alternativa” [there is
no alternative] jelsz6 érvényességérdl, ilyen érzelmekkel emléke-
zett vissza a magyar kommunistak altal bevezetett reformokra.
A lengyel-magyar kapcsolatok a torténelem soran nemcsak
a két nemzetet 6sszekotd ktilonleges érzelmek, az 1848-1849-es
magyar szabadsagharcban folytatott k6z6s harcok emléke, vagy a
lengyel-bolsevik haboru? kritikus pillanataban a magyarok altal

* A tanulmanyhoz kapcsolodo kutatast részben a Kozép-Eurépai Egyetem
tamogatta. Az itt kifejtett nézetek a szerzé sajat véleményét képviselik és nem fel-
tétlentl tikrozik a KEE allaspontjat. A tanulmanyt Mitrovits Miklos forditotta.

! Janusz Lewanpowskl: Sprinter dtugodystansowy. Rozmawiat Adam
Leszczyriski [Hosszutavu sprinter. Adam Leszczynski interjija.] Smak Stowa,
Sopot, 2019. 65.

2Az 1919 és 1921 kozott vivott lengyel-szovjet haboru bevett elnevezése a len-
gyel torténetirasban. A rigai béke alapjan a két vilaghaboru kozott Lengyelorszag
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Lengyelorszagnak nyuajtott tamogatas miatt mélté a torténészek
érdeklédésére. A kolesonods kapcesolatokban voltak mas, nem ke-
vésbé fontos események is. Ez volt a helyzet példaul a szocialista
rendszer reformjaival, mindenekel6tt a gazdasagi reformokkal,
amelyeket a magyar kommunistak és — valamivel kevésbé kovet-
kezetesen — a lengyel kommunistak az 1960-as évek kozepétol
fogva vezettek be. Jelen tanulmanyban e kélcsénos kapcsolatok
egy részletét kivanom elemezni, nevezetesen a magyar reformok
recepciojat a hivatalos lengyel médiaban az 1980-as években. Ez
egy szélesebb koru kutatas egyik eleme, amelynek célja, hogy
megallapitsa a kommunizmus reformjarél tagabb kontextusban
folytatott eszmecsere mértékét Lengyelorszag és Magyarorszag
kozott a kommunista rendszer mtikédésének utolsé évtizedében.
A kutatas célja nemcsak a késé szocializmus valésagarol szolo
ismeretek elmélyitése és rendszerezése, hanem a kommunizmus
liberalis-demokratikus kapitalizmussa valé atalakulasanak fo-
lyamatahoz vezet6 kiindulopont megteremtése is.

Az 1980-as évek belsé kontextusa Lengyelorszagban és
Magyarorszagon egyértelmuiien eltér$ volt. 1980 és 1981 kozott
Lengyelorszag egyrészt dramai gazdasagi 6sszeomlast és a hatal-
mi rendszer instabilitasat élte at, masrészt hihetetlen tarsadalmi
megujulast is megtapasztalt. Jadwiga Staniszkis a Szolidaritast,
a kozel tizmillios szakszervezetet, amely a kommunista valésag-
gal szemben allé tarsadalmi mozgalomma valt, klasszikus mu-
vében ,0nkorlatozé forradalom” ként jellemezte.® A Szolidaritas
kétségtelentil forradalom volt, de azt végtil a Wojciech Jaruzelski
tabornok vezette katonai diktattra brutalisan erészakos fellépé-
se korlatozta. A kortars kutatok néha Augusto Pinochet* kézép-
eurodpai valtozatat latjak Jaruzelskiben, de politikajaban a chilei
inspiracio nagyon kétségesnek tlinik, legalabbis ami a gazdasagi
problémak megoldasat illeti. A chilei diktator neoliberalis kor-

tertlete joval keletebbre nyult a mai, masodik vilaghabort utan megallapitott
hatarvonalnal. — A szerk.

3Jadwiga Staniszkis: Poland’s Self-Limiting Revolution. Ed. Jan T. Gross.
Princeton University Press, Princeton, 1984.

*James Mark-Bogdan C. IacoB-Tobias RupprRECHT-Ljubica Spaskovska: 1989:
A Global History of Eastern Europe. Oxford University Press, Oxford, 2019. 25—
27.



Michat Przeperski — Galvanizacio - valsag - megujulas 191

manyzasaval szemben mind Jaruzelski, mind Kadar rendszere
jelentésen megnovelte kulféldi adossagat az 1980-as években,
bar csak Magyarorszag volt az, amely a végsdkig megbizhato
hitelfelvevé maradt. Ezért mindkét orszagnak szembe kellett
néznie a globalis piacok nyomasaval a fizetési helyzet orvoslasa
érdekében. Ebben a folyamatban kulcsfontossagu tényezé volt
Mihail Gorbacsov megjelenése az évtized masodik felének elején.

A Szovjetunioban bekdvetkezett gazdasagi és politikai valto-
zasokat kizarolag Gorbacsov személyével magyarazni naivitas,
és figyelmen kivil hagyja a szuperhatalom strukturalis prob-
lémait. Az azonban bizonyos, hogy a Szovjetuniéban a valtozas
gépezetének olyan reformszellemu fétitkarra volt sziksége, aki-
nek elég ereje és elszantsaga van ahhoz, hogy ,a vilagot gyo-
keresen felforgassa”. Gorbacsov beszéde 1986 februarjaban a
Szovjet Kommunista Part (SZKP) XXVII. kongresszusan, majd
a Sztavropolban, végil pedig az SZKP KB 1987. januari plénu-
manak hatarozatai megnyitottak az utat a valtozas el6tt az egész
blokkban.

Kutatasomban figyelembe veszem mind a Magyar Népkoztar-
sasag és a Lengyel Népkoztarsasag belsé perspektivajat, mind
a szovjet blokkon beltili viszonyokat és a tagabb, globalis viszo-
nyokat. Ez sziikségessé teszi, hogy a szocializmus reformjaira
egyrészt uigy tekintstink, mint egy utolso kisérletre, hogy mui-
kodoképessé tegyenek egy csédbe jutott rendszert, masrészt pe-
dig ugy, mint az 1956 utan, az egész blokkban, azaz a szovjet
kommunizmusmodell mtkédésének poszttotalitarius idészaka-
ban vallalt elképzelések és tevékenységek folytatasara. Az utéb-
bi megktilonboztetd jegye véleményem szerint mindenekel6tt az,
hogy lehetévé tette a reformok, azaz a tervezett valtoztatasok
lehet6ségét, altalaban kis léptékben, az eredeti szovjet modellhez
képest.

*

A magyar kommunistak altal a hatvanas évek kozepétdl kez-
dett mechanizmusvitak nagy mértékben annak fliggvényei
voltak, hogy Moszkva az évtized elején hasonlo jellegti valtoza-
sokat hagyott jova. Ez biztosan nem az elsé ilyen probalkozas
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volt, mert mar 1953 utan, majd 1957 utan a Varga Istvan ve-
zette bizottsagban is voltak bizonyos értelemben hasonlé gaz-
dasagi reformkisérletek, de mindketté hiabavalonak bizonyult.
Ami a hatvanas évek elején dontéen megvaltozott, az a belsé
nyomas volt a reform érdekében: Moszkvanak engedélyt kellett
adnia bizonyos valtoztatasokra. Nemcsak Magyarorszag vagy
Csehszlovakia, hanem Romania vagy Bulgaria is kisérletezett
gazdasagi reformokkal. Itt nincs méd arra, hogy e problémak-
nak nagyobb teret szenteljlink, csupan két kévetkeztetésre szo-
ritkozunk. Eldszor is, e reformok egyikét sem valositottak meg
és vitték végig kovetkezetesen, igy az eredetileg felvazolt terve-
zetek sehol sem valosultak meg teljes mértékben. Masodszor, a
Moszkvabdl érkezd jelzések meghatarozoak voltak ebben a fejlé-
désben — Magyarorszagon Nyers Rezs6é 1974-es hattérbe szorita-
sa szimbolikusan is ezt bizonyitotta. Valgjaban mar az 1972-es
zavidovoi Brezsnyev-Kadar-talalkozé nyoman korlatoztak a re-
formokat.®

Az Uj Gazdasagi Mechanizmus (UGM) hamarosan a nyu-
gati politologusok fétisévé valt, akik a nyugati megoldasokkal
verseng6 szovjet civilizaciés modell 6sszeomlasanak bizonyité-
kat akartak benne latni. Bizonyos értelemben igazuk volt, ha
figyelembe vesszlik, hogy a kommunista rendszer nyitasa a glo-
balis piacok felé, ha lassu tGitemben is, de alapveté valtozasok-
hoz vezetett a szovjet blokk gazdasaganak belsé szerkezetében.
Lengyelorszagban az UGM-hez hasonl6 gazdasagi reformokat
javasolt az 1960-as évek végén Bolestaw Jaszczuk, a Lengyel
Egyesult Munkaspart (LEMP) K6zponti Bizottsaganak gazdasag-
politikaért felelés titkara, de ezeket soha nem hajtottak végre,
sé6t jelentésen hozzajarultak Wiadystaw Gomutka és csapatanak
1970. decemberi megbuktatasahoz.® A Gierek és korének sikerte-

SFoLbes Gyorgy: Kaddr Janos kiilpolitikdja és nemzetkézi targyaldsai II.
Napvilag Kiado6, Budapest, 2015. 399-408.

6 Lukasz DwiLewicz: Reformy Bolestawa Jaszczuka i polityka gospodarcza
epoki gierkowskiej — zwrot i ciaglosé. [Bolestaw Jaszczuk reformjai és a Gierek-
korszak gazdasagpolitikaja — attérés és folytonossag.] In: Krzysztof RyBiNsk1
(red.): Dekada Gierka. Wnioski dla obecnego okresu modernizacji Polski. [Gierek
évtizede. Kovetkeztetések Lengyelorszag modernizaciojanak jelenlegi idészaka-
hoz.] Uczelnia Vistula, Warszawa, 2011. 73-120.
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len modernizacios ugrasat kritizal6 diskurzusban ezt a mtikodé-
si modellt ,voluntarizmusnak” nevezték, mert olyan déntéseket
szimbolizalt, amelyeket a végsé — tobbnyire pénzligyi — kévetkez-
ményeik figyelmen kivil hagyasaval hoztak.”

Meglepé médon a Szolidaritas legalis tevékenységének tizen-
hat hénapja alatt, 1980 augusztusa és 1981 decembere kozo6tt
Magyarorszag gazdasagi reformok terén elért eredményei ismét
pozitiv hivatkozasi pontta valtak. A szakirodalom nagy része
egyetért abban, hogy a Szolidaritas a régi lengyel hagyomanybol
meritett ihletet,® de mint kidertult, Magyarorszag is érzékelhet6
hivatkozasi pont volt. Bizonyitékként érdemes idézni egyrészt a
véleményformalo Polityka hetilap Gjsagiréinak nyilatkozatait,
akiket a parton beltili mérsékelt reformerek képviseldjének tekin-
tettek, masrészt pedig Mieczystaw Rakowskinak,’ a Jaruzelski-
kormany 1981 februarjatol hivatalban 1évé miniszterelnok-he-
lyettesének megnyilvanulasait, aki fontos szerepet jatszott a
Lengyel Népkoztarsasag belpolitikajaban fennallasanak utols6
évtizedében.!®

1981. januar 9-én a Magyar Radionak adott nyilatkozataban
Aleksander Paszynski, a Polityka hetilap gazdasagi rovatvezetdje
bejelentette, hogy a lengyel gazdasagi reform messzebb fog men-
ni, mint az 1968-as magyar reform, noha ramutatott lényeges
kulonbségekre is: a piaci egyensuly elérésének lehetetlenségére

“Marcin ZarRemBA: ,Partia kieruje, a rzad rzadzi” — gierkowski bon mot czy sens
gierkizmu? Przyczynek do dyskusji nad ewolucja systemu wtadzy w PRL [, A part
iranyit, a kormany pedig kormanyoz” — a giereki bon mot vagy a gierekizmus
értelme? Adalék a Lengyel Népkoztarsasag hatalmi rendszerének fejlédésérol
sz0616 vitahoz]. In: Konrad Rokicki-Robert Spatexk (red.): Wiadza w PRL. Ludzie
i mechanizmy [Hatalom az LNK-ban. Emberek és mechnizmusok]. Instytut
Pamieci Narodowej, Warszawa, 2011. 255-257.; Jakub Szuwmski: Rozliczenia z
ekipa Gierka 1980-1984 [Leszamolas Gierek csapataval, 1980-1984]. Instytut
Pamieci Narodowej, Warszawa, 2018. 34 skk.

8 Timothy GarToN AsH: Jesiert wasza, wiosna nasza [A te 6sz6d, a mi tava-
szunk|. Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa, 2009. 197 skk.

9 A Rakowskir6l 2021-ben megjelent életrajz ismertetését lasd e lapszamunk-
ban Tomasz Kozrowskr: Rakowski. Eletrajz a Lengyel Egyestilt Munkaspart utol-
s6 vezetdjérdl cimli recenzidéjaban. Multunk, 2021/3. 240-250.

10 Michat Przeperskl: Mieczystaw F. Rakowski. Biografia polityczna
[Mieczystaw F. Rakowski. Politikai életrajz]. Instytut Pamieci Narodowej,
Warszawa, 2021. 212 skk.
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és arra, hogy a magyar reformot tobb békés év elézte meg, amit
a lengyelek nem tapasztaltak.!! A kovetkezé honapok lengyel-
orszagi eseményei megerdsitették a Paszynski nyilatkozataban
érezhet6 bizonytalansagot. A piaci egyensuly teljesen 6sszeom-
lott, az ellatas honaprol honapra dramaian romlott. Ez azt ered-
ményezte, hogy messzemené aruszabalyozast kellett bevezetni,
azaz jegyrendszer alkalmazasara volt szliikség az élelmiszerek
korében is.!? Végul a lengyel gazdasagi reform megoldasai tobb
hoénapos hektikus targyalasok utan 1981 szeptemberében jogi
format oltéttek. Ugyanakkor, amint Dariusz Grala, a lengyel gaz-
dasagi reformok torténetének egyik legjobb ismerdje ramutatott:
esélytik sem volt arra, hogy teljes mértékben lektizdjék azokat a
problémakat, amelyeket a Gierek-vezetéstél 6rokoltek.!3
Azonban a vallalatokon belill a gazdasagot érintd térvényi
megoldasok nem tartoztak a legfontosabb vitatémak koézé 1981
6szén Lengyelorszagban. Az orszagban kialakult forr6 hangu-
latban a politikai helyzet rendkivtil instabilla valt. 1981 szept-
emberében 6sszelilt a Szolidaritas Kuldotteinek I. Orszagos
Kongresszusa, és elfogadtak a Felhivds Kelet-Eurépa dolgozéihoz
cimu kialtvanyukat, amelyet a Kremlben tugy értékeltek, mint az
egész szocialista tabor jovojét fenyegeto veszélyt.!* A Szolidaritas
kongresszusanak targyalasai a Szovjetunio katonai fenyege-
tésének arnyékaban zajlottak, mivel a Zapad ’81 hadgyakor-
lat muveletei mar javaban zajlottak.!'® Hatalmas volt a politikai

1HU OSA 300-50-1, Box 576, Wille the Polish economic reform go ,,beyond”
the Hungarian NEM?, 121 1981.

12 Andrzej Zawistowskl: Bilety do sklepu. Handel reglamentowany w PRL
[Jegyek a vasarlashoz. Szabalyozott kereskedelem a Lengyel Népkoztarsasagban)].
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 2017. 202 skk.

13 Dariusz GrarLa: PRL 1990 - co mogloby sie wydarzy¢, gdyby zrealizowano
zakladany program reformy gospodarczej [Lengyel Népkoztarsasag 1990 — mi
torténhetett volna, ha a feltételezett gazdasagi reformprogramot végrehajtjak]. In:
Piotr JacHowicz (red.): W poszukiwaniu modelu gospodarki centralnie kierowanej
[A kozpontilag iranyitott gazdasag modelljét keresve]. Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa, 2013. 63-74.

1Az SZKP KB PB ulése, 1981. szeptember 10. In: Vitaly PavLov: Bytem
rezydentem KGB w Polsce [KGB-s voltam Lengyelorszagban|. BGW, Warszawa,
1994. 349.

15 Az 1980-1981-es lengyelorszagi folyamatok bel- és kuilpolitikai kontextu-
sar6l magyarul is olvashaté monografia: MiTrovits Miklos: A remény hénapjai.
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nyomas: még Rakowski is, akit a hatalom koéreiben a leginkabb
liberalisnak tartottak, azt koévetelte, hogy Jaruzelski tabornok
alkalmazzon erét az allami struktiarak 6sszeomlasanak megal-
litasara.!® Ebben az 6sszefliggésben Magyarorszag mementoként
jelent meg. 1956 6szének huszondétddik évforduléjan baljésan
visszhangzott a kiildnbség Wladystaw Gomutka hozzaallasa és
a szovjet hadsereg altal vérbe fojtott magyar forradalom tragé-
diaja kozo6tt. El6bbi ugyanis képes volt megakadalyozni, hogy
Hruscsov erészakkal elnyomja a Lengyel Népkoztarsasagban
bekovetkezett valtozasokat. Magyarorszagra nagyon gyakran
kimondatlanul, olykor pedig egyértelmutien utaltak ekkoriban eb-
ben a kontextusban. ,Ma mar nem olvashatunk Magyarorszagrol
sz6l6 szovegeket anélkil, hogy ne gondolnank Lengyelorszagra”
— irta Daniel Passent a Politykdban.'” E szavak a Lengyelorszdag
1980 — Magyarorszag 1955 cimu szovegben talalhatok, amely
1981 6szén olvasva tigy hangozhatott, mint egy dramai elérejel-
zés Lengyelorszag jovojérol.

Amikor a kommunistak 1981. december 12-érél 13-ara vir-
rad6 éjszaka bevezették a hadiallapotot, az a lengyelek nagy
tébbségét sokkeént érte. A ,magyar forgatokdnyv”, azaz a szovjet
hadsereg és a Varsoi Szerzédés mas hadseregeinek katonai be-
avatkozasa szempontjabol ez a ,kisebbik rossz” valasztasanak
tekinthetd.!®* Mindazonaltal a kisebbik rossz még mindig rossz
maradt. A kommunista propaganda szempontjabol ez a legitima-
ci6 ujjaépitésének sztikségességét is jelentette egy meggy6zé, a
lengyelek altal ismert séma alapjan. Ismét Magyarorszag és a for-
radalom utani terror éveinek térténete — vagyis a ,gulyaskommu-

A lengyel Szolidaritds és a szovjet politika (1980-1981). Napvilag Kiad6, Budapest,
2010. A fentiekrol kuilonosen: 242-259.

1°IPN BU, 3384/132, Mieczystaw F. Rakowski levele Wojciech Jaruzelskinek,
1981. szeptember 14.

”Daniel Passent: Polska 1980 — Wegry 1955. Polityka, 1981. szeptember 19.
16.

18 A cim nem eliras, abban valéban 1955 szerepel, arra utalva, hogy egy
»sujabb 1956” lehet a folyamatok kifutasa.

¥Lasd Andrzej Paczkowski: Droga do ,mniejszego zta”. Strategia i taktyka
obozu wtadzy: lipiec 1980-styczen 1982 [Ut a ,kisebbik rosszhoz”. Az eré ta-
boranak stratégiaja és taktikaja: 1980. julius — 1982. januar]. Wydawnictwo
Literackie, Krakow, 2002.
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nizmust” megelézé idészak — tiint alkalmazhaté megoldasnak a
lengyel partvezeték szamara. Igy a lengyel kommunistak a hadi-
allapot idején nyilvanos megszolalasaikban rendszeresen hivat-
koztak a magyar tapasztalatokra. Ennek bizonyitékait legalabb
két szinten talalhatjuk meg. Egyrészt szivesen hangsulyoztak
azt, hogy a magyar kommunistak tamogatjak a lengyel veze-
tést és az altaluk bevezetett hadiallapotot.?° A Trybuna Ludu, a
LEMP KB Ko6zponti napilapja k6zolt egy Népszabadsdgban meg-
jelent cikket.?! A masodik szint azonban egyértelmuien tilmutat
a Jaruzelski-vezetés politikai tamogatasanak spektruman.
1982 aprilisaban Grzegorz Lubczyk, a Zycie Warszawy bu-
dapesti tudoésitéja azt irta, hogy ,megfigyelheté nalunk egyfajta
rajongas Magyarorszag irant, ktilondsen a szocialista gazdasagi
modelltik irant, amely képes volt ezt a kis orszagot a jol ella-
tott piac szigetévé tenni”. Lubczyk, a témaban az egyik leggyak-
rabban publikalé szerzé, minden bizonnyal helyesen mutatott
ra a hatosagok szandékaira. A Jaruzelski-vezetés igyekezett
alkalmazni Kadar ,aki nincs ellentink, az velink van” jelsza-
vat.?? A hasonlésagok szembetlinéek voltak: végtil is Kadar is
brutalisan pacifikalta a magyar tarsadalmat, miel6étt egy bizo-
nyos kompromisszumos alkut ajanlott volna neki. Ugy ttnik, a
probléma az volt, hogy a Szolidaritas ereje és tarsadalmi tamo-
gatottsaga tulsagosan nagy volt, mig a LEMP ereje egyértelmtien
gyengébb, mozgastere pedig sztikebb volt, mint a magyar kom-
munistaké 1956 utan. Ennek kovetkeztében itt egy sajatos képlet
alakult ki: a reform mint fatalista térténelmi sztikségszertiség.
Ha a problémat a Lengyelorszagban és Magyarorszagon hasz-
nalt nyelvi és fogalmi apparatus szempontjabdl vizsgaljuk, mar
néhany héttel a hadiallapot bevezetése utan az a meggy6zédés
fogalmazdédott meg, hogy a reform bizonyos értelemben tartés

20Ezért Jaruzelski kérésére 1981. december 27-29-én Aczél Gyorgy vezetésé-
vel egy magyar partkildottség utazott Varsoba, hogy tanacsokat adjon a lengye-
leknek. Lasd errél Mitrovits Miklés: Lengyel, magyar — ,,két jé barat”. A magyar—
lengyel kapcsolatok dokumentumai, 1957-1987. Napvilag Kiadé, Budapest, 2014.
657-663. Ezek a dokumentumok azt bizonyitjak, hogy a lengyelek fel akartak
hasznalni a kadari konszolidacié tapasztalatait 1981 utan.

21 Polityka sojuszu [Szovetségi politika]. Trybuna Ludu, 1982. januar 29.

2 Wegier-Polakowi [Magyar a lengyelnek]. Zycie Warszawy, 1982. aprilis 21.
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szUkségszertiség, amellyel a lengyel hatalom szembestilt. A nyu-
gati sajtoban, amely diszkréten probalt némi nyilvanossagot sze-
rezni Lengyelorszagban, olyan vélemények is megjelentek, hogy
Magyarorszag vonzo6 és kévetendé modell a mély valsagban 1évé
Lengyelorszag szamara. 1982. februar 21-én a Los Angeles Times
azt irta, hogy Magyarorszag ma ,a legliberalisabb és leginnova-
tivabb orszag a szovjet blokkban”,?® amely a lengyel tarsadalom
szamara példa lehet. Amennyiben elfogadja a tabornokok realis
javaslatait, és elutasitja a Szolidaritas vagyalmait, akkor a kom-
munista ,liberalizmus” és ,innovaci6” elérhet6 kézelségbe kertil.
~Meggyézddésunk, hogy a jelenlegi lengyel hatalom nem tehet
mast, mint hogy reformokat vezet be. Nem tudjak megismételni
a mult hibait. Lehetetlen mas iranyt kovetni, mint a reformokét”
— mondta Horn Gyula, a MSZMP Ko6zponti Bizottsaga Kultigyi
Osztalyanak akkori vezetéhelyettese az emlitett amerikai lapnak
adott nyilatkozataban.

Mélyebb szinten a magyar modell, amelyet idénként magyar
partvezeték beszédeinek felhasznalasaval igyekeztek népsze-
rasiteni a lengyel médiaban is, elsésorban gazdasagi elényoket
kinalt, legalabbis abban a forméaban, ahogyan azt a lengyel kom-
munista hatalom megprobalta megvalésitani. A reform ebben az
értelemben nem a rendszert fejlesztd, atgondolt valtoztatas volt,
amely a marxi térténetszemlélet szempontjabol térténelmi els-
relépést jelentett, hanem inkabb érvelési és szemantikai eszkoz:
Magyarorszagon magasabb az életszinvonal, tehat nektink is a
magyar utat kellene kévetniink. Ime egy példa Grzegorz Lubczyk
egyik sz6vegébdl: ,Nem a magyar megoldasok, mintak mechani-
kus atvitelérél van szo Lengyelorszagban, mégis sok tapasztalat
szinte analitikus figyelmet érdemel. Gondolok itt a mezégazda-
sag szerkezetére (a magyar export kozel 40%-a agrar-élelmiszer-
ipari termék), a ktilkereskedelem szervezésére, amely a nemzeti
jovedelem tobb mint 70%-at termeli, az arpolitikara — egyszoéval
az 1968 ota kovetkezetesen végrehajtott gazdasagi reformra.”?*

22HU OSA 300-50-1, Box 576, Hungary could be a model for ailing Poland,
1982. februar 22.
2 Wegier-Polakowi. Zycie Warszawy, 1982. aprilis 21.
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Lengyelorszagban a hadiallapot elsé heteiben egyértelmtien
pozitiv képet rajzoltak a magyarorszagi helyzetrél. A magyar ha-
tosagok Lengyelorszaggal kapcsolatos tajékoztatasi politikaja
teljesen mas volt. Egyfel6l a magyar média 1980-1981-es hirei,
amelyekben a Szolidaritast és altalaban a lengyeleket — egy fon-
tos kivétellel?® — felelétlennek, lustanak és masok karara élni
vagyonak mutattak.?® Mas kérdés volt azonban a lengyelekrdl,
a lengyel hatosagokrol és a lengyelorszagi helyzetrdl alkotott
hivatalos propagandakép, amely a hadiallapot bevezetése utan
alakult ki Magyarorszagon. Az 6sszkép tovabbra is egyértelmui-
en negativ maradt.?” A Magyar Televiziéban 1982 februarjaban
sugarzott misor nemcsak a szérnyUd gazdasagi helyzetet mutatta
be, hanem a jévére vonatkoz6 kilatastalansag érzését is. Ebben
Rakowski miniszterelnok-helyettes, akit még mindig a lengyel
fels6 vezetés ,legliberalisabb” személyiségének tartottak, ramu-
tatott, hogy bar a hadiallapot ,,sok embernek okozott lelki szen-
vedést”, sziikséges volt a sokkal rosszabb események elkertilése
érdekében.?® Ezt azért mondta a Magyar Televiziéban, hogy el-
fogadtassa a hadiallapotot a magyar tarsadalommal is. A ,sok-
kal rosszabb” nyilvanvaléan a Szovjetunio és a Varsoi Szerzédés
beavatkozasat jelentette ebben a kontextusban. Azt pedig senki
sem akarta Magyarorszagon sem.

Ezek a részletek altalaban elkerulték a nyugati sajté figyelmét.
A nyugatnémet Die Welt szamara a lengyel-magyar egyetértés
olyan stabil volt, mint a Jaszai Mari téren, a Kdézponti Bizottsag
épuletével szemben allé Duna-parti Bem-szobor és a lengyel-

25 A Magyar Televizié Panorama cimt mtisoranak 1981. majus 6-i adasaban
objektiven mutattak be a Szolidaritast. Forras: https://youtu.be/S-AQOlidw-U
(Letéltve: 2021. 11. 10).

26 TiscHLER Janos: Az 1980-81-es lengyel valsag és Magyarorszag a szemta-
nuk és résztvevék visszaemlékezései alapjan. In: Stanpeisky Eva-Rainer M. Janos
(szerk.): Evkényv X. 1956-0s Intézet, Budapest, 2002. 360-390.

27 A lengyel helyzet kritikus abrazolasat az motivalta, hogy a felméré-
sek alapjan a tarsadalom egy jelentds része, féleg a fiatalok, szimpatizalt a
Szolidaritassal. Lasd Mrrrovits Miklos: Tiltott kapcsolat. A magyar—lengyel ellen-
zéki egytittmiikédés 1976—1989. Jaffa Kiad6, Budapest, 2020. 162-170.

22 HU OSA 300-50-1, Box 576, Tanjug on Hungarian TV program about
Poland, 1982. februar 19.
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magyar baratsagrol sz6l6, bronzba vésett szavak.?® Budapest és
Varso6 kapcsolatanak ezt az értelmezését hivatalos nyilatkozatok
is alatamasztottak. Marjai Jozsef miniszterelndk-helyettes pél-
daul 1982 majusaban a New York Timesnak adott interjijaban
azt mondta, hogy a lengyel kormany mar 1981. december 13.
el6tt is targyalt Magyarorszaggal az igynevezett magyar megol-
dasok lengyel problémakra térténé alkalmazasardél, hangsulyoz-
va ugyanakkor, hogy a magyarok nem javasoltak e megoldasok
konkrét formait.%° Felesleges hozzatenni, hogy a magyarok nem-
csak hogy nem tudtak semmilyen megoldasi format javasolni,
de a ,magyar megoldasoknak” is sokféle neve volt. Az optimista
valtozatban ezek gazdasagi megoldasokra vonatkozhattak vol-
na, a brutalis realpolitikahoz kézelebb all6 valtozatban viszont a
politikai ellenzékkel szembeni kemény fellépésre, akar tomeges
kivandorlasuk engedélyezésével (vagy kikényszeritésével) is. Ezt
a témat mindenképpen érdemes tovabb tanulmanyozni, de ez
nagyrészt masodlagos az itt targyalando problémakhoz képest.
Ezért ezt az érvelést azzal fejezem be, hogy a Lengyelorszag és
Magyarorszag kézotti egytittmtikédést kivételesen harmonikus-
nak tekintették. Olyannyira, hogy 1983 februarjaban a Magyar
Radio kénytelen volt eloszlatni azokat a hireszteléseket, amelyek
szerint Vars6 Budapesten kereszttil jut nyugati hitelekhez.3! Ez
utébbi Lengyelorszag szempontjabdl valoszintileg nagyon kiva-
natos lett volna, de az egyre nehezebb helyzetben 1évé magyar
partvezetéktél nehéz lett volna ilyen énzetlenséget varni.

A kolesonods kapcesolatok szempontjabdl fontos volt Jaruzelski
1982 majusaban tett budapesti latogatasa, amelyet a hadialla-
pot utani normalizacié egyik bizonyitékanak szant. A targyala-
sokon Jaruzelski ,hangsulyozta, hogy a magyar part, a Magyar
Népkoztarsasag gazdag tapasztalatai igen fontosak szamukra és
ezeket a tapasztalatokat hasznositani akarjak. Ezért fogadtak
elséként az MSZMP magas szint( ktildéttségét december 13-at

2Polen starkte den Kadar-Kurs. Die Welt, 1982. majus 14.

30 New York Times, 1982. majus 12.

31HU OSA 300-50-1, Box 576, Budapest denies aid to Poland through
Western credits, 1983. februar 12.
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kévetden.”3? Magyarorszagnak azonban tébbnek kellett lennie,
mint egy ablaknak a vilagra a legfels6bb politikusok szama-
ra. Ugyanez tortént a kozigazgatasi ranglétra alsébb fokain is.
A Zycie Warszawy szerint 1982-ben 6tvenkét lengyel kiildottség
latogatott Magyarorszagra kiilonb6zé minisztériumok és intéz-
mények képviseletében.®>® A mély elszigeteltségben 1évé Lengyel
Népkoztarsasag szamara ez nem volt jelentéktelen. Ugyanakkor
minden bizonnyal arra 6sztéonozte a lengyel vezetést, hogy ala-
posan megvizsgaljak a Magyarorszagon mtkodd intézményi
megoldasokat, amelyek mas szocialista orszagokban hianyoz-
tak — vagy gyengén voltak jelen. Ezek kozé tartozhattak azok a
megoldasok, amelyek a magyar gazdasag jogi keretét alkottak,
amely egyértelmtien liberalisabb volt, mint a szovjet blokk bar-
melyik masik orszagaban. 1982 majusaban a Zycie Warszawy
tudésitoja a Magyar Televiziébol Havasi Ferencnek, az MSZMP
PB tagjanak és KB gazdasagpolitikaért felelés titkaranak nyi-
latkozatai kapcsan éppen a magyar jog liberalizalasat végzé in-
tézményekre mutatott ra. ,Arra a kérdésre, hogy az tigynevezett
masodik gazdasag legalizalasa (a szovetkezeti és magan tipusu
vallalatok létrehozasa) nem fenyegeti-e a szocializmust, az inter-
jualany azt valaszolta: »a szocializmust inkabb a tétlen, ravasz
emberek fenyegetike’ — jegyezte meg.®*

A fenti retorika sokkol6 lehetett Lengyelorszagban. Egyfeldl
1976 kozepétdl engedélyezték a kiilféldon €16 lengyelek tulajdo-
naban 1évé vallalatok miikodését, amelyek a lengyelek altal kul-
foldon felhalmozott tékét hasznalhattak.3s Masfeldl a hadiallapot

32 Mitrovits Miklos: Lengyel, magyar — ,két jé bardat”1. m. 712-734.

33 Wspolpraca: tradycje i perspektywy [Egyuttmtikédés: hagyomanyok és
perspektivak]. Zycie Warszawy, 1983. oktéber 26.

34 Lekcja wegierskiej ekonomii 1982 [A magyar gazdasag leckéje, 1982]. Zycie
Warszawy, 1982. majus 7.

35 Maciej Bartowski-Szymon Zwminpa: Sektor nowych prywatnych
przedsiebiorstw w gospodarce polskiej — jego geneza i struktura [Az Gj maganval-
lalkozasok szektora a lengyel gazdasagban — annak kialakulasa és szerkezete].
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, 1985, sect. H, vol. 39., nr 4.,
56-57.; Firmy polonijne — koznyelvi kifejezés a Lengyel Népkoztarsasag idejébol
a kulfoldi tékével rendelkezd, lengyel eredet vallalkozasok megjelolésére. Az
1980-as években e cégek szektora mar jelentés hatast gyakorolt a gazdasagra
— kulén6sen a kozmetikai cikkek, ruhazati cikkek, élelmiszerek, valamint az
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a populista retorika jelentds feler6sodését hozta magaval, amely
verbalisan munkasbarat és egyenléségparti,?® ugyanakkor egy-
értelmtien vallalkozasellenes volt.

A reform logikajanak meégis a polgarok szerepvallalasanak
iranyaba kellett haladnia, még akkor is, ha ez a szerepvallalas
csak részleges volt, és csak a gazdasagi tevékenység lehetdségei-
nek kiszélesitésére vonatkozott. Itt érdemes megemliteni, hogy a
Lengyel Tudomanyos Akadémia Filozofiai és Szociologiai Intézete
koré tomorult szociolégusok kivalo elemzéseket végeztek errél a
problémakorrél. Az 1980-as évek els6 felében az intézeti vitakon
rendszerszint(i megkozelitésbél a probléma lényegét érintették.
Ramutattak, hogy ,a tervgazdasag iranyitasanak centralista mo-
dellje szinte spontan médon vegyes, direktiv és parametrikus
modellé valtozik, ami viszont altalaban elmélyiti a gazdasagi val-
sagot, és azt eredményezi, hogy a gazdasagi folyamatokat allando
reformokkal (Magyarorszag) folyamatosan galvanizalni kell, vagy
vissza kell térni a centralista modell direktiv médszereihez”.3” Ez
megerdsitette a kettésség létezését: vagy centralizacio és statikus
fennmaradas, vagy mozgas, valtozas, remény a fennall6 helyzet
atalakitasara. Ebben az 6sszefliggésben Magyarorszag — mint
fentebb jeleztem, nem alaptalanul — a tartés reformok példaja-
ként jelent meg, ami végul is az 1960-as évek vége ota tartott.

A Lengyelorszagban az 1980-as évek els6 felében e téma-
ban megjelent tizenetek két elembdl alltak. Egyrészt ramutat-
tak arra, hogy Kadar Magyarorszaga Lengyelorszag ellentéte.
Minden, ami Lengyelorszagban hianyzott, az Magyarorszagon
megvolt. Igy fogalmazott Andrzej Dzierzanowski 1982 észén

ellendrzé és mérdeszkozok gyartasaban. 1981-ben tobb tucat ilyen tipusu vallal-
kozas mukodott, amelyek egytttesen mintegy 4500 embert alkalmaztak. 1988-
ban mar tobb mint 700 ilyen vallalkozas mukoédott, amelyek 6sszesen 81,3 ezer
fét foglalkoztattak. Ezeknek a cégeknek a nevében gyakran szerepelt az ,inter-”
elétag vagy a ,-pol” végzodés (példaul Inter-Fragrances, Interkulpol stb.).

36Vo. Elzbieta Kostowska: Idea réwnosci spotecznej [A tarsadalmi egyenléség
eszméje|. Wiedza Powszechna, Warsawa, 1983.

3" Winicjusz NaroJek: Podstawy spoteczne polityki w spoleczenstwie
wykonawcow planéw [A politika tarsadalmi alapja a tervezé tarsadalomban]. In:
Winicjusz. NaroJEK: Jednostka wobec systemu. Antropologia trwania i zmiany [Az
egyén és a rendszer. A id6 és a valtozas antropologiaja]. Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa, 1996. 46. (25. labjegyzet).
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a Trybuna Luduban: ,A szocialista orszagokbdl, kiilondsen a
Lengyelorszagbdl érkezé latogatok szamara Magyarorszag a
béség foldjének ttinik. Elegans kirakatok, élelmiszerekkel és
iparcikkekkel teli polcok, gylimolcsos standok.”®® Nem t6bb,
nem kevesebb. A siker foldje, mindannak a megtestesitéje, amit
a lengyelek maguknak kivanhatnak. A Magyarorszagon zajlo
valtozasok koéruli vitakrél szo6lé informaciok fokozatosan egyre
konkrétabbal lettek, egyre inkabb lefordithatova valtak a lengyel
mindennapi tapasztalatok nyelvére. Egyre tébb konkrét tény de-
rult ki arrél, hogy milyen kértlmények kozott zajlik a rendszer
»galvanizalodasa” Magyarorszagon.

Alig t6bb mint egy héttel a hadiallapot 1983. julius 22-i meg-
szlntetése utan a Trybuna Ludu interjut k6zolt Nyers Rezsével,
amelyben a magyar politikus ismertette elképzeléseit a tovabbi
magyarorszagi valtozasokrol.?® Hangsulyozta, hogy a vallalatok
onallésagat ki kell terjeszteni, és harom kulcsfontossagu kihi-
vasra mutatott ra. El6szor is arra, hogy a dontések kézpontosi-
tasa helyett hatékonyabb iranyitasra van sziikség; masodszor,
a hazai piac fejlesztésére, harmadszor, a korszerubb termékek
eléallitasanak, valamint a hazai és a kulféldi piacok szamara
rendszerszintl fejlesztési 6sztonzék megteremtésének sziiksé-
gességére.*® Az 1980-as évek elsé felében elfogadott reformhata-
rozatokban konkrét format 61tétt a ,magyar reform” (j kiadasa.
Tehat itt mar nem csak 1968-rél van sz6. A valsag, amelynek
elgjeleit 1979-1980 forduléjan érzékeltek, ijabb reformkényszert
szult. 1981-ben Magyarorszag csatlakozott a Vilagbankhoz és a
Nemzetkozi Valutalaphoz (IMF). Lengyelorszag is szeretett volna,
de a hadiallapot miatt ez a folyamat megakadt, és csak 1986-
ban tortént meg. Az IMF is tovabbi reformokat kévetelt, vagy-
is létezett egy kiilsé nyomas is. Tehat Magyarorszagon is arrol

38 Andrzej Dzierzanowskl: Jak zyje sie Wegrom? [Hogyan élnek a magyarok?]
Trybuna Ludu, 1982. oktéber 15.

39 Nyers Rezs6, az Gij gazdasagi mechanizmus egyik legfontosabb aktora ek-
kor nem volt a sztikebb part- vagy allami vezetés tagja. A reformellenes hullam
- A szerk.

‘9 Kontynuujac reformy [A reformokat folytatva]. Trybuna Ludu, 1983. au-
gusztus 1.
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volt sz06, hogy a partvezetés megprobalt ,eléremenekiilni”. A val-
sagjelenségek Gijabb és tGjabb reformokat koveteltek. Az MSZMP
ugy dontoétt, hogy nincs visszatt. Ugyanakkor ez bomlasztotta a
rendszert, 1986-ra elvesztette a part a hegemoniaért vivott har-
cot.® Az MSZMP politikaja tehat valéban lehetett példa ebbél a
szempontbol: a reform sztikséges, mas Ut nincs.

Altalanossagban a fent emlitett jelszavak a hatvanas évek
kozepén a gazdasagi vitakban mar jelen 1évé gondolatok rep-
rodukciéi voltak. E reformtervek ugyanabban a pillanatban
jelentek meg, amikor Lengyelorszagban a hadiallapot uta-
ni ,normalizaci6” Gjabb szakaszba lépett, illetve amikor Jurij
Andropov a Szovjetuniéban reformokat kezdeményezett. Mas szo6-
val, ez egy jabb kisérlet volt a kommunizmus szovjet stilust mo-
dernizalasara, a politikai szabadsag szférajanak egyértelmubb
kiterjesztése nélktl. Ezt a hipotézist latszik megerdsiteni az a
tény, hogy Nyers, mikézben egyértelmuien jelezte, hogy sztiksé-
gesnek tartja a szocialista demokracia intézményeinek Gjjaépité-
sét, sajatos médon értelmezte azokat. A politikai reformok sztik-
ségességére ramutatva kijelentette, hogy ,a szocializmus egyik
f6 hibaja, hogy az atlagpolgarra koncentral, és figyelmen kivil
hagyja a magasan képzett, mtivelt embereket, akiktdl a folyama-
tos fejlédés fugg. Ezt a nyilvanvalo hibat ki kell ktiszéboélntink,
de ezt rendkiviil nehéz elérni”.*?> Joggal mondhatjuk tehat, hogy
Nyers szerint az egyik legfontosabb demokratikus mechanizmus
a magasabb képzettségli emberek felértékelése volt — ez megint
csak aligha tekinthetd tobbnek, mint a mar az 1960-as években
alkalmazott ,anyagi 6szténzoék” puszta jatékanak. Masfeldl, az
1983-as év lengyel kontextusban nyilvanvalo elérelépést jelen-
tett. Ebbdl a szempontbol Magyarorszag — a Nyers altal bemuta-
tott valtozatban — a szocialista reformokroél sz616 diskurzusban
mar régoéta jelen 1évé érveket megismételve még mindig vonzé és
kovetésre mélto modell maradt.

‘' FoLpEs Gyorgy: Nemzet és hegemoénia — 1920-1990. Miltunk, 2020/3. 56.
“2Kontynuujac reformy I. m.
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A fenti megjegyzések az 1987 elejéig terjedd idészakra érvénye-
sek. 1987-ig a magyar reformok, mindenekel6tt a gazdasagi re-
formok lengyel megitélése kevéssé tartalmas szlogenekre korla-
tozodott. Igaz, hogy ezek jeleztek bizonyos iranyokat, amerre a
magyar politikusok menni akartak, ugyanakkor olyan ezépusi
formaban jelentek meg, amelyet nehéz egyértelmtien értelmez-
ni. Bar erre nincs megdénthetetlen bizonyiték, nagy valoszi-
nuséggel feltételezhetd, hogy a magyar reformokkal kapcsola-
tos merészebb kijelentéseket a cenzorok megakadalyoztak. Ezt
kozvetve bizonyitja az a tény, hogy részletesebb informaciok e
témaban csak a szaksajtéban jelentek meg. Ezt igazolja a Rynki
Zagraniczne [Kulpiacok] cimu, alacsony példanyszamu folyoirat
példaja, amelynek Ujsagiréi a magyarorszagi vegyes vallalatok-
rol irva a kovetkezdéket allapitottak meg: ,Ugyanakkor tgy vélik,
hogy az eddig létrehozott vegyes tarsasagok szama nem elegen-
dé, ahogy a viszonylag kis tékekotelezettségtik sem. A vallalko-
zasok atlagos indul6 tékéje nem haladja meg a 20 milli6 forintot.
Annak érdekében, hogy a kulféldi partnereket tovabb 6szténoz-
zék a MNK-ba torténé befektetéseik névelésére, tovabbi pénziigyi
konnyitéseket terveznek szamukra.”® A kommunista rendszer
utolso éveiben azonban ez a helyzet egyértelmtien megvaltozott.

Széles korben lehetett volna vitatkozni arrol, hogy 1987-ben
milyen stadiumban voltak a reformok a két orszagban, mik vol-
tak a tényleges hasonlosagok és kuilonbségek. Két altalanos
megjegyzésre szeretnék bévebben kitérni. Az egyik, hogy min-
den bizonnyal a kritikus pénzitigyi helyzet volt az, ami lehet6-
vé tett minden olyan valtozast, amely szélesebb korti volt, mint
az iranyitasi rendszer korlatozott valtoztatasa. A masik, hogy
1987-ben a valtozasok nemcsak a gazdasagot érték el, hanem a
L2tarsadalmi 6sszetevét” is a reform nélkulozhetetlen elemeként
ismerték el. Nem véletlen, hogy a peresztrojkat 1986-tél vezették
be a Szovjetuniéban.

Az els6 valtozas, amely a lengyel sajtdo Magyarorszagroél szélo
irasainak hangnemében érzékelheté volt, a politikai reformok

*Firmy mieszane na Wegrzech [Vegyes vallalatok Magyarorszagon]. Rynki
Zagraniczne, 1985. augusztus 20.
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egyértelmu elismerése, a szélesebb kord reformtervekbe vald
beillesztéstik, s6t, az a tény, hogy a reformok 6nalléan is egy-
értelmi, kiemelt jelentéséget kaptak. Erre példa Aczél Gyorgy
1987. december 4-én az AFP-nek tett nyilatkozata, amely
Lengyelorszagban is megjelent. Ebben Aczél arrol beszélt, hogy
Magyarorszag olyan jogszabalyokat készit elé, amelyek lehet6-
vé tennék, hogy a gazdasagi reform tgynevezett masodik sza-
kaszarol az 1987. november 29-i lengyelorszagi népszavazas-
hoz** hasonlé referendumot tartsanak. Ugyanakkor kijelentette,
hogy nem hiszi, hogy a magyarok tébbsége a mar folyamatban
1év6 reformok ellen szavazna.*® Ez alkalommal nem annyira a
Jaruzelski-kormanyzat politikai retorikajaboél ismert elemeket
lehetett felfedezni, amelyeket Michal Glowinski a hadiallapot
propagandanyelvérdl szolo kényvében egy védekezé, konzervativ
folytonossagra orientalt nyelvként mutat be,*® hanem inkabb 4j
hangsulyokat.

A reform, bar kissé paradoxnak hangozhat, sokkal dinamiku-
sabb fogalomma valt. A magyar rendszert ,galvanizald” tényezé-
bdél a valosagot atalakité, nem pedig pusztan fenntarté tényezévé
valt. Az 1980-as évek masodik fele megvaltozott nyelvezetének
egyik eleme a deklaralt ,nyitottsag” volt, amelyet a lengyel politi-
kai propaganda nyelvezetével kapcsolatban tobbek kézo6tt Janina
Fras is hangsulyozott.*” Ezzel egyutt mas hasonlé funkciok is
megjelentek. A lengyel part kdzponti sajtéorganuma 1987 decem-
berében azt irta, hogy ,a lengyel-magyar egytttmukoddés irany-

* Lengyelorszagban a vezetés a politikai és gazdasagi reformokrél rendezett
népszavazassal kivant legitimitast adni a tervezett valtoztatasoknak, ugyanak-
kor az urnaknal csak a valasztdjogosultak 67 szazaléka jelent meg. Az érvényes
szavazatok 66, illetve 69 szazaléka tamogatta a kormanyzati elképzeléseket. —
A szerk.

“HU OSA 300-50-1, Box 576, Aczel on Polish referendum, 4 XII 1987.

46 Michat Growinsk: Mowa w stanie oblezenia, 1982-1985 [Beszéd ostrom
alatt 1982-1985]. Open, Warszawa, 1996.

47 Janina Fras: O jezyku propagandy partiiyjno-rzadowej z lat 1986-89
[A part- és a kormanypropaganda nyelvérél]. In: Andrzej JaBroNski-Andrzej
Antoszewskl (red.): Polski przetom politczny 1989. Miedzy totalitaryzmem a
demokracja. Materialy sympozjum politologicznego [Lengyel politikai attérés
1989. A totalitarizmus és a demokracia kozott. A politikatudomanyi szimpézium
anyagai]. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 1990.
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tlje a konkrétsag és a hatékonysag legyen, amely teljes mér-
tékben megfelel a két orszag reformvallalasai tartalmanak és
szellemének”.*® A reformparti intézkedések — bar nem feltétlentil
konkrét intézkedésekként jelentek meg — a rovatvezeték, a gyak-
ran egyaltalan nem a politikai centrumban lévé gazdasagpoliti-
kusok teruletérél a hétkoznapi politikai szlogenek koézé kertltek.
Kevés jobb példat lehetne erre talalni, mint Grész Karoly minisz-
terelnék 1988. januari interjujat, amelyben sajat kormanyanak
reformintézkedéseit hirdette mindenki el6tt, dicsekedve a sikerbe
vetett hitével és sajat képességeivel.*

Akarcsak Magyarorszagon, Lengyelorszagban is Németh
Miklos, az MSZMP KB 6tven év felé kozeledd lendtiletes titkara
lett a gazdasagi valtozasok arca. A Trybuna Ludunak 1988 apri-
lisaban - alig t6bb mint egy honappal a Kadar Janost hatalom-
bol kiszorité partkonferencia el6tt — adott interjija érdekes, és a
lengyel kontextusban 1j tartalommal birt.%°

A lengyel Gjsagir6 kérdéseire adott igen terjedelmes valasza-
ban Németh jelezte, hogy a magyar gazdasagi rendszer 1968-ban
megkezdett reformja semmiképpen sem ,csoda” volt — utalva pél-
daul a Németorszagban bevezetett sikeres gazdasagi reformokra
— hanem a valtoz6 gazdasagi helyzetre valé reagalasi kisérlet.
A Kozponti Bizottsag titkara igy egyrészt a magyar part 1987-
1988-as intézkedéseit egyfajta magyar reformkommunista ha-
gyomanyba illesztette be. Ugyanakkor ez kritikaval is parosult,
amelyet a lengyel olvasok is megértettek. ,Akkoriban tigy tiint,
hogy ezeket a fékeket kés6bb megszlintetik, a korlatozasokat
csokkentik. De ez nem tértént meg, ehelyett 1ij fékek beépitésébe
kezdttiink, ami ahhoz vezetett, hogy a reform befejezetlen maradt.
Kiderult, hogy hatékony gazdasagiranyitast, hatékonyabb gaz-
dasagpolitikat csak akkor lehet folytatni, ha a gazdasagi reform
egyutt jar a tarsadalmi reformmal, valamint a politikai intéz-

*®Razem dla wspodlnego dobra [Egyutt a k6zjoért]. Trybuna Ludu, 1987. de-
cember 4.

4 Majac wiare w sukces i nasze wtasne mozliwosci [Hinni a sikerben és sajat
képességeinkben|. Rzeczpospolita, 1988. januar S.

50 Co nowego w wegierskiej reformie [Mi Gijsag a magyar reformok korul].
Trybuna Ludu, 1988. aprilis 15.
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ményrendszer reformjaval. Ez azonban 1986-1987-ig nem tortént
meg, és ezek a kérdések és feladatok most elé6ttiink allnak, az
egész magyar gazdasagpolitika el6tt. A feladat a gazdasagi veze-
tés és iranyitas rendszere reformjanak elémozditasa, a politikai
rendszer vizsgalatanak kérdése, a part vezet6 szerepe — és ezek
azok a kérdések, amelyek az idén majus 20-ara 6sszehivott or-
szagos partértekezlet tanacskozasainak kézéppontjaban allnak.
Ugy tinik, hogy amit 1968-ban elhataroztunk, az most [19]88-
ban valésul meg” — mondta Németh e hosszabb interjujaban.5!

Vilagos volt, hogy igy kihasznalta az életkorabol ad6doé ,ki-
valtsagat”, s elhatarolédott a korabbi gazdasagpolitikai kudar-
coktél, egyértelmuiien jelezve, hogy ezért az allapotért az idésebb
politikai generaci6 a felelés, mindenekel6tt a mar elérehaladott
koru Kadar. Ugyanakkor kévetkezetesen hangsulyozta, hogy a
reformot a kommunista rendszer magyar valtozatanak imma-
nens elemeként értelmezi. Ez ellentétben allt a lengyel part meg-
kozelitésével, akik a reform részekre, szakaszokra bontasaval
leplezték a reform szelektiv megkozelitését. Ez volt a helyzet a
gazdasagi reform tigynevezett masodik szakaszaval, amelyet
Lengyelorszagban hivatalosan 1987. marcius 25-én hirdettek
meg, de valdjaban kevés koze volt a ,reform elsé szakaszanak”
nevezett intézkedésekhez, amelyeket allitélag 1981 o6ta vezettek
be.52 Németh errol a kovetkezéket mondta: ,Nalunk a reform egy
folyamat. Természetesen voltak dinamikusabb idészakok és sza-
mos Osszeomlassal fenyegetd pillanat is. A »masodik szakasz«
kifejezés helyett inkabb azt mondanam, hogy ez a stabilizaciés
program jobban megfelel a teljesség és a reform mas tertiletekre
valo kiterjesztése kovetelményeinek, mint a korabbi idészakok-
ban”.5® A hatékonysag, a szélesebb kéri munkanélktiliség enge-
délyezése vagy a lakaspolitika rugalmasabba tétele egyértelmtien
nyugati ihletésu jelszavaiban azonban sokkal kevesebb folyto-
nossagot lehetett talalni.

51 Uo.

52 Magyar nyelven lasd errél Mizser Kalman: Lengyelorszdg. Valsagok, re-
formpétlékok és reformok. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1990.
302-332.

53 Co nowego w wegierskiej reformie. I. m.
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Politikai szempontbél Németh aprilisi, a Trybuna Ludu cimt
lapban megjelent interjujaban megfogalmazott joslatai a maju-
si partértekezleten bekovetkezett személyi valtozasokban telje-
stltek be. Ebben az 6sszefliggésben azonban minket inkabb az
érdekel, hogy az 0j partvezetd altal meghatarozott konkrét re-
formkoncepcié milyen jelentéstartalmat kapott. A lengyel sajté
— csupan a magyar hirtigynokséget ismételve — beszamolt arrol,
hogy egy masfél éve tarté vita eredményeként 0j politikai kon-
cepciot fogalmaztak meg, amely az MSZMP XIII. kongresszusan,
1985-ben elfogadott program moédositasat jelenti.>* Ugyanakkor
az effajta elemzések nem érdekelték a lengyel Gijsagirokat.

A lengyel politikusok sem voltak mar érdeklédék. ,A személyi
valtozasok célja a reform- és megujulasi folyamat dinamizalasa,
ami 6sszhangban van a legtébb szocialista orszagban zajlé atala-
kulasok altalanos tendenciajaval. Ezek a lengyelorszagi atalaku-
lasokhoz is kapcsolédnak”® — kommentalta Jerzy Urban, a kor-
many szovivije a torténteket. A hivatalos politikai nyilatkozatok
szintjén ez egyaltalan nem hozott semmi Gjat az addigiakhoz ké-
pest. Sokkal érdekesebb, és nyilvanval6an mar a reformok jelen-
tésének mélyebb megértésére 6sszpontosité megjegyzés volt Jozef
Pajestka kézgazdaszprofesszor véleménye: ,,A reformjaink kudar-
ca nem egyedi, nem a »lengyel sajatossagoknaks« vagy politikank
nyilvanvalé hianyossagainak tulajdonithat6. Ennek altalano-
sabb okai vannak, amelyek Magyarorszagon, Jugoszlaviaban
és Lengyelorszagban is megfigyelheték, és valészintileg mas,
gazdasagukat megreformal6 orszagokban is meg fognak jelenni.
A kovetkeztetés tehat nem az, hogy a reform koncepci6ja hibas
(ahogyan azt a dogmatikusok értelmeznék), hanem az, hogy a
fejlédést dinamizalo erdket és tényezdéket nem tudjuk eléggé moz-
gasba hozni. A megfogalmazott kritikat latva nem lehet nem arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy a reformok intenzivebbé tételére ira-
nyulo intézkedések nem feltétlentil garantaljak a nagyobb dina-
mizmust, bar célszertiek. [...] Mindenesetre mind a magyar, mind

54 Karoly Grosz sekretarzem generalnym [Grész Karoly fétitkar]. Trybuna
Ludu, 1988. majus 23.

55Konferencja prasowa rzecznika rzadu [A kormanyszovivé sajtotajékoztato-
ja]. Rzeczpospolita, 1988. majus 29.



Michat Przeperski — Galvanizacio - valsag - megujulas 209

a lengyel reformok azt mutatjak, hogy a reformok énmagukban
nem hoznak »gazdasagi csodat«. Fokozatos valtozast hozhatnak
az emberek és az intézmények hozzaallasaban, ami tartés fej-
l6dést eredményez, de hosszabb id6 alatt. Minden nemzetnek el
kell sajatitania a civilizacio haladasahoz sztikséges készségeket,
és semmilyen reform nem szabadithat meg senkit ett6l.”%¢

Ezt kiegészitették a politikai értékelések, amelyeket a valtoza-
tossag kedvéért az egyik legfontosabb partfunkcionarius fogal-
mazott meg. Leszek Grzybowski ideologus és KB-tag kijelentette,
hogy ,,a két fél programjanak elgondolasa hasonlé. Lényege a po-
litikai és gazdasagi élet minden tertletére kiterjedé mélyrehaté
reformok végrehajtasara iranyul6 akarat. [...] [tt egy egyértelmt
iranyvonal kérvonalazédik a gazdasagi hatékonysag érdekében,
amely elutasitja a ktilénb6z6é dogmakat és mesterséges akadalyo-
kat. Kimondjak példaul, hogy mind a lakossag altal felhalmozott
pénz, mind a kulféldi téke be kell hogy kertljon az orszag »gaz-
dasagi vérkeringésébe«.”5”

A multbeli gazdasagpolitika kritikus értékelései egyre gyako-
ribbak, egyre vilagosabbak és egyértelmtibbek lettek, és egyre
inkabb az a benyomas alakult ki, hogy a kritikus elemeket egy-
altalan nem ellensulyozzak olyan intézkedési javaslatok, ame-
lyeket meg lehetett vagy meg kellett volna tenni. Ezt a tenden-
ciat folytatta 1988 juniusaban Trybuna Ludu, idézve a Magyar
Ko6zgazdasagi Tarsasag elnokét: ,A lengyel és a magyar gazdasag
[...] legalabb harom ponton hasonlit egymasra. Elészor is, évti-
zedeken keresztiil rosszul gazdalkodtunk az eréforrasainkkal,
és ezen még a gazdasagi reformok is csak részben tudtak val-
toztatni. Masodszor, a régota fennallo illtzidk miatt a lakossag
nincs tisztaban a gazdasag lehetdségeivel, és ezért nagyon nehéz
megszUntetni a tulfogyasztast. Harmadszor, a nemzetgazdasag
tervezésének szinte teljes mértékben a KGST-n belili egytttmi-
kodeésre alapozasa, illetve a Kelet és Nyugat k6zotti kereskedelem
szerepének alabecstilése a gyakorlatban sulyos eladésodashoz

56 Silny impuls dla reform. Zainteresowanie uchwatami krajowej konferencji
WSPR [Erés impulzus a reformoknak. Az MSZMP orszagos konferencidjanak
hatarozatai]. Trybuna Ludu, 1988. majus 27.

57Uo.
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vezetett, és az adossagkotelezettségek dGnmagukban is hatalmas
terhet ronak a tarsadalomra. Az orszagaink kézotti kiiléonbség
csak a problémak intenzitasaban és megjelenési formaiban
van.”’® Csikés-Nagy Béla szavainak sulya nyomaszto lehetett,
mivel azok de facto mindkét orszagban a teljes gazdasagi valésag
frontalis kritikajat jelentették. A kutat6 érvelését kovetkezetesen
végigvezetve arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a problémak
a legmélyebb rendszerszinti alapokat érintik. Valasz nélktil ma-
radt a kérdés, hogy egy ilyen helyzetben mennyiben van értelme
egyaltalan reformrol beszélni, és mennyiben a rendszer alapve-
t6 atalakitasanak szlikségességérol? Ez a kérdés klilondsen ma
merl fel, amikor tudjuk, mi tértént a kovetkezé honapokban.
Akkoriban azonban nem sokan tették fel, f6leg nem nyilvanosan.

Ugyanakkor azonban nagyon jelentés és elgondolkodtaté le-
hetett, amit a magyar kozéleti szerepl6ék mondtak. Egy magyar
Ujsagiré a MSZMP élén tortént személyi valtozasokat kommental-
va kijelentette, hogy ,altalaban véve az térténik, ami szamos mas
szocialista orszagban, élén a Szovjetuniéval [...] Hozza kell ten-
nem, hogy a hatvanas években a MSZMP talan els6ként mondta
ki: reformokra van sziikség a partban is. Az ismert okok miatt
azonban huisz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy az akkor vazolt
terapia végrehajtasat megkezdjuk”.5® Vajon ennek Kadar Janos
magyar politikai életben jatszott dominanciaja volt az oka? Vagy
talan tagabb perspektivabol kellene nézniink: a brezsnyevi kom-
munista rendszer volt az, amely a pragai tavasz utan annyira
megmerevedett, hogy csak a merész Gorbacsov adhatott lendti-
letet a valtozashoz?

Egy masik tjsagiré, bar tidvozolte a reformok iranyaban
tett valtozasokat, kétségbe vonta azok fenntarthatosagat.
sUgyanakkor még nem vagyok meggy6z6dve arrol, hogy a refor-
mok gy6ztek Magyarorszagon. Most minden azon mulik, hogy a
partkonferencian meghirdetett tarsadalmi-gazdasagi és politikai
megujulas attér-e az iranyitas ko6zépsoé szintjén, és feltilrél eléri-e

58 Obowiazujaca moc uktadu i tradycji [A szerzédés és a hagyomanyok kote-
lez6 ereje] Trybuna Ludu, 1988. junius 18.

59 Nie tylko zmiana pokoleniowa [Nem csak generaciévaltas). Zycie Warszawy,
1988. junius 24.
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a legalsokat. Ezen a kozépsé szinten mar sok fogat tértek ki.” Ez
mar az eddigi reformtoérekvések egyértelmu kritikajanak hang-
zott. Ebben a kontextusban hogyan lehet egyaltalan azt allitani,
hogy a magyar rendszer ala volt vetve a reformereknek? Ismét az
a meggy6z6dés uralkodott, hogy a reformban tdébb a szakadas,
mint a folytonossag. ,Az 6tvenesek vezetése — ahogy mar emle-
getik 6ket — a gazdalkodas nyilt médszereire akar tamaszkodni.
Ez a generaci6 ideologiailag érzékeny, ugyanakkor érzékeny és
fogékony a gyors, racionalis valtozasokra is. Ebbe az iranyba
kell haladnunk. Nem lehetett tovabb tigy tenni, mintha minden
rendben lenne, mikézben a szakadék a vezetés és a part egyszerti
tagjai kozott egyre mélyult. Ezt a szakadékot minél hamarabb
at kell hidalni”®® — mondta egy masik magyar Ujsagiré, akivel a
Zycie Warszawy készitett interjut.

Grosz Karoly miniszterelnok a lengyel sajtoban a kévetkezo-
képpen kommentalta a Lengyelorszagban 1988 juliusaban vég-
bemené valtozasokat, és mellékesen Magyarorszagra is utalt:
,Ezek a reformok a politikai intézmények és a gazdasagi fejls-
dés eszkodzeinek modernizalasat célozzak Lengyelorszagban.
Szemeélyes véleményem szerint Lengyelorszag sok teruleten
megelézte Magyarorszagot. [...] Gazdasagi téren — mondta Grész
— Magyarorszag néhany ponton megelézte Lengyelorszagot, de
ez nem a szandékbdl, hanem a két orszag gazdasagi szerkeze-
tének kuilonbozdségébdl adédik. Lengyelorszag tobb természeti
er6forrassal rendelkezik, mint Magyarorszag, ezért gazdasaga-
nak intenzifikalasa mas eszkoézodket és modszereket igényel, mint
Magyarorszagon”! — jelentette ki Zygmunt Broniarek kérdésére
valaszolva, amerikai latogatasa soran. Ugy tint, hogy ez egy fi-
nom, de érzékelhetd generacios kiilonbséget is jelez a reformok
felfogasaban. Grész, az 1930-ban szlletett tapasztalt apparat-
csik szamara vilagos volt, hogy a reform retorikaja kényes fegy-
ver, amelyet nem nehéz hasznalni vagy politikailag dezavualni.
Ezért, miutan teljes hatalmat szerzett a part felett, kész volt azt

%0 Uo.

81 Karoly Grosz: Rozw6j Polski i Wegier opiera sie na tych samych podstawach
[Grész Karoly: Lengyelorszag és Magyarorszag fejlédése azonos alapokon nyug-
szik|. Trybuna Ludu, 1988. jalius 29.
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inkabb a rendszer tovabbi ,galvanizalasara” hasznalni: ez eb-
Kész volt a legforradalmibb megoldasokkal eléallni leginkabb a
kommunikaciéban. Amint arrél a Zycie Warszawy 1988. szep-
tember kdzepén beszamolt, ,,az ijsagirok azt allitottak, hogy egy
replléuit soran tébb beszélgetést folytattak a miniszterelndkkel,
mint elédjével hét év alatt. A vezetdk jelentds részénél azonban
meég mindig él egy tévhit: ha a sajtéo nem kap informaciét, akkor
kevesebb a probléma”.52

Ugyanakkor azonban a partvezetés fiatalabb nemzedékéhez
tartozok sokkal szigorubb értékeléseket fogalmaztak meg, és
sokkal ambiciézusabb feladatokat tuztek ki maguk elé. ,A szo-
cializmus hagyomanyos modellje nem mtkédott. 1968-ban meg-
probaltunk valtoztatasokat bevezetni. Visszatekintve lathatjuk,
hogy ez csak egy modernizacié kezdete volt a régi modellen belil.
Csak a majusi — Lengyelorszagban is nagyra értékelt — partkon-
ferencia nyitott meg nagy lehetéségeket Magyarorszag szamara.
Az idei és a jov6 év a mélyrehatoé valtozasok idészaka lesz. Teljes
felelésséggel allitom: a szocializmus Uj modelljét fogalmazzuk
meg.”®® Es mar ez is Gittérének hangzott. Ez egybecsengett azzal
a rendszervaltasra vald készséggel, amelyet a lengyel kommu-
nistak akkoriban az 1988. augusztusi sztrajkok hatasara kife-
jeztek.5*

»S0k jel utal arra, hogy a kévetkez6 két év Magyarorszag jo-
véje szempontjabol olyan fontos lesz, mint amilyen az elmult év-
tizedek szamara az 1945-1949-es id6szak volt”®® — jelentette ki
a magyar kormanyszovivl. Retorikai szempontbél hasonlé elja-
rast alkalmazott Lengyelorszagban az oktéber kézepén eskiit tett
Rakowski miniszterelnok kormanya. Kétségtelen azonban, hogy
a f6 inspiracios forras mindkét esetben Gorbacsov nyelvezete és

©2Tyle jeszcze sie zmieni [Még sok minden fog valtozni]. Zycie Warszawy,
1988. november 17.

53 Uo.

54 A lengyelorszagi sztrajkok 1988. augusztus 15-én tortek ki, és szeptember
elejéig tartottak. A sztrajkok hatasara Lech Watesa talalkozott Czestaw Kiszczak
beltigyminiszterrel, ami a legels6 lépésnek bizonyult a lengyel kerekasztalhoz
vezetd uton.

55 Tyle jeszcze sie zmieni. I. m.
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politikai gyakorlata maradt. O volt az, aki, mikozben a leniniz-
musra mint a kommunista hagyomanyok tarhazara hivatkozott,
egyuttal feltamasztotta a ,sturmovscsizmus”®® hagyomanyat is.
A valsagos idészak lektizdése, amelybe nemcsak a Szovjetunio,
hanem az egész kommunista rendszer egyértelmtien belekertlt,
U4j héskort, 4j kiindulépontot és 0j legitimacios forrast jelentett a
kommunizmus Ujjaélesztett modellje szamara.

Az események azonban teljesen mas iranyt vettek. Még 1988
novemberében is annyira ismert és értheté volt a magyar példa,
hogy Lech Walesa is erre hivatkozott az Alfred Miodowiczcsal,
a Szakszervezetek Osszlengyelorszagi Szdvetségének vezetdjével
és a LEMP PB tagjaval folytatott hires televizios vitajaban: ,Ne
akarjuk erével boldogga tenni az embereket. Adjunk nekik sza-
badsagot. Kérem, amit a magyarok csinalnak, nézze csak meg,
milyen mélyek ott a valtozasok. Uj partok alakulnak [...] Es mi
ezalatt egy helyben toporgunk®” — hangsulyozta nyomatékosan
a Szolidaritas karizmatikus vezetéje. Ugy tunik, ez volt a len-
gyelek érdeklédésének cstucspontja a magyarorszagi valtozasok
irant. Nem sokkal késébb a lengyelorszagi politikai események
— a LEMP-ben bekovetkezett elmozdulas a Kerekasztal létreho-
zasanak iranyaba, a Szolidaritas legalizalasarél szol6 vita és a
jelentés aremelkedések — minden mast bearnyékoltak.%®

Bar Magyarorszagrol olyan hirek érkeztek, hogy a ma-
gyar kommunistak az MSZMP szakadasara szamitanak, ez
Lengyelorszagban nem keltett nagy felttinést, hiszen néhany
héttel korabban a LEMP KB X. plénuma hatarozatai — és az ar-
10l 520106 televizios tudoésitasban megjelent részletek — arra utal-
tak, hogy a LEMP-ben is fennall a szakadas lehetésége. Németh
Miklos mar februarban felhivta a figyelmet arra, hogy ha nem ta-

% A sturmovcsizmus - lengyeliil: szturmowszczyzna (a sz6 gyoke a roham)
- kifejezés a kell6 elokészités nélkul, kampanyszertien végrehajtott valtoztata-
sokra utal.

%7 Debata Miodowicz—Walesa [A Miodowicz—Walesa-vita]. 1988. november
30. A vita roviditett szévege magyarul is megjelent, az idézett részt lasd Hitel,
1989/2. 49.

%8 A lengyelorszagi Kerekasztal térténetérél lasd e lapszamunkban BaLAzs
Istvan Miklos: Kerekasztal-targyalasok Lengyelorszagban. Korabeli kritikak és
magyar ellenzéki recepciok cimil tanulmanyat. Multunk, 2021/3. 216-237.
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nusitanak éberséget, a Kézponti Bizottsag ,fundamentalistak” és
yreformkommunistak” csoportjaira szakadhat.®® Mint ismeretes,
1989 6szén ez végul meg is tértént. A Lengyel Népkoztarsasag
miniszterelnéke ekkor mar Tadeusz Mazowiecki — katolikus ak-
tivista, 1980-1981-ben a Szolidaritas vezetéségének egyik mér-
sékelt értelmiségi tagja — volt.

*

Milyen orszag Magyarorszag 1989 aprilisaban? — kérdezte egy
lengyel Gjsagiré Pozsgay Imrétél, aki hivatalos latogatast tett
Lengyelorszagban. ,Ez egy atalakuloban 1évé, Gjjaépités alatt
allo, lazasan kutakodé orszag. A mély valsag az egész politikai
strukturat érinti, de ez az orszag tele van igéretekkel és lehet6-
ségekkel. Ez a helyzet egy fontos tanulsaggal szolgal: a rendszer,
amelyet a szocializmus korabbi koncepcidja szerint meg akar-
tunk valositani, nem mukodik, és ezért a dolgok nem mehetnek
tovabb a régi modon. [...] Ezért véleményem szerint a valsag ha-
tasa nem a katasztréfa, hanem a megujulas.””® A kommunizmus
valsaga ugyanakkor kétségtelentil katasztrofa volt, legalabbis
ha a partkdézpontban tlék szemsz6gébdl nézztik a dolgot.

Az 1980-as években a lengyel sajtoban sokat irtak
Magyarorszagroél, és a magyar tapasztalatok bemutatasa lehe-
tévé tette a lengyelek szamara, hogy alaposabban megvizsgaljak
sajat helyzettiket. Nehéz azonban megszabadulni attél a benyo-
mastol, hogy a magyarorszagi gazdasagi és tarsadalmi refor-
mokrol szol6é informaciok rendkivil téredékesek és pontatlanok
voltak. A népszerl, széles korben olvasott politikai sajté kevés
részletet k6zolt a magyarorszagi eseményekrdél. A magyar reform
mindvégig pozitiv referenciapontként szolgalt, bar a reformnak
tulajdonitott jelentéség iddvel egyértelmtien valtozott. A reform-
nak a lengyel kutaték altal oly pontosan megragadott ,,galvani-
zalo” szerepe valoszinlileg intuitiv modon értheté volt a lengyelek

%9 Miklos Németh o rezultatach ostatniego plenum KC WSPR [Németh Miklos
az MSZMP KB legutobbi plénumanak eredményeirél]. Trybuna Ludu, 1989. feb-
ruar 17.

°Imre Pozsgay — polityk wegierski. Stan goraczkowy [Pozsgay Imre — magyar
politikus. Lazas allapot]. Zycie Warszawy, 1989. aprilis 18.
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szamara. De hogyan kellett volna kinéznie a szocialista rendszer
Uj, dinamikus valtozatanak? Igen, olyan szinesnek kellett volna
lennie, mint a Vaci utcai kirakatoknak, de a realitas, plane a
részletes jogi megoldasok nem képezték tagabb, érdemi 6sszeha-
sonlitasok targyat.

Az, hogy az eliteken beliil - értve ezen mind a part- és allami,
mind az ellenzéki eliteket — tortént-e ilyen eszmei transzfer, to-
vabbi, mélyrehat6 kutatasra var. Feltételezhetd, hogy a két orszag
ellenzéki gondolkodoi, akik szellemi formaciéjukat tekintve koze-
lebb alltak egymashoz, és k6z6s nemzedéknek érezték magukat,
tébbet tudtak egymasrol,”! ami — legalabbis elméletileg — lehetd-
séget teremtett a koztik 1évé eszmecserére is.

71 Az ellenzéki kapcsolatokrol lasd e lapszamunkban Mirrovits Miklos: Poli-
tikai ellenzék és kulturalis ellenallas Lengyelorszagban és Magyarorszagon a
késo szocializmusban (6sszehasonlitas, kapcsolatok, transzferek) cimti tanul-
manyat. Multunk, 2021/3. 125-153.



