ROMSICS GERGELY

Lengyelorszag helye a magyar
kiilpolitikai gondolkodasban 1920-ban*

Bevezetés: Helyzetértékelés és kiilpolitikai tajékozodas Trianon
arnyékaban

A lengyel-magyar 6sszefogas gondolata az 1920-as magyar kil-
politikai gondolkodas kelet-k6zép-eurdpai, régiés dimenzidja-
nak egyik legfontosabb elemét képezte. A korszakban nagyon is
felismert gyengeség és eszkoztelenség allapotaban Varsé valt az
orszag helyzetét érdemben megvaltoztatni kiviané gondolkodas
egyik sarokpontjava, amelyhez az év soran irrealis elvarasok
tarsultak Gigy a magyar kézéletben, mint a kormanyzati gondol-
kodasban. A lengyel szovetséggel kapcsolatos vagyvezérelt ma-
gyar gondolkodas nem kis részben magyarazhatdé Magyarorszag
kevés optimizmusra okot adé helyzetével. Az elsé vilaghaborus
vereség utan 1919-20-ban gybtkeresen Uj nemzetkdzi viszony-
europai kozéphatalom meghatarozé komponensébdl egyik pil-
lanatrél a masikra szovetséges nélkuli kisallamma valt. Az at-
alakulas sokkjat novelték a készilé békeszerzédés drasztikus
tertileti eléirasai, amelyek a Tanacskoztarsasag vezetésének
kuldott tgynevezett Clemenceau-jegyzékekbdl 1919 juniusaban
lényegében mindenki szamara ismertté valtak.! Mindezek ko-
vetkeztében nem meglepd, s6t inkabb természetes, hogy a kettés

* A tanulmany elkészitését az MTA Lendtlet Trianon 100 kutatécsoport ta-
mogatta.

' A jegyzékeket kozli ZEIDLER Mikl6s (szerk.): Trianon. Osiris, Budapest, 2008.
72-74.



Miiltunk 2021/3 | 4-30 5

forradalmi kisérlet bukasa utan hatalomra juté jobboldali koali-
ciot iranyit6 személyek, s a mellettiik kiéptil6 régi-0j ktilpolitikai
burokracia a helyzethez valé alkalmazkodas és az ,iaj Europa”
felbomlasztasanak ktilonb6z6 forgatokonyveit igyekeztek kidol-
gozni — hol egytttmtikddve, hol egymassal versengé csoportokra
bomolva.

Az 1j, meggyengult helyzetében mandverezni igyekvé allam
érdekérvényesitési lehetéségeit keresé gondolkodasnak fontos
eleme volt a megbolydult rendszer értelmezése, az 1914 el6tti bi-
rodalmak altal megszervezett Kelet-Ko6zép-Europa romjain kiala-
kult Gj, biztonsaghianyos és szamos konfliktust rejté kisallami
rendben valo fellépés lehetéségeinek meghatarozasa. A kulpoli-
tikai elit legktildnbo6zébb szegmensei osztoztak a felismerésben,
hogy a regionalis integracio6 és egyuttmukodés elésegitése helyett
a békekonferencia az elsé vilaghaboru utan a dunai régiéban a
nemzetallami hatarok kérdését emelte ki, a versengés és a terti-
letszerz6 kisallami imperializmusok langjat szitva tovabb.? Ezt
a nézetet a korszakban a balkanizalédas fogalma fejezte ki —
a bevettnek szamit6 kifejezés még 1933-ban is kézponti helyen
szerepelt Bethlen Istvan atfogé helyzetértékelésében,® de mar
1920-ban is olyan jelentés szerepldk és szerzok allitottak helyzet-
értékeléstik tengelyébe, mint ifj. Andrassy Gyula vagy Hegedus
Lorant.* Andrassy 1920-as attekintése szerint példaul az egykori
Koézép-Europa megsemmistilt, s ezzel Magyarorszag nemzetkozi
funkciodja is, hogy elébbi ,kapuja” legyen ,,a Balkan felé”. Ehelyett
a béke és a habort utani rendezés eredményeként Magyarorszag
a ,balkanizalt Kelet-Eurépa részévé” valt.>

2 Stephen Borsopy: Hungary’s Road to Trianon: Peacemaking and Propaganda.
In: Bela K. KiraLy—Peter Pastor-Ivan Sanpers (eds.): Essays on World War I: Total
War and Peacemaking, A Case Study on Trianon. East European Monographs,
Boulder, CO, 1982. 23-38.

3BETHLEN Istvan grof: A magyarsag helyzete a Dunamedencében. Magyar
Szemle 1933-34/4. 314-316.

4+ AnDRAssy Gyula grof: A kulpolitikai helyzet. Uj Magyar Szemle 1920/1.
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5 AnprAssy Gyula grof: El6szo. In: Orriik Gyorgy: Milyen legyen az uj magyar
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Ez a metafora egy olyan nemzetkoézi (al)rendszer jeloléjeként
mukodott a korszakban, amelyet els6sorban az azt benépesitd
szereplék — kisallamok és kormanyaik — kélcsénods bizalmatlan-
saga, a szigoru 6nérdekkovetés gyakorlata és a haborus erészak
friss tapasztalata hatarozott meg, s amelynek diplomaciaja a
nagyhatalmakkal val6 kapcsolatok és a rendszeren belili sze-
replék eseti és érdekvezérelt egytittmtikddése ereddjének tunt.
Ez a vilag nem a 19. szazadi realpolitika hagyomanyat folytatta:
a kortarsak szerint hianyzott bel6le a nagyhatalmi diplomacia
elegancidja s az eurépai koncert normarendszere, s inkabb az
1912-13-as balkani haboruk és békekotések erészakos szellemét
idézte. A régi realpolitikai kultura hanyatlasat nem ellensulyozta
a Népszovetség sem: a magyar politikai eliten belil egy kisebb-
ség bizott csak a feszlltségek kozéptavon torténd oldasanak,
a konstruktiv nemzetkozi kapcsolatok kialakulasanak lehet6-
ségében, a tobbség a nemzetkozi szervezettél minden sulyt és
rendszeratalakito képességet elvitatott. Az Apponyi Alberthez ha-
sonl6 optimistak és a példaul Bethlen Istvan altal képviselt két-
kedék abban pedig egyébként is egyetértettek, hogy legrévidebb
tavon mindenképpen bizonytalan és opportunista szereplékkel
benépesitett regionalis nemzetk6zi rendszerben kell a magyar
kulpolitikanak laviroznia.®

Ha volt ,pozitivuma” a habort utani helyzetnek, gy az 4j ma-
gyar establishment tagjai annak kialakulatlansagat és alakitha-
tosagat emelték ki leggyakrabban. 1920 tekintheté annak az év-
nek, amikor a békeszerzédés papirjan komoly valtoztatasra mar
nem volt lehetéség, am ennek a szerzédésnek az élettartama,
végrehajtasanak kértilményei még bizonytalannak latszottak.”
A szerz6dés feltételeit, az alairas tényét a magyar elitek, a sajté és
a tarsadalom az év elején bearazta. A Parizsbol visszatéré dele-
gacioé februarban, az alairas megtagadasanak gesztusat elvetve,
megkezdte a feltételek tarsadalmi elfogadtatasanak bonyolult és

% Romsics Gergely: Kulpolitikai gondolkodas Trianon arnyékaban. In:
Csaszrvay Tinde (szerk.): Metszéspont: Tanulmdnyok Trianon 100. évforduléjan.
Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest, 2021. 23-35.

“Prirz Pal: A fajvéddk kulpolitikai nézetei (1818-1936). Szdzadok, 1990/5-6.
621-622.
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hosszadalmas munkajat, els6sorban a béke ideiglenességét han-
goztatva.® Ez a tétel azonban t6bb volt puszta propagandanal.
1920 elején a brit parlamentben elhangz6 egyes beszédek, majd
tavasztoél a francia nagytéke érdeklédése, s az olasz tamogatas
idénként megismételt igéretei, akarcsak az utédallamok vélel-
mezett gyengesége mind azt a hitet erdésitette a hatalmat birtok-
16 jobboldali koalicié ktilonb6z6 csoportjaiban, hogy lehetséges
a békefeltételek alairas el6tt, vagy akar azutan toérténd érdemi
modositasa. A kultigy blirokratai ezt elsésorban az 4j Eurépaba
beilleszkedve, egyes tiszti csoportok az 0j rendet felbomlasztva
vélték ezt elérhetének, mig az establishment nagyobb hanyada a
két elvi allaspont k6z6tt ingadozott 1920-ban. Igy a kiilpolitikara
hatni tudé szinte minden platform gondolkodasat meghatarozta
az aktivizmus, a cselekvési lehetdség valossagaba vetett hit, mig
a trianoni békeko6tés, szimbolikus fontossaga ellenére, ezeket a
gondolkodasi folyamatokat 1920 februarja és novembere kézott
— tehat az itt vizsgalat id6szakban — nagyobb léptékben nem be-
folyasolta.

Az 1920-as kormanyokat és tarsadalmi hatorszagukat jel-
lemzd, a mar megismert, katasztrofalis helyzetbdl valé kitérés
lehetdségeit keresé ktilpolitikai gondolkodas a ,balkanizaléodast”
szentesité békeszerzédésért az elsédleges felel6sséget a szom-
szédos utdédallamokra haritotta, s ennek nyoman hajlott sajat
elszigeteltségéért a szerzett elényeiket 6rzé 04j (vagy megnoveke-
dett) orszagok 6nzé és sztiklatékoértl nacionalizmusat okolni.?
A leendd kisantant kormanyai altal kévetett érdekvedé politika
eredményeként kialakult helyzetbdl e felfogas szerint a magyar
diplomacia akkor verekedhette volna ki magat, ha az utédalla-
mok kozll egy vagy tobb felsorakozik a magyar igények mogott,
vagy jovahagyélag viszonyul azokhoz, s ez a regionalis kombi-
naci6é a nagyhatalmak tamogatasaval vagy legalabbis jovaha-

8BeNnDA Jend: A béke kalvariautjan: Egy Gijsagird napldja a parisi békekonfe-
renciarol. Méry Ratio, Samorin, 2013. 72-74.; ZeibLer Mikl6s: Egy elfelejtett dip-
lomata. In: U6. (s.a.r.): A Monarchiatol Trianonig egy magyar diplomata szemével:
Praznovszky Ivan emlékezései. Olvasésarok, Budapest, 2012. 54-55.

9 Gratz Gusztav: Kozépeurdpa balkanizalédasa. Magyar Szemle, 1927-
1928/9. 2-4.
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gyasaval parosul. A kovetkezékben arra teszlink kisérletet, hogy
bemutassuk, ez a gondolkodas hogyan dinamizalta a magyar-
lengyel kapcsolatokat 1920 derekan, s utébb mi vezetett mégis
a magyar diplomacia kudarcahoz. Az epizéd jol demonstralja a
magyar kulpolitikai elitcsoportok ekkori tobbségének torekvését
az 0j Eurépaba val6 beilleszkedés és a revizio igyének egymast
erésité osszekapcsolasara, am egyben azt is illusztralja, hogy
ezek a kisérletek miért végzddtek kudarccal.

A lengyel orientacio melletti érvek

Ebbél a logikabdl a lengyel-magyar viszony kiemelt jelentésé-
ge szinte szlikségszertien kovetkezett. Lengyelorszag a kele-
ti békerendszer egyetlen olyan allama volt, amellyel szemben
Magyarorszag nem élt kovetelésekkel. Budapestrél szemlélve
Vars6 ezért és a torténelmi kapcsolatok miatt is természetes
szovetségesnek tlint a régiéban.’® A francia biztonsagpolitikai
gondolkodasban Lengyelorszagnak szant kdzponti szerep pedig
azt a forgatokodnyvet tlintette fel realisabb szinben, amely egy
lengyel-magyar entente és kdz6s kommunizmus-ellenes hadja-
rat révén igyekezett volna egyszerre bevezetni az orszagot az 4j
eurdpai rendbe, s egyben javitani helyzetén. A k6zos, fegyveres
fellépés a gyakorlatban Karpatalja visszafoglalasa és a hadsereg
ta volna. Ez a gondolat — a beilleszkedés és a reviziéo parhuza-
mos végrehajtasa — a kialakuloban 1évé ellenforradalmi rendszer
Skompromisszumos” ktlpolitikai platformjat jelentette, amely
mogott radikalis, tiszti csoportok és 6vatos kuligyminisztériu-
mi diplomatak is 6ssze tudtak zarni.

Lengyelorszag stratégiai sulyat novelte, hogy mas régiés al-
lammal hasonl6 6sszefogas nem volt elképzelheté. Csehszlovakia
a f6 ideologiai és diplomaciai ellenfélnek szamitott, amely 1920
soran sikeresen kozeledett a Horthy Miklés kormanyzé és mas
tiszti korok, de még Teleki Pal altal is a magyar kulpolitika sza-

19 ANDRAssY Gyula grof: A kulpolitikai helyzet. I. m. 18.
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mara elézéleg legkénnyebben megnyerhetének vélt Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysaghoz.!! Utébbival a viszony 1919/20 telén amugy
is megromlott, s barmiféle 6sszefogas kérdése lekeriilt a napi-
rendrél, mig 1920 augusztusaban a két utédallam Belgradban
megkototte az tigynevezett kisantanthoz vezetd Ut elsé 1épcsdjét
jelent6 kétoldaly, egy esetleges magyar tamadassal szembeni se-
gitségnyujtasra vonatkozo6 szerzédést.?

A Horthy altal hires kulpolitikai memorandumaban 1919
6szén a legfébb ellenségként meghatarozott Romaniaval a ma-
gyar kulpolitikai kormanyzat kiemelten foglalkozott 1920-ban
is.® A Bukaresttel folytatott 1919-es targyalasok kudarca, vala-
mint a megszallas eseményei a magyar-roman viszonyt ugyan
nagyon megterhelték, de pragmatikus okokbél Budapesten téb-
bek tovabbra is elképzelhetének tartottak az Gijboli kézeledést.
1920 majusa és szeptembere kozott tobb forduléban zajlottak
targyalasok a két fél kozott.'* A magyar kompromisszumkész-
ség azonban a lengyel kérdéssel és a francia biztonsagpolitikai
rendbe térténdé magyar beilleszkedéssel is legalabb annyira 6sz-
szefliggbtt, mint a magyar-roman viszony rendezéséhez f1zott
reményekkel. A francia katonai kérékben tervezett offenziv bolse-
vikellenes haboru déli hatorszagat ugyanis Romanianak kellett
volna biztositani, s ezért a szovjet-orosz hatalom altal leginkabb
fenyegetett Varso és a gydztes nagyhatalmak egyarant azt vartak
Budapesttél, hogy rendezi viszonyat a roman allammal. E leple-
zetlen elvaras ideig-6raig a magyar kormanyzatot kompromisz-
szumkeres6 palyan tartotta Romaniaval szemben is.

A lengyel szovetség elképzelése mellett tovabbi érvek is szol-
tak, amelyek kozul kiemelkedett a lengyel ktilpolitika régios di-

1 GomBos Gyula: Egy magyar vezérkari tiszt biralé feljegyzései a forradalom-
r6l és ellenforradalomrdl. Budapesti Hirlap, Budapest, 1920. 56-58.; ABLONCZY
Balazs: Teleki Pal. Osiris, Budapest, 2003. 163.

12 HornvAk Arpad: Magyar—jugoszldv diplomdciai kapcsolatok, 1918-1927.
Forum, Ujvidék, 2004. 40.

13 Horty Miklés: Emlékirat a kiilpolitikai helyzetrél és annak behatasarél a
magyar nemzeti hadsereg feladataira (Siofok, 1919. oktéber 28.). Ko6zli: ZEIDLER
Miklés (szerk.): I. m. 548-557.

14 Rowmsics Ignac: Olaszorszag és a roman-magyar megegyezés tervei, 1918—
1938. In: U6: Helytink és sorsunk Eurépaban. Osiris, Budapest, 1996. 140-143.
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menzidja. Az 1919-es békekonferencia urai Kelet-K6zép-Eurépa
legnépesebb, am fliggetlen allamisagat 125 év utan éppen csak
visszanyert nemzetére fontos szerepet osztottak: a német és az
orosz nagyhatalmak ko6zé ékelédve Varsénak a keleti ,cordon
sanitaire” legfontosabb bastyajaként az Gj Europa rendjét kellett
védenie.!® Ezt a szerepet az Uij lengyel allam két legfontosabb poli-
tikai ereje egyarant elfogadta, am a gyakorlatban ktilénbo6z6féle-
képpen képzelte el azt. Roman Dmowski konzervativ nacionalista
kovetdi oroszbarat és frankofil, ugyanakkor szlav szomszédaival
és Parizzsal szorosan egylttmukoédé nemzetallamot kivantak
létrehozni. A multietnikus birodalom hagyomanyat a progresszio
értékeivel 6sszekapcsolni igyekvd baloldaliak gondolkodasaban
ezzel szemben a régi, vallasilag és etnikailag tolerans — vagy azza
szépitett — lengyel-litvan uni6 feltamasztasa allt a kozéppontban.
Utébbiak a Masodik Koztarsasag elsé allamféje, Jozef Pitsudski
marsall mogott sorakoztak fel.!¢ Pitsudski elképzelésében pedig
kiemelt helyen szerepelt Magyarorszag és lehetdség szerint minél
tobb kornyezé allam nagy, régios szévetségben valo dsszefoga-
sa, s igy az orosz és német hatalmi 6vezetek altal szegélyezett
,2Koztes-Europa” 6nallésaganak biztositasa.” Ez a szovetségi
elképzelés az Intermarium — Tengerk6z — nevet kapta, s 1énye-
gében inkompatibilis volt a reviziora térekvé magyar ktilpoliti-
kai célrendszerrel.”®* Am mivel az inkabb hosszutavu elképzelés
nem valhatott a szorongatott lengyel allam hivatalos kulpolitikai
programjava (utébb pedig Pilsudski is letett gyakorlati megvalo-

15Kecskes D. Gusztav: A trianoni békeszerzédés kelet-kozép-eurdpai hatte-
re a trianoni békeszerzédés perspektivajaban. In: Borur Laszl6 (szerk.): Eurdpa,
nemzet, kiilpolitika. Tanulmdnyok Adam Magda 85. sziiletésnapjdra. Aura,
Budapest, 2010. 132.

16 RinG Eva: Jézef Pitsudski, aki visszahelyezte Lengyelorszagot Eurépa tér-
képére. In: Bur Gabor (szerk.): Az Eiffel-torony arnyékdban: Majoros Istvan 70
éves. ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Térténeti Tanszék, Budapest, 2019.
566-570.

"HimLER Tamas: A lengyel kulpolitika utjai az 1930-as években Kiiliigyi
Szemle, 2005/3-4. 230.

18 Stefan TroeBsT: ’Intermarium’ and "Wedding to the Sea” Politics of History
and Mental Mapping in East Central Europe. European Review of History,
2009/3. 293-321.; Marta GrzecHNIK: Intermarium. Romanian Journal for Baltic
and Nordic Studies, 2014/1. 81-96.
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sitasarol), a magyar és lengyel allamféi viziok kézott meghtizédo
szakadék nem akadalyozta a diplomaciai kdzeledést. Fontosabb
volt ennél a két allam antibolsevizmusa, tovabba az ennek jegyé-
ben kialakitott korlatozott regionalis 6sszefogas gondolata, amely
Igy Budapesten 1920 legnagyobb részében tovabb éltek azok a
remények, amelyek jéindulatt lengyel kdzvetitésre szamitottak
— els6sorban Parizs és Bukarest felé.

A ,realpolitikai” érdekeken tul a két orszag egyuttmikoédését
segithette el a tarsadalmak elitjeiben fennmaradt szimpatia a
masik nemzet irant. A 19. szazadi szabadsagktizdelmeken tul
ezt az érzést a félmult eseményei is erésitették. A magyar koz-
vélemény szemében sokat nyomott a latban, hogy Jézef Haller
tabornok légionariusai a Karpatokban az orosz hadsereg ellen
hésiesen ktizdve védték a magyar allam tertiletét. A ,nagy” ha-
boru utolso, s az 1918 utani éveket meghatarozo ,kis” haboruk
elsé pillanataiban raadasul a politikai elit tagjai mindkét or-
szagban elszigeteltnek lattak helyzetiiket. Ez pedig a kodlcsénos
rokonszenv mellett a magyar-lengyel egytittmukodés gondolata
irant még nyitottabba tett akar nagyon ktilénb6z6 nézeteket vallo
politikusokat is.?°

Magyarorszagon a régi rend meghatarozé politikusai —
Andrassy Gyula, Apponyi Albert — mar 1918 végén exponaltak
magukat a magyar-lengyel szévetség terve mellett. A forradalmi
kormanyt vezeté Karolyi Mihaly is hasonléan gondolkodott: a re-
gionalis szdvetségesek keresését parancsolo realpolitikai és az 1j,
békés rend eljovetelét varo wilsonianus megfontolasok egyarant
kivanatossa tették az 1j, nemzetallamokon nyugvo kelet-kézép-
eurdpai rend legfontosabb pillérével felépitendd szoros és barati
viszonyt. A Karolyi-kormany ezért mar 1918 végén tervezni kezd-
te a magyar-lengyel kapcsolatok fegyverszallitasok révén torténé
megszilarditasat. A forradalmi kormany feje ezt kovetden, Gjévi
beszédében, Lengyelorszagot jelolte meg Olaszorszag mellett ter-
mészetes szovetségesként. Partjanak tagjai el6tt felszélalva le-

YRing Eva: I. m. 571-573.
20S. A. SocHAckr: Az 1919-es magyar proletarforradalom hatasa Lengyelorszag
belpolitikai és nemzetkdzi helyzetére. Parttérténeti Kézlemények, 1959/2. 98-99.
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szogezte: ,apolnunk kell a lengyel-magyar baratsagot [...] nem
akarom, tavolrol sem azt mondani, mintha a délszlavok termé-
szetes fejlédését megakasztani akarnam, de az 6 ellentink valo
imperialista fejlédéstiktél nem kovetelhetjik azt, hogy veltink
olyan viszonyba legyenek, mint mas egyes allamok.”?

A hivatalos kulpolitikai allasfoglalast gyengitette, hogy Karolyi
vonakodott nyiltan kiallni a bolsevizmus elleni nemzetké6zi harc
mellett — s arra apellalt, hogy az orszag fenyegetett helyzetét a
gy6ztes hatalmak figyelembe veszik majd ennek megitélésekor.
A nemzetko6zi akcibkban mutatott visszafogottsagot a kommu-
nista vezetdk elleni hazai fellépéssel is kompenzalhaténak vélte,
amelyrol két, februar derekan lezajlott kormanytlésen dontott a
kormany. Valészintsithet6 ugyanakkor, hogy a gy6ztes hatalmak
felé tett gesztusok kéztil legnagyobb jelentéséget Budapest ekkor
a lengyel allamnak nyujtott anyagi tamogatasnak tulajdonitotta.
1918 decemberében magyar tertiletekre szorultak a nyugat-uk-
rajnai de facto allam csapatai, amelyeket a magyar alakulatok
lefegyvereztek.?? Ezeket és mas hadianyagokat végul a kormany
nem inditotta titra Ukrajna felé, ahogy azt a frissen megkotott ke-
reskedelmi szerzédésre hivatkozé ukran kormany igényelte vol-
na. Az antant katonai misszidival is egyeztetve, egyben engedve
az aktiv — Nyary Albert baré vezette — lengyel-magyar tarsasag
lobbizasanak a fegyverek véguil 1919 marciusaban Lengyelorszag
felé indultak meg.?® Ezzel Varso felé kétszeres gesztust sikertuilt
tenni: nemcsak hadianyag érkezett Lengyelorszagba, de az is
bizonyitast nyert, hogy a Karolyi-kormany nem fogja egyik vagy
masik ukran hatalmi csoportosulast tamogatni a lengyel allam-
mal szemben.

21 A pacifizmus menti meg Magyarorszagot: Karolyi Mihaly ujévi beszéde.”
Pesti Naplé, 1919. januar 2. 1-2.

22 Kovics Endre: Magyar-lengyel kapcsolatok a két vilaghdbori kézott.
Akadémiai, Budapest, 1971. 15.

23 Uo. 17. A lobbitevékenység kezdeteihez lasd: Csehek, szerbek, romanok és
lengyelek. Az Ujsdag, 1918. november 29. 3., s a szallitasok idején tértént inten-
zivebbé valasahoz: A Magyar-Lengyel Egyestilet Karolyi elnoknél. 8 Orai Ujsdg,
1919. marcius 6. 4.; A Magyar-Lengyel Egyestilet a koztarsasagi eln6knél. Pesti
Naplé, 1919. marcius 6. 5.
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Alengyel orientacio 1918/1919 forduléjan tehat egyszerre igért
regionalis szévetségest, csatlakozast az antanthatalmak — els6-
sorban Franciaorszag — altal épitett j Kézép-Europahoz, vala-
mint ,felmentést” az el6z6 haboruért hordozott felelésség aldl,
egy Uj, kozo6s bolsevikellenes hadjarat jegyében. A lengyel-ma-
gyar viszony alapveté dinamikaja a forradalmak lecsengésével
sem valtozott meg. Lengyelorszagban tovabbra is dolgozott az
elszigetel6déstél valo félelem, amely csak er6s6dott annak nyo-
man, hogy 1919 soran ugy Csehszlovakiaval, mint Romaniaval
tertileti vitaba bonyolédott a nemzetkozileg elismert hatarokkal
még nem rendelkezé allam. Bar Romaniaval a helyzet gyorsan
normalizalodott, az 1919 elején kirobbant tescheni csehszlovak-
lengyel harcok a februari fegyversziinet ellenére tartés szemben-
allassa fejlédtek.?

Magyarorszagon a hatalomra jutott jobboldali koalici6 vezetd
személyiségei a lengyel kérdésben sok szempontbol Karolyi ,vo-
nalahoz” tértek vissza. A hivatalos ktulpolitika varakozasaiban a
magyar tarsadalom jelentds része osztozott. Februar eleji elem-
zéseikben a polgari radikalis Vildg és a nacionalista-konzervativ
Budapesti Hirlap egyarant a magyar—lengyel k6zos hatar, a , kor-
ridor” és az erre épuld kulpolitikai mozgastér biztositasaban lat-
ta formalodo reviziés klizdelem elsé fontos allomasat.?® A kozos
hatar ugyanis a teljes elszigetelédés elkeruilését, a kuilpolitikai
cselekvéképesség megbrzését is jelentette volna, a vagyott f6ld-
hid pedig legegyszertibben a karpataljai régi6 Csehszlovakiarol
torténd levalasztasa révén tint biztosithatéonak. Az elképzelés
rendkivil széles tarsadalmi elfogadottsagat és a hazai politikara
is hato felhajtéerejét mi sem mutatja jobban, hogy a lengyel-ma-
gyar-tengely gondolata mellett tobb izben landzsat tort a feltétlen
pacifista, s egy 0j, a Népszovetség égisze alatt kialakulé békés
nemzetkozi rendben bizo keresztényszocialista vezetd, Giesswein
Sandor is. A fegyveres revizio stirgetéivel éles polémiakba bo-

2% Piotr S. Wanpycz: France and her Eastern Allies, 1919-1925: French—-
Czechoslovak—Polish Relations from the Paris Peace Conference to Locarno.
University of Minnesota Press, Minneapolis, MN, 1962. 99-103.

25 Lengyel-magyar korridor. Vildag, 1920. februar 7.; Lengyelorszag
Magyarorszagért. Budapesti Hirlap, 1920. februar 4.
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nyol6dé pap-politikus a lengyel ,Gjraéledést” a nemzetko6zi jogba
vetett hit megalapozottsagat bizonyitd szerencsés fordulatként
mutatta be, mig — az Intermarium gondolatahoz csatlakozva —
a lengyel-magyar 6sszekapcsolodast egy olyan békemu része-
ként pozicionalta, amely ,Finnorszagtol, az Ejszaki-tengertél és
Baltikumtoél az Adriaig és Fekete-tengerig” nyulva ,egy 0j gaz-
dasagi és kulturalis élet lehetéségeit” nyitna meg a térség népei
szamara.?®

A korszakban széles korben elfogadott nézeteket szétszalazva
megallapithat6, hogy 1919/1920 fordul6jan a magyar-lengyel vi-
szony Budapestrél szemlélve harom f6 szempontbél birt kiemelt
diplomaciai és biztonsagpolitikai jelentéséggel. A radikalis tiszti
korok, a paramilitaris és egyéb titkos tarsasagok, valamint egyes
nemzetiségi politikusok gondolkodasaban kézponti jelentéségti
csehszlovak-ellenes akciok tervezése soran Lengyelorszagra
fontos partnerként tekintettek, amely sajat érdekeit kovetve
Magyarorszaggal szemben minimalisan jéindulatt semlegessé-
get fog tanusitani, valamint ,gytlekezési helye” lehet magyar-
barat és mas, elszakadni kivané szlovak és rutén politikusok-
nak.?” A Csehszlovakia ellen iranyulé titkos akciok szorgalma-
zéasa raadasul nem korlatozodott a katonai kérokre és tisztekbél
lett radikalis politikusokra. Ha korlatozottabb formaban is, de a
meérsékeltebb nacionalista-konzervativ korok hasonlo szemmel
tekintettek a ,természetellenes” északi szomszédra. Igaz, kato-
nai megoldas helyett a hangsulyt inkabb a csehellenes szlovak
nemzetiségi politikusok tamogatasara helyezték.?® A magyar re-
mények szerint ugyanis a széthull6 vagy tartés valsagba kertild

26 GiessweIN Sandor: A tartds békét biztosito szervezkedések. Aurora, 1920/13.
1-6.; GiessweIN Sandor: Magyarok és lengyelek. Aurora, 1920/22-24. 66—-68.

27 GERENCSER Tibor— Marcin Grap—MitroviTs Miklés: Magyar zdszlé a Visztula
felett: Magyar-lengyel kapcsolatok a magyar diplomdcia szemével. Orszaghaz,
Budapest, 2019. 13.

28 ANgyaL Béla: Erdekvédelem és énszervezddés: Fejezetek a csehszlovdkiai
magyar pdrtpolitika torténetébdl 1918—-1938. Féorum, Galanta-Dunaszerdahely,
2002. 47-50.; DEAk Francis—-UJgvary Dezsé (eds.): Papers and Documents Relating
to the Foreign Relations of Hungary. Vol. I: 1919-1920. Royal Hungarian Ministry
for Foreign Affairs, Budapest,1939. (A tovabbiakban: PDRFRH I.) 594. sz.
Secretary General of the Ministry for Foreign Affairs Kanya to Count Csekonics,
1920. augusztus 19. 590-591.
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Csehszlovakia értékét is elvesztette volna a regionalis biztonsagi
rendszer szempontjabdl, ezért sokan elképzelhetének gondoltak,
hogy ilyen helyzetben Parizs szamara a részleges revizioé és ma-
gyar felfegyverkezés elfogadhaté lenne, amennyiben ez a régio
stabilitasanak garantalasaval parhuzamosan torténne.

A masodik fontos szempont a magyar érdekek hatékonyabb
képviseletét érintette, elsésorban a békekonferencia vonatko-
zasaban. Budapest szamara jelentds értékkel birt volna, ha a
keleti biztonsagi rendszer sarokkoéve, a legfontosabbnak tar-
tott Gj allam képviseléi folyamodnak a gyéztes hatalmakhoz
Magyarorszag kedvezébb hatarokkal és feltételekkel elérhetd
megbékitése és az (ij szovetségi rendbe valoé befogadasa érdeké-
ben.? A lengyel diplomacia 1920 koértil az antant- és szlavbarat
Nemzeti Demokratak ellendrzése alatt allt, akiknél Pitlsudski
elnok és kore megértébben viszonyult a magyar igényekhez.3°
De a Dmowski vezette Nemzeti Demokratak kérében is voltak
hungarofil értelmiségiek, akik koézul sokan szimpatiaval szem-
lelték a Magyarorszagon kiépiilé autoriter, antiszemita politikat
igéré, majd folytato6 rendszert.3!

1919 6szétdl kezdve a lengyel diplomacia tobb esetben kifej-
tette: elvben tamogatja a magyar igényeket, de a francia kor-
many meggy6zését nem vallalhatja magara akkor, amikor sajat
hatarainak elismertetéséért kell ktizdenie. Pilsudski hivei talan
nyitottabbnak bizonyultak volna, hiszen a tabornagy elképzelése
a kelet-kdzép-europai kisallamok Balti-tengertél az Egei-tengerig
érd biztonsagpolitikai témbjérél feltételezte Magyarorszag in-
tegracidjat is. A kulpolitikat azonban nem 6k iranyitottak, s
Magyarorszag igy udvarias formaban ko6zo6lt, de végsé soron el-
utasité valaszt kapott. A lengyel diplomatak vonakodasa abban
is tetten érhetd volt, hogy elutasitottak a Csehszlovakia-ellenes

2 PDRFRH 1. 94. sz. Minister for Foreign Affairs Somssich to the Hungarian
Peace Delegation. 1920. januar 26. 119.

30Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Kultigyminisztérium levélta-
ra, Politikai osztaly reservalt iratai K 64 (A tovabbiakban: K64) 1. cs. 7. t. ,Tot ak-
ci6” 1920/103res. Grof Nemes Albert, Roma, a ktiligyminiszternek. Targyalasok
Skirmund rémai lengyel kovettel, 1920. majus 14.

3! D. MoLnAR Istvan: Lengyel irok Horthy Miklosrél és politikajardl. Valosdag
2017/3. 75.



8888  Egymasba fonddo torténelem - A magyar-lengyel 20. szazad

akcidk koordinalasat — a Pitlsudskihoz kézelebb allé egyes kato-
nai korok vérmesebb megnyilatkozasait hiteltelenitve.3? A varséi
orientacio feltétlen hive, Csekonics Ivan tigyvivé maga is kény-
telen volt mar 1919. szeptember 14-én hazaktildoétt jelentésében
belatni: a lengyel vezetés ,ha nem is zarkézik el egészen a ma-
gyar kozeledés gondolata eldl és ebbdl kifolyolag sztikségesnek
tartja az érintkezést Budapesttel fenntartani, mindenekel6tt 6va-
tos akar lenni és szinvallasat akkorra tartja fenn, midén majd
Magyarorszag a sajat erejébdl feltamadva hasznos segitétarsnak
fog bizonyulni.”®® Azt Csekonics azonban nem ismerte el, hogy
eléfordulhat: Lengyelorszag a szovjet-orosz fenyegetésnek rendeli
ala minden egyéb preferencigjat. O ennek elfogadasahoz tulsa-
gosan is hitt a lengyel-magyar szévetség szlikség- és sorsszerii-
ségében, s ezért megnyugtatta a lengyel diplomacia 1épéseibdl a
realpolitika elveivel 6sszhangban allo kovetkeztetéseket levono,
s ezért a lengyel tervekre aggodva rakérdezé Somssich Jézsef
kuligyminisztert.3*

A harmadik szempont a Magyarorszag altal az (j eurépai rend
érdekében teendé erdfeszitéseket, és az ezek fejében kérhet6 kom-
penzacidkat érintette. 1919-ben a bolsevizmus kézép-eurdpai ki-
sérletei elbuktak, am a Keleten diadalmas 0j rend Gjbéli — fegy-
verrel és propagandaval folytatott — offenzivajaval szembeni fé-
lelmek korantsem csillapodtak. Ez a haboru adta Lengyelorszag
és Romania kiemelt stratégiai jelentdségét: az orosz bolsevizmus
Osszeurodpai bolsevizmussa valé duzzadasat elsédlegesen e két
régi-uj orszag volt hivatott megakadalyozni.®> Magyarorszag ele-
inte a késé tavaszi lengyel sikerekbdl igyekezett volna részestilni,
segédcsapatokat ktuildve, illetve azt kérte Varsotol, hogy egyes
fiktiv fegyverszallitmanyok atvételének igazolasaval segitse el6 a

32 GERENCSER Tibor—-Marcin Grap—-MiTroviTs Miklos: I. m. 2019. 27.; Kovics
Endre: I. m. 31.

33K64 2. cs. 41 t. 1919/9res Csekonics Ivan memoranduma. Varsé, 1919.
szeptember 14.

3*PDRFRH I 41. sz. Minister for Foreign Affairs Somssich to Count Csekonics,
1919. november 21.; 51. sz. Letter by Count Csekonics to Minister for Foreign
Affairs Somssich. 1919. december 11. 72-73. és 81-84.

35Boros Imre: Magyar-csehszlovdk kapcsolatok 1918-1921-ben. Akadémiai,
Budapest, 1970. 161-162.
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magyar Ujrafegyverkezést, s mozditsa el6 a roman—-magyar meg-
egyezést — bar a teruleti reviziora vonatkozo kérést a feljegyzés
szerzdje, Teleki Pal kultigyminiszter elébb kihtuzta a feltételek
kozul, a Csekonics Ivannak ktildétt levélben szerepeltek a tertlet
igények.¢ A lengyel kormany és tarsadalom minden segitséget
idvézolt volna, még a kénnyu gyézelmek idején is. Am allam-
alapité harcukban természetes médon nem a magyar hadsereg
Ujjaépitését tartottak kiemelt céljuknak.3” Az antant pedig épp a
lengyel sikerek miatt zarkézhatott el mereven attol, hogy a ma-
gyar egységek felfegyverzéséhez hozzajaruljon, s igy ezek az egy-
ségek aztan a lengyel-orosz frontra vonulva tamogathassak a
bolsevizmus elleni habort.*®

A lengyel-szovjet habori donto pillanatai és a magyar mozgastér
1920 nyaran

A Budapesten hénapok 6ta elémozditani kivant, de lassan ha-
lad6 lengyel-magyar kozeledés 1920 tavaszanak végére elérni
latszott a varttél igencsak elmaradé maximumat. A Dmowski
hivei altal iranyitott diplomaciai gépezet abban bizott, hogy az
antanthatalmak kozvetit6é szerepet vallalnak a csehszlovak-len-
gyel hatarvitaban, s Magyarorszag védétugyvédjének szerepét
tovabbra sem kivantak eljatszani. Pitsudski és szamos f6tiszt jo-
indulatara ugyan lehetett szamitani, de a magyar vezetés a lehe-
téségekkel szamot vetve végul egy olyan titkos szdvetségi ajan-
latot dolgozott ki, amely a bolsevizmus elleni harcra fokuszalt.*®
Horthy Mikloés 1920 juniusaban Pilsudskihoz intézett levele
szintén a szovjetek elleni k6z6s harcot emelte ki, f6 kérésként
pedig a Romaniaval elérendé kiegyezés elésegitését fogalmazta
meg, Magyarorszag szamara nyUjtando tertleti és gazdasagi en-

36K64 1. cs. 7. t. ,Tot akcio” 1920/91res Teleki Pal Csekonics Ivannak, ma-
ganlevél. 1920. majus 17. 166-169. f.

STK64 2. cs. 41. t. Csekonics Ivan tigyvivl levele Somssich Jozsef kultiigymi-
niszternek. 1920. januar 30.

38 GERENCSER Tibor-Marcin GrRap—Mitrovits Miklés: I. m. 31.

39Kovics Endre: 1. m. 30.
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gedményekkel 6sszekapcsolva.*© A kulpolitikai gondolkodas ,re-
alistai” — még Telekit is beleértve! — éppen a tertileti kérdést igye-
keztek — gyakran sikertelentiil — a magyar ktlpolitikai tervekbél
ideiglenesen kiiktatni, am ez eztttal sem sikertilhetett. A jinius
1-jén a kormanyzonal tartott értekezlet nyoman a Romaniaval
szembeni magyar kdvetelések magukba foglaltak az alféldi terii-
leteken végrehajtandé hatarkiigazitast, Erdély autonoémiajat és
a kisebbségi jogok biztositasat, a politikai foglyok amnesztiajat,
vasuti, postai és kereskedelmi konvencié megkotését, hadiadoés-
sagok atvallalasat az 1919-es magyar javaslathoz hasonléan, a
rekviralt eszk6zok visszaszallitasat Magyarorszagra, s végul a
maramarosi sbbanyak kezelésének atadasat.”

Ez a nyolc pontbdl all6 lista még Pitsudski korei szamara sem
volt teljesithetd: a magyar-roman viszony normalizalodasa a le-
het6 legjobb forgatokényvnek ttint Varsoban, de ez a vagykép
nem igazolhatta a foldrajzi helyzete és hadserege miatt mesz-
sze legfontosabb potencialis szévetséges, Romania elidegenité-
sének kockaztatasat a szovjetellenes haboru kézepén.*? Hogy
ez mennyire elmaradt a magyar varakozasoktél, kiolvashat6
Teleki lemondo6 hangvételli levelébdl, amelyet a magyar békede-
legacio6 fétitkarahoz, a hozza hasonléan az eurépai rendbe valo
beilleszkedés lehet6ségeit keresé Praznovszky Ivanhoz intézett a
trianoni szerz6dés alairasanak eléestéjén. Ebben jelezte, hogy a
vérmesebb — vélhetéen csehszlovak-ellenes — elemek kimaradtak
a Varsoéba kuldott végsé levélvaltozatbol, s ezért az izenetben
yaltalanossagban tartva” merult csak fel a szovetség gondola-
ta. Ez a ,mérsékelt” igényeket tartalmazé ajanlat sem kapott
azonban meleg fogadtatast: a lengyel fél egyértelmtien azt ki-
vanta, Romania és Magyarorszag egyezzen ki egymassal, s eb-
ben a folyamatban Varsé legfeljebb kozvetitéként, s nem nyo-
masgyakorlo félként hajlandé részt venni. A magyar kulpolitikai

K64 1. cs. 7. t. ,Tot akcid”, 1920/sz. n. Horthy Miklés kormanyzo levele
Pitsudski marsallnak, 1920. junius 6. 273-275. f.

K64 1. cs. 17. t. 1920/121res A kormanyz6 ur féméltéosaganal a lengyel-
magyar szovetség létesitésére 1920. junius hé 1-én tartott konferenciarol. 1-4. f.

42K64 1. cs. 17. t. 1920/126res Instruktiok grof Csekonicsnak. 1920. junius
6. 15-16. f.
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kormanyzaton beltil hasonléan gondolkodtak a miniszterelndk
szovetségeseinek tekintheté ,realistak”, a jellemzéen még 1914
elétt a kiuiltigyi vagy kormanyzati szolgalatba 1épé veteran dip-
lomatak. Vezet6 alakjaiknak 1920 elsé felében Csaky Imre grof
és Praznovszky Ivan szamitottak, akik a béketargyalasok és a
francia-magyar kozeledés folyamatat is feltigyelték Parizsban.
Mint utébbi jelezte, Magyarorszag {6 célja az utédallamok és {6-
leg Praga altal épitett ,gytirtit megtorni és lehetdleg romanokkal
megegyezni.” Ok abban reménykedtek, hogy a ,mai bonyolult
kilpolitikai helyzet[ben] [...] altalanos bizonytalansag kévetkez-
tében mindenki olcs6bban megkaphat6 és keres minden irany-
ban hatvédet vagy tamaszt [...] romanokkal lehetetlenséget is
meg kellene kisérelni megegyezés érdekében.”?

Praznovszky nem véletlentil 1920 nyaran szoélalt fel hatarozot-
tan a beilleszkedési politika és annak lengyel-roman iranya mel-
lett. Ekkor a szovjet haboru szerencsétlen alakulasa révid idére
felvillantotta annak lehetdségét, hogy mégis valodi szévetség joj-
jon létre Budapest és Varso kozott — Csehszlovakia karara és a
francia nagyhatalom beleegyezésével. S6t néhany pillanatra még
a lengyel kozvetitéssel létrehozott roman—-magyar kiegyezés sem
tént lehetetlennek.** 1920. junius 5-én véget ért a lengyel hadse-
reg tavasszal megkezdett keleti-délkeleti iranyt elényomulasa, és
kezdetét vette a szovjet Vordés Hadsereg ellentamadasa. Néhany
nap mulva a lengyelek Kijev kitiritésére kényszerultek, julius ele-
jén pedig, a szovjet offenziva masodik 1épcséjének megindulasa
utan a lengyel tertiletek védelme, az j allam fennmaradasanak
kérdése is napirendre kertilt. A kozelgd Voros Hadsereg ekkor
még — legalabbis szavakban — a vilagforradalom tigyét igyekezett
elémozditani. A frazisok mo6gotti valodi szandékokban szamos
vezet6 politikus kételkedett ugyan, de arra mindenképpen al-
kalmas volt a vilagforradalmi diskurzus, hogy a bolsevik veszély

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Kuligyminisztérium le-
véltara, A miniszter kabinetje K58 (A tovabbiakban: K58) 47. d. 1920/209res
(Francia-magyar targyalasok) 339. sz. szamjeltavirat. Praznovszky Ivan Kanya
Kalmannak, Parizs, 1920. augusztus 17.

44 GERENCSER Tibor-Marcin Grab—MitroviTs Miklds: I. m. 27. Ennek majusi
elézményéhez 1d. K64 1. cs. 7. t. (1919-1920) ,Tét akei6.” 1920/91res Teleki Pal
kultigyminiszter maganlevele Csekonics Ivanhoz, 1920. majus 17. 172-173. f.
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feltartoztatasa a Tanacskoztarsasag 1919-es északi hadjarata
utan Ujra a gyo6ztes hatalmak és az utédallamok ktilpolitikai
prioritasainak élére kertiljon.*

1920 juniusaban — a békeszerzdédés kényszer1 alairasa elle-
nére — a francia—magyar viszony a keleti helyzettdl figgetlentil
is igéretesen alakult. A targyalasok soran a magyar diplomacia
kovetkezetes és korantsem Uj allaspontot képviselt: Romaniaval
lehetséges a megegyezés, am Csehszlovakia elarulta a bolsevik-
ellenes harc tigyét, és méltatlannak bizonyult arra, hogy a ré-
gi6 kézpontjaként miikédjon.*® A magyar hadsereg éppen ezért
a szovjetek ellen vonulna, am ekdzben megszallna Karpataljat,
majd dél felél tehermentesiti a lengyel frontot. Pilsudski kérei
és altalaban a lengyel diplomacia ez ellen az ajanlat ellen kevés
fenntartassal éltek, bar nem biztak abban, hogy a francia kor-
many lemondana fontos szovetségesérél.*” Az egyuttmiikodésre
nyitottabb vezérkar legalabbis magyar alakulatok — els6sorban
lovassag — Lengyelorszagba szallitasat és ott torténé felfegyver-
zését komolyabb megfontolas targyava tette volna.*®

A lengyel-magyar vezérkari targyalasokkal szinte egy idében
Eduard Benes$ csehszlovak kulligyminiszter a semlegesség al-
laspontjara helyezkedett a lengyel-szovjet haboriban, magara
haragitva a francia diplomaciat s akaratlanul is megnévelve a
magyar tamogatas értékét.*> Ebben a helyzetben Teleki Pal mi-
niszterelnodk két régebbi elgondolas 1jboli, a francia preferenci-
akat minden korabbinal jobban figyelembe vevé valtozatanak
elfogadtatasara koncentralt. Az egyik a szovjet eléretdrés altal
szintén fenyegetett Romaniaval valéo megegyezés volt, mérsékelt
tertleti korrekciok és Erdély autonéomiajanak biztositasa fejé-

4 Piotr S. Wanpycz: [. m. 186.

*PDRFRH I. 590. sz. Special Representative Count Emeric Csaky to Minister
for Foreign Affairs Pal Teleki. 1920. augusztus 18. 586-588.

“PDRFRH I. 538. sz. Representative Csekonics to Minister for Foreign Affairs
Pal Teleki, 1920 augusztus 4. 544-547. Egyes, vérmesebb ajanlatok kontextusa-
hoz lasd: BeLLER Béla: Az ellenforradalom nemzetiségi politikdjanak kialakuldsa.
Akadémiai, Budapest, 1975.

*8 GERENCSER Tibor-Marcin Grap—Mitrovits Miklos: I. m. 29.

49 OrMos Maria: Francia-magyar targyalasok 1920-ban. Szdzadok, 1975/5-
6. 936.
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ben. Bukarest eleve nyomas alatt allt, s a francia joindulat a
magyar igények irant egyenes aranyban kellett volna alljon a
bolsevik fenyegetéssel — legalabbis a magyar ktlpolitikai gon-
dolkodas féaramat jellemzé logika szerint. Megegyezés esetén
egy lengyel-magyar-roman szoévetség szallt volna szembe a
Vords Hadsereggel, melynek kilatasait — és a magyar felajanlas
értékét — a csehszlovak kulonutas politika nagyban javitotta.>°
A masik javaslat a magyar hadsereg azonnali felfegyverzésére és
Karpataljan keresztil torténé frontra vezénylésére vonatkozott.>
Ellentétben a roman-magyar megegyezésroél tavasz o6ta zajlo tar-
gyalasokkal, ezt az ajanlatot a kormany a hazai és a kulféldi
nyilvanossag el6tt a legnagyobb sullyal képviselte, beleértve
Teleki a nemzetgytilésben elmondott bemutatkozo beszédét is.>?
Az elképzelés tovabba azon kevés tizenetek egyike volt, amelyet
a magyar kormany akar borsos aron is a francia nyilvanossag
elé igyekezett tarni, megvasarolva francia sajtéorganumok j6-
indulatu figyelmét az tigy irant.>® A tényleges francia déntésho-
z0k — a ,renitensnek” szamito Pierre Henri Desticker tabornok
kivételével — azonban elzarkéztak a magyar kovetelések nyilt ta-
mogatasatol.>* A segitséget igényelték, de hadianyag-szallitasok
formajaban csupan. Bar Teleki még arra is hajlandénak mutat-

50 Rowmsics Ignac: Regionalizmus és Eurépa-eszme a 19-20. szazadi magyar
politikai gondolkodasban. Acta Acad. Paed. Agriensis, Sectio Historiae 2007/1.
328. A magyar javaslathoz 1d. K64 1. cs. 7. t. 1920/sz. n. Accord secret entre la
Hongrie et la Pologne. 437-440. f.

51 OrMos Maria: I. m. 936.

52Rowmsics Ignac: Olaszorszag. I. m. 144-145.; Teleki Pal nemzetgyulési beszé-
de, 1920. julius 22. K6zli: ABLoNczY Balazs (szerk.): Teleki Pal: Valogatott irdsok és
beszédek. Osiris, Budapest, 2000. 89-119.

53K64. 2. cs. 41. t. 1920/220res Praznovszky Ivan megbizott Teleki Pal kul-
ugyminiszternek, 1920. julius 24.

54 Apim Magda (szerk.): Documents D’Archives Francais Sur I’Histoire
Du Bassin Des Carpates 1918-1932. 3. kétet: Juillet 1920 — Decembre 1921.
Budapest, Akadémiai, 1997. (A tovabbiakban: DAFHBC 3) 34. sz. Fouchet meg-
bizott Millerand kultigyminiszternek, 1920. augusztus 4.; K64 2. cs. 41. t. 1920/
sz. n. (344. sz. szamjeltavirat) Praznovszky Ivan Kanya Kalmanhoz, 1920. au-
gusztus 19. 13. f.



228 Egymasba fonddo torténelem - A magyar-lengyel 20. szazad

kozott, hogy k6z6s antant parancsnoksag ala helyezze a magyar
egységeket, eztuttal sem sikeriilt megegyezni.>®

Semmi kétség, hogy a franciak altal szorgalmazott fegyver-
szallitmanyokat is megakaszto csehszlovak déntés Magyarorszag
helyzetét valéban javitotta.5® A régio biztonsagpolitikai architek-
tiiraja a haborus valsag idején latvanyosan repedezni kezdett. Igy
a lengyel-roman-magyar trié bizonyos feltételek teljestilése ese-
tén akar elfogadhatonak is tinhetett Parizsban. Ami Budapestrol
nézve — Ugy tinik — kevésbé latszott, az éppen Romania relativ
fontossaga volt a kialakult helyzetben.>” Budapest kovetelése-
it megérhette volna kielégiteni, de nem Bukarest elidegenitése
aran.®® Alexandru Avarescu tdbornok kormanya, benne az agilis
kultgyminiszterrel, Take Ionescuval, egyfel6l Varsét igyekezett
magahoz kotni, masfelél nyitottsagot mutatott a magyar féllel
valo targyalasra is, am leginkabb csak jelképes koncesszidkat
igérve. Parizsban ugyanakkor jelezte a roman diplomacia: nem
fogadja el, hogy a magyar revizios torekvésekkel szembeni meg-
bizhaté csehszlovak szovetségestol a lengyel-magyar kozos hatar
foldrajzilag elszigetelje.>® A valsag csucsan, augusztus 10. kortl
pedig Praznovszky kodzvetlentl a francia killigyminisztériumtol,
Csekonics a lengyel kormanytoél arrol értestilhetett, hogy ,a ma-
gyarok részérdl felajanlott katonai segitséget az antant a csehek
ellenallasa miatt elejtette”.®°

A kértlmények kedvezé fordulata nyoman a hivatalos dip-
lomaciai eréfeszitések mellett egyes magyar radikalis szerve-

SSDAFHBC 3. 44. sz. Fouchet megbizott Millerand kultigyminiszternek,
1920. augusztus 10. V6. Somocy! Erika: Magyarorszag részvételi kisérlete az
1920-as lengyel-szovjet-orosz haboruban. Térténelmi Szemle, 1986/2. 313-324.

56 K58 47. d. 1920/209res. 339. sz. szamjeltavirat, Praznovszky Ivan Kanya
Kalmannak, 1920. augusztus 17.; V6. Apam Magda: Nagyhatalmak szoritdsd-
ban. Az Osztrak—-Magyar Monarchia utédallamai a két vilaghdboru kézétt. Aura,
Budapest, 2014. 106-107.

STKecskes D. Gusztav: I. m. 135-136.

58 PDRFRH I. 590. sz. Special Representative Count Emeric Csaky to
MFA Teleki. 1920 augusztus 18. 586-588., vmint 1d. ugyanitt a még aznap kul-
dott masodik szamjeltaviratot (591. sz.).

59 OrMos Maria: I. m. 933-937.

60K64 1. cs. 17. t. 1920/sz. n. Magyar-lengyel kapcsolatok 6sszefoglalasa
1920-t6l. 1928. december 3. 195. f.
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zetekben a gondolkodas inkabb egy diplomaciai fait accompli
eléidézésének lehetéségét mérlegelte. Gombos Gyula és a hozza
kapcsolodo radikalis csoportok kész helyzetet kivantak teremte-
ni. Javaslatuk szerint a magyar hadsereg gyorsan felduzzasztott
és felfegyverzett alakulatai bevonultak volna Karpataljara, hogy
onnan kezdjenek a lengyel frontot tehermentesité hadmuivelete-
ket a Voros Hadsereg ellen. Mint Gombos egy levelében olvashato,
ezekben a kérokben tgy vélték, ez a lépés utdlag elnyerhetné
a gy6ztes nagyhatalmak jéovahagyasat.®® A még ennél is vérme-
sebb, elsésorban tiszti csoportokhoz és az Ebredé Magyarokhoz
kotheté tervek a bolsevikokkal ,kiegyez6” Csehszlovakia
dezintegralasara vonatkoztak, s szamos kombinaciéban megje-
lentek. A helyzet ilyen méodon térténd kiélezése azonban nemcsak
a kultigyminisztériumi gondolkodas szamara volt elfogadhatat-
lan: dokumentalhato a vezérkar élén allo Berzeviczy Béla és a
Disz téri ,vezértitkar”, a 1ényegében miniszterhelyettesként mu-
kddo Kanya Kalman egytuttmukodése is a legradikalisabb akciok
megtiltasaban.5? Ehelyett a ktiltigy és Teleki a nyar egésze soran
minden jel szerint abbél indultak ki, hogy a valsag mélytlésé-
vel a magyar segitség értéke is néni fog, s igy azt vartak, illetve
szorgalmaztak, Pilsudski, valamint a magyarbaratnak vagy el-
szant antikommunistanak vélt francia kultigyi és katonai cso-
portok kialljanak az Gjrafegyverkezést a kozéppontba allithaté
magyar ajanlat mellett. Ennek volt legélesebb hangti dokumen-
tuma a jualius 31-én Fouchet, budapesti politikai megbizott ré-
vén Parizsnak eljuttatott tizenet a helyzet sulyossagarol, de a
nyari francia—magyar tizenetvaltasokat tartalmazo 6sszefoglalo
kultigyminisztériumi dossziék tanusitjak, hogy ezt a kérdés a
magyar fél folyamatosan napirenden tartotta.?

61K64 1. cs. 11. t. 1920/sz. n. Gombos Gyula, ngy. képvisel6: Memorandum,
1920. julius 28. 396-397. f.

62K64 1. cs. 7. t. 1920/342res Tot akcio tisztjeinek tanacskozasa. 1920.
szeptember 10., valamint mellette 1920/459res Atirat a Vezérkar fénokétél,
1920. szeptember 11. A tervezett Csehszlovakia-ellenes hadmuvelet leallitasa,
egyben a varsoéi képviselet eziranyu tajékoztatasanak kérése.

63K64 1. cs. 11. t. 1920/233res. A kuiltigyminiszter levele Fouchet-nak, 1920.
jalius 31. [piszkozat] 329-330. f.
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Nem zarhaté ki, hogy a magyar taktikazas idével eredmé-
nyes lehetett volna. 1920 augusztus 13. és 15. k6z6tt azonban
a Voros Hadsereg Varso el6tt, majd augusztus masodik felében
az ezt kovetd lengyel ellentamadas soran sulyos kettds veresé-
get szenvedett. Az 0j allam O6sszeomlasanak és egy kozép-eu-
ropai bolsevik allamszoévetség létrejottének a kdzvetlen veszélye
elmult. A magyar diplomacia a valtozast a lengyel ellentama-
das sikere nyoman tapasztalhatta meg. Augusztus masodik
feléeben Maurice Paléologue Praznovszky értésére adta: a ma-
gyar igények el6terjesztése elvesztette aktualitasat. Ettol kezdve
a francia politika a mar tavasszal tett ajanlatat tartotta csak
fenn. Eszerint Budapest elfoglalhatja az 6t megilleté helyet az
Uuj Kozép-Eurdpaban, élvezve ennek gazdasagi — de nem tertleti
és katonai — elényeit.®* A roman diplomacia targyalasokra valé
nyitottsaga a megegyezést ajanlé francia kiallas gyengulésével
aranyosan azonnal csdkkent, s a tavaszi-nyari targyalasok cik-
lusa gyors véget ért. Augusztus legvégén a roman kormany mar
csak a nagy, az egész régidra kiterjed6 biztonsagpolitikai blokk
gondolataban mondta magat érdekeltnek — amelynek megval6-
sulasara valodi esély nem nyilt, és amelynek keretei k6zott a
reviziorél sem lett volna lehetséges érdemben targyalni.®s 1920
kora 6szén a magyar tamogatasra tovabbra is szamité lengyel
diplomacia ellentmondasos jeleket kiildétt, majd az aggodalom-
mal figyelt roman-lengyel targyalasok eredményeként november
elején bejelentette: Varso6 és Bukarest kdzoétt megallapodas jott
létre kolcsonods biztonsagi szerzédés tervérol.

A kudarc annak ellenére kovetkezett be, hogy Magyarorszagon
ugy a kormanyzé elit, mint a tarsadalom jelentds része 6szin-
tén szimpatizalt Lengyelorszaggal, és fontos segitség is érkezett
Magyarorszagrol, épp a visztulai csata tetépontjan: ott bevago-
nirozott és részben onnan szarmazoé hadianyagok.®® A Praga vo-

54 PDRFRH I. 613. sz. Representative Praznovszky to Minister for Foreign
Affairs Count Teleki, 1920. augusztus 27. 603.

65K64 1. cs. 11. t. 1920/308res. (360. sz. szamjeltavirat) Praznovszky Ivan
jelentése. 1920. augusztus 29. 376. {.

86 MitroviTs Miklés: Magyar-lengyel diploméacia a lengyel-bolsevik habora
idején. Kézép-Eurdpai Horizontok. 2020/2. 22-28.
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nakodasa miatt véglll Romanian at szallitott utanpoétlas valéban
épp akkor érkezett meg a front mogé, majd a csapatokhoz, ami-
kor azok l6szere szinte kifogyott.5” Ez a lengyel tarsadalomban és
politikai osztalyban értheté6 médon tovabb erdsitette a magyar-
sag iranti szimpatiat. Ezek a szimpatiak ugyanakkor nem ellen-
sulyozhattak a legalapvet6bb stratégiai és biztonsagi érdekekbdl
kovetkez6 lengyel preferenciakat: a francia tamogatas és joindu-
lat megérzését, valamint a Romaniahoz - tehat a szovjetellenes
politika szempontjabdl kulcsfontossagu szomszédhoz — valo ko-
zeledést. A magyar tamogatas ezek mellett, nem ezek rovasara
tlint vonzonak Varsé szamara. Ezt a diplomaciai feladatait egy-
értelmu elfogultsagai mellett is teljesité Csekonics sem tagadta,
tovabbitva Sapieha herceg, lengyel ktiligyminiszter augusztusi
Uzenetét, mely szerint ,az Entente allasfoglalasa az iranytado, és
mindaddig, mig errél hatarozott tudomasunk nincsen, nehéz az
ugy fel6l behatébban targyalni.”®® A lengyel orientacié illuzorikus
jellegét, a magyar igények teljestilése mellett 1étrejévé szoévetség
elérhetetlenségét legkésébb 1920. novemberének elejére a ma-
gyar diplomacianak is be kellett latnia.®°

Utojaték: A lengyel-magyar egyiittmiikodés Csehszlovakia-ellenes
dimenzioja

A szovjet erék felett aratott lengyel gyézelem utani hetekben — szep-
tember végéig - felélénklilt a magyar ktilpolitika titkos, szubverziv
dimenziojat alkoto szereplék tevékenysége. Ez a titkos dimenzié a
kultigyminisztériumi diplomatakkal szemben elsésorban a tisz-
tikar és radikalis csoportok tamogatasat élvezte, am éles hatar-
vonal mar csak azért sem htizhato6 a kett6é k6zo6tt, mert szamos, az
utédallamok tertiletén operalé titkos csoport tamogatasa a kul-

%7 ABLONczY Balazs: I. m. 184.; Somocyi Erika: I. m. 316-319.

68K64 1. cs. 17. t. 1920/sz. n. 1920. augusztus. 28. 171-172. f.

%9 A szereplok visszatekintd értékeléséhez lasd: Usvary Dezsé (ed.): Papers and
Documents Relating to the Foreign Relations of Hungary. Vol. II: January 1921-
August 1921. Hungarian Ministry for Foreign Affairs, Budapest, 1946. (A tovab-
biakban: PDRFRH II.) 220. sz. Hungarian-Polish relations. General Secretary
Kanya to Minister for Foreign Affairs Gratz. 1921. marcius 14. 224-225.
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tigyminisztériumon keresztiil tértént, s ott olyan radikalis, szegedi
tisztek is vezetd beosztasban dolgoztak ekkor, mint a sajtéosztaly
vezetdjévé avanzsalt Eckhardt Tibor. A titkos mtiveletek ,,civil” el-
lenérzését ugyanakkor Kanya Kalman végezte, aki minden jel sze-
rint a kalandor akciok megakadalyozasat tartotta {6 feladatanak,
s olyan mérséklé hatasa volt a polgari 6sszeesktivokre, mint az
1920 tavaszan megszervezett vezérkar élére kinevezett Berzeviczy
Bélanak a tiszti csoportok tevékenységére.”® A Csehszlovakia szét-
robbantasat célzo tervezés ekkor tapasztalhaté megélénktilése az-
zal figghetett 6ssze, hogy a Lengyelorszagot semlegességi dekla-
a keleti veszély elharitasa és a szovjetek elleni lengyel diadal utan
gyorsan Ujra napirendre kertilhet.

Magyar szempontbdl ez a forgatékoényv a revizidés-szubverziv
kulpolitikai gondolkodas legkorabbi alapvetésébdl kovetkezett.
Mar 1919-ben megszilardult az a nézet, mely szerint Csehszlovakia
aleginkabb természetellenes, egyben Magyarorszaggal leginkabb
kibékithetetlentil szembenall6 orszagként az j Kézép-Eurdpa
leggyengébb lancszeme, s a magyar revizids torekvések ebbdl ko-
vetkez6 elsé lépései az északi utédallam ellen kell iranyuljanak.”
Csekonics még kinevezése el6tt, az ellenforradalmi kordk infor-
malis lengyelorszagi képvisel6jeként irta Bethlen Istvannak, hogy
a ,cseh-tot allam kartyavara” a lengyel fegyveres fellépés hatasara
fog 6sszedélni. Ekkor ,,a cseh uralom alél felszabaditott Felvidéken
a halara kotelezett totsag segitségével megalakulhat az a ma-
gyar nemzeti hadsereg, mely, méltéan az elédeihez: a 48-as hon-
védekhez, kiverheti az orszag hataraibdl az 6sszes betolakodott
falank szomszédokat. Annal is kénnyebben, mert most északrol
nem az elnyomo orosz hatalom fogja sikereit meghiusitani, ha-
nem ellenkezdleg a lengyel barati kar azok elérhetését hatalyo-
san elémozditani.””? A gondolat a revizioval foglalkoz6, a minisz-
terelnokség és a ktillgyminisztérium kotelékébe tartozoé szervek
altal készitett tervekben a kovetkez6 idészakban is tovabb élt.

70 ANGYAL Béla: I. m. 49-50.

71 BELLER Béla: I. m. 49-52.

72K64 2. cs. 41. t. (1920) 1919/4res. Csekonics Ivan Bethlen Istvannak. 1919.
augusztus 19. 5-6. f.
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Legtisztabban Steier Lajos foglalta 6ssze 1920 valsagos heteiben.
Eszmefuttatasa szerint ,A magyar integritas visszaallitasanak
kulcsa a szlovak kérdés csehellenes megoldasa [...] Ha a szlova-
kokat sikertil levalasztani, a deutschbohm és a morva mozgalom
zsilipjei is megnyilnanak, Csehszlovakia felbomlana. Ez esetben a
délszlav kérdés is elemeire bomlik és izolalédik. [...] Kedvezé kuil-
politikai helyzet esetén aztan a roman kérdést mar hatalmi széval
is meg lehetne oldani.” Ennek megfeleléen a magyar revizios térek-
vések rendszerellenes, titkos akciok révén kibontakozé dimenzi-
oja elsédlegesen észak felé iranyult, s szamolt a Csehszlovakiaval
t6bbszoros hatarvitaban allé lengyel tamogatassal.”

A Csehszlovakia elleni tervezés német-bajor vonatkozasai
mellett’ 1920-ra egy olyan irregularis er¢ felallitasa kerult a
radikalis korok ktiilpolitikai gondolkodasanak fokuszaba, amely
magat szlovakként feltiintetve, Lengyelorszag fel6l érkezhetne
csehszlovak tertiletre, hogy ott fliggetlenségi harcot inditson.
Ezt a helyzet ,rendezését” elésegité magyar és esetleg lengyel
csapatok fellépése kovette volna.”> A szabadcsapatok szervezé-
se akkor lendult fel, amikor ezek szovjetellenes felhasznalasa
kerlilt a napirendre, és nagysagrendileg megnétt Gigy a terv 1ép-
téke, mint a magyar katonasag Lengyelorszagba ktildése mo-
gott tapinthato politikai akarat. Ennek a sokaig el6készitési fa-
zisban maradt vallalkozasnak a szovjet veszély elmultaval Gjra
Csehszlovakiaval szemben térténté Gjrainditasat tarka koalicio
szorgalmazta, amelynek ,tot akcidban” részt vevé tisztek mellett
a ruszinsagot a Tanacskoztarsasag és az ellenforradalom idején
egyarant képviselé egykori népbiztos, Stefan Agoston éppugy
tagja volt, mint a szlovak tertuletek visszatéréséért dolgozo szél-
séjobboldali nézeteket vallé katolikus pap, Kmoské6 Mihaly vagy
a szintén katolikus-népparti Hindy Zoltan, az Alkotmanypart

K64 5. cs. 7. t. (1922) 1920/62res. Steier Lajos 0sszefoglaléja a szlovak
akciorol.

7 KANTAs Balazs: Diverzio, revizio, Fehér Internacionalé? A Horthy-korszak
els¢6 éveinek revizionista ktilpolitikai egytittmtikddési terveirdl. In: Kintas Balazs
(szerk.): Diverzié, revizio, Fehér Internaciondlé? Tanulmdany és dokumentumok a
Horthy-korszak elsé éveinek revizionista kiilpolitikai egytittmiikédési terveirdl,
1919-1923. MEK, Budapest, 2020. 3-67.

7> AngyaL Béla: 1. m. 51.
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volt képviseldje.” A lassan szervez6édé alakulatok Csehszlovakia
ellen torténd forditasat azonban nem tamogatta a lengyel fél, igy
1920 szeptemberére ez a masodlagos, szubverziv kilpolitika is
zatonyra futott.

Berzeviczy a vezérkar fénékeként szeptember 28-an tajékoz-
tatta a kormanyt, hogy a magyar tamogatas szervezésével meg-
bizott kiktildétt, Takach-Tolvay Jozsef ezredes jelentése szerint
a lengyel fogadasi szandék a magyar csapatok vonatkozasaban
megszUnt.”” A formalisan a vezérkar altal, valdjaban Horthy
személyes kikuldottjeként Varséba utazo Dormandy Géza™ sze-
mélyében tehetséges, de kétségkivil radikalis, épp az emlitett
szubverziv akciok tervezésében aktiv f6tiszt latta be oktober ele-
jén folytatott targyalasai soran, hogy érdemi elmozdulas a kozel-
jovében nem varhaté: az allamfé fogadta, de a beszamolo szerint
érdemi allasfoglalast nem tett semmilyen tigyben.” A csehszlo-
vakellenes tervekre jellemzéen nyitott lengyel vezérkar és annak
fénoke, Tadeusz Rozwadowski 6nkéntesek részvételét nem zarta
ki, de érdemi lengyel tamogatast nem igért fegyveres magyar fel-
lépés esetére.®® Targyalasai utan a kulpolitikai realitasérzékét
megérzéd Berzeviczy a magyar ,légio” lelkes amatdér ktilpolitiku-
sok altal Gjra napirendre vett igyét is elaltatta.®

®K64 1. cs. 7. t. 1920/342res. Tot akcio tisztjeinek tanacskozasa Mészaros
Gyula vezetésével. 1920. szeptember 10.; K64 1. cs. 17. t. 1920/sz. n. Moser
(Mézer) Erné, Hindy Zoltan, Kmoské Mihaly, Stefan Agoston levele a miniszterel-
nokhoz. 1920. augusztus 28. 171-172. f.

K64 1. cs. 17. t. 1920/380res. Atirat a Vezérkar féndkétél. 1920. szeptember
28.77. 1.

7816.332. sz/1920 Utasitas (M. kir. Vezérkar fénoke) (1920. szeptember 23.).
Leldhelye: K64 1. cs. 17. t. 1920/391res melléklet, 89-90. f.

K64 1. cs. 17. t. 1920/391res Dormandy [Géza] jelentése. 1920. oktéber 6.
86-88. f.

80K64 1. cs. 17. t. 1920/391res Dormandy [Géza] jelentése. 1920. oktober 7.
88. f.

81K64 1. cs. 17. t. 1920/sz. n. Berzeviczy Béla altabornagy levele Csaky Imre
kultigyminiszternek, 1920. oktober 10. Az eredeti elképzeléshez 1d. K64 1. cs. 17.
t. 1920/sz. n. Moser (Mézer) Erné, Hindy Zoltan, Kmoské Mihaly, Stefan Agoston
levele a miniszterelnokhoz. 1920. augusztus 28. 171-172. {., valamint az oktobe-
ri kisérletrél K64 1. cs. 17. t. 1920/409res Stefan Agoston beszamoléja, latogata-
sa Rozwadowski vezérkari fénéknél. 1920. oktéber 12. 94-95. f.
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Az 1920 nyari kelet-europai valsagban a francia-lengyel ori-
entacioval kisérletezé magyar kulpolitika kudarca azt mutatja,
hogy a magyar igények megvalésulasahoz sztikséges nemzetkozi
tamogatas a fennall6 renden beltil nem volt biztosithaté. A ma-
gyar kozremtikodés értékét megsokszorozo bolsevik offenziva
fenyegetése sem volt elegendé ahhoz, hogy a vesztes kisallam
az 0j nemzetkozi rend keleti pilléreinek tartott utéodallamokkal
szembeni koveteléseit segitségnytjtasa feltételétil szabhatta vol-
na. Ameddig az 4j Eurépa allt — akarha ingatag labakon is — eh-
hez nem volt meg a kell6 politikai akarat. Magyarorszag nemcsak
Franciaorszag szamara nem tudott eleget kinalni, de a fennma-
radasaért ktizdo, ,barati” Lengyelorszag is Bukarest, s késébb
Praga felé tekintett inkabb.®? Utébbiakkal pedig a magyar igé-
nyek képviselete nélktil lényegesen konnyebbé valt a megegyezés.

A magyar kormanyzat 1920 koéruli ktilpolitikai gondolkoda-
sanak markans ,lengyel vektora” éppugy nem volt képes a habo-
rus vereség kovetkezményeit ellensuilyozni, mint ahogy a tébbi,
hasonl6an vagyvezérelt forgatokényv sem. Bar szamos esetben
tortént a két kormanyzat részérél emlités a két nemzetet 6sszekd-
t6 eszmei kapcsokrol és hagyomanyokrol, a tényleges dontéseket
és az elérhet6 eredményeket mindkét — fenyegetett helyzetti — or-
szag esetében kozvetlen realpolitikai érdekeik hataroztak meg.
Ennek megfeleléen mindig a legnagyobb veszély elharitasaban
leginkabb hasznos szoévetségest keresték, s Varsé esetében ez
Franciaorszag mellett Romania volt és maradt. A magyar reviziés
politikat nyiltan tamogaté fellépésre éppen ezért a lengyel kor-
many nem gondolhatott. Magyarorszag szamara a lengyel szovet-
ség hasznos lett volna, am forditva ez mar nem allta meg a helyét.

A csehszlovak kérdés volt az egyetlen tertilet, amely bizonyos
mértékig kivételt képezett a fentiek alol. Ugy Lengyelorszagban,
mint Magyarorszagon léteztek csoportok, amelyek egyrész a szlo-
vak és/vagy keleti szlovak, valamint a rutén identitas épitését
tamogatni kivantak, s a k6zos, a szomszédallam felbomlasat el6-
segit fellépéseket 6szintén idvozolték volna. A lengyel-magyar

82DAFHBC 3. 277. sz. Panafieu kévet Briand-nak, 1921. augusztus 10. vala-
mint PDRFRH II 220. sz. Hungarian-Polish relations. General Secretary Kanya
to Minister for Foreign Affairs Gratz, 1921. marcius 14. 224-225.
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Osszefogas ezen szubverziv dimenzidjat azonban éppen azok a
politikusok torpedéztak meg, akik — Varséban és Budapesten
egyarant — gy dontéttek, minden nehézség ellenére jobb don-
tés a francia hegemonia rendszerén beliill maradni, mint azzal
szembefordulva vallalni a kiilénutas politika kockazatait. Ebbol
a szempontbdl gyéztes és vesztes kézott ekkor, tehat 1920 korul,
nem mutatkozott alapveté kiilénbség. A hasonlésag azonban az
egyuttmuikodést nem kénnyitette meg — csupan ramutatott arra,
hogy a térség stabilitasa milyen mértékben fliggott a région kivil
nagyhatalmak relativ er6viszonyaitol és térségbeli kotelezettség-
vallalasaitol.



