HALASZ IVAN

A republikanus eszmék és az onallo
Csehszlovakia elso évei

A koztarsasagi eszme és allamforma igazi fénykorat nem any-
nyira a nagy francia forradalom, hanem sokkal inkabb az els6
vilaghaboru és a masodik orosz forradalom kitdérése hozta meg.
Sokatmondé tény, hogy 1914 el6tt Euréopaban mindossze négy
allam rendelkezett ezzel az allamformaval: San Marino, Svijc,
Franciaorszag és Portugalia. Az 1918 utan megszlletett teljesen
Uj (azaz nem régebb o6ta létez6 allamok tertileti névekedése révén
keletkez¢)! allamok tobbsége mar koztarsasagként alakult meg.
Még a Habsburg Birodalom bukasa utani Ausztria is ezt a be-
rendezkedést valasztotta. A két vilaghaboru kozoétti idészakban
létrejott Albania pedig csak idével valt monarchiava.

Az els6 Csehszlovak Koéztarsasag azon 4j 6nallé allamok kozé
tartozott, amelyek bliszkén kezdtek hozza republikanus identi-
tasuk felépitéséhez. Csehszlovakia — szemben a 18. szazad végén
felosztott lengyel-litvan allamkézosséggel — nem rendelkezett ré-
gies, alapvetdéen antik és feudalis gydkerti koztarsasagi hagyo-
manyokkal. Itt a republikanizmus inkabb 4j jelenségnek szami-
tott, igaz, az elvi monarchizmusnak sem voltak kiléndsebben
erds gyokerei. Az uralkodé tisztelete inkabb a mindennapi élet
kovetkezménye volt. A nagy politikai mozgalmak kozil talan a
szocialdemokracia allt legkozelebb a kéztarsasagi allamforma-
hoz, de a cseh munkasmozgalomnak alapvetéen masok voltak a
prioritasai (szocialis kovetelések, demokratikus valasztéjog, az

!lyen volt mindenekel6tt Romania és Szerbia.
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allam demokratikus megreformalasa stb.).? A késébbi folyama-
tokban kulcsszerepet jatszo Tomas G. Masaryk professzor vezet-
te cseh realista mozgalom?® sem volt kifejezetten republikanus
jellegli, ahogyan a szocialisan érzékeny, a politikailag és szocia-
lisan reformer beallitottsagu szlovak hlaszista mozgalom sem.*
A koztarsasagi eszme elvi jellegli elutasitasa sem jellemezte 6ket,
csak egyszertien ez nem tartozott szamukra a kardinalis kérdé-
sek kozé.

Jellemzd, hogy a csehszlovak fliggetlenségi emigracio, a ha-
zai politikai er6kh6z hasonldéan, az elsé vilaghabortu kezdetén
még nem szamolt a koztarsasag kikialtasaval. Masaryk akkor
még 6nallé csehszlovak kiralysagban gondolkozott, amelyet va-
lamelyik belga vagy dan herceg vezetett volna, mig a ruszofil
Karel Kramarf az orosz Romanov-dinasztiat preferalta volna a
cseh trénon.5 Az emigracioé vezetdi csak az 1917-es oroszorszagi
forradalom hatasara mozdultak el a republikanizmus iranyaba.
Am ez a tendencia is elsésorban a Nyugaton tevékenykedéket
jellemezte, az oroszorszagi cseh és szlovak emigracié egy része
még egy darabig kitartott a monarchizmus mellett.

A csehszlovak emigracié egyfajta hadiigyminisztereként muti-
kodo, francia allampolgarsagt, de szlovak szarmazasu csillagasz
Milan Rastislav Stefanik viszont még 1918-ban is inkabb monar-

2 Jiti KoraLka: Cesi v Habsburské #i$i a v Evropé (1815-1914) [Csehek a
Habsburg Birodalomban és Eurépaban (1815-1914)]. Argo, Praha, 1996. 261-
265.

3Az 1900-ban létrehozott Realista Part idénként a Cseh Népi Halado Part
névre is hallgatott. Késébb egy fizi6 révén beolvadtak a Nemzeti Halad6 Partba.
Masaryk 1907-t6l kezdve éppen a realistak szineiben volt birodalmi parlamenti
képviseld.

*A mozgalom a Hlas (Hang) cimti, 1898 és 1904 k6zott megjelend folyoiratroél
kapta a nevét, amely kortil a Masaryk hatasa alatt allé szocialis reformistak és
reformer liberalisok mellett a késObbi agrarius, avagy parasztparti és keresz-
tény szocialis indittatasu szerzék megtalalhatok voltak. Alapvetéen realista be-
allitottsag jellemezte Oket, a felvilagosité munkaban és a kis 1épésekkel halado
reformokban hittek. Ennek jegyében kovetelték a valasztdjog, a kozigazgatas és
az oktatas demokratizalasat. Lasd Robert KroBucky: Hlasistické hnutie: ndrod a
sociolégia. Sociologicky uistav SAV, Bratislava, 2006. 51-67.

5Jan RycuLik: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945
[Csehek és szlovakok a 20. szazadban. Cseh-szlovak viszony 1914-1945]. AEP,
Bratislava, 1997. 45.
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chistanak vallotta magat.® S6t, Ferdinand Peroutka, akit a cseh-
szlovak allamalapitas korabeli legf6bb ,kronikasanak” is lehet
nevezni, a témaval foglalkoz6 négykodtetes mtivében a szlovak
politikust tulajdonképpen legészintébb és 6szténods arisztokra-
tanak, illetve kdzvetve monarchistanak nevezte. ,Stefanik csak
Masaryk tisztel6jeként és kovetdjeként volt egy ideig realista, de
soha nem a sajat temperamentuma révén. De egy szlovaknak
amugy is nehéz realistanak lenni. [...] Teljesen irrealis és a jozan
demokratak szamara szokatlan volt a ktils6ségek iranti vonzoé-
dasa. Ezt azonban val6szintleg azzal a magyar kézeggel lehet
megmagyarazni, amelyet egyetlenegy haboru elétti szlovak sem
tudott elkertilni. [...] Ez a férfi, aki valoészintileg nagyra tartja
magat, sét el van ragadtatva magatoél, aligha lesz valaha képes
lelkesedni az egyenléség modern idealjaért vagy egyszertien a
témegekért. Valoban, ebben a forradalmarban akkora adag kon-
zervativizmus volt, hogy masokkal is megoszthatta volna azt. [...]
A nemességrél, amely kérében sok baratja volt, soha nem beszélt
negativan, és nem is akarta megnyirbalni annak el6éjogait. |[...]
A francia Janin tabornok a koévetkezéket irta réla: »A természete
és gondolkodasa talpig arisztokratikus volt, de olyan mértékben,
amelyet masoknal csak ritkan lattam.« Erdekes meglatas ez egy
olyan francia royalista szajabél, akinek rengeteg lehetésége volt
megismerni az arisztokratakat. [...] Benes azt irta a konyvében,
hogy Masarykkal egyitt tartottak Stefanik politikai tévedéseitél.
Ezért valoszind, hogy némi nyugtalansaggal figyelték a hazaté-
rését. Milyen jellegti tévedésekrol lehetett itt sz6? Azok kétségte-
lentil harom forrasbél taplalkozhattak: a cseh valésag nem meg-
felel6 ismeretébdl, a konzervativizmusabol, amelyet hossza tavon
aligha lehetett volna tartésan semlegesiteni és véguil a becsva-
gyabol. Legvaloszinlibb eshetdség az, hogy a harcias jobboldal

6 Zuzana KeppLovi: Stefanik mal dlhy, znamosti, slabosti. A vedel ich vyuzit.
Rozhovor s historikom Michalom K§ifianom [Stefaniknak voltak adéssagai, is-
meretségei és gyengeségei. Es tudta, hogyan kell hasznalni éket. Interja Michal
KSinan térténésszel]. SME, Magazin Vikend, 2018. 4-5.
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egy id6 utan valészinlleg benne talalta volna meg egy energikus
és forradalmi érdemekkel feldiszitett vezérét.””

Mindez azonban nem dertilt ki, mert Stefanik reptilégépe a
hazatérése soran, 1919. majus 4-én lezuhant, a tabornok pedig
szornyethalt. Peroutka valészinltleg ttlzasokba esett a fenti jel-
lemzésben, de az elsé hadligyminiszter monarchista beallitott-
sagat késébbi életrajzirgja sem tagadja. Michal KSinan szerint
Stefanikot féleg a Franciaorszagban eltoltétt évek erésitették meg
a monarchizmusaban. Mar a vilaghaboru elétt is tobb mint egy
évtizedet élt ott, és kdzvetlen benyomasokat szerzett a harmadik
Francia Koztarsasag mukodésérdl, illetve miikddésképtelensé-
gérél. A véleménye lesujto volt. Bar Stefanik Franciaorszaghoz
kotédott leginkabb, a jovébeli csehszlovak tronon legszivesebben
Olaszorszag uralkodo6 dinasztidjat, a Savoyai-hazat latta volna.®

Az oroszorszagi forradalmon kivul féleg az Egyesult
Allamokban él6 cseh és szlovak diaszpéra terelte republika-
nus iranyba a kulféldi csehszlovak politikat. Az ottani Cseh
Nemzeti Egyestilés és a Szlovak Liga altal 1915. oktéber 25-én
Clevelandben alairt megallapodas azonban nem nyilatkozott az
allamforma kérdésérél, csupan azt szorgalmazta, hogy a csehek
és a szlovakok féderativ jellegti egyestilése utan vezessék be a de-
mokratikus valasztojogot, valamint a perszonalunion alapulé de-
mokratikus allami berendezkedést, amely az angliai megoldasra
hasonlitott volna. Teljesen mas volt a helyzet 1918 majusaban,
amikor az amerikai cseh és szlovak honfitarsi szervezetek ve-
zetéi Pittsburghben alairtak egy tijabb politikai megallapodast,
amelyhez Masaryk is csatlakozott. Ebben mar a koéztarsasagi
allamforma kérdése is szerepelt.®

Az 4j allam ideolégiai megalapozasa szempontjabél azonban
nem ez a dokumentum volt meghatarozé6, hanem az 1918 oktébe-

7Ferdinand Peroutka: Budovdni stdtu [Allamépités|. LN, Praha, 1991. 582~
587. - Az idézeteket itt és a tovabbiakban a sajat forditasomban adom meg. — H. I.

8Zuzana KeppLovA: 1. m. 4-5.

°Michal GosiorovskyY: K predstavam zahraniénych (americkych a ruskych)
Slovdkov a Cechov o Stdtoprdvnom postaveni Slovenska po vojne 1914-1918
[A kulfoldi (amerikai és orosz) szlovakok és csehek elképzelései Szlovakia habo-
ru utani allami statuszarél 1914-1918|. Zbornik Filozofickej fakulty UK, FF UK,
Bratislava, 1968. 20.
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rében szuletett els6 csehszlovak fliggetlenségi deklaracié, amely
a szlletési helye miatt Washingtoni Deklaracioként vonult be a
térténelembe. A szerzdje Masaryk volt, és nemcsak a csehszlo-
vak kozvélemény szamara készult, hanem megfogalmazasakor
az USA akkori elndkére, Woodrow Wilsonra és az amerikai népre
is tekintettel voltak. A deklaracié szévege az antanthatalmak al-
tal akkor mar elismert csehszlovak ideiglenes kormany nevében
irédott. Az id6zitéséhez hozzatartozik, hogy 1918. oktober 16-an
megjelent Karoly csaszar és kiraly hires manifesztuma, amely
az 0sszeomlast a Habsburg Birodalom foderalizalasaval igyeke-
zett feltartoztatni. A csehszlovak emigrans politikusok azonban
éppen ezt akartak elkertilni. Az 1918. oktéber 17-én Wilson el-
noknek kézbesitett dokumentum elsé mondataiban ezért jelen-
tették ki, hogy a féderacio és az autonémia semmit sem ér a
Habsburgok uralma alatt, és a csehszlovak nemzet nem kivan
egy Habsburg-alféderaciéban élni. Annak érdekében, hogy ne
vessék el teljesen a Wilsonnak oly kedves eszmét, a masodik be-
kezdés végén a kovetkezd mondat is szerepelt: ,Azt gondoljuk,
hogy a foderalizalas elsé kovetelménye a szabadsag, és meg va-
gyunk gy6zddve arrol, hogy Kozép- és Kelet-Europa szabad népei
szUkség esetén konnyen létrehozhatjak majd a foderaciot.”1©
Masaryk itt szakitani akart azzal a régota érvényben 1évé
diplomaciai koncepciéval, amely Ausztriat az eurépai stabilitas
zalogaként kezelte, és az altala irt deklaraciéban egyrészt legiti-
malni akarta az 4j allamhatalmat, masrészt eszmeileg megala-
pozni az Gj allamot. Morvaorszagi katolikus szarmazasa ellenére
kiindulépontja a cseh vallasi reformatori tradici6 volt, amelyet
kiegészitett Cirill és Metod szlav hittérit6k emlékezetével, vala-
mint a 19. szazadi cseh nemzeti ébredés 6rokségével. Masaryk a
szlovakokra val6 tekintettel nemcsak a cseh torténeti allamjog-
ra és FrantiSek Palacky toérténeti koncepcidjara akart tamasz-

10 Jan Gronsky: Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska.
L (1914-1945) [Kommentalt dokumentumok Csehszlovakia alkotmanytorténeté-
rél. I. (1914-1945)], UK-Nakl. Karolinum, Praha, 2005. 35. Az ebben szerepl6 14.
labjegyzetben megtalalhaté a dokumentum keletkezésérél sz6l6 informacio is.
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kodni, hanem a Nagymorva Birodalom emlékére is.!' A sz6évegen
egyuttal az is erételjesen érzédik, hogy az amerikai kdzonséget
és a demokrata elndkot is meg akarta szélitani: ,Elfogadjuk a
modern demokracia eszméit, és ragaszkodni fogunk hozzajuk,
mert ezek tobb szaz éven keresztil nemzetiink idealjai is voltak.
Elfogadjuk a Wilson elndk altal megfogalmazott amerikai elveket
[...] Mi, Comenius nemzete, nem tehetiink mast, csak elfogad-
hatjuk azokat az elveket, amelyek kifejezésre jutottak az ameri-
kai figgetlenségi deklaracioban, Lincoln elveiben, valamint az
emberi és polgari jogok meghirdetésében.”? A deklaraci6 végén
pedig a kévetkezé mondat szerepelt, amely mintegy bekeretezte
a csehszlovak allamalapitok felfogasat: ,A demokracia legy6zte
a teokratikus autokraciat. A militarizmus megsemmisult. A de-
mokracia gy6zedelmeskedik; a demokracia alapjan ujjaszerve-
z6dik az emberiség. A s6tétség hatalmai szolgaltak a fény gydzel-
mét — az emberiség régota vagyott korszaka érkezik el. Hisziink a
demokraciaban — hisziink a szabadsagban —, mégpedig a mindig
nagyobb és nagyobb szabadsagban.”'®

Az allamfé Masaryk ugyanakkor nem volt egyszert idealis-
ta. Bar korabban antimilitarista nézeteket vallott, késébb egyik
legfébb gondja az uitéképes csehszlovak hadsereg kiépitése lett.!*
Tovabba szoros 6sszefliggést latott a demokracia és a j6 kozigaz-
gatas kozott. Azt vallotta ugyanis, hogy a demokracia 1ényege
az adminisztraci6 és az énkormanyzatisag.’®> A csehszlovak ve-
zet6k tehat a demokracian keresztiil kivantak hozzacsatolni az
allamukat a gyéztesekhez, és azt akartak, hogy a tébbiek is a
nemzetko6zi stabilitas és demokratikus vilag egyik épitékoveként
tekintsenek Csehszlovakiara.®

Bar Masaryk demokrataként elvileg elutasitotta az igazolatlan
és hagyomanyos tekintélyeket, allamféként fontosnak tartotta és

'Vaclav Paviicek et al.: Ustavni prdavo a stdtovéda. II. dil. Ustavni prdavo Ceské
republiky [Alkotmanyjog és allamtudomany. II. rész. A Cseh Koztarsasag alkot-
manyjoga]. Liber, Praha, 2011. 40-41.

12Jan Gronsky: I. m. 36-37.

13 Uo. 37.

“Ferdinand PerouTka: I. m.

15Uo. 303.

16Vaclav PaviLicek et al.: I. m. 43—-44.
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a gyakorlatban is érvényesitette a vezet6i autoritast. Tisztaban
volt ugyanis azzal, hogy az Uj és meglehetésen heterogén
kultaraju allamban szikség van integraldé tényezékre. E
toérekvésében hatékonyan tudott tamaszkodni az idés Ferenc
Jozsef kultuszara. De az is igaz, hogy tekintélyként sokszor
6 volt az, aki az utca (olykor nacionalista) hangulatat kifejezé
politikai partok tulkapasait prébalta visszafogni vagy korrigalni.
A tekintélyére jellemz6, hogy a csehszlovak nemzetgytilés
egyszer sem probalta leszavazni Masaryk elndk halaszto
hatalyu vétéjat.l” A nyiltan elutasitott, de a tarsadalomban
mélyen gyodkerez6é osztrak monarchikus hagyomanyok csak
tovabb erésitették a mindenki felett allé idés atyafigura iranti
igényt.'® Ez sok régi beidegzd6dés atvételét is jelentette. Ilyen volt
példaul az allamfé képének kifliggesztése a hivatali és iskolai
helyiségekben, ami tradicioként végigkisérte a két vilaghaboru
kozotti Csehszlovakiat, pedig e gyakorlatnak nem volt igazi
jogalapja. Az allamfé személyi kultuszanak ezenfeltil része volt
szliletésnapjanak megunneplése is. Ferenc Jozsef csaszar és
kiraly nyolcvanadik sztletésnapjanak 1910-es és Masaryk elndk
1920. évi hetvenedik sztiletésnapja meglinneplésének pompaja
kozott alig volt kiilonbség.'?

Masaryk elndk az tinnepi kilséségeket ugyan nem tartotta
kiemelten fontosnak, de tisztaban volt azzal, hogy azok is hozza-
jarulnak a koztarsasagi ceremoéniak kialakulasahoz. Tisztaban
volt a tekintély integrald szerepével is. A természetes autoritas
szerepének eljatszasa alkatilag sem allt tavol téle, és az sem mel-
lékes, hogy a megfeleld életkora is megvolt mindehhez. Altalaban
nem ellenkezett, ha a lelkes ko6zdnség ,felszabadito elndknek?”,
~Masaryk apénak” vagy ,a tréonon 1l6 filozéfusnak” titulalta 6t.2°

17Ondrej PopoLeEc: Medzi kontinuitou a diskontinuitou... Politicky systém
Slovenskej republik. [Folytonossag és megszakitottsag kozott... A Szlovak
Koztarsasag politikai berendezkedése]. Atticum, Bratislava, 2014. 46.

18 Dagmar HAaskovi—Pavel HorAk—Vojtéch KessLEr—Miroslav MicHELA (red.):
Slava republice! Oficidlni svdtky a oslavy v mezivdleéném Ceskoslovensku
[Dicséség a koztarsasagnak! Hivatalos innepek és tinnepek a két vilaghaboru
kozotti Csehszlovakiaban]. Academia, Praha, 2018. 143-145.

“Uo. 139., 143-147.

29Uo. 141.
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A tarsadalomtudomanyokhoz és pszicholégiahoz jél érté elndk
csak raerdsitett erre, amikor 6rokés civil, régi antimilitarista
egyetemi tanar létére allamféként egyenruhara emlékeztetd ol-
tézékben lovagolt ki az allampolgarok kozé; sajat zaszloval ren-
delkezett, illetve gyakran latogatta a hivatalos vidéki kastély-
rezidenciait is. Intuitiv médon tehat azt az allamféi viselkedési
modellt kovette, amelyhez a tarsadalom hozza volt szokva,? mi-
kozben e kulséségeket egy erdteljesen republikanus szinezeti
tradicio szolgalataba allitotta.

A washingtoni deklaracié azonban csupan egy csehszlo-
vak flggetlenségi nyilatkozatnak szamitott, amelynek jelentd-
sége masodlagos volt, hiszen a doénté fordulatnak otthon kel-
lett bekovetkeznie. A tényleges hatalomatvételre 1918. oktober
28-an kerult sor Pragaban és néhany nagyobb cseh varosban.
Szlovakiaban és a német tobbségu vidékeken erre még késébb
kerult sor. A pragai események motorja a cseh polgari és szocia-
lista partok képvisel6ibél allé Nemzeti Bizottsag volt, amelyben
a politikusok az 1911. évi birodalmi tanacsi valasztasok alapjan
kialakitott kvéta szerint osztottak szét egymas kozott a manda-
tumokat. Ez a testtilet kés6ébb atalakult Ideiglenes (Forradalmi)
Nemzetgyliléssé, és ebben a mindségében véguil 1920. februar
végén fogadta el az Gj koztarsasag polgari demokratikus alkot-
manyat. Igaz, a nemzetiségek képviseléi nélktl, ami komoly
szépséghibanak bizonyult az egyébként demokratikus — és ma-
radandénak bizonyul6 — dokumentum esetében.

Oktober 28-an este megszuletett a masodik, mondhatni
helyszini figgetlenségi nyilatkozat, illetve az Gj allam els6 tor-
vénye, amely ideiglenesen hatalyban hagyta az 6sszes korabbi
jogi normat. A térténelembe recepcios torvényként és elsé, kvazi
ideiglenes alkotmanyként vonult be. A Csehszlovak Koztarsasag
ezen a néven azonban nem oktober 28-an, hanem csak novem-
ber 14-én szlletett meg, amikor az Ideiglenes Nemzetgytilés els6
ulésén Karel Kramaft miniszterelnok javaslatara elébb kimond-

21Jifi Rak: Staficky mocnaf a tati¢ek Masaryk [Az idés uralkodé és Masaryk
apo]. In: Milan Rera (red.): 19 stoleti v nds. Modely, instituce a reprezentace, které
pretrvaly [A benntink é16 19. szazad. Fennmaradt modellek, intézmények és rep-
rezentaciok]. Historicky tistav AV CR, Praha, 2008. 267-273.
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tak a Habsburg-Lotaringiai-haz tronfosztasat, majd deklaral-
tak a koztarsasagot, és végul kozfelkialtassal megvalasztottak a
koztarsasag elsé elnokét. Masaryk azonban még nem volt ott az
ulésteremben, hiszen még mindig ktilf6ldon tartézkodott.

A koztarsasagi eszme és a Habsburg-ellenesség a kévetkezoé
két évtized egészében fontos szerepet jatszott Csehszlovakiaban.
Ez egy tudatos politika volt, hiszen az Uj elitnek meg kellett ma-
gyaraznia a fordulat jelent6ségét és ki kellett alakitania sajat
torténeti-politikai narrativajat. Ebben a tekintetben létezett némi
fesziltség az emigraciobol hazatérd politikusok (és a mogottik
allo légiosok), valamint az otthoni hatalomatvételt levezényld
hazai politikusok elképzelései kozott, de végul egyfajta kompro-
misszum sziletett. A csucspoziciékba az emigracios allamala-
pitok kerultek, de az igazi hatalom a stabil partok altal uralt
kétkamaras Nemzetgytlés kezében volt. Azok vezetéi rendsze-
rint az igynevezett koalicios targyalasokon déntotték el a fontos
kérdéseket. Az egyes koaliciés partok elitje és a Varban székel6
koéztarsasagi elnok kozott viszont rendszerint j6 volt a kapcsolat.
Ez kuléndsen igaz volt Antonin Svehlara, aki az elsé években a
beltigyminisztérium élén allt, illetve a paraszti és birtokosi ér-
dekeket képviselé nagyon befolyasos agrarpart vezetéje is volt.
Masaryk azonban tdbb szocialdemokrata és cseh nemzeti szoci-
alista politikussal is j6 viszonyt apolt. Mindezt kevésbé lehetett
elmondani arrél a partrél, amelyhez 1914 el6tt egy idében 6 is
tartozott, a jobboldali nemzeti demokratakrol. E partot ugyan-
is régi palyatarsa és vetélytarsa, Karel Kramaf konzervativ és
ruszofil nagypolgari politikus vezette, akivel az 1890-es években
egyutt indultak el a politikaban.

Az allamforma kérdése azonban — a sok mas vita ellenére —
alapvetéen nem osztotta meg a politikai partokat. Sét, a jobb-
kozép tabor meghatarozé ereje — az 6rokdsen kormanyparti
Agrarpart — a nevébe is felvette a kdztarsasagi jelz6t. A szocia-
lista partok gondolkodasaban sem volt jelen monarchista nosz-
talgia, ahogyan igazabdl a cseh nagypolgarsagot, a cstcsértel-
miséget és fels6é kozigazgatast képviselé nemzeti demokratak
esetében sem mertilt az fel. Nem szabad elfelejteni, hogy az elsé
vilaghaboru idején éppen ezen nacionalista part késébbi vezetdit
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(Karel Kramart és Alois Rasint) zartak bortdonbe és végezték ki
majdnem az uralkod6 nevében. Ez a tény nyilvan nem erésitette
meg benntik a monarchia iranti nosztalgiat. Ez utobbi leginkabb
a politikai katolicizmust képviselé partok esetében fordulhatott
el6, amelyek {6 bazisa a Bécshez kozeli Dél-Morvaorszagban és az
eleve konzervativabbnak szamité Szlovakiaban volt. A protestans
torténeti elemeket exponald Gj allam viszonya ugyanis meglehe-
tésen ambivalens volt a katolikus tradiciokhoz. Maga Masaryk
elnok, aki bar katolikus csaladban sztlletett, feln6tt koraban
elhagyta eredeti felekezetét, és protestans hitre tért. Edvard
Bene$ pedig deklaraltan evangélikus volt, a koran elhunyt szlo-
vak Stefanik pedig evangélikus lelkészi csaladbol szarmazott.
A helyzetet azonban tompitotta az a tény, hogy a cseh katolikus
néppartiak szintén képviselve voltak minden csehszlovak kor-
manyban. Az autonémiat kovetel6 szlovak néppartiakra ez nem
volt igaz, mert 6k csak az 1920-as évek masodik felében vettek
részt a kormanykoalicioban. A Csehszlovakiahoz valé viszonyu-
lasuk joval kritikusabb is volt. Am 1918 végén az 6 vezetdik is
ott voltak a csehszlovak allamisag bolcséjénél, és kiilondsebben
nem hangsulyoztak a nem kifejezetten népszerti monarchia uta-
ni nosztalgiat.

Itt-ott azonban elé6fordulhattak ilyen jellegti nosztalgiara utalo
jelek, de azok soha nem valtak hangstulyossa. 1919 januarjaban
példaul szlovak érzelmu katolikus papok és laikusok nagyobb
tanacskozast tartottak Zsolnan. Majdnem szazan voltak jelen,
és a f6 eléadasokat a korabbi szlovak politikai katolicizmus ve-
zéregyéniségei tartottak. Az akkor még Szlovakiaban él6, késébb
a magyar irredenta mozgalmakkal egytttmikoédé FrantiSek
Jehlicka példaul sokak szamara meglepé modon a magyar ki-
ralyi apostoli fenségrél nyilatkozott pozitivan. Utana a Szlovak
Néppart legfé6bb vezetdje és tulajdonképpeni alapitoja, Andrej
Hlinka rozsahegyi plébanos is hasonlé szellemben és stilusban
szolalt meg. Amikor a szlinetben egyik paptarsa kérdére vonta,
hogy miért beszélt olyan szépen a Habsburg-kiralyrol és majd-
nem tiszteletlentil az Gj csehszlovak allamférél, akkor Hlinka a
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kovetkezbket valaszolta: ,Es nem lenne nekiink jobb egy kiraly,
mint valamilyen Masaryk?”22

A konzervativ katolikus Andrej Hlinka szamara egyébként a
monarchia és koztarsasag dilemmaja nem okozott ktilénésebb
problémat. Végso soron 1918 oktoberében egyértelmuien kiallt a
Magyar Kiralysaggal val6 szakitas és a csehekkel val6 egyestilés
mellett. Jellemzé viszont, hogy az el6bb emlitett, egyfajta mér-
foldkének szamito, a katolikus papsag altal a zsolnai tanacs-
kozason megfogalmazott memorandumban egy pontban mégis
megemlitették a monarchikus elveket, mégpedig az egyhazi szer-
vezeti hierarchia kapcsan. A memorandum az allam és egyhaz
»amerikai tipust” szétvalasztasanak udvozlése és az allami is-
kolamonopélium elutasitasa mellett hangsulyozta ,az egyetemes
katolikus egyhaz megvaltoztathatatlan monarchikus alkotma-
nyat, a hierarchikus elvet és az egész egyhazjogot”. A tanacs-
kozas egyébként sokat foglalkozott az j egyhazmegyei hatarok
kijelolésének és az 4j —immar szlovak — ptispokok kinevezésének
a kérdésével.?® Raadasul Hlinka szamara, aki a két vilaghaboru
kozotti szlovak politika megkertilhetetlen szereplgjévé valt, a fe-
lekezeti k6tédés mindig fontosabb maradt az egyébirant nagyon
erés nemzeti elkotelezettségénél.?*

Az 0j koztarsasagi identitas apolasa és részben a régi republi-
kanus tradiciok keresése markansan jelen volt a két vilaghaboru
kozotti idészakban. Ezen dolgozott az iskolarendszer, ezt a célt
szolgaltak az allami innepségek, illetve ezen faradozott szam-
talan cseh és szlovak publicista, élén magaval a kdztarsasagi
elnokkel. A republikanus hagyomanyok meggyokeresedésében
sokat segitett az is, hogy a masaryki emigracié kezdeményezésé-
re megszuletett ktilfoldi csehszlovak légi6 tagjainak tébbsége is
koéztarsasagi érzelmu volt, hiszen az uralkodéjuknak tett eskii-
jukkel szegultek szembe, amikor beléptek a Franciaorszagban,
Olaszorszagban vagy Oroszorszagban szervez6dd katonai egysé-

22Lubo OracH: Juriga. Knaz, buditel, politik [Juriga. Pap, ébresztd, politikus].
Marencin PT, Bratislava, 2021. 128.

22 Roman Horec: Hlinka. Otec naroda? [Hlinka. A nemzet atyja?]. Marencin
PT, Bratislava, 2019. 145-146.

2¢Uo. 14-16.
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gekbe. Az ij allam hivatalos ideolégidja aztan magas piedesztalra
emelte ezt az tinnepelt csoportot, amelynek tagjait ktilonb6z6
kozigazgatasi, renddrségi és katonai pozicibkhoz, maradékbirto-
kokhoz vagy legalabb a hires-hirhedt dohanyboltokhoz (azaz tra-
fikokhoz) igyekezett juttatni. Erre sztikség is volt, mert alapve-
téen nyugtalan és hatarozottan nacionalista csoportrél volt szo,
amely klilénésen az oroszorszagi bolsevikellenes harcai soran
leszokott az dnmeérsékletrdl. Ez azért okozott némi fesziltséget,
mert éppen az Oroszorszagot megjart légiosok rendelkeztek a
legnagyobb befolyassal. A mentalitasukat a ktilonb6z6 eszmék
és attitidok egyvelege jellemezte — az erés nacionalizmus és an-
tikommunizmus keveredett naluk a forradalmi spontaneitassal,
az érintkezési demokratizmussal, a mar emlitett fegyelmezetlen-
séggel és a tekintélyellenességgel.?®

Miutan sokan kozultuk a fegyveres testtileteknél és az allami
apparatusban helyezkedtek el, az allamcsinyek szempontjabol
potencialis veszélyt jelentettek.?® A koztarsasag szerencséjére
azonban a légiésok vilagnézetileg is heterogén csoportot alkot-
tak, illetve a kortikben rendszerint magas volt az allamalapité
koztarsasagi elndk presztizse. A tarsadalomtudos Masaryk pedig
tudott ,bajtarsiasan” Gigy szélni hozzajuk, hogy rendre a sajat
oldalara allitotta 6ket.?” A mar emlitett egzisztencialis motivum,
az allami gondoskodas sem volt mellékes. A 1égiésok tehat mind-
végig az elsé kodztarsasag tinnepelt hései, aktiv tisztviseldi és
veszély esetén lojalis védelmez6i maradtak.

Az egyik legnagyobb és a Cseh Koéztarsasagban mai napig
meghatarozo allami tinnep, oktéber 28-a is erds koztarsasagi tol-

25 Jan MicHL: Legiond#i a Ceskoslovensko [Légiésok és Csehszlovakia]. NV,
Praha, 2009. 23-27.

26 Az egyetlen ilyen probalkozas egy 1933. évi eseményhez kotédik, amely
mogott a cseh Fasiszta Nemzeti K6zosség, illetve annak egyik alapitéja, az orosz-
orszagi légiok egyik vezetdje és hdse, Radola (eredetileg Rudolf) Gajda tabornok
allt. A némileg kalandor hajlamu Gajda 1926-ban vezérkari fénék volt, de akkor
hirtelen eltavolitottak a posztjarol, ezutan kezdte olasz fasiszta mintara szervez-
ni a mozgalmat. A masodik vilaghaboru alatt azonban 6 sem kollaboralt a naci
megszallokkal. A habort utan ugyan elitélték, de nem a kollaboracié vadjaval,
hanem az 1939 el6tti tevékenységéért. A légiosok egy részének a fasiszta vonzoé-
dasarol és Gajdarol lasd Jan MicHe: I. m. 60-61.

27Uo. 182-185.
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tettel rendelkezett. A csehszlovak 6nallosag kikialtasa napjarol
van sz0, amely a cseheknél most is a fliggetlenség napja szerepét
tolti be, noha a jelenlegi Cseh Koztarsasag 1993. januar 1-jén
szuletett. A cseh tarsadalom tébbsége azonban most is kontinu-
itast lat az elsé Csehszlovakia és a mostani Cseh Koztarsasag
kozott, ami egyébként a hatalyos alkotmany szévegén is érzédik.
Ez a nap sok légiés szemében egyfajta ,nemzeti karacsonnyal”
ért fel, hiszen valéban ez volt az a nap, amikor a hivatalos pro-
paganda 6ket allitotta a kézéppontba.?® Az 1920-as években az
Unneplés soran féleg az Gj allam, azaz a kdztarsasag kultusza-
nak az épitésén volt a {6 hangsuly, a valsagos 1930-as években
(ktulénosen az évtized végén) pedig ez a nap a kdztarsasag és a
demokracia védelmének napjava kezdett valni.?®

Az, hogy ez az identitasépitési folyamat nem volt sikertelen,
egyrészt az is jelzi, hogy az 1938. marcius 14-én kikialtott, egy-
altalan nem demokratikusnak szant elsé 6nallé Szlovakia is
koztarsasag lett, ami a hivatalos elnevezésében is megnyilva-
nult. Igaz, gyakorlatban sokan inkabb a Szlovak Allamrol be-
széltek, de ez nem sokat valtoztatott az alkotmany szdvegén.
A szlovak nemzet 4j ,vezére”, Jozef Tiso pedig kéztarsasagi elnok
lett. A monarchia restauralasa az 0j politikai kurzus nagy fokt
monarchizmusa ellenére fel sem merult. Masrészt azt is fontos
kiemelni, hogy a cseh és szlovak nyelvu lakossag a koztarsasag
kifejezést a mai napig sokszor az allam vagy az orszag szinoni-
majaként hasznalja. Az egyes partok és tarsadalmi szervezetek
részben emiatt nem a Magyarorszagon megszokott ,orszagos ta-
nacsokkal” rendelkeznek, hanem ,kéztarsasagi tanacsokkal”.
Néha az id6josok is az egész koztarsasag tertletére jellemz6 nap-
stitésrol, havazasrol vagy es6zésrél szamolnak be.

A rendszervaltas utani Cseh Koéztarsasagban ugyan létezik
egy kisebb monarchista mozgalom,3° de senki sem veszi igazan

26Uo. 132-136.

22 Dagmar HAskovi—-Pavel Horak-Vojtéch KessLEr-Miroslav MicHELA (red.): I. m.
126-1209.

30 A formacié hivatalos neve: Cseh Korona. Csehorszag, Morvaorszag és
Szilézia Monarchista Partja. https://korunaceska.cz/ (Letoltve: 2022. 03. 06.)
A part egyébként a Habsburg-Lotaringiai-dinasztiat tekinti legitimnek.
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komolyan, és egyelére inkabb egyfajta tréfas projektrél van szo,
amelyet még az atmenet éveiben inditott el a Ceské déti (Cseh
Gyerekek) nevl ellenzéki csoport. Szlovakiaban még ennél is
gyengébb ez a trend. Sé6t, az egyik nemrég alakult szlovak ra-
dikalis jobboldali part is a Republika (Koztarsasag) névre hall-
gat.®! Az 1990-es években pedig szélséjobboldali republikanus
mozgalom is mtikodott, amely még Csehszlovakia fennallasanak
idején alakult meg, azonban az évtized masodik felében kiesett a
térvényhozasbol. Nemcsak antikommunizmus, hanem erds na-
cionalizmus és a Karpatalja iranti revizionizmus is jellemezte ezt
a csoportosulast. Az egész itt targyalt folyamat is azt jelzi tehat,
hogy a cseh és szlovak kézegben hatékonyan sikertilt a koztar-
sasagi konstrukciot 6sszekapcsolni nemcsak a demokratikus és
liberalis trendekkel, hanem t6bb esetben a helyi nacionalizmus-
sal, illetve a hétkdznapi kézbeszéddel is.

31Ez a csoportosulas a masodik vilaghaboru alatti Tiso-rezsim hagyomanya-
itol nem elzarko6zo6 Kotleba-féle Néppartbol valt ki, és népszertiségében viszony-
lag hamar tulszarnyalta az eredeti politikai opciot.



