CODY J. INGLIS

Egy ,jugoszlav koztarsasagért”

A posztimperialis ,kéztarsasagi pillanat” és a délszlavok,
1917-1921

A vidovdani alkotmany (Vidovdanski ustav) 1921-es elfogadasat
megel6z6 idészakban a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban, a
koztarsasagparti délszlav politikai gondolkodok altal megvita-
tott kérdések kozt a leghangsulyosabb dilemma kétségtelentil
az allamforma tigye volt.! Az elképzeléseik kozéppontjaban egy
egységes és fUggetlen délszlav koztarsasag megteremtése allt,
egy olyan idészakban, amikor mind hazajukban, mind nemzet-
kozileg habort végi és poszthaboruas politikai allapotokkal kel-
lett szembenézni. A jugoszlav koztarsasag létrehozasaval kap-
csolatos megfontolasaik tulmutattak a képviseleti demokracia
elvei mentén felépitett politikai rendszer létrehozasanak szerve-
zési technikain. E gondolkod6knak a politikai elképzeléseiben a
,KOztarsasag” az emberi szabadsag legteljesebb médon kifejlett
formai felé mutatott, amelyek nemcsak egy adott alkotmanyos
kerethez vagy allami hivatalok megszervezéséhez kétédtek, ha-
nem az erkolcsi, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis viragzas
egész rendszerét alkottak, amely szorosan a ,nép kezében tar-
tott” hatalom eredményeképp bontakozott volna ki. Szamukra
a koztarsasag ,népiként”, tehat lényegénél fogva demokratikus-
ként tételez6dott, amely nagyobb legitimitassal biré és moder-

! Mig az angol nyelvl ,délszlavok” terminusba altalaban a bolgarok is be-
letartoznak, ebben a tanulmanyban a ,délszlavok” kifejezést ennél sztikebben
hasznalom, a szerbekre, a horvatokra és a szlovénekre utal. Bar ez a fogalom-
hasznalat nem problémamentes, mégis, jelen kifejtés soran a fogalmat ideiglenes
analitikus kifejezésként alkalmazom.
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nebb allamformanak szamitott, mint egy, a latszat kedvéért de-
mokratikus mezt 6lt6 monarchia.?

Bar a két vilaghaboru koézti évtizedek Jugoszlaviadjaban a koz-
tarsasagparti politikai gondolkodas nem volt egy adott baloldali
politikai tabor kizarélagos ajanlata, a milliényi baloldali csopor-
tosulas tagjai a legszélesebb korben osztottak, és elméleti szinten
is mély vitakat folytattak réla. Valgjaban éppen ez a kiilonb6z6
ynemzeti” formaciok altal kézdésen elfogadott republikanizmus
kényszeritette ki bizonyos pontokon ezen csoportok (erétlen)
egyuttmukodését. A két vilaghaboru kozotti idészakban a
Koztarsasagi Demokrata Part (1920-tél a Jugoszlav Kéztarsasagi
Part) korul csoportosulé szerb és montenegroéi republikanu-
sok kapcsolatba léptek Stjepan Radi¢ Horvat (Kéztarsasagi)
Parasztpartjaval, valamint a Jugoszlav Kommunista Parttal, az-
zal a céllal, hogy szoros partkozi egytttmtikédést hozzanak létre
egy koztarsasagi front kialakitasa érdekében.® Mig a Radi¢ tabo-
raval folytatott targyalasok az 1920-as évek kozepére elakadtak,
az — egyik korabbi vezetdje, JaSa M. Prodanovi¢ iranyitasa alatt —
yjjaalakult Jugoszlav Kéztarsasagi Part csatlakozott a Jugoszlav
Kommunista Part altal vezetett habort utani Népfronthoz, amely
1945 novemberében kihirdette a jugoszlav kéztarsasagot.* A hor-
vat republikanusok politikai otthonra leltek Radi¢ fent emlitett

2A ,demokraciarél” mint a két vilaghaboru kozotti jugoszlav politikai élet
alapvonasairdl és térekvéseirdl sz616 vitakkal kapcsolatban tartalmas attekin-
tést nyujt Maria FaLiva: Narrating democracy in interwar Yugoslavia: From state
creation to its collapse. Journal of Modern European History, 2019/2. 196-208.

3Lasd: Aleksandar Luki¢: Srpski i hrvatski republikanci 1922. godine [Szerb
és horvat republikanusok, 1922]. Istorija 20. veka, 2020/1. 35-50.; Aleksandar
Lukic¢: Jugoslovenska republikanska stranka u politickom zZivotu Kraljevine
Jugoslavije (1920-1941). Doktori disszertaci6. Belgradi Egyetem, Belgrad,
2017. 258-344., 349-352. Ugyanezen cim alatt jelent meg 2020-ban a belgradi
Legujabb Kori Torténeti Intézet (Institut za noviju istoriju Srbije) kiadasaban. —
Aleksandar Lukic¢ (1985) a fenti intézet tudomanyos munkatarsa és a szerbiai
koztarsasagi mozgalom legjelentésebb kutatéja.

* Aleksandar Luki¢: Jasa Prodanovi¢ u Drugom svetskom ratu [Jasa
Prodanovi¢ a masodik vilaghaboruban]|. In: Drago Roksanpi¢c-Ivana CviJovic¢
Javorina (szerk.): Intelektualci i rat 1939-1947. Zbornik radova s medunarodnog
skupa Desniéini susreti 2012. [Ertelmiségiek és a haborti 1939-1947. A ,Desnicai
talalkozasok” elnevezési nemzetkozi konferencia valogatott tanulmanyai). II.
kotet. Filozofski fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2013. 386-391.
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Horvat (Koztarsasagi) Parasztpartjaban, és szoros viszonyt
apoltak a szlovén koztarsasagpartiakkal is. Utébbiakat két cso-
portosulas képviselte: Albin Prepeluh és Dragotin Lonc¢ar veze-
tésével a Jugoszlav Szocialdemokrata Partbol (Jugoslovanska
socialnodemokratska stranka) kivalé szocialista republikanusok,
valamint az Anton Novacan koril gyulekezék, akiknek az an-
tiklerikalis és agrar-republikanus vizidja a révid életti Szlovén
Koztarsasagi Partban (Slovenska republikanska stranka) intéz-
ményesult.

Leginkabb az 1917 majusaban és juliusaban alairt majusi,
illetve korfui nyilatkozatokat, valamint ezek terjesztését tekint-
hetjik olyan kiindulépontnak, amely arra 6sztonozte a délszlav
baloldalt, hogy sokkal nagyobb intenzitassal foglalkozzon az al-
lamforma kérdésével.> A majusi nyilatkozat Ferenc Jézsef 1916
végi halalat kévetéen, a Habsburg-dinasztikus elv meggyengti-
lésének kovetkeztében szlletett meg. Bar ekkor a haboru ko-
vetkezményei még nem fordultak teljesen a birodalom ellen, az
1914-es és 1915-06s korai gy6zelmeket bearnyékolta a stagnalas,
a hatorszagbeli nélktilozés és annak lassu felismerése, hogy a
birodalom haboru el6tti belsé politikai feltételei visszavonhatat-
lanul megvaltoztak. S6t, még a parlament mikddését is csaszari
rendelettel figgesztették fel az 1914-es juliusi valsag idején, és
csak 1917 majusaban allitotta vissza azt Karoly osztrak csaszar.
Midoén a Reichsrat Gjrakezdte munkajat — a gydkeresen megval-
tozott kortlmények kodzott —, a délszlav politikusok még ugyan-
abban a honapban 6sszegyultek Bécsben, és megalapitottak a
Délszlav Klubot (Jugoslovanski klub). A csoportot a konzervativ
szlovén klerikalis, Anton KoroSec vezette, aki nyiltan amellett
érvelt a majusi nyilatkozatban, hogy

5 A majusi nyilatkozat kapcsan lasd Janko Prunk: Nacionalni programi u
slovenskoj politickoj misli (1848-1945). I. dio. [Nemzeti programok a szlovéniai
politikai gondolkodasban (1848-1945). 1. rész]. Casopis za suvremenu povijest,
1985/3. 12 skk.; A korfui nyilatkozatrol részletesebben lasd Dragoslav JaNkovic:
Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godine [A délszlav kérdés és a
korfui nyilatkozat, 1917]. Savremena administracija, Beograd, 1967.
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[...] a népi elv [narodno nacelo] és a horvat allamjog alapjan [az
alairék] kovetelik a monarchia szlovének, horvatok és szerbek
altal lakott Osszes tertiletének egyesitését egyetlen, fliggetlen,
mindenfajta idegen hatalom gyamsagatél mentes allamtestté,
amely demokratikus alapokra épul, a Habsburg-Lotaringiai-di-
nasztia jogaraval, és minden erejével azon fog dolgozni, hogy tel-
jesitse ezen egy és ugyanazon nép kovetelését.®

Ahogy Branko Petranovic¢ és Momcilo Zecevi¢ megjegyezte, ez
a Habsburgok alatt megvaldsitandoé ,egységes, fliggetlen allam-
test” tekinthet6 a bécsi Délszlav Klub minimalis kovetelésének.”
A deklaracié nem értelmezhetd nyilt fliggetlenségi nyilatkozat-
ként, és kimondatlanul is a Habsburg-csaszari allamszerkezet
megérzésével szamolt, bar megvaltozott formaban, amelyben
délszlav nemzetiségek szamara autonom egységet hoztak volna
létre, amelynek létezését tertileti, nemzeti és torténelmi allamjogi
elvekkel indokoltak volna. Mas olvasatban ez a ,minimumkao-
vetelés” valojaban nem kuilonbo6zott a haboru elétti idészakban
szamtalan iranyzathoz tartozé6 délszlav politikusok koérében el-
fogadott trialista allasponttél.® A nyilatkozat inkabb ennek az
allaspontnak a feltilvizsgalatat jelentette, tekintettel a megvalto-

¢Deklaracija Jugoslovanskog kluba [A Délszlav Klub nyilatkozata]. In: Branko
PeTRANOVIC-Momcilo ZecCevic (szerk.): Jugoslovenski federalizam: Ideje i stvarnost
[Jugoszlav foderalizmus: Eszmék és realitasok]. I. kotet. 1914-1943. Prosveta,
Beograd, 1987. 35. A tovabbiakban: Jugoslovenski federalizam. A narodno nacelo
kifejezés forditasa a legtobb esetben ,nemzeti elv” (angolul: national principle), am
ez nem adja vissza az eredeti ,narod” (nép) fogalom nemzetek feletti, illetve alatti
jelentésrétegeit.

“Uo. 35. 6. ]j.

8A ,trializmus” elképzelésének még nem sziiletett meg az 6nallg, teljes koru
eszmetOrténeti feldolgozasa. Ehelyett gyakran a Habsburg Birodalom egyes
politikai frakcio6i ideolégiainak gyakorlati oldalaként kezelik. A kifejezés val6-
jaban egy olyan gyujtéfogalom, amelyet elsésorban a cseh és a délszlav poli-
tikusok alkalmaztak, akik ugyanakkor eltéré nézeteket vallottak arrél, hogy
a birodalom melyik része legyen annak ,harmadik” egyenrangi része. Az
utoébbi csoport esetében a kibévitett Horvatorszag—Szlavonia, elébbiek szama-
ra Cseh- és Morvaorszag. Egy nemrég készult attekintés a targyban: Mateusz
Drozpowskr: Trialism. In: Ute DanieL et al. (szerk.): 1914-1918-online. International
Encyclopedia of the First World War. Freie Universitat Berlin, Berlin, 2014—. DOI:
http://dx.doi.org/10.15463/ie1418.10298. A birodalomszerte megjelené eszme
regionalis valtozatairél: Igor Ivaskovic: Trijalisticka reforma Austro-Ugarske u
casopisima slovenskih liberala iz Trsta i Gorice [Az Osztrak-Magyar Monarchia
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zott vilagtoérténeti koértilményekre. A teljesen figgetlen délszlav
allam lehet6ségét nem targyaltak. Bizonyos szempontbdl ez a mi-
nimumkovetelés megmutatta azt is, hogy a konzervativ Délszlav
Klub vagyai nem voltak Osszeegyeztetheték az Europa-szerte
mukodd mas délszlav frakciok elképzeléseivel.

A szoveg kétértelmlisége miatt azonban egy maximalis ko-
vetelést is ki lehetett olvasni beléle, amely a délszlavoknak a bi-
rodalomtol valo teljes fliggetlenségét ttizte ki célul. A minimalis
és a maximalis programok ko6zotti ktilonbség két kérdésen mu-
lott. Elészor is, a nyilatkozat bevezetéjében megidézett horvat
allamjog elve tamogatta a délszlav nemzetek birodalmon beltili
egyesUlésének torekvését, amelynek soran Horvatorszag egy-
Habsburg-dinasztiahoz valo hliség erdsitette volna egy jovébeli
allamatalakitas soran. A masodik kérdés, a népi elv nem allt tel-
jesen 0sszhangban a horvat allamjog koncepciéjaval, mivel azt
jelentette volna, hogy tullépnek a Haromegy Kiralysag (Trojedna
kraljevina, azaz Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia) torténel-
mi hatarain, és karintiai, krajnai és stajerorszagi — szlav nem-
zetiségek altal lakott — teriileteket is magukban foglalnak. Am
ez egyuttal a ciszlajtan tertleteket is érintette volna, vagyis az
,0sztrak” birodalomfelet, amely Bécs iranyitasa ala tartozott az
1867-es kiegyezés értelmében, és nem képezte részét a Haromegy
Kiralysag térténelmi koveteléseinek. Am a horvat allamjogi elvet
val6jaban tigy is lehetett értelmezni, hogy az ,,allamtest” magaba
foglalja Boszniat, Hercegovinat és Isztriat egészen Rasaig.? Ebbél
az elrendezkedésbdl csupan Szerbia és Montenegré maradt ki. A
bécsi konzervativ jugoszlavistak szamara ez is elfogadhaté lett
volna.

Ezzel szemben a korfui nyilatkozat nemcsak a birodalom ke-
belén belul elhelyezkedé délszlavok egyesitését tuzte ki célul,

trialista reformja a trieszti és goriziai szlav liberalisok foly6irataiban]. Povijesni
prilozi, 2021/60. 293-317.

9Vitatott kérdésnek szamit, hogy tertleti, jogi és politikai értelemben meddig
terjedt a horvat allamjog érvényessége. A fogalom szélséjobboldali, a Stranka
prava koruli értelmiségiek altali hasznalatarél a 19. és korai 20. szazadban lasd:
Mirjana Gross: Povijest pravaske ideologije [A prava eszmetorténete]. Institute of
Croatian History, Zagreb, 1973.
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hanem a tertletein kivil, elsésorban a Szerbiaban (beleértve
Vardar Macedoniat és Koszovot) és Montenegroban élékét is.
A nyilatkozatot Nikola Pasi¢ szerb miniszterelnok, illetve Ante
Trumbic, a Délszlav Bizottsag (Jugoslovenski odbor) elndke fogal-
mazta meg, €s irta ala Londonban, magukat a ,szerbek, horvatok
és szlovének felhatalmazassal biré képviseléinek nyilvanitva azt
allitottak, hogy

[...] népeink egyetlen és elidegenithetetlen kovetelése, a kove-

telés, amelyet a népek szabad onrendelkezésének (slobodno

samoopredeljenje naroda) elve alapjan tesznek, hogy teljesen fel-

szabaduljanak az idegen szolgasag jarmabdl, és egy szabad, né-
pi, fliggetlen allamban egyestljenek [...]*°

Ugy érveltek, hogy ,k6zds allamuk alapjat [...] modern és de-
mokratikus elvek képezik”, amelyek kdztl az elsé kimondta, hogy
a szerbek, horvatok és szlovének jovébeli allama kiralysag lesz,
pontosabban alkotmanyos parlamentaris monarchia, amelyet a
szerb Karadordevi¢-dinasztia vezet. A jugoszlav koztarsasagpar-
tiak kifejezetten megkérdgjelezték egy ilyenfajta berendezkedés
modernitasat és demokratikus tartalmat.

Az utokor szemével nézve a majusi és korfui nyilatkozatok
tekintheték azon kulcsfontossagti dokumentumoknak, ame-
lyek meghataroztak a délszlav politikusok habort utani céljait.
Ezeknek a nyilatkozatoknak létezett vilagos koztarsasagparti el-
lenpontja, am azt nem Bécsben fogalmaztak meg és tették koz-
z&, és nem is Belgradban, Zagrabban vagy Ljubljanaban, hanem
Chicagoban. A szlovén nyelvli chicag6i nyilatkozatot (Chicaska
izjava) mar 1917 juniusaban, a majusi nyilatkozat kozzétételét
kovetéen fogalmaztak meg, am csak 1917 augusztusaban — a kor-
fui nyilatkozat alairasa utan — fogadtak el a Szlovén Koztarsasagi
Szovetség (Slovensko republicansko zdruzenje, SRZ) alakul6 koz-
gyulésén Chicagoban. A tagok tébbségét szlovén kivandorlék és
a szlovén-amerikaiak adtak, akiknek az volt a céljuk, hogy egy
koztarsasagi és demokratikus elveken alapulé — az amerikai

19Krfska deklaracija [A korfui nyilatkozat]. In: Jugoslovenski federalizam,
i. m. 37.
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modell altal is inspiralt — délszlav allam mellett agitaljanak. A
szOvetség tobb volt, mint egy emigransok altal alapitott apro po-
litikai szervezédés. Komoly eréfeszitéseket tettek, hogy kapcsola-
tokat teremtsenek Ausztria—Magyarorszag délszlav politikai eréi-
vel, mindenekel6tt azokkal, akik Karintia, Krajna és Stajerorszag
szlovénok lakta teruleteirdl szarmaztak. Az SRZ és a Jugoszlav
Szociadldemokrata Part (JSZDP) kozotti kapcsolat legfébb agense
Etbin Kristan szlovén szocialista politikus volt, aki mar a JSSZDP
1896-0s megalapitasa korul is segédkezett, majd annak elndke-
ként tevékenykedett, mignem 1914-ben az Egyestilt Allamokban
telepedett le.!!

A nyilatkozatban az alair6 felek tigy fogalmaztak, hogy a
szlovén nemzet egy tagabb délszlav nemzet egyik alkotéeleme,
amely nyelvileg ktilonb6z6 dialektusokra oszlik, és amely ktilon-
bozéségeket kulturalisan és politikailag megerdsitettek az alta-
luk bejart eltéré torténelmi (és allami) fejlédési utak, amelyeket
idegen hatalmak (vagyis a Habsburg és az Oszman Birodalom)
hataroztak meg. Ezért érveltek a délszlavok koézott — a térténelmi-
politikai kuilénbségiik ellenére — fennall6 alapveté antropologiai
egység elismerése mellett. Tehat a délszlavok koézott egészen a
vilaghaboruig felgytilemlett politikai problémak — mindenekelé6tt
az ,idegen” hegemon politikai erék uralma — sziikségessé tették
a haboru utan az 0sszes délszlav terulet politikai egyesitését.
De az eltéré torténelmi fejlédés ténye egyuttal megkdvetelte azt
is, hogy a jugoszlav nemzet minden egyes része (az 6 értelmezé-
stikben szlovének, horvatok, szerbek és bolgarok) megérizhes-
sen bizonyos politikai és kulturalis autonémiat az Gj allamon
beltil. Vagyis a nemzettel és az allammal kapcsolatos kérdések
egy komplex problémahalmazt képeztek, amely megoldasra vart.

1 Kristan elsé vilaghaboru alatti és utani politikai tevékenységéroél részlete-
sen: Stanislaus FLoruancic: Das politische Werk des Etbin Kristan bis zum Ende
des ersten Weltkrieges: eine evolutionistisch-revolutiondre Konzeption zur Lésung
der sozialen Frage. Nagydoktori értekezés. Universitat Wien, Wien, 1988; Majda
Kopric: Etbin Kristan in socialisti¢éno gibanje jugoslovanskih izseljencev v ZDA
v letih 1914-1920 [Etbin Kristan és a szocialista mozgalom az USA-ban €16 dél-
szlav emigransok korében, 1914-1920]. In: Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja XXIII. [Adalékok a munkasmozgalom torténetéhez]. Institut za novejSo
zgodovino, Beograd, 1983. 63-87.



Cody J. Inglis — Egy ,jugoszlav koztarsasagért” 49

Az 6 valaszuk egy ,szb6vetségi délszlav koztarsasag” tamogatasa
volt.!2

Hatarozottan kialltak az ellen, hogy barmilyen délszlav tert-
letet annektaljanak, vagy a létezé allami strukturakba olvasz-
szanak be. Az SRZ tehat szembehelyezkedett a majusi és a kor-
fui nyilatkozatban foglalt rendelkezésekkel.!® Eszerint a délszlav
allamalakulatnak egy teljesen Uj konstrukciénak kell lennie,
amely az azt alkot6é népek ,szabad akaratabol” jott létre. A to-
vabbiakban amellett érveltek, hogy:

[n]yilvanval6, hogy egy ilyen 1j formacié nem lehet mas, mint
demokratikus kéztarsasag. Egy Uj monarchia létrehozasa egy
olyan idészakban, amikor a régi kiralysagok 6sszeomlanak, ne-
vetségesen szomoru moédon szembeallitana a jugoszlavokat a
kor szellemével, a gy6ztes globalis demokraciaval és sajat sztuk-
ségleteikkel.*

Majd igy folytattak:

Egy szovetségi szervezet kivételével, amely minden résznek annyi
figgetlenséget biztosit, hogy ne kelljen tartania a tdbbi rész bar-
milyen koézpontosité elnyomasatol vagy kényszereitdl, és amely a
jovében joval nagyobb teret enged a természetes, szabad fejlédés

12‘Chicaska’ izjava, oblikovana 29. junija 1917 in sprejeta na ustanovnem
ob¢nem zboru Slovenskega republicanskega zdruzenja 11. in 12. avgusta 1917
v Chicagu [Az 1917. junius 29-én megfogalmazott, és a Szlovén Koztarsasagi
Szovetség 1917. augusztus 11-12-i chicagoéi alakulé kézgyulésén elfogadott
»,chicago6i nyilatkozat”]. In: Jurij PERoVSEK (szerk.): Programi slovenskih politicnih
strank, organizacij in drusStev v letih 1890-1918: Pregled k slovenski politicni
zgodovini [A szlovén politikai partok, szervezetek és egyestuiletek programjai
1890 és 1918 kozott. A szlovén politikatérténet attekintése|. Institut za novejso
zgodovino, Ljubljana, 2016. E-publikaci6. A tovabbiakban: Programi. Az erede-
ti dokumentum megjelenése: Ameriski Slovenci za domovino [Amerikai szloveé-
nek az Ohazaért]. Naprej; Glasilo jugoslovanske socialno-demokratiéne stranke,
1919/195.

13 A korfui nyilatkozat republikanus-szocialista kritikajardl lasd: Etbin
Kristan: Krfska deklaracija in demokracija [A korfui nyilatkozat és a demokracia].
Slovensko republi¢ansko zdruzenje, Chicago, 1917.

4 Chicas§ka izjava. In: Programi. I. m.



808 A koztarsasagipillanat azelsovilaghabori utan

szamara, koveteljik az alkotmanyos és demokratikus élet min-
den garanciajat a Jugoszlav Koztarsasagban.!®

Az alairok altal felsorolt kovetelmények — egyebek mellett — az
altalanos, egyenlo, titkos és ,nemre valo tekintet nélktli” (brez
ozira na spol) aranyos valasztéjogot helyezték a koézéppontba;
illetve a polgarok teljes egyenléségét; teljes szolas- és sajtéosza-
badsagot; az oktatas és a lelkiismeret szabadsagat; és ,,az allam
minden intézményének semlegességét az osztalykonfliktus te-
kintetében”.’6 Kidolgoztak az Egyestilt Allamokban é16 szlovének
és szlovén-amerikaiak k6zott terjesztend6 propagandaanyagok
kereteit, akarcsak a kulféldon terjesztendé anyagokét, mindezt
egy szOvetségi jugoszlav koztarsasag melletti agitacié céljabol.

Noha ezek az elképzelések minden bizonnyal kedvezé vissz-
hangra talaltak a politikai baloldal gondolkodéi kérében, a koz-
tarsasag-alapitasrol szo6l6 nyilt diskurzus még mindig bizony-
talan és potencialisan veszélyes kérdésnek szamitott a habora
alatt. Ahelyett, hogy a jugoszlav koztarsasag kérdésében nyilt vi-
tat kezdeményeztek volna és mellette agitaltak volna a Habsburg
Birodalmon belil, egy ahhoz koézel allé kulcsfogalmat vetettek
be: a demokraciat. Néhany honappal a chicag6i nyilatkozat elfo-
gadasa utan, 1917 novemberében a szlovén szocialista gondolko-
do, Albin Prepeluh A demokrdcia mint eszme cimmel révid esz-
szét tett ko6zzé a Ljubljanski zvonban, a haladé szlovén értelmiség
legfontosabb politikai és kulturalis folydirataban. Prepeluh - a
chicag6i nyilatkozat alair6ihoz nagyon hasonléan — gy latta,
hogy a vilaghaboru 4j vilagot teremtett, és ezzel alapveté valto-
zast hozott az emberek politikai mentalitasaban. A régi rezsimek
lettinében vannak, és a demokraciat tekintette olyan 4j, nagy
léptekkel eléretdrd erének, amely elfoglalhatja az elébbiek helyét
mint a korszak meghatarozo6 eszméje. A demokracia, mint irta:

[...] az a kozds érzés, hogy egyenléek vagyunk, hogy minden
egyénnek joga van érvényesiiléshez, joga és akarata van a szelle-

mi fejlédéshez. Ennélfogva a szellemileg is feldolgozott és kovet-
kezetesen megvaldsitott demokracia a nép, mint egyének etnikai

5Uo.
6Uo.
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és kulturalis csoportjanak énrendelkezésében teljesedik ki, min-
denekel6tt akkor, ha mentalisan is egyestilnek. A demokracia te-
hat lényegét tekintve egy kulturalis jelenség, nem csupan forma
— inkabb érzékelés, mint tudomany.!”

A Prepeluh altal e révid szovegben felvazolt politikai eszmék
a régi rezsimektol gydkeresen eltéré allamformat kérvonalaztak.
Prepeluh szamara a ,régi” Habsburg, Hohenzollern, Romanov
és oszman birodalmi formaciok dinasztikus, 6rokletes monar-
chiakként épultek fel — ktilonb6z6 mértékt és tipusu politikai
szabadsaggal, illetve alavetettséggel, valasztojoggal vagy annak
hianyaval, alkotmanyossaggal és parlamentarizmussal — mig
az Uj vilag ,0j” politikai formakat kovetelt, méghozza olyanokat,
amelyek eredendéen demokratikusak voltak.'® Itt fel kell figyel-
nunk a Prepeluh sz6vegében rejlé kovetkeztetésre: a demokracia
valodi és kiteljesedett formajaban monarchiaellenes, szemben
all a birodalmi gondolattal, és — bizonyos mértékig — nemzeti
jellegti. Igaz, ez az utolso kitétel maradt a legellentmondasosabb.
Ezen a ponton, 1917 novemberében Prepeluh inkabb a ,nép”
(udstvo) fogalmat hasznalta a ,nemzet” (narod vagy nacija) he-
lyett. Mindazonaltal a k6z6s etnikai kotelékek, a kdzos kulturalis
vonasok és a szellemi k6z6sség meghatarozasa a ,nép” sikeres
onrendelkezése — és ezaltal maganak a demokracianak a — zalo-
gaként, a [judstvo — és szerbhorvat és szlovén nyelven egyarant
a narod — fogalmat a (volt) Habsburg Birodalom fogalmi terében
végbemené szemantikai valtozasok, eltolodasok szélesebb folya-
matahoz kéti. A ,nép” még mindig a ,nemzetté” valas iranyaban
haladt, am ez a folyamat még nem konszolidalodott.
Prepeluh altal ,instrumentalistaknak” vagy ,utilistaknak”
(utilaristi) nevezett erdk, vagyis azok, akik a demokracia nyelve-

7 Abditus [Albin PrepELUH|: Demokracija kot ideja [A demokracia mint eszme].
Ljubljanski zvon, 1917/11. 671.

8 A kontinentalis eurépai birodalmak ,6regségének” torténetirasat az 1990-
es évektdl napjainkig intenziv vizsgalatnak vetették ala, ktilonésen a Habsburg-
tanulmanyok tertiletén. A téma hasznos attekintése a Habsburg Birodalom
historiografiat illetéen: Gary B. CoHEN: Neither Absolutism nor Anarchy: New
Narratives on Society and Government in Late Imperial Austria. Austrian History
Yearbook, 29. 1998. 37-61.
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zetét csak sajat céljaik, jellemzben a hatalom sajat keztikben valé
megszilarditasa érdekében kivantak felhasznalni. Eurépa-szerte
szamos politikai taborban mutatott ra utilistak jelenlétére: igy a
baloldalon a német, osztrak és jugoszlav szocialdemokrata par-
tokban; valamint a jobboldalon a konzervativ, klerikalis Ossz-
Szlovéniai Néppartban (Vseslovenska ljudska stranka), amelyet
a majusi nyilatkozat szerzdje, Anton KoroSec vezetett. Masrészroél
voltak olyan reprezentativ személyiségek, akik szilardan alltak
a demokracia és a felszabaditas (osvoboditev) oldalan. Kozuluk
Prepeluh Karl Kautskyt nevezte meg Németorszagbol, Fritz Adlert
Ausztriabdl, és kozelebbi hazajabol a szlovén Janez Evangelist
Krek tiszteletest (aki egy honappal korabban, 1917 oktéberében
halt meg). K6z6s volt benntik, hogy partjaikban mindegyikuiket
sikeresen szoritottak hattérbe az utilistak. A politikai szereplék
e korének, vélte Prepeluh, volt egy k6zos elképzelése arrol, hogy a
demokracia nem lehet mukodéképes, ha nem jelent tébbet, mint
a hatalom és a gazdagsag forrasat bizonyos frakciok szamara. A
demokracia csakis népi, monarchiaellenes és birodalomellenes
lehet. A nemzeti emancipacié vagy az emberek felszabaditasanak
eszkozeként létezett (a kétértelmtiség megmaradt), ezért messze
tulmutatott a puszta partviszalyokon, vagy parlamentarizmus-
ként.

Prepeluh azonban ekkor (még) nem nyilvanitotta ki a jugo-
szlav koztarsasag nyilt tamogatasat. Annak ellenére, hogy az
oktoberi forradalom megrenditette azoknak az eré6knek a poli-
tikai pozicioit, amelyek htiségesen kitartottak a régi rezsimek
mellett, és nagy 6sztonzést adott azoknak, akik teljes egészében
leszamoltak volna azokkal, e birodalmi formaciok tovabbélése
1918 legnagyobb részében geopolitikai tény maradt. Annak elle-
nére, hogy a Habsburg Birodalom belsé tarsadalmi dinamikaja
a haboru kezdete 6ta jelentésen rosszabbodott, 1918 nyaraig az
antant is a birodalom megdérzésével szamolt. Ezek a kérdések
egyuttal azt is meghataroztak, hogy a politikai diskurzusban
milyen fogalmakat, eszméket alkalmaztak. Ennélfogva a koz-
tarsasagi agitacio semmiképpen sem szerepelt elékeld helyen a
baloldal altal a birodalom egész tertiletén felkinalt elképzelések
koézott a habora masodik felében. Inkabb konkrétabb kérdések-
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rél folyt a sz6, kézttik a demokracia, a féderalizacié és a nemzeti
onrendelkezés valtozé fogalmairél, utébbirél annak lenini, majd
— 1918 januarja utan — wilsoni megfogalmazasaban.

1918 6szére a balkani és olasz fronton a katonai helyzet a
Habsburg Birodalom szamara rendkivil kedvezétlentil alakult.
A dezertalasok egyre gyakoribba valtak, az élelmiszerhiany nem-
csak tiltakozasokat valtott ki, de felerésitette a csempészetet és
a feketepiaci tevékenységet mind a varosi, mind a vidéki terti-
leteken, és nemzeti tanacsok jottek 1étre birodalomszerte a f6-
varosokban és a kisebb korzetekben egyarant. Utobbi folyamat
részeként a délszlav nemzeti tanacsok mar 1918 nyarara elkezd-
tek szervezdédni. Splitben julius elején megalakult a Dalmaciai
Szerbek, Horvatok és Szlovének Nemzeti Szervezete (Narodna
organizacija Srba, Hrvata i Slovenaca u Dalmaciji), két héttel
késébb, julius 14-én pedig a Szerbek, Horvatok és Szlovének
Nemzeti Szervezete a Horvat Tengermellékért és Isztriaért
(Narodna organizacija Srba, Hrvata i Slovenaca za Hrvatsko
primorje i Istru) SuSakban, Rijeka/Fiume keleti kiilvarosaban.
Augusztus kézepén Ljubljanaban 1étrehoztak a Szlovén Nemzeti
Tanacsot (Narodni svet), majd 1918. oktéber 5-én Zagrabban
a Szlovének, Horvatok és Szerbek Nemzeti Tanacsat (Narodno
vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba), amely a tobbi szervezetet is maga
koré gyujtotte.l® Ezek mindegyike meghozta sajat alapszabalyat
és hatarozatait, amelyekben megfogalmaztak a révid tava poli-
tikai céljaikat is.

Bar az egyes nemzeti tanacsok hatarozatai hangnemben és
hangsulyban némileg eltértek egymastol, 1918 nyarara és észére
széles kortl egyetértés alakult ki abban, hogy minden tovabbi
agitacios eréfeszités jelent6ségét megeldzi egy fliiggetlen délszlav
allam létrehozasa. A spliti Nemzeti Szervezet ,egységes, figgetlen
allamot” kovetelt; a suSaki Nemzeti Szervezet ,a szlovének, hor-

19 A kezdeti torténetének kérdéseihez lasd az alabbi klasszikus munkat:
Bogdan Krizman: Raspad Austro-Ugarske i stvaranje jugoslavenske drzave
[Ausztria-Magyarorszag 6sszeomlasa és a délszlav allam megteremtése]. Skolska
knjiga, Zagreb, 1977. 40-66.; U6: Osnivanje ,Narodnog vijeca Slovenaca, Hrvata
i Srba u Zagrebu” 1918 [A szlovének, horvatok és szerbek Nemzeti Tanacsanak
megalapitasa Zagrabban, 1918]. Historijski zbornik, 1954/1-4. 23-32.
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vatok és szerbek demokratikus alapokon nyugvo, egységes, sza-
bad, figgetlen, tarsadalmilag igazsagos allamaért” szallt sikra.?°
A ljubljanai Nemzeti Tanacs a ,délszlav nép figgetlen allamban
vald egyesitése” mellett allt ki.2! Masnap azonban pontositottak,
hogy a ,délszlav nép” ,a szlovének, horvatok és szerbek harom
néven emlitett nemzetét” jeloli, amely a jévében ,egy figgetlen,
nagy allamban, [az tgynevezett] Jugoszlaviaban” kormanyoz-
za magat.?? A zagrabi Szlovének, Horvatok és Szerbek Nemzeti
Tanacsa — amelyben helyet kaptak a tobbi nemzeti tanacs kuil-
dottei is — véglegesitette e programok nyelvezetét, mintegy szinté-
zisét alkotva a korabbi hatarozatoknak. ,,Az 6sszes szlovén, hor-
vat és szerb egyesitése — irtak — a szlovének, horvatok és szerbek
nemzeti, szabad és figgetlen, demokratikus elvek alapjan kiala-
kitott allaman beltil” valosul meg. Ez természetesen elfordulast
jelentett a majusi nyilatkozat minimumprogramjatol, és inkabb
a korfui nyilatkozat rendelkezéseivel allt 6sszhangban.
Ugyanakkor ezek a hatarozatok a monarchia vagy a koztar-
sasag kérdését nagyrészt megkertilték. Inkabb a demokracia,
a teruleti egyesiilés és a fliggetlenség fogalmaira hivatkoztak
kovetkezetesen egy olyan légkdrben, amelyet az olasz hadsereg
gy6zelme és ennek kovetkeztében Isztria és Dalmacia kulcsfon-

2°Rezolucija narodne organizacije za hrvatsko Primorje i Istru [Szerbek,
Horvatok és Szlovének Nemzeti Szervezete Horvat Tengermellékért és Isztridért
hatarozata]. Uo. 142. Ez 6sszhangban allt a Rijekaban (Fiumében) az elsé vilag-
haborut kévetéen kialakult sajatos, helyi politikai patriotizmussal és autono-
miatdérekvéssel. Lasd: Ivan JeLi¢ci¢: Za slobodnu drzavu prije Slobodne Drzave,
razmatranja o rijeckoj Autonomnoj demokratskoj stranci [Egy szabad allamért a
Szabadallam elétt. A Rijekai Autoném Demokratikus Partrél]. In: Danko Svormic
(szerk.): Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa povodom 100 godina
od osnutka Slobodna Drzave Rijeka | Raccolta degli atti del convegno per i cento
anni dalla fondazione dello Stato libero di Fiume [A Fiumei Szabadallam megala-
kulasanak 100. évforduloja alkalmaboél rendezett nemzetkozi tudomanyos kon-
ferencia anyagal. Udruga Slobodna Drzava Rijeka/Associazione Stato Libero di
Fiume, Rijeka/Fiume, 2021. 80-89. A Fiumében/Rijekaban az els6 vilaghaboru
végén kialakult politikai helyzet kritikai elemzése: Dominique KIRCHNER REILL:
The Fiume Crisis: Life in the Wake of the Habsburg Empire. Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, MA., 2020.

2! Pravilnik ,Narodnega sveta” [A ,Nemzeti tanacs” alapszabalya]. In:
Dokumenti. 1. m. 156.

22Narodni svet [Nemzeti Tanacs]. In: Dokumenti. I. m. 159.
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tossagu terlleteinek megszallasa hatarozott meg. A nemzeti
onrendelkezés — amely feltétlentil kulcsszonak és hivéoszéonak
szamitott a névekvé Habsburg-ellenes korusban — tovabbra is
homalyban hagyott fogalom maradt. Mit jelentett a ,nemzeti” a
ynemzeti 6nrendelkezés” fogalman beldl? A ljubljanai Nemzeti
Tanacs szemszdgébol nézve a ,nemzeti” valami olyat jeldlt, ami
k6z06s volt a szlovének, horvatok és szerbek korében. Kezdeti
alapokmanyaban a tanacs egyértelmutien utalt egy ,délszlav nem-
zetre”, valamint egy jovobeli allamra, amely a ,,Jugoszlavia” nevet
viseli majd. A tanacs programjanak ezt kovet6 feltilvizsgalata
soran azonban elvetették a ,délszlav nemzet” fogalmat, inkabb
azt a megfogalmazast valasztottak, hogy a szlovének, horvatok
és szerbek ,haromnevl nemzetet” alkotnak. Ez egy olyan k6zos
délszlav nemzetiség koncepcidjat hordozta magaban, amely nem
allt tavol a chicagdi Szlovén Koztarsasagi Szovetségétdl. Mig e
sharomnevd nemzetet” alkoté csoportok antropologiailag egy
tagabb jugoszlav felfogason belill kapcsolédtak egymashoz, az
eltér6 politikai-torténelmi koértilmények kuilonbségeket eredmé-
nyeztek kozottiik, hasonléan egy tagabb nyelven belil 1étezé di-
alektusokhoz.

Mas hatarozatokban azonban nagyobb hangsulyt kaptak a
politikai-térténelmi ktilonbségek. A szerbek, horvatok és szlové-
nek vagy szlovének, horvatok és szerbek megfogalmazas a meg-
nevezett csoportok nyelvi alapt elktilontilését sugallta. A harom
kulénallé népnek eszerint kézds allama lenne, a délszlavokra
koncentral6 modern kori panszlavizmus korlatozott megvalo-
sitasaként. (Természetesen ezekben a hatarozatokban nagyon
kevés sz06 esett a bosnyakokrol, bolgarokrél vagy macedonokrol
— mig az albanokat, a romanokat, a németeket, a gorogoket, a
magyarokat vagy a roma lakossagot egyaltalan nem emlitették.)
Sok publikaci6 foglalkozott mar ezzel a kérdéssel, nevezetesen a
19. szazad kozepétdl elterjedt ,jugoszlavizmusok” fajtaival és az
altaluk bejart politikai palyakkal.?® Ezeknek a vitaknak a kifej-

23 Lasd: Dejan Duokic¢ (szerk.): Yugoslavism: Histories of a Failed Idea, 1918—
1992. Hurst, London, 2002; Andrew WacHTEL: Making a Nation, Breaking a
Nation: Literature and Cultural Politics in Yugoslavia. Stanford University Press,
Stanford, 1998; Jelena MiLoJkovic-DJuric¢: Tradition and Avant-Garde: Literature
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tésére a jelen tanulmany keretei nem nyuajtanak lehetéséget, am
amint a szoveg elején jeleztiik, a nemzeti kérdés — amellyel ezek a
vitak elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédtak — ezen irasnak nem
is elsédleges targya. Inkabb az allamformakérdésnek a délszlav
allam kiépitéséhez kapcsolodo vonatkozasait helyezztik el6térbe.
Oktoéber 16-an, tiz nappal azutan, hogy Zagrabban megala-
kult a Szlovének, Horvatok és Szerbek Nemzeti Tanacsa, Karoly
csaszar tett egy utolsoé kisérletet a Habsburg Birodalom egyben
tartasara. Az Oktobermanifestben Karoly kijelentette, hogy

Ausztria népeinek akaratahoz képest szovetségi allamma alakul
at, amelyben minden néptérzs [Volksstamm] sajat ktilén allami
kozosséget alkot leteleptilési tertletén. |[...]

Ez az 4j alakulas, amely a magyar szent korona orszagainak
integritasat semmi tekintetben sem érinti, minden nemzeti ki-
16n allamnak [nationale Einzelstaat] biztositja 6nallésagat. De
eredményesen fogja védeni a koézds érdekeket is és mindentutt
érvényestilni fog, ahol a kdzdsség az egyes allamoknak életsziik-
séglete. Ktilénosen ajanlatos lesz valamennyi erének az egyesi-
tése azoknak a nagy féladatoknak a jogos, méltanyos és eredmé-
nyes megoldasanal, amelyek a haboru visszahatasai.?*

Ezt a rendelkezést a zagrabi Nemzeti Tanacs nem fogadhatta
el. Mig az oktéberi manifesztum a birodalom foderalizaciéjat hir-
dette meg, azt csak ,Ausztriara”, vagyis az 1867 utani ciszlajtan
birodalomfélre vonatkozéan tette meg. A Szent Istvan-i Korona
orszagainak - vagyis a Magyar Kiralysagnak, ezen belll a
Horvat-Szlavon Kiralysagnak — integritasat” mindez ,a maga
modjan” érintette volna. Ez nem volt megfelelé biztositék a dél-

and Art in Serbian Culture, 1900-1918. East European Monographs, Boulder,
CO, 1988.

241. Karoly csaszar: An Meine getreuen Osterreichischen Volker! Wiener
Zeitung, 1918. oktéber 17. (A magyar forditas megjelent: Az Ujsdg, 1918. okto-
ber 18.) Karoly elismerte, hogy Ausztria lengyel tertiletei (mindenekel6tt Galicia)
yvarhatéan” egyestilnek egy ,fliggetlen lengyel allammal”. Triesztet szintén
kulon emlitette a manifesztum: a varos és kornyéke ,kulonleges jogallast”
(Sonderstellung) kap majd a ,lakossag akaratanak megfeleléen”. Am e két esetet
leszamitva a szdveg nem részletezte, hogyan fogjak az egyes néptorzsek sajat ,al-
lamko6zosséguiket” kialakitani ,letelepedési tertilettikon”, illetve hogy mindezek
milyen viszonyban allnak majd a féderaci6 egészével.
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szlav allamot hirdeték szamara, még azoknak a konzervativ cso-
portosulasoknak sem, akik a birodalmon beliili autonémiajuk
minimalis igényét a horvat allamjogra alapoztak. Noha a Karoly
csaszar altal kilatasba helyezett foderalizmus illeszkedett a ko-
rabbi — kilénféle politikai poziciokbol — tett kisérletekhez, ame-
lyek a birodalom ktilénb6z6 ,néptorzsei” kozotti egyenléség prob-
lémainak megoldasara iranyultak, 1918. oktéber végére a teljes
fhggetlenség valt a meghatarozo tendenciava. Oktober 29-én a
horvat szabor — a Horvat-Szlavon Kiralysag legfelsé térvényhozo
gyulése — egyhangulag elfogadta a Nemzeti Tanacs el6terjeszté-
sét, amelynek értelmében ,Dalmacia, Horvatorszag, Szlavonia
Rijekaval” ,teljesen figgetlen allamma” valt, amely nagyrészt a
tertilet olyan etnicizalt felfogasan alapult, amely talmutatott a
hagyomanyos, 1918 el6tti regionalis egységeken.?® A szabor ezt
kovetéen minden jogositvanyat a Nemzeti Tanacsra ruhazta, ez-
altal nemcsak Horvat-Szlavonorszag legfébb torvényhozo és vég-
rehajté szervévé tette, hanem egyuttal szimbolikusan a horvat
allamjogi funkcidkat is atadta neki. Harom nappal késébb, oktoé-
ber 31-én a Nemzeti Tanacs élt is ezzel a joggal, midén kikialtotta
a szlovének, horvatok és szerbek fliggetlen allamat.

Igy a Habsburg Birodalmon beltili féderaciés it 1918. novem-
ber elejére végleg lezarult. A Padova melletti Villa Giustiban no-
vember 3-an alairt fegyversztinet nyoman megindult a Habsburg
Birodalom széthullasa, és a (korabban) az igazgatasa ala tartozoé
tertiletek a posztimperialis atmenet idészakaba 1éptek. A biroda-
lom (egykori) tertiletén a nemzeti, munkas- és katonatanacsok az
autonomia és a fliggetlenség kiilonféle formait hirdették ki. Apro,
rovid élett koztarsasagok sarjadtak ki a gyenge allami iranyitas
miatt kialakul6 irben — amely jelenség egészen az 1920-as évek
elejéig folytatodott.?® A frontrol érkez6 katonaszokevények oda-

25Ivo Banac: The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics.
Cornell University Press, Ithaca, 1984. 128. Az eredetit idézi: Dragoslav Jankovic—
Bogdan Krizman (szerk.): Grada o stvaranju jugoslovenske drzave (1. I. — 20. XIL
1918) [Dokumentumok a délszlav allam létrehozasarol]. Institut drustvenih
nauka, Beograd, 1964. 406-407.

26 Jernej Kosr: Summer of 1919: A Radical, Irreversible, Liberating Break
in Prekmurje/Muravidék? Hungarian Historical Review, 2020/1. 51-68;
Vladislav Braskovic-Vjekoslav Braruric (szerk.): Labinska republika 1921. godine.
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haza ujjaszervezték magukat a helyi parasztok mellett, igyne-
vezett z6ld kadereket (zeleni kaderi) alakitottak ki, amelyek 1918
végén tényleges ellendrzést gyakoroltak Horvatorszag—Szlavonia
egyes kisebb tertletein.?” A Német Birodalom november masodik
hetében kapitulalt. Az Oszman Birodalom mar oktéber 30-an
besziintette a harcokat. Ahogy a kilénb6z6 antantkormanyok
és diplomaciai testtileteik elkezdték kidolgozni a készlilé szerz6-
dések részleteit, felszinre kertiltek a délszlav allam felépitésének
gyakorlati kérdései.

A november elsé és masodik hete koruli idészakban ktilén-
bo6z6 délszlav frakciok talalkoztak Genfben, hogy tisztazzak,
miképp egyesiilhetne egyenld feltételekkel a szlovének, horvatok
és szerbek allama és a Szerb Kiralysag. Valtozatos allaspontok
fogalmazodtak meg.?® A pozicidk valtozatosak voltak. Végul a
november 6. és 9. kdzo6tti haromnapos tanacskozas végén egy
nyilatkozat szuletett: ,Ma, ezzel az aktussal, egy Gj allam szi-
letik meg, amely oszthatatlan allamegységként és a szabad né-
pek koézdsségének tagjaként jelenik meg. To6bbé nem valaszta-
nak el benntinket hatarok.”?® A részleteket azonban az ,Egyestilt
Szerbek, Horvatok és Szlovének Nagy Alkotmanyozé Gytlésén”
kellett kidolgozni. Az emelkedett nyelvezet egyuttal mindvégig
kétértelmu is volt. A nagy politikai mozgastér azt jelentette, hogy
az alkotmany és az allamforma — monarchikus vagy koztarsa-
sagi, foderalis vagy kozpontositott — tekintetében alapvetd kér-

Zbornik radova [Labini Kéztarsasag, 1921. Tanulmanyok]|. Sjeverojadranski
Institute JAZU, Rijeka, 1972; Ladislav Heka: Posljedice Prvoga svjetskoga rata:
samoproglasene ,drzave‘ na podrucju Ugarske [Az elsé vilaghaboru kovetkez-
ményei. Onjeldlt ,allamok” Magyarorszag tertiletén]. Godisnjak za znanstvena
istrazivanja, 2014. 113-170.; Leslie Charles TiHany: The Baranya Dispute 1918—
1921. Diplomacy in the Vortex of Ideologies. East European Quarterly, Boulder,
CO, 1978.

27 A zold kaderekrol az utébbi évek irodalmabdl: Jakub BeNES: The Green
Cadres and the Collapse of Austria—-Hungary in 1918. Past & Present, 2017/236.
207-241.

28Lasd: Ivo Banac: I. m. 133 skk.; Dragoslav Jankovic: Zenevska konferencija
o stvaranju jugoslovenske zajednice 1918. godine. [A genfi konferencia a délszlav
allam létrehozasarol 1918-ban). Istorija 20. veka, 1963/5. 225-262.; Branko
PeTRANOVIC—-Mom¢ilo Zecevic (szerk.): . m. 64. 15.]j.

» Deklaracija, Zeneva, 9. novembra 1918. [Nyilatkozat, Genf, 1918. november
9.]. In: Jugoslovenski federalizam. 1. m. 63. Valamint: Dokumenti. 1. m. 236-237.
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dések maradtak nyitva. De ez egyben azt is jelentette, hogy a
Szerb Kiralysag Nikola Pasi¢ és Népi Radikalis Partja altal uralt
kormanya sikeresen kertilte el, hogy elfogadja a szuverenitasa-
nak barmiféle korlatozasat. Részben ez a nyitottsag vezetett oda,
hogy a zagrabi Nemzeti Tanacsot iranyité Horvat-Szerb Koalicio
(Hrvatsko-srpska koalicija) elutasitotta ezeket a feltételeket. A
genfi nyilatkozat elfogadasa ugyanis egyet jelentett volna azzal,
hogy az egyestilés nem egyenld feltételekkel megy végbe.

A Szerb Kiralysag sajat alland6 hadsereggel rendelkezett, és
tobbé-kevésbé miikédd kormanyzati apparatussal (bar a habora
sulyos aldozatokat kovetelt), az antant oldalan lépett be a ha-
boruba és fejezte be azt — tehat a gy6ztesek kozé tartozott —, és
1878 6ta nemzetkozileg elismert allamként 1étezett. A szlovének,
horvatok és szerbek Gjjonnan megalakult allama azonban ezek
egyikével sem birt. Ezek a feltételek vilagosak voltak Svetozar
Pribicevic¢ és Ante Paveli¢ (fogorvos), a zagrabi Nemzeti Tanacs ve-
zéralakjai szamara is. Ennek ellenére szembestltek a belsé tar-
sadalmi nyugtalansag és a kivilrél jové politikai nyomas reali-
tasaival — olyan problémakkal, amelyek 1j allamalakulatuk 1étét
fenyegették, és amelyeket 6nmagukban nem tudtak megoldani.

A tarsadalmi nyugtalansag egyik forrasa a horvat parasztsag
volt. Amint azt Ivo Banac korabban bemutatta, az észak-horvat-
orszagi Varasd (Varazdin) kornyéki mezégazdasagi tertleteken
€16 parasztok lazadast robbantottak ki a birodalom felbomla-
sakor. Rovid életts paraszt- és tanacskoztarsasagok jottek létre
Horvatorszag—Szlavéonia egyes tertletein.3? A féldreformra és az
arszabalyozas megszUntetésére iranyul6 kovetelések a koztar-
sasag és az altalanos valasztojog igenlésével parosultak, ami vi-
szont lehetévé tenné egy alkotmanyozo nemzetgytilés megvalasz-
tasat, amely dontene egy jovébeli délszlav allam létrehozasarél
— és azon beltl Horvatorszag helyérél. A zold kaderek akciéi, a
helyi parasztlazadasok és a haborus jegyrendszer és rekvira-
las altal generalt szélesebb tarsadalmi instabilitas — valamint
Dalmacia és Isztria egyes tertileteinek olasz hadsereg altali meg-

30Lasd: Josip Vibmar: Prilozi gradi za povijest 1917-1918 [Adalékok 1917-1918
térténetéhez|. Arhivski vjesnik, 1958/1. 123., 148., 150. Idézi: Ivo Banac: I. m.
136. 76. 1j.
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szallasa — cselekvésre kényszeritette a Nemzeti Tanacsot. A genfi
nyilatkozat kezdeti elutasitasat félretették, és kuildottséget alli-
tottak 6ssze azzal a kifejezett szandékkal, hogy a leheté legha-
marabb tetd ala hozzak az egyestilést a Szerb Kiralysaggal, a le-
het6 legkevesebb szallal. Ez ktilonésebb fennakadas nélkiil meg
is tortént 1918. december 1-jén, amikor Aleksandar Karadordevic¢
régens kikialtotta a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagot.

A gyors, latszolag instrumentalis politikai lépések sorozatat
Stjepan Radi¢ horvat parasztpolitikus és politikai gondolkodo
a népszuverenitas elbitorlasaként értékelte. Miel6tt a Nemzeti
Tanacs delegacidjat titnak inditottak volna Belgradba, tagjai no-
vember 24-én éjszakai tilést tartottak a targyalasok részleteinek
kidolgozasa céljabol. A megbeszélések soran Radic élesen biralta
a Nemzeti Tanacs munkajat és az egységes délszlav allam létre-
hozasara iranyul6 eréfeszitéseiket, mivel az ,sem demokratikus,
sem alkotmanyos, sem nem igazsagos, sem nem bélcs!”*! Radié
hatarozottan kiallt a Belgradbdl kiindulé centralizal6 tendenciak
ellen, és kijelentette, hogy ,az egész horvat parasztnép ellenzi az
On centralizmusat éppugy, mint az 6n militarizmusat, és a koz-
tarsasag mellett, valamint a szerbekkel kotendé nemzeti megal-
lapodas mellett al1”.32 Nyilvanvalo, hogy az a tény, hogy a horvat
parasztsag fellazadt és koztarsasagot szorgalmazott — tovabba
Radi¢nak a ,nép” és a hatalmon lévék kozotti, sajat maga altal
kijelolt dontdbiroi szerepe —, nagy hatassal volt arra, hogy a poli-
tikai helyzetét gyengének lassa. Igy folytatta:

S6t, ha megprébalja rank eréltetni a centralizmusat, a kévetke-
z6 fog torténni. Mi, horvatok, nyiltan, vilagosan és atlathatéan

31 Stjepan Rabpi¢: Gospodska politika bez naroda i proti narodu: Govor
predsjednika hrvatska seljacke stranke nar. zast. Stjepana Radic¢a na noénoj
sudbonosnoj sjednici Narodnog Vieéa dne 24 studena 1918. Zagreb, 1920. Angol
forditasban: Stjepan Rabic: Speech at the Night Assembly of the National Council
on 24 November, 1918. In: Ahmet Ersovy-Maciej Gorny—Vangelis KECHRIOTIS
(szerk.): Discourses of Collective Identity in Central and Southeast Europe (1770-
1945): Texts and Commentaries. 111/1. kotet. Modernism: The Creation of Nation-
States. CEU Press, Budapest-New York, 2010. 151-160. Ivo Banac kiemeli, hogy
errdl a beszédrél nem készuilt gyorsiréi feljegyzés, hanem Radic jegyezte le a
szoveget ,emlékezetbdl”, két évvel késébb, 1920-ban. Lasd: Ivo Banac: I. m. 137.
80. 1.

32 Stjepan Rabic¢: Speech at the Night Assembly. I. m. 155.
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mondjuk: ,Nos, ha a szerbek valéban ilyen kézpontositott alla-
mot és kormanyt akarnak, akkor részestiljenek Isten aldasaban;
de mi, horvatok, nem akarunk mas politikai entitast, csak fode-
ralis koztarsasagot.”?

Felhivasa stiket ftilekre talalt. A zagrabi Nemzeti Tanacs tag-
jait a fenyeget6 olasz invazié és megszallas, valamint a kommu-
nista felkelés lehetésége sokkal inkabb aggasztotta, igy a sajat
maguk médjan, azaz Belgrad révén kerestek biztonsagot.

A Radi¢ beszédében szereplé gondolatok mégis visszakdszon-
tek a mas délszlav koéztarsasagi gondolkodok altal megfogalma-
zott hasonlo elképzelésekben. Ahogy Maria Falina ramutatott,
a foderalizmus és a republikanizmus kérdése nem kuilontlt el
Radi¢ gondolataiban, hanem ,ugyanazon érem két oldalanak”
tekinthet6.3* Altalanosabban azonban a délszlav kéztarsasagi
gondolkodék korében a ,nemzeti” vagy ,népi” autonomiak meg-
valositasa az 14j allamon beltl a féderalizmus vagy a decentra-
lizacio ktlonbozé elképzeléseihez kapcsolédott. Ezek egyrészt
megoldast jelenthettek a két vilaghaboru koézotti Jugoszlavia bel-
s6 kozigazgatasi és politikai problémaira. Masrészrol ott volt az
emberi kiteljesedés kérdése és a demokracia tag meghatarozasa,
amely talmutatott a puszta parlamentarizmuson, és érintette
a tarsadalmi és gazdasagi kérdéseket is.®> A koztarsasag esz-
méje dnmagaban a demokraciat mint 6nkormanyzatisag révén
megnyilvanuld, a parlamenti eljarasokon tulmutaté (de azokat
is magaban foglalé) magasabb szintti emberi szabadsagot kép-
viselte. Ez nemcsak 6sszecsengett Prepeluh egy évvel korabbi

33Uo.

3*Maria FaLina: I. m. 201. A féderalizmusroél — és annak megvalésitasarol —
arnyalt és Osszetett elképzelések éltek a két vilaghaboru ko6zotti idészakban
Kelet-Kozép-Eurdopaban, amelyek visszanyultak a haboru elétti, birodalmon
beltili és kiviili szellemi fejlédéshez. Igy a jugoszlav fejlemények is szorosan
kapcsolodtak a szélesebb koért, makroregionalis vitakhoz. Sajnos jelen keretek
kozott nincs hely ezek részletesebb kifejtésére, amelyhez az alabbi tartalmas
attekintést ajanljuk: Holly Case: The Strange Politics of Federative Ideas in East-
Central Europe. The Journal of Modern History, 2013/4. 833-866. A Habsburg-
kontextushoz ktilondésen: Jana Osterkamp: Vielfalt ordnen. Das féderale Europa
der Habsburgermonarchie (Vormdrz bis 1918). Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 2021.

35Lasd: Maria FaLina: I. m. 203 skk.
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kijelentésével, amely a demokraciarél mint ,,inkabb érzetrél, sem-
mint tudomanyrol” szolt, de egyben k6zos érzelmi kapocsként is
szolgalt a szerb kéztarsasagpartiak iranyaban.

1919-ben Belgradban megjelent egy flizet Néhdny gondolat tij
dallamformdankrdl cimmel, amelynek szerzéje a tudos és egykori
faggetlen radikalis politikus, Ljubomir Stojanovié¢ volt. Ebben
Stojanovi¢ ugy fogalmazott, hogy ,tobb évszazados klizdelem és
rabszolgasag utan, és a globalis szerencse boldog egyuttallasa-
nak, valamint népeink — mindenekel6tt a szerbiai szerbek — ha-
talmas eréfeszitéseinek és aldozatainak koszonhetéen a szerbek,
a horvatok és a szlovének széttorték a rabszolgasag bilincseit,
és szabadokkd valtak”.?® Stojanovi¢ szamara a ,nemzeti” (vagy
,népi”, azaz narodno) alavetettség allapotabdl a szabadsag allapo-
ta felé haladas gondolata a harc és az iddbeliség ikerpolitikajahoz
kapcsolodott. Az osztrak—-magyar berendezkedést alapvetéen a
birodalmi formacié belsé logikaja altal generalt ,abszolutizmus”
jellemezte, amely akkorra a multba szamuzetett. De ez nem a
térténelmi események természetes kibontakozasaként ment vég-
be. A birodalmi épitményt inkabb a haborus népi ktizdelem tépte
darabjaira, amely a felszabaditast és a narodno jedinstvo (népi
vagy nemzeti délszlav egység) gondolatat — tovabba a Woodrow
Wilson altal kihirdetett tizennégy pont nyoman a nemzeti
onrendelkezést — tette vezérelvévé. Azaltal, hogy felszamoltak
a régi allami formaciokat, amelyeket elnyomas és alavetettség
jellemzett, a délszlavok 1j politikai fejezetet nyitottak, amely
egy kollektiv emancipaciot igéré jové felé mutatott. Stojanovié
szamara e kollektiv emancipacié biztositasanak és az érte valo
kuzdelemnek egy szovetségi parlamentaris koéztarsasag volt az
adekvat formaja.

De ezt a harcot a kor politikai realitasai akadalyoztak.
A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag 1918. december 1-jei kiki-
altasa és a vidovdani alkotmany 1921. junius 28-i ratifikalasa
kozotti huszonegy honapos kozjatékban a térvényhozo hata-

36 Ljubomir StoJanovic: Nekolike misli o nas§em novom drzavnom uredenju
(1919) [Néhany gondolat az 0j allamformankrél (1919)]. In: Republikanski pogledi
na nekoliko savremenih pitanja [K6ztarsasagparti vélemények néhany jelenbeli
kérdésben]. Geca Kon, Beograd, 1920. 3. Stojanovi¢ hangsulyai.
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lom toérékeny rendszere alakult ki a hét ktillénboz6 jogi térbél
orokolt heterogén jogi alapokon.3” Az Ideiglenes Népképviseletet
(Privremeno narodno predstavnisStvo) 1919 marciusaban hoztak
létre, miutan Sandor régenst februar végén arra kényszeritették,
hogy ismerje el e testiilet létezését, amelyet a kiralysag elsé, a
Népi Radikalis Parthoz tartozé Stojan Proti¢ vezette kabinetje
jelentds késedelemmel teremtett meg. Miutan az ideiglenes tor-
vényhozasnak megteremtddtek a jogi keretei, a kormany olyan
eljarast alakitott ki, amely inkabb nevezheté a testiiletbe valo
delegalasnak, mint valasztasnak. A regionalis gytilések, a he-
lyi 6nkormanyzatok és a partkozi bizottsagok allitottak 6ssze
a kuldottek névsorat, és ktildték el Belgradba, vagyis a centra-
lista demokratakbol, illetve radikalisokbél allo Proti¢-kormany
feltigyelte a rendszert.*® Az ideiglenes térvényhozoéi és végrehajto
hatalom ezen idészakanak antidemokratikus jellege a koztarsa-
sagparti gondolkodokat alapvetéen ellenzéki alapallasra késztet-
te, amely a két vilaghaboru koz6tti politikai gondolkodasukat és
tevékenységuiket is meghatarozta.

1920. majus 1-jén, a munka Unnepén, miutan az orsza-
got mar egy éve iranyitotta a meg nem valasztott kormany és
delegalas utjan létrejott térvényhozas, a szerb republikanus
Jasa M. Prodanovi¢ A kormdny hitehagydsa cimmel irt cikket
a Republikdba, a Kbéztarsasagi Demokrata (késébb Jugoszlav
Koztarsasagi) Part partlapjaba. Ebben egy egyszerti kérdést tett
fel: ,Most, atmenetileg, mi is az 4j allamunk?” Prodanovi¢ meg-
itelése szerint

[n]em monarchia, mivel a koronanak nincsen semmiféle funk-
cidja. De nem is koztarsasag, mert a nép [narod/ nem ma-
ga valasztja meg az allamf6t. Mivel kizarélag a Minisztertanacs
[Ministarski Savet] kormanyozza, nevezhetnénk tanacsallamnak
[sovjetska drzava], ha a kormany nem allna felel6tlen elemek
gyamsaga alatt. A kormany az alkotmany és a térvényesség min-
den hatara ellen fellazadt, és atlépett azon. Mivel a kormany a
régens rendelete nélkil napolt el parlamenti tlésszakokat, ki-

37 Osztrak, horvat-szlavon, magyar, bosznia-hercegovinai, monteneg-
réi, szerb és bolgar. Lasd: Helmut Stapnicka: Osterreichs Recht ausserhalb
Osterreichs. Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien, 1973. 86-87.

38 E koztes id6szakrol: Ivo Banac: . m. 379-403.
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nyilvanitotta a korona eléjogaival szembeni els6bbségét. A kor-
many — azaltal, hogy bojkottalta — a parlament f61é helyezte ma-
gat; a kormany erésebbnek és fontosabbnak nyilvanitotta ma-
gat a népnél, mert megakadalyozza a népbirésagoknak, hogy el-
dontsék a kozte és a parlament kozotti vitat.

Prodanovi¢ szamara a kormany nem volt a kollektiv emanci-
valt a hagyomanyos erdés monarchikus elvet kévetd kiralyi hata-
lom eszkdzévé, mint a Szerb Kiralysagban. Ugy latta, inkabb az
vezérelte mikodését, hogy megvalositsa sajat sztik céljait, kiviil
esve a korona hataskoérén vagy a nép egészének ellenérzésén. Ez
azt jelentette, hogy

[a] mai helyzet rosszabb, mint az oligarchia és az erészak — ez
egy undorité komédia, amelyet csak szellemileg sértilt vagy er-
kolcsileg romlott politikusok tudnak eléadni. Ilyen kérilmények
kozott vagy a forradalom, vagy az allam teljes 6sszeomlasa fe-
1é haladunk. Olyan partként, amely evolucié utjan kivanja meg-
valtoztatni a kormany formajat és megreformalni Gj allamunkat,
hatarozottan tiltakozunk az ilyen jelleghi sztrajkok ellen [udar,
utalva a kormanyra — C. J. L], amelyek a hétkoznapi koértlmé-
nyek kozott Orultségnek szamitanak, mig ma, amikor az alla-
mi egység létrehozasa volna napirenden, egyenesen biincselek-
ménynek minéstilnek.®

A centralistak (akar demokrata, akar radikalis partiak) al-
tal iranyitott kormanyok gyors egymasutanban kovették egy-
mast az Alkotmanyozé Nemzetgytlést megel6z6 idészakban,
ami a teljes politikai instabilitas altalanos érzetét keltette az
Uj orszagban. Prodanovi¢ raerdsitett erre az érzésre, és a koz-
vetlen posztimperialis idészakban tovabbra is erételjesen érvelt
amellett, hogy az egymast kéveté kormanyok lemondtak a nép
és a demokracia iranti felel6sségtikrél. Sem monarchiat, sem
koztarsasagot, sem tanacsallamot nem hoztak létre az tigyne-
vezett kiralysagban. Ehelyett a rovidlaté hitehagyottak uralma
valosult meg: a demokraciabol szarmazé hitehagyottaké, vagy

39Jasa M. Probanovi¢c: Odmetanje vlade [A kormany hitehagyasa). Republika:
organ Republikanske demokratske stranke, 1920. majus 1. 1.
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Albin Prepeluh harom évvel korabbi kifejezésével élve els6é osz-
talya ,utilistake”.

Erheté hat, hogy az Alkotmanyoz6 Nemzetgytulés 1920. no-
vember 28-i megvalasztasa —a kiralysag elsé orszagos valasztasa
— kuilonleges helyet foglal el a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag
korai térténetében. Es egytitt jart vele republikanusok és mind-
azok csalddasa, akik ellenezték a demokratak és a radikalisok
kozos koézpontositd tendenciait. Az allamformardl a korfui nyi-
latkozatban szerepld, részletesen nem kifejtett ,mindsitett tobb-
ség” szerint kellett hatarozni, ami azt jelenti, hogy a tét kilono-
sen nagy volt a republikanus gondolkodasu partok szamara. A
szerb republikanusok nem szerepeltek tul j6l, minddssze harom
képviseldi helyet szereztek. A koztarsasagparti blokkba tarto-
z0k kozll a kommunistak kaptak a legtébb szavazatot, igy 6vék
lett a harmadik legnagyobb ktldoéttecsoport (58 £6), Radi¢ Horvat
Parasztpartjaé pedig a negyedik (50) a demokratak (92) és a ra-
dikalisok (91) mogott.*°

A kulcsfontossaga miniszteri pozicidkat és a ,kormany”-
sellenzék” szerepkorét egymas kozott valtogaté monarchista,
centralista tdmb megérizte dominancijjat az Alkotmanyozo
Nemzetgytilés mikoédésében is, ezaltal egyuttal a leendé alkot-
many megalkotasaban is. Mégis, mint a legnagyobb koéztarsa-
sagparti eré, a kommunistak arra hasznaltak fel megszerzett
pozicidikat, hogy a leheté legradikalisabb hangon érveljenek a
létez6 allamszerkezet és a ,burzsoa alkotmany” kihirdetése el-
len, amely megdrizte a kisebbség osztalyalapu uralmat a dolgo-
z0 t6bbség felett. Mig ezek az akciok (rovid tavon) nem vezettek
eredményre, ha ezeket a szovegeket az alapvet6 politikatorténet,
illetve a politikai gondolkodds szemsz0gébodl olvassuk, 1ij fogalmi
horizontok nyilnak meg el6tttink, amelyek éles alternativakat ve-
titenek elére a politikai modernitas azon utjahoz képest, amelyen
1921 els6 felében a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag elindult.

Az Alkotmanyozé Nemzetgyulés Alkotmanytgyi Bizottsa-
ganak 1921. februar 8-an 06sszehivott 6tédik tlésén Filip
Filipovi¢, a Jugoszlav Kommunista Part titkara az 0j délszlav

40Ivo Banac: I. m. 394-395.
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allam lehangol6 kilatasait vazolta fel. Filipovi¢ érvelése szerint
politikai, gazdasagi és pénzligyi kérdésekben az orszagban zur-
zavar uralkodik — kaosz, ahogy 6 nevezte. A megoldasa, ami po-
litikai iranyultsagabol magatol értet6dé volt, a forradalom:

[M]i, kommunistak abban hisziink, hogy ebbdl a kdoszbol - és a
legtobb mérce szerint a tarsadalmi és allami élet minden tertle-
te kaotikus — egyetlen kiut van, a tarsadalmi forradalom, vagyis
a tarsadalmi és allami rend radikéalis atalakitasa. Ugy hissziik,
uraim, hogy a kapitalista tarsadalom képtelen megoldani mind-
azt a szamtalan problémat, amelyekre a haboru alatti és utani
helyzet is ramutatott. Ugy hissziik, uraim, hogy mindezeket a
problémakat csak egy Uj szocialis allamrendszerben lehet telje-
sen, még ha csak fokozatosan is, megoldani. Koveteljuk a rend-
szer megvaltoztatasat, mert gy gondoljuk, hogy ennek az egész,
az allami és tarsadalmi élet minden tertiletén uralkodé kaosz-
nak az oka és forrasa a kapitalista tarsadalom szervezetében
van. Valtozast keresliink a kapitalista tarsadalomban, keressik
a tarsadalmi élet kommunista alapokon nyugvé megszervezését,
keressiik a termelés és a fogyasztas kommunista alapon nyugvo
kialakitasat, mert csak az ilyen iranyu rendszervaltasban latjuk
a kiutat ebbdl a szérny kaoszbdl.

Ellentétben Prodanovictyal, aki az allamrendszer evoluci6jat
és reformjat hangsulyozta, Filipovi¢ inkabb annak radikalis at-
alakitasa mellett érvelt. Az 6 szemében a kapitalista rendszer
nemcsak hogy nem tudta megoldani a kdzvetlen posztbirodalmi
idészak problémait — a hianyokat, a tarsadalmi és politikai élet
felfordulasat, a haboru utani erészakot —, hanem e problémak
gyokerét is jelentette.

De érdekes moédon Filipoviénak volt egy olyan elképzelése,
amely tulmutatott azon, hogy a kapitalista tarsadalmat csak a
gazdasaggal azonositsa. Ebben a keretben az allam kulcsszere-
pet jatszott a tarsadalom mellett. (Lenini ihlet volna?) Mindkét
elemet alapjaiban kellett atalakitani. A Filipovi¢ altal felvazolt
allammodellekben egyértelmtien a posztbirodalmi Kelet-K6zép-
Europaban felbukkanoé helyi tanacsok, illetve az egykori Orosz
Birodalom koézpontjaban létrejott bolsevik vezetéslt szovjet
kormany(ok) jelentek meg:
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Ebbdl az alkalombdl szeretném hangsulyozni, hogy a mi tanacs-
allamunk, vagyis a proletariatus diktataraja a tilnyomoé tdbb-
ség, a munkas-, katona- és paraszttanacsokba szervez6dd dol-
goz6 nép uralmat jelenti. A tanacskoéztarsasag a munkasok és a
parasztok allama. A tanacsallamban csak az rendelkezik min-
den joggal, minden hatalommal és minden vagyonnal, aki dol-
gozik — és kétségtelen, hogy akik dolgoznak, azok a tarsadalom
talnyomo tébbségét képviselik. Ezért a proletariatus diktataraja,
mint a dolgozé nép uralma semmiképpen sem lehet egy kisebb-
ség uralma a tobbség felett, hanem a tilnyomoé tdébbség uralma
a tarsadalom egészének a javara.

Ezen a ponton Velizar Jankovi¢ mezégazdasagi és vizliigyi mi-
niszter kozbeszolt: ,De [ebben a rendszerben| nincs altalanos
valasztojog.” Filipovi¢ igy valaszolt:

Mindenkinek van valasztéjoga, aki dolgozik, mind a fizikai,
mind a szellemi munkasoknak, hivatalnokoknak, parasztok-
nak és minden mas kategoriaba tartozoknak, akik aktivan részt
vesznek a gazdasagi életben. Egykori tabornokoknak, akik nem
akarnak hasznos munkat vallalni, vagy bankaroknak, akik ara-
nyon és gyémantokon ulnek, akik csempészettel spekulalnak,
hogy életben maradjanak, természetesen nem lehet szavazati jo-
guk, és nem befolyasolhatjak az allamuigyek menetét, de ezek
egyre kevesebben és kevesebben vannak.*!

Filipovi¢ vizib6ja itt egyszerre kommunista és kodztarsasagi.
Val6jaban elhatarolédik az allampolgarsag ,univeralistaként”
tételezett fogalmaitol és az allampolgari statussal jaré jogoktol,
amelyek a normativ liberalis demokratikus modellekhez kétéd-
nek. Az 6sszes polgari joghoz valé teljes hozzaférésrol alkotott el-
képzelése inkabb a termelémunkaban valo részvételhez kotédik.
Filipovi¢ a demokraciat tehat a tarsadalmat alkoték tébbségének
—azaz a dolgozoknak — az uralmaként fogta fel, és nem pusztan a
korulhatarolt valasztok tobbségéének, amely 1921-ben valgjaban
a jugoszlav tarsadalom egy csekély kisebbségébdl allt. A ,prole-

41 Filip FiLipovic: Beszéd a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag Alkotmanyozoé
Gyulése Alkotmanytugyi Bizottsaganak 6todik tilésén, 1921. februar 8-an,
Belgradban. In: Stenografske beleske Ustavnog odbora Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca [A Szerb-Horvat—Szlovén Kiralysag Alkotmanybizottsaganak kényo-
matos feljegyzései]. Narodna samouprava, Beograd, 1921. 41.
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tariatus diktaturaja” tehat az 6 értelmezésében nem mas, mint
a kapitalista tarsadalom kényszerein talmutaté demokracia. A
Stanacskoztarsasag” lenne tehat az az allamforma, amely a mun-
kas-, katona- és paraszttanacsokon keresztil biztositja ennek a
fajta demokracianak a megfelel6 mukodését.

Bar minden részletében nem volt kidolgozva — Létezik-e pél-
daul tanacs a szellemi munkat végzék szamara? Hogyan viszo-
nyulna egy ilyen kéztarsasag a gazdasagi szférahoz? —, Filipovic
mindazonaltal éles ellenpontot kinalt azon allamformakkal
szemben, amelyek a politikai modernitas legf6ébb hatarain belil
maradtak (liberalis demokracia, parlamentaris monarchia, di-
nasztikus birodalom stb.). Mas szé6val, a gazdasagi és tarsadalmi
szféra kapitalista termelési alapjainak elvetésével, és egy olyan
teljesen Uj allamforma kovetelésével, amely valéban elismeri a
toébbségi uralmat a politikai szféraban, Filipovi¢ alapvet6 alter-
nativat kinalt a politikai modernitas — addig elért — Gtjan. A de-
mokratikus és a koztarsasagi elvek gazdasagi és politikai szféra-
ra valo kiterjesztésével Filipovié¢ tulajdonképpen arra térekedett,
hogy felszamolja a dominancia énkényuralmi és erészakos for-
mait, amelyeknek a tarsadalom tulnyomé tobbsége ala volt vetve.
Véleménye szerint a polgari jogok megtagadasa a spekulativ vagy
nem termelé munkat végzék adott idében uralmon lévé kisebb-
ségétdl (mint a tabornokok és bankarok) csekély ar volt a teljes
emberi emancipaciéért cserébe. A demokracia tagabb, alternativ
fogalmara val6é 6sszpontositas, valamint az emberi szabadsag és
emancipacio nagyobb léptékl felfogasai melletti érvelés — mind-
ezt egy olyan 0j allamforma keretei k6zott, amely képes lehet
megvédeni ezeket a vivmanyokat — Filipovicot egyértelmtien a
20. szazad elsé felének délszlav koéztarsasagi gondolkodéi kozé
helyezi.

*

Mig a délszlav koztarsasagi gondolkodok politikai-ideolégiai hat-
tere kt1lénbo6zott — Prepeluh kisgazdabdl lett szocialista, Radié
agrarius és horvat nacionalista, Stojanovi¢ és Prodanovi¢ bal-
oldali liberalis, mig Filipovi¢ kommunista volt —, mégis hataro-
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zottan kialltak a kormanyzat és torvényhozas nem vagy antide-
mokratikus csoportjaival szemben, amelyekben az allami és a
gazdasagi hatalom a kevesek kezében 0sszpontosult. A kéztar-
sasagparti gondolkodok 6sszességében alapvetéen demokrati-
kus értelemben fogtak fel a hatalom és a narod — a nép — kozotti
viszonyt, még akkor is, ha ezeknek az elképzeléseknek az ideol6-
giai horizontjait ktilonbodzéképpen lattak.

Néhany ,populistabb” gondolkodé, mint Radi¢, ideologiai-
lag rugalmasabb (vagy megkozelitéstdl figgden kovetkezetle-
nebb) volt, akik hajlandénak mutatkozott feladni a ,,republika-
nus” megoldast, ha arra kényszerult. Masok, mint Stojanovic és
Prodanovi¢, megtartottak a , kéztarsasagot” politikai fogalomként
és kulcsszoként, még akkor is, amikor az nem hozott szamukra
valasztasi és partpolitikai sikert. Masok, mint Prepeluh, kezdet-
ben a kéztarsasagi politikai gondolkodas kereteit arra hasznaltak
fel, hogy mas politikai eszméket erésitsenek meg, ezért aztan ma-
sodlagos hangsulyt fektettek a ,kéztarsasagra” mint allamforma-
ra, helyette tavolabbi politikai horizontokat igyekeztek megnyitni.

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban — majd 1929 utan a
Jugoszlav Kiralysagban — a politikai modernitas ktilonb6z6 re-
publikanus alternativai napjainkban is termékeny talajt kinal-
nak a politikai gondolkodas fejlédéséhez. Mert azok a dilemmak,
amelyek ezeket a gondolkodokat egy évszazaddal ezel6tt foglal-
koztattak (példaul az, hogy a politikai és gazdasagi hatalom ke-
vesek kezében O6sszpontosul; a valasztok koértlhataroltsaga és
gyengesége, a korrupcié és a kézhivatalok sajat célokra torténd
hasznalata, a munkavallalok minden rétegének alavetettsége a
gazdasagi ellendrzés nem demokratikus formainak stb.) alapve-
téen ma is létez6 és hato jelenségek, még akkor is, ha mindezek
megjelenési formaja és kontextusa dramaian megvaltozott az el-
telt idészakban. Mig a két vilaghaboru koézti Jugoszlavia — sét a
két vilaghabort k6zotti Kelet-Kozép-Europa, sét egész Eurdpa
— koztarsasagi politikai gondolkodasanak bévebb térténete még
megirasra var, reményt ad, hogy néhany példaértékli szoveg és
gondolkod6é munkassaganak rovid attekintése 6szténzoleg fog
hatni egy nagyobb tanulmanyhoz, amely részletesebben targyal-
ja a politikai gondolkodas ezen aramlatat.



