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A 19. és 20. szazad forduléjan a modern nagyvarossa valt
Budapest kortl gyors titemben éptilt ki egy, a févaroshoz egy-
re szorosabban kot6dé elévarosi 6vezet. Jelen tanulmanyban e
tertlet négy sajatos teleptilésének kozigazgatasat és kozéletét
vizsgalom az 1919 és 1923 kozotti években. Az akkori Pesttél
északra elhelyezkedé Ujpest és Rakospalota, illetve a délre fekvé
Kispest és Erzsébetfalva (ma Pesterzsébet) 1950-ig 6nallé koz-
ségként, illetve varoskeént fejlédott.

Mi a k6zo6s a témank szempontjabdl e négy Pest varmegyei
teleptilésen? Egyrészt ezek voltak a févaros kérnyékének legna-
gyobb elévarosai, ahol 1920-ban 6sszesen tobb mint 180 ezren
éltek. Masrészt 1922-1923-ban mind a négy helyen altalanos
helyi képvisel-valasztast, majd azok nyoman tisztGjitast tartot-
tak. Harom teleptilés ugyanis akkor valt nagykézségbdl rende-
zett tanacsu varossa, és igy a toérvény szerint 4j, varosi valasztast
kellett tartani, mig a mar 1907 é6ta varosi rangt Ujpesten a fel-
fhggesztett autonémia visszaallitasakor kertult sor erre.!

Milyen problémak jellemezték e sajatos, modern elévarosok
életét az alapvetéen masfajta teleptilésekre szabott kézigazgatasi

* A tanulmany a Nepostrans ERC CoG 2017 kutatasi projekt (szerzédés-
szam: 772964) keretében készult.

! Bar a vizsgalt négy teleptilés koztil harom 1922-1923-ig jogilag nagykoz-
ségnek szamitott, a tovabbiakban az egyszertuség kedvéért dsszefoglaléan az eld-
varosok kifejezést hasznalom rajuk, és csak rajuk, azaz a févaros kérnyékének
tovabbi, részben hasonlo teleptiléseivel itt most nem foglalkozom.
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és onkormanyzati keretek kozott? Milyen feszultségekkel jart a
modern politikai tomegmozgalmak, a szocialdemokratak és a ke-
resztényszocialistak megjelenése az amugy is komoly konfliktu-
sokat hozo vilaghaborus és azt kovetd években? Hogyan probalta
megérizni a helyi hatalmat e teleptilések régi, alapvetéen libera-
lis elitje? Milyen modon igyekezett kontrollalni az eseményeket a
felettes kozigazgatasi hatosag, a konzervativ varmegye és annak
tisztvisel6i? A helyi énkormanyzati élet valtozasainak bemuta-
tasa mellett ezekrdl a kérdésekrdl is sz6 esik e tanulmanyban.?

Elézmények: az elovarosok és Nagy-Budapest kérdése

Az elévarosok népességének robbanasszerti névekedése a 19.
szazad utolso évtizedétdl indult meg. 1910-re mar mind a négy
vizsgalt teleptilésen tobb tizezren éltek, és a vilaghaborus ipari
konjunktiira még tovabb noévelte a lakossag szamat. A haboru
utani gazdasagi visszaesés idején, 1920-ban tartott népszamla-
las szerint 0sszesen 184 ezren éltek a négy teleptilésen. (Lasd az
1. tablazatot.)® A népesség névekedése 1920 utan is folytatédott.

Vagyis a magyarorszagi teleptilések 1920. évi népességi rang-
sordban Ujpest és Kispest — utébbi a legnagyobb kézségként — az
elsé tizben szerepelt (7. és 8. helyeken), tobbek koézt Pécset és
Gyort megelézve, mig Erzsébetfalva és Rakospalota a 13., illetve
a 18. helyen allt.* Az 1. tablazatbol kiolvashaté, hogy e telepti-

2 A tanulmany megirasahoz elsésorban levéltari és sajtoforrasokat tudtam
hasznalni. A helytorténeti irodalom kevés figyelmet forditott a vizsgalt idészak
konfliktusos éveire. A két vilaghaboru kozotti ilyen munkak esetében tovabbi
problémat jelentett, hogy a szerzéik altalaban maguk is szerepldk voltak az ak-
kori torténésekben. Az 1945 utani munkak fokuszaban pedig nem a helyi koz-
igazgatas és dnkormanyzatisag allt, annak — egyébként bonyolult és orszagos
szinten sem feltart — szabalyait és jellemz6it nem vizsgaltak, igy e témaval kap-
csolatos leirasaik gyakran hianyosak és pontatlanok.

3KaLMAR Ella: A ,statisztikai” Nagy-Budapest. In: HoLLo Szilva Andrea—Sipos
Andras (szerk.): Az étven éves Nagy-Budapest — elézmények és megvalésulds.
Tanulmanyok Budapest Multjabol XXX. BTM-BFL, Budapest, 2002. 289-336.,
302-303. és 323.

*Varosok és kozségek népessége. Vdarosok Lapja, XVI/10. (1921. oktéber 20.)
82. A lap tablazataban nem szerepel az 1920-as népszamlalas idején még meg-
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1. tablazat. A négy elévaros népességnidvekedése 1890 és 1920 kozott, és az
ipari dolgozd népesség szama és aranya 1920-ban

Népesség | Népesség | Népesség Ipari népesség | Varossa
Telepiilés 1890 1910 1920 1920 valas
N N N N % év

Ujpest 23 521 55 197 56 489 35302 | 62,5| 1907
Rakospalota 6264 | 25 147 36 008 18 010 | 50,0 | 1923
Kispest 4913 | 30212 51 064 | 28107| 55,0| 1922
Erzsébetfalva 4754 | 30970 40545| 23350| 57,6| 1923
Osszesen 39 452 | 141 526 | 184 106 | 104 769 | 56,9

léseken a lakossag tébb mint fele az iparban dolgozott. Bar ez a
statisztikai kategéria kozel sem csak ipari munkasokat tartal-
mazott, az mégis egyértelmi, hogy 6k meghataroz6 tarsadalmi
csoportta valtak.

E révid bemutatas is érzékelteti, hogy ezek a teleptilések olyan
kozigazgatasi és fejlesztési problémat okoztak, amelyet a kora-
beli keretek kozo6tt nem lehetett, és nem is tudtak megoldani,
de igazabodl kezelni sem. Ahogy Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye
Kozigazgatasi Bizottsaga megfogalmazta a kormanynak tett
1908-as jelentésében: ,Budapest kdornyékén a févaros lakossa-
gaval azonos értelmiségi fokon allé és igy nagyobb igényeket ta-
masztd 15.000-20.000 [f6s] lakossaggal és fejlettebb iparral bird
kozségek vannak, amelyeknek adminisztraciéja azokban a szik
keretekben, amelyeket az 1886:XXII. tc. [azaz a kozségi torvény]
kivétel nélktl minden koézségre nézve egyforman szabott meg,
helyesen nem lathato el.”®

Nem véletlentil mertilt fel mar az 1890-es évektdl az el6varo-
sok févaroshoz csatolasanak, azaz Nagy-Budapest létrehozasa-
nak oOtlete varmegyei, févarosi és kormanyzati szinten is. Az agg-

szallas alatt all6 Pécs, igy abban Erzsébetfalva a 12., Rakospalota a 17. helyre
kerult.

5 Pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Hivatalos Lapja, VII/7. (1909. februar 18.)
63.



Ignacz Karoly — Helyi onkormanyzatok és valasztasok ... 87

lomeraciés probléma megoldasara ugyanis a korban a koézigaz-
gatasi egyesités volt a kézenfekvd megoldas, amikor a nagyvaros
»,bekebelezi” a peremteleptiléseit, ahogy az a Magyarorszagon sok
tekintetben mintanak tekintett Ausztriaban (Nagy-Bécs, 1890)
vagy németorszagi nagyvarosoknal tértént a szazadfordulo6 kor-
nyékén. Ugyanakkor a févarosi dnkormanyzat, elsésorban pénz-
uigyi okokbol, elvetette azt, amin a szazadfordul6 utan megujulé
vezetés sem tudott valtoztatni. Az atfogd reformprogramot in-
dit6 Barczy Istvan polgarmester (1906-1918) hiaba dolgoztatott
ki 1908-ban egy komoly szakértéi elemzést és javaslatot Nagy-
Budapest létrehozasara hét-tizenkét ,szomszédos kozség” be-
csatolasaval, a févarosi képviseléket nem sikertilt meggyéznie.®

Igy indult el - részben alternativ folyamatként — e kdzségek
rendezett tanacsu varossa alakulasa, elséként Ujpesten 1907-
ben. Ugyanakkor Ujpest atalakulasa — a kortars megitélés sze-
rint — éppen hogy nem valt sikertorténetté.” A masik harom tele-
pulés pedig egyelére maradt a jarasi f6szolgabiré feltigyelete és
iranyitasa alatt: Rakospalota a Vaci, mig Kispest és Erzsébetfalva
a Kispesti jarashoz tartozott.

A févaros és kornyéke egyre er6sebb gazdasagi és tarsadal-
mi 6sszefondodasa ellenére tehat az adminisztrativ ktilénallasuk
alapvetéen megmaradt. Egy fontos hatosag jelentett kivételt: a
budapesti allamrenddrség hataskérét mar 1890-t6l kiterjesz-
tették Ujpestre és Rakospalotara, majd 1912-t6l Kispestre és
Erzsébetfalvara. Ezt azzal indokoltak, hogy mind a févaros,
mind az adott teleptilések rossz kdzbiztonsaganak megjavitasa-
ra nincs mas hatékony megoldas, és a ,rohamosan fejl6dé” pe-
remteleptilések rendészeti igazgatasa egészen mas szabalyozast
kivan, mint mas kozségeké.® Egy masik tertileten, a haboru alatt

6 Sipos Andras: Varospolitika és varosigazgatas Budapesten 1890-1914. BFL,
Budapest, 1996. 202-204.; KaLmar Ella: I. m. 290.; Bene Lajos: Nagy-Budapest
tervének kialakulasa. Vdrosi Szemle, XXXI. (1945) 81-98, 81-83.

7 Az ujpesti problémakrol lasd Sipos Andras (szerk., bev. tan. irta):
Dokumentumok Ujpest térténetéhez 1840-1949. BFL, Budapest, 2001. 48-50.;
illetve alabb az 1918-1919-es eseményeket.

8 Errél részletesen lasd Perenyl Roland: A biin nyomdban. A budapesti bu-
nézés tarsadalomtorténete 1896—1914. Urania Alapitvany-L'Harmattan Kiado,
Budapest, 2012. 185-196. A kozbiztonsagi egyesités 1919 végén teljesedett ki,
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kozfeladatta valo lakossagi élelmezésnél 1918 tavaszan valosult
meg Budapest és kérnyékének egységes kezelése a Budapesti
Kornyék Kozellatasi Bizottsaganak létrehozasaval, amely tes-
ttlet a politikai rendszereken ativeléen igyekezett a févarossal
megegyez6 ellatast biztositani az igencsak tagan vett kérnyék
szamos teleptilésének egészen 1924-ig.°

A haboru utols6 évében a Nagy-Budapest-koncepcié megva-
lositasa is ismét naprendre kerult, ezattal Pest varmegye 6n-
kormanyzati tilésén. 1918 aprilisaban Kégl Janos megyei kép-
visel6 — aki késébb, az 6szirozsas forradalom nyoman a megye
féispan-kormanybiztosa lett — terjesztette elé a javaslatot azzal
az indoklassal, hogy e terlleten lényegében févarosiak laknak,
akiket tigymond vissza kellene vennie Budapestnek. A kozségek
varmegyei adminisztracigja nem valt be, de nem is elvarhato,
hogy az alkalmazkodjon az itteni specialis igényekhez. A k6z6s
kozigazgatas — rendérségi és élelmezési téren indulo — kiterjeszté-
sét folytatni kell a kozegészségligy, a kozlekedés, a lakastigy stb.
tertiletén. Osszességében tehat Kégl szerint — ha nem is egy mes-
terségesen megnovelt varosra, egy ,gross Wien-re”, de — egy ter-
meészetesen fejlédé Nagy-Budapestre volna sztikség. Hivatkozott
a févaros polgarmesterének 1908-as egyesitési reformtervére,
és lényegében az ott meghatarozott tagabb kor, azaz akkor mar
tizenharom koérnyezé koézség és Ujpest Budapesthez csatolasat
javasolta. Az érintett teleptilések képviseldi részérél két tamoga-
t6 hozzaszolas utan a Pest megyei képvisel§-testtilet elfogadta a
javaslatot, és hatarozatban kérte a kormanytol és Budapesttdl
a telepuilések févaroshoz csatolasat — sikertelentil.’ Budapest

amikor az egységes, allami rendérség megszervezését kovetéen mar huszon-
két teleptilés tartozott az 1j, a févarosival k6zos rendészeti egységbe. Lasd
5047/1919. (oktober 1.) ME sz. rendelet. Magyarorszdgi rendeletek tara 1919.
752-767; A kdzségekre kiterjesztés: Budapesti K6zlény, 1919. december 25. 2.

9Elészor huszonnyolc, majd 1919 tavaszatol Gjabb husz teleptilés tartozott
e specialis egységbe. A témarol részletesen lasd Karoly Ienicz: The Emergence
of the Outskirts of Budapest as a New Administrative District through the
Organisation of the Food Supply, 1917-1919. Stidost-Forschungen, 79. (2020)
71-95. DOI: https://doi.org/10.1515/so0fo-2020-790107

1 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (MNL PML) IV. 403.a-b.
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye Torvényhatosagi Bizottsaga kozgytilésének
jegyzokonyvei. 140. kotet, 371/1918. (aprilis 8.).
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onkormanyzati testiilete valészintleg nem is foglalkozott mar
a haboru végén Pest varmegye felterjesztésével, azonban a féva-
rosi pénzigyi bizottsag tilésén az egyik képvisel6 szoba hozta az
Ugyet, elitélve a kezdeményezést. Szerinte a nehéz helyzett féva-
ros ktils6, allami tamogatas nélkuil nem veheti at ezeket a kdzsé-
geket a ,rendezetlen viszonyaikkal”. ,A megyei urak tudjak, mit
akarnak, a mi rovasunkra szabadulni meg egy nagy gondtél. Mi
ezzel a kérdéssel nem foglalkozunk mindaddig, amig Budapestet
nem rendezttik és ki nem épitettuk.”!!

Ujabb javaslat a Tanacskéztarsasag idején, 1919. aprilis vé-
gén készult a févaros és a kérnyezd teleptilések (akkor tizenhét)
kozigazgatasi egyesitésére, mert azt ,gazdasagi, kézbiztonsagi,
kozegészségi és népjoléti érdekek elodazhatatlanna teszik”.’? A
részletes Nagy-Budapest-terv nem készult el,'® bar a gyakorlat-
ban a févarost és kornyékét egységesen kezelték. A kézigazgatasi
beosztas annyiban valtozott, hogy a 25 ezer lakoson feluli telepti-
léseket altalanosan varossa nyilvanitottak, amely Rakospalotat,
Kispestet és Erzsébetfalvat is érintette. Utobbi (ij nevet is kapott:
Leninvaros."

A Tanacskoztarsasag bukasa utan az 4j, ellenforradalmi
rendszer nem ismerte el az 1918-1919-es ,forradalmi” intézke-
déseket, és a kozigazgatasban a legtdbb helyen igyekezett vissza-
allitani az 1918. oktober 30-i személyi és testlileti allapotokat.!> A
két vilaghaboru kozotti idészakra ugyan altalanosan elfogadotta
valt, hogy Budapest kornyéke egy sajatos jellemzékkel biré terii-
let, de pénziigyi és politikai okokbo6l a Nagy-Budapest-koncepcio
nem valosult meg egészen 1950-ig. A févaros oldalarol a pénzigyi
aggalyok tovabbra is megmaradtak, mig 0j elemként a politikai
elutasitas oka az volt, hogy a kérnyék munkasteleptiléseit balol-

11 Févarosi Kozlony, 1918/34. (julius 12.) IV. Melléklet, 5.

12 Nagy-Budapest megteremtése. Népszava, 1919. aprilis 27. 9. Lasd még
HorvatH Miklos (szerk.): Budapest térténete. V. kotet. A forradalmak koratél a
felszabaduldsig. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. 62.

3 Uo. 79.

14 Uo. 70.

153886/1919. (augusztus 8.) ME sz. rendelet a torvényes kozigazgatas felvé-
telérél. Magyarorszdagi rendeletek tdara, 1919. 627-628. A megvalositas gyakorlati
problémairdl lasd jelen szamban Ptiski Levente tanulmanyat.
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dalinak tartottak — az 1920-as években nem is alaptalanul —,'¢
amelyek becsatolasa felborithatta volna a févaros kényes politi-
kai egyensulyat, a jobboldali varosvezetés antidemokratikus esz-
kozokkel fenntartott hatalmat.’” Az elévarosok tehat tovabbra is
Pest varmegyéhez tartoztak.

Keresztényszocialista kisérlet a helyi hatalom atvételére 1919 utan

Az ellenforradalom kezdetén egy nem minden elézmény nél-
kuli, mégis 14j, erdteljes keresztényszocialista mozgalom 1épett
szinre, amely hasonléan a févaroshoz, az elé6varosokban sem
akarta elfogadni azt, hogy az 1918 oktoberi helyi 6nkormanyza-
tokat, képviseld-testtiileteket és eléljarésagokat allitsak helyre.
Budapesten sikerrel jartak: el6bb 1920 tavaszan kormanybiztos
kerilt a févaros élére, majd az 1920 nyaran az Uj jogszabalyok
alapjan megtartott 6nkormanyzati (térvényhatésagi) valaszta-
son a kereszténypartiak gyéztek és vették at a helyi hatalmat.®

Az elévarosokat ugyanigy szerették volna az 4j ,keresztény
szellem”nek megfeleléen atalakitani. A beligyminiszter — Pest
varmegye alispanjanak felterjesztésére — azonban csak Ujpest
varosaban (és egyébként még Csepel kozségben) fliggesztette fel a
helyi autonémiat, amibél kévetkezéen kormanybiztos kertlt a te-
leptilés élére. A szévevényes Ujpesti eset kiilon tanulmany témaja
lehetne,' amelynek most csak a legfébb eseményeit mutatom be.

8 Ennek ellenére Budapest kornyékének késébbi eposzi jelzéje, a ,vo-
ros ovezet” egy jol hangzo, de téves ujsagirdi képzet volt, lasd Ienicz Karoly:
Hatartalan ,vOrds 6vezet” Budapest korul? — Egy politikai-ideolégiai mitosz. In:
Kiss Zsuzsanna-SziLAGy! Zsolt (szerk.): Hatdr, hatdrhelyzet, hatardtlépés. HIK-
Liceum Kiado, Szeged-Eger, 2022. 113-128.

17 SzekerEs Jozsef: Nagy-Budapest kialakulasanak elézményei. In: SzvoBoba
DowmAnszky Gabriella (szerk.): Tanulmdnyok Budapest Multjabél XXV. BTM-BFL,
Budapest, 1996. 269-314., 289-290.

18JoNAcz Karoly: Budapest valaszt. Parlamenti és térvényhatésagi valaszta-
sok a févarosban, 1920-1945. Napvilag Kiado, Budapest, 2013. 34.

19 A kérdést a helytorténeti irodalom alig targyalja. Lasd példaul az egyébként
érintett Ugré Gyula korabeli munkajat (Ujpest, 1831-1930. Ujpest, 1932), de a
késbbbi 6sszefoglalast is (GErRELYEs Ede [szerk.]: Ujpest térténete. Kézgazdasagi
és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1977). Kapcsol6d6 dokumentumokat és adatokat
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1918 tavaszan Ujpest polgarmestere, Mikl6s Antal belebukott
egy kozélelmezési korrupcios tigybe, Pest varmegye féispanja
felflggesztette az allasabol, és fegyelmi eljaras indult ellene.?°
Utédja az elédje lett: 1918 majusaban a varos korabbi, elsé ve-
zetdjét (1907-1911), Ugré Gyulat nevezte ki helyettes polgarmes-
ternek a helyi képviseld-testiilet. Ugré aktiv szerepet vallalt az
6szirézsas forradalom idején Ujpesten, a magat feloszlaté kép-
viseld-testlilet szerepét atvevd helyi nemzeti tanacs elnoke lett,
és a szocialdemokrata partba is belépett. A Tanacskoztarsasag
bukasa utan tehat igencsak nehéz kérdés volt, hogyan allitsak
helyre az 1918. oktéber 30-i allapotokat Ujpesten, mert a polgar-
mesteri posztra jelentkez6é mindkét személy, Miklos Antal és Ugré
Gyula is lényegében vallalhatatlan volt az Gj rendszer szama-
ra. Miklosnak ideiglenesen sikertuilt elfoglalnia a polgarmesteri
széket 1919. augusztus elején, arra hivatkozva, hogy a fegyelmi
tgyét 1919. marcius 20-an (!) Pest varmegye kormanybiztosa
sima pénzblntetéssel zarta le, azaz nem itélte hivatalvesztésre.
Ezt a hatarozatot azonban a megye alispanja térvénytelennek
tartotta, és ezt kozolte is Miklossal és az 6t tamogatd Gjpesti
polgarokkal 1919 augusztusaban. Az alispani jogértelmezéssel
szembemenve Miklos augusztus 25-én 6sszehivta a régi varosi
képvisel6-testiiletet, amely elfogadta a marciusi kormanybizto-
si hatarozatot, és megerdsitette 6t a polgarmesteri allasaban.
Ekoézben kiilénb6z6, nehezen megitélheté tamogatottsagu helyi
csoportok igyekeztek befolyasolni a fels6bb hatésagokat, elsésor-
ban az alispant, Miklos levaltasat, Ugro ,visszahelyezését” vagy
kormanybiztos kinevezését kérve. Végul az alispan az utébbi,

kozolt az alabbi valogatas: Siros Andras: Dokumentumok Ujpest térténetéhez...
I. m. 180., 189., 199-208.

20Bar Osszességében szamos Uigy arra utal, hogy a févaros kényéki ellata-
si és kozigazgatasi gondok hatterében rendszerszinti problémak alltak, az
Ujpesti tigyek mar korabban is botranyt okoztak. 1918 tavaszan az Orszagos
Kézélelmezési Hivatal miniszteri biztosa végzett atfogo vizsgalatot Ujpesten, és
a 99 oldalas jelentésében nemcsak a felmeruilt panaszokat tartotta valésnak,
meg. Lasd Ujpest vegyes iratok. Ujpest varos kézélelmezési helyzetének vizsgala-
ta, 1917-1918. Budapest Févaros Levéltara (BFL) V. 675.h. 3 doboz. Miklés Antal
felmondassal, nyugdijaztatasat kérve probalt kibujni a fegyelmi eljaras alél, de a
megyei felettes hatosag azt nem fogadta el.
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keresztényszocialista kérésnek megfeleléen javasolta a beliigymi-
niszternek Ujpest varos autonémiajanak felfliggesztését, a kép-
visel6é-testtlilet feloszlatasat, amelyet az szeptember 12-én meg
is tett. A hivatalos indoklas szerint a képvisel6-testtiletet azzal,
hogy visszahelyezte az allasaba a sulyos visszaélésekkel vadolt,
felfliggesztett polgarmestert, bizonyitotta alkalmatlansagat, ra-
adasul ,,szamos tagja a kommuinnek is exponense volt”.2!
Utobbit az Gjpesti keresztényszocialistak lapja is hirdette, s6t
Ujabb vadakat fogalmazott meg. ,,Ujpest varos képvisel6testiilete,
féleg az elmult évtizedben, a zsidé szabadkémuves, a vOorés és
véres szocialdemokrata egyéni érdekek lerakodotelepe volt” —irta
visszatekintve, 1921 elején az Ujpest és Vidéke szerzéje, aki a 200
képviseld kozott kozel 130 ,zsidot”, a legutolso testtilet tagjai ko-
z06tt pedig ,nagyszamu hirhedt és notérius kommunistat” latott.??
E vadak nemcsak Ujpesten jelentek meg; a régi, megsziintetendé
»,2s1do, szabadkémuives és kommunista szellem”-rél Budapesten
is sokat beszéltek a keresztény politikusok,?® és hasonléan érvel-
tek mas févaros koérnyéki teleptiléseken is. A kispesti keresztény-
szocialistak 1920. marcius végén kérték a belligyminisztertél a
helyi képvisel6-testtilet feloszlatasat. Leirasuk szerint Kispesten,
a ,bolsevizmus egykori {6 fészkében” a keresztény megujulas
f6 akadalya az, hogy ,a végrehajt6 hatalom még ma is a zsido
szabadkémuives kommunista kézségi képvisel6testiilet kezében
van”, a tagok ,o0riasi tobbsége zsid6 és ez is nagyrészt szabad-
kémuves”, ezért kellene ott ,végre erélyes tisztogatast csinalni”,

21 A beltigyminiszter egy masik déntésével megsemmisitette az 1919. marcius
20-i kormanybiztosi hatarozatot, igy Miklés Antal fegyelmi eljarasa folytatodott,
és par héonap mulva hivatalvesztésre itélték. A volt polgarmester fellebbezései
folytan az tigye még évekig htizédott, ez azonban Ujpest életét mar nem befolya-
solta. Az egész Gjpesti torténet szamos irata megtalalhato: Miklos Antal fegyelmi
ligye. MNL PML IV. 408.b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjanak koéz-
igazgatasi iratai. 7787/1939. isz. Tovabbi iratok a BFL-ben is talalhatok, példa-
ul a beltigyminiszter feloszlaté dontését az ujpesti varosi iratokbo6l kozli: Sipos
Andras: Dokumentumok Ujpest térténetéhez... I. m. 205-208.

22Varospolitikank. Ujpest és Vidéke, 1921. januar 2. 2.

23 Lasd példaul az 1920-as févarosi torvény nemzetgytilési vitajat:
Nemzetgytilési naplé 1920-1922. 111. kotet, Haller Jozsef eléado (4-5.), Usetty
Ferenc (23.), Schandl Karoly (89-93.) és Vass Jozsef (95-96.) felszé6lalasait, illet-
ve az ellenzéki képviseldk beszédei alatti kozbeszolasokat is.
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»,a helyzetet ismeré erélyes kezi kormanybiztos|t]” kinevezni.
Enélkul ugyanis csak tehetetlentil nézik, hogy tisztan ,zsid6”
testlilet uralkodik a 98%-ban keresztény kozségben?* az orsza-
gos keresztény uralom idején.?> A szomszédos Erzsébetfalvan is
adott be a helyi keresztény part kérelmet a képvisel6-testtilet
feloszlatasara, valészintileg hasonlo érveléssel.?6

Tanulsagos az Erzsébetfalvan felmeriilt, a kézség vezet6 tiszt-
viseldi posztjat érintdé személyi probléma is. Az ellenforradalom
elsé napjaiban ugyanis a helyi (helyettes) f6birot, Muiller Matyas
nyomdaszt letartoztatta és megverte egy renddr. Az eset utan a
kozségi eloljarésag és a felettes kozigazgatasi vezetdk, a kispesti
jarasi f6szolgabird és a varmegyei alispan hiaba tiltakoztak az
erdszak ellen, alltak ki a helyi vezeté mellett, utébbi jobbnak lat-
ta lemondani és a hattérbe htizédni. Az eset ktilénlegességét az
adja, hogy a megvert f6bir6 szocialdemokrata és zsidé szarmaza-
su volt — ezért is verték és fenyegették meg mint ,bolseviki zsidot”.
Raadasul az 6szir6zsas forradalom idején, 1918. december 1-jén
egy népgytilésen valasztottak meg f6bironak a gywloltté valt eléd-
je helyett, azaz elvileg nem is 6t kellett volna visszahelyezni a
tisztségébe az 1919. augusztusi kormanyrendelet szerint. Mégis
mind a helyi el6ljarésag, mind a felettes kozigazgatasi tisztvise-
16k eleinte ezt a megoldast tamogattak. Ebben nyilvan szerepet
jatszott az, hogy korabban a megvalasztasa a f6szolgabir6 jova-
hagyasaval tortént, és bar Muller vallaltan ,forradalmar lelkt”
és szocialdemokrata volt, a Tanacskoztarsasag kikialtasakor le-
mondott tisztségérdl, és nem vallalt abban semmilyen mas sze-
repet sem. Végul 1919 6szén a kdzségben masik helyettes f6birot
valasztottak, akinek szintén volt ,6szir6zsas” multja.?”

2*Bar az antiszemitak altal hasznalt ,zsid6” megbélyegzés nem feltétle-
nul figg 6ssze a vallasi statisztika kategoériaival, érdemes itt megadni az el6-
varosokban az izraelita felekezethez tartozék aranyat 1920-ban: Ujpest 20%,
Erzsébetfalva 8%, Rakospalota 6%, Kispest 5,6%. KaLMAR Ella: I. m. 314-317.

25 A Kispesti Keresztény Szocialista Part kérelme belligyminiszternek, 1920.
majus 31. MNL PML IV. 408.b. 24.480/1920. isz.

26Uo. 22.064/1920. isz., amelyben csak sz6 van a kérelemrdl, de nincs ott
az alispani iratok kozott, és azt eddig a féispani, illetve a kispesti f6szolgabiréi
iratok kozo6tt sem talaltam meg.

27Uo. 971/1919. isz.; BFL V. 371.a. 1. doboz. Erzsébetfalva képvisel6testii-
leti jegyzékonyvei, 1918-1919. Mtller Matyasnak az eseményeket 6sszefoglalo
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Visszatérve a keresztényszocialistak 1920-as feloszlatasi
koveteléseihez, azokat Pest varmegye vezetéi mar nem igazan
tamogattak a kispesti jarashoz tartozé két teleptilésen. A bel-
Ugyminisztérium utasitasara ugyan vizsgalatot rendeltek el, am
a varmegye kozgyulése 1920 nyaran azzal utasitotta el a pana-
szokat, hogy az allam érdekét vagy a koézség jolétét nem lattak
veszélyeztetve.?® Ezutan a beliigyminiszter kiilén kikérte a var-
megye féispanjanak véleményét is, aki szintén nem itélte a koz-
ségek autonomiajanak felflggesztését ,feltétlentil sztikségesnek”,
csak — a kozség békéjének megovasa miatt — indokolhaténak, de
az 4j kozségi valasztasi térvény alapjan tartandé helyi valaszta-
sok kozelsége miatt azt célszerutlennek tartotta.?° Azaz a féispan
mégiscsak azt sugallta, hogy ne avatkozzanak be, amit végul a
belligyminiszter, Ferdinandy Gyula (a koézigazgatasi reformokat
eléterjesztd, de az elfogadtatasukba nem sokkal késébb belebuko
kisgazda politikus)®° is elfogadott.

A févaros kornyékének egyértelmtien antiszemita keresztény-
szocialista mozgalma viszont gyorsabb és radikalisabb valtozaso-
kat kovetelt, és elégedetlenségébdl fakadoan egyre kiterjedtebben
vonta meg az ellenség korét. A kozségi és kozigazgatasi tisztvi-
seldket zsido6 szellemlinek, ,keresztlevéllel rendelkezé szabadké-
muveseknek” vagy a zsidok érdekeit szolgalo arulé keresztények-
nek nevezték. Némethy Jené kispesti f6szolgabirot példaul azzal
a képtelen vaddal tamadtak meg 1920 nyaran, hogy a ,,zsidé-sza-
badkémuves mesterkedés” keretében ,felfegyverzi a zsidokat”, és
aki a kispesti keresztényszocialistak elndke szerint ,egyetlen ke-
resztény szervezetiinknek nem tagja [...] Ugy latszik, hogy a ke-
resztények kozott nem érzi jol magat. Lefoglalja minden idejét [a

lemondo levelét lasd BFL IV. 401.b. A kispesti jaras f6szolgabirgjanak altalanos
kozigazgatasi iratai. 3. doboz. Személyzeti igyek. 5590/1919. isz.

2 MNL PML IV. 408.b. 22.064/1920. és 24.480/1920. isz. A kispesti f6szolga-
biré vizsgalati jelentései sajnos nincsenek meg itt az alispani iratok kozott, mig
a BFL-ben talalhato, tematikusan atrendezett sajat fondjaban (IV. 401.b.) nem
lehet iratszamra keresni, igy ott sem talaltam meg.

29 A féispan felterjesztései a beligyminiszterhez, 1920. november 4. MNL
PML IV. 401.b. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye féispanjanak altalanos iratai.
833/1920. és 834/1920. isz.

3°Ferdinandyro6l és a kozigazgatasi reformjavaslatokroél lasd bévebben jelen
szamban Paksy Zoltan tanulmanyat.
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zsidokkal] valé pajtaskodas.”! Az Gjpesti keresztényszocialistak
pedig az alispan altal kinevezett kormanybiztos, az erdélyi me-
nekult tisztviseld, Semsey Aladar tevékenységét tamadtak egyre
erésebben. A keresztényszocialistak helyi vezetéje, Wertz Jozsef
hitoktato, Gjsagiro tobb feljelentésben is kérte, hogy Semsey ellen
inditsanak fegyelmi eljarast, és mentsék fel a hivatalabol.??

Ezek a keresztényszocialista tamadasok azonban nem értek
célt. Ennek hatterében ott htuizédott a tertleti 6nkormanyzatok
Ujjaszervezésének orszagos ligye, amely elakadt a politikai har-
cokban, igy Budapesten kiviil nem sziletett 4j torvény a helyi
képviseld-testtliletek 6sszetételérél, valasztasarol.®® Vagyis al-
talaban a régi, 1918 el6tti jogszabalyok maradtak érvényben,
igy az 1886-0s kozségi térvény erre vonatkozé rendelkezései is.
Eszerint haromévente kell voksolast tartani, amelyen mindig a
képviseld-testiilet fele ijul meg, igy a tagok mandatuma hat évre
sz6l. Ez alapjan egyre tobb koézségben tartottak helyi képvisel6-
valasztasokat 1920-1921 folyaman.

1921. marcius 17-én, Rakospalotan kerult sor egy minden
tagsagi helyet érinté valasztasra, alacsony részvétellel (21%).3*

31 Felfegyverzik a soroksari zsidékat. Uj Lap, 2020. junius 25. 4.; Keresztény
politikat kovetel a munkassag! Uo., 1920. julius 6. 4. Az elsé cikk ,alapja” a helyi
fegyvertartasi engedélyek kiadasaval kapcsolatos panasz volt. A kereszténypar-
ti politikai napilapban megjelent vad a fészolgabiré és alispan hivatalos leve-
lezésébe is bekertult, utébbi jogosnak tartotta a ragalmazoék — kéztik Urbanyi
C. Jozsef, a kispesti keresztényszocialistak elnoke — ellen btinvadi eljaras elin-
ditasat. Némethy természetesen maradt a posztjan, majd 1922-ben a megsztind
kispesti helyett az Gijonnan szervezett kézponti jaras f6szolgabirdja lett.

32 Az ellentét mar 1920 elején megjelent, miutan egy feljelentés nyoman a
beltigyminiszter vizsgalatot rendelt el az Gjpesti keresztényszocialista part és
egyestllet tigyében, és annak vezetésével a kormanybiztost bizta meg. Az iga-
zi konfliktus és botrany 1920 novemberében robbant ki nyilvanosan, amikor
Semsey el akarta bocsatani a helyettes polgarmestert, a felvidéki menekult
Forster Kalmant, akit a keresztényszocialistak vettek védelmukbe. A szévevé-
nyes ugy részleteit lasd a mar hivatkozott alispani irategytttesben: MNL PML
IV. 408.b. 7787/1939. isz., illetve a keresztényparti hetilap, az Ujpest és Vidéke
szamaiban, példaul: Semsey megyebiztos torvénytelensége. 1920. november 21.
1-2.; Tavoznia kell a megyebiztosnak. 1920. december 5. 1.; A megyebiztos esz-
telen vadaskodasa. 1921. januar 2. 1-2.

33Errél lasd jelen szamban Puski Levente és Paksy Zoltan tanulmanyat.

3* A kozségben ezt megel6zéen 1913-ban rendeztek utoljara helyi valasztast,
igy mar az 6sszes képviselé6 mandatuma rég lejart. 1921-ben a 36 ezer {6s tele-
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Ezen a helyi keresztényparti radikalisok és ébredék (Ebredé
Magyarok Egyestilet, EME), akiket Budavary Laszl6, a rakospa-
lotai valasztokertlet nemzetgytilési képviseldje® vezetett, teljes
vereséget szenvedtek az ellentik 0sszeallt széles — ,munkasok,
iparosok, kereskeddk, kisgazdak és polgarok” alkotta — blokkal
szemben. A voksolas utani tisztujitason az utébbi erék jeldltjei
lettek a helyi el6ljarésag tagjai.®®

Két honap mulva, majus 21-én Erzsébetfalvan rendeztek helyi
valasztast, amelyen a képvisel6-testtileti helyek felérél dontét-
tek.37 Itt a keresztényszocialistaknak szélesebb helyi 6sszefogast
sikerult létrehozniuk, velik szemben a liberalisok és szocialde-
mokratak blokkja allt: el¢6bbi négy, utébbi hat helyet szerzett meg
a tizbél.%8 Igy a régi képviseldket és a kdzség legnagyobb adofize-
téit, a viriliseket is szamitva a liberalis blokk té6bbsége megma-
radt az dnkormanyzati testtiletben. Ennek ellenére a valasztas
utani tisztgjitason — erésen vitathato, nem tiszta szavazassal —
keresztényparti siker szulletett: a sajtétudositasok szerint a jobb-
oldali tomeg, koztliik az ébredék szervezett csoportja erészakkal
fenyegették a liberalis blokkhoz tartozé képviseldket és valaszto-

pulésen a régi torvény szerint csak 5747 valasztojogosult volt, akik koéztil mind-
Ossze 1205 6 szavazott. BFL V. 572.d. Rakospalota nagykozség altalanos koz-
igazgatasiiratai. 1. kisdoboz. Kézségi képviseldtesttileti valasztasok. Az 1921-es
valasztas iratai.

35 Lasd E6ry Aron: ,A pestujhelyi pogromhds”, majd ,detronizalt apostol”.
Budavary Laszl6 képvisel6sége Rakospalota, Pestijhely és kérnyéke orszaghazi
kuldotteként 1920-21. Helyem, hdazam, palotam, 2018/1. 20-27.

36 A hirhedt antiszemita képviselé, Budavary 1921-es ,,bukasardl” tébb orsza-
gos napilap is beszamolt. A gy6ztes blokkhoz tartoztak a szocialdemokratak is,
a lapjuk szerint a 20 1j képvisel6 koézul 4 az 6 partjukbél kerult ki. Budavariék
bukasa a rakospalotai kozségi valasztason. Népszava, 1921. marcius 18. 4.;
Budavary partja harmadszor is megbukott. Pesti Naplé, 1921. aprilis 10. 1.;
Budavari Rakospalotan is megbukott. Vilag, 1921. aprilis 10. 2.

37 A kozségben 1915-ben még tartottak helyi valasztast, de a kovetkez6, 1918
végére tervezett mar elmaradt az akkori forradalmi események miatt. Igy az
1912-ben hat évre valasztott képvisel6ék mandatuma lejart, az é helyeikre tortént
valasztas 1921 majusaban. Ugyanakkor az 1915-ben valasztott képviselék hat-
éves ciklusa még tartott, az csak 1921 végén jart le.

38Valasztasok. Erzsébetfalva és Kérnyéke, 1921. majus 26. 1. — E valasztasrol
nem talaltam részletesebb adatokat, csak annyit, hogy a 40 ezer f6s kozségben
mindéssze 3131 szavazasra jogosult volt. BFL V. 371.a. 1. Erzsébetfalva képvise-
16testtileti jegyzékonyvei, 22/1921. (majus 4.).
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kat.®® A kozség tisztviseldinek egy része igy keresztényparti lett,
koztlik az 4j fébird, Zyzda Albert is. Ot azonban a helyi liberalis
lap mérsékeltebb jobboldalinak tartotta, akinek komoly szere-
pe volt abban, hogy a proletardiktatura utan ,Erzsébetfalvan
semmi nagyobb excessus [tulkapas, kilengés] nem toértént”.*® Fél
évvel késObb, 1921. december 20-an Gjabb valasztast tartottak a
teleptilésen, mert akkor jart le a képvisel6-testtilet masik felének,
az 1915-ben megvalasztott tagoknak a mandatuma. Az 50%-os
részvétellel megtartott szavazason ismét szoros eredmény sztile-
tett, a liberalis blokk négy, a kereszténypartiak hat mandatumot
szereztek. A liberalisok és a szocialdemokratak a kedvezétlen
eredményt azzal magyaraztak, hogy a névjegyzék ismét hianyos
volt, a szavazast egy keddi munkanapra ttizték ki, és nem tart-
hattak értekezleteket, gyuléseket.”! Az utébbi két allitas ténysze-
risége mellett valoszinlileg a névjegyzékbdl is tényleg sokakat
kihagyhattak, mert a két évvel késébbi, 1923-as valasztasnal,
ugyanolyan feltételek mellett tébb mint 70%-kal tébben kertiltek
a jogosultak kozé.*? A két részletben megujult testtiletben tehat a

39 A tisztwjitasrol tobb févarosi lap is beszamolt, a kt1lonbo6z6 iranyultsa-
guknak megfeleléen eltéré6 moédon. Ugyanakkor a keresztényparti Nemzeti
Ujsdag antiszemita kiszélasokkal ttizdelt cikke (Mi tértént Erzsébetfalvan?
1921. majus 31. 3.) is elismerte, hogy az ébreddk ,vigyaztak” a rendre, és ,el-
durrant néhany jol iranyzott és célbatalalé nyakleves”. Ehhez képest lasd
Fébirovalasztas Erzsébetfalvan 1921 majus 29-én. Vildg, 1921. majus 29.; Mi
tortént Erzsébetfalvan? Uo., 1921. junius 1. 7.; Izgalmas harc az erzsébetfalvai
fébirévalasztason. Pesti Naplo, 1921. majus 29. 2. A helyi liberalis blokk szerint
pedig csak az ,erészak, fenyegetés és a valasztasi torvénytelenségek egész soro-
zata” miatt maradtak alul a szavazason. Valasztasok; A liberalis blokk valaszto-
ihoz! Erzsébetfalva és Kérnyéke, 1921. janius 2. 1. és 2.

4 Dr. SzaLar Jené: Szivarvany. Erzsébetfalva és Kornyéke, 1921. januar 6. 1.

‘1 A decemberi valasztason is valdszintleg ugyanazt a valasztéi névjegy-
zéket hasznaltak, mint majusban, 3131 jogosulttal, akik kéztl 1536 f6 szava-
zott. Kozségi valasztas. Erzsébetfalva és Kérnyéke, 1921. december 22. 2.; Az
erzsébetfalvai kozségi képviselévalasztasok. Népszava, 1921. december 21. 4.
A szocialdemokratak csak két év szlinet utan, 1922 elején tarthattak Gjra part-
napokat a févarosban és a négy elévarosban, mig a keresztényszocialistak végig
szabadon élhettek az egyestilési és gytilekezési jogukkal. Uj élet a partszerveze-
tekben. Uo., 1922. januar 5. 7.

*2Az 1921-es 3131 f6hoz képest 1923-ban mar 5339 {6 volt a valasztéjogosul-
tak szama, lasd alabb a 3. tablazatban. Ehhez képest Rakospalotan még csok-
kent is a valasztok szama 1921-r6l 1923-ra.
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valasztott képviselék kozott egyenlé aranyban voltak a két oldal
képviseldi, de a tagok masik felét a virilisek alkottak, akik révén
a liberalis blokk tébbsége — a helyi lapjuk szerint — megmaradt,
azaz itt sem beszélhetlink a keresztényszocialistak attérésérol.
1921 tavaszan Kispesten is megindult a helyi valasztas el6-
készitése, ami egy, a valasztokertileti beosztast kifogasolo fel-
lebbezés nyoman elhtizoédott. Kézben elindult a kdzség varossa
valasanak folyamata,* ezért az év végén a helyi képvisel6-testii-
let azt kérte a f6szolgabirotol, hogy a beliigyminiszteri dontésig
halasszak el a valasztast, igy arra végul 1922 juliusaban, a va-
rossa valas lezarasaként kertilt sor.** A kispesti tigy jol mutatja
a helyi valasztasok szabalyozasanak egy sulyos problémajat: mi-
koézben a szavazas kittizésének eléfeltétele volt, hogy a valasztoi
névjegyzék és kertileti beosztas jogeréssé valjon, az azok elleni
fellebbezések elbiralasara nem irtak elé hataridéket. Igy hiaba
volt térvényileg régzitve a valasztasok haroméves ciklikussaga,
azokat hénapokig, s6t bizonyos esetekben, minden fellebbezési
lehetéséget kihasznalva akar évekig lehetett cstisztatni, és addig
a mar lejart mandatumu képvisel6k a helytikén maradhattak.
A masik harom elévarostél eltéréen Ujpesten a felfliggesztett
autondémia helyreallitasaért indult mozgalom 1921 6szén. A he-
lyi keresztényszocialistak azonban ellenezték azt, hogy a varosi
onkormanyzat helyreallitasakor — a kozségekhez hasonléan — a
régi torvények alapjan tartsanak valasztast, mert az szerinttik
a ,régi liberalis és szabadkémuives” elit hatalmat hozna vissza.
Az Ujpesti keresztény lap cikke bevett sztereotipiakkal operalt,
amikor a virilistak 80%-at ,,zsid6”-nak minésitette, akik ,[n]agy-
részben a haborus konjunkturak, a fenségesen bevalt spekulacio
meggazdagodott alakjai”. Raadasul a lap szerint a 100 valasztott
tag kozil is 50-60 {6 zsido lesz, mert a valasztokertletek felében
abszolut tobbségben vannak a zsidé szavazok, igy 6sszesen 130-

+3 A kispestiek kérése nyoman 1921. november 29-én Pest varmegye javasolta
a varossa alakulas jovahagyasat a beligyminiszternek, amelyet 6 1922. marci-
us 10-én meg is tett. MNL PML IV. 401.b. 162/1922. isz.

4 BFL IV. 401.b. 127. kisdoboz. K6zségi autonémia, 1921. év, Kispest iratai.;
BFL V. 271.a. 14. kotet. Kispest képvisel6testtileti jegyzékonyvei, 183/1921. (dec-
ember 9).
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140 zsido6 és csak 60-70 keresztény kertilhetne be a varosi koz-
gyulésbe. Ezért meg kell varni az 0j kozségi térvény elfogadasat,
és csak utana szabad valasztast tartani a ,dolgozé rétegek bevo-
nasaval” (azaz szélesebb valasztéjoggal) és a virilizmus reform-
javal (értsd: visszaszoritasaval, megszuntetésével). A cikk kovet-
keztetése szerint a zsidok aranyat vissza kell szoritani: Ujpesten
a lakossag 25%-a zsid6 és 75%-a keresztény, igy ,[s]emmi kifo-
gasunk nincs, ha 25% komoly és becstiletes érzésti zsido polgar
keridl be a képviseld-testiiletbe”, de ha a régi térvény alapjan Gjul
meg a testilet, akkor éppen forditott aranyok jonnének ki.*

A kovetkezé év, 1922 azonban jelentés valtozasokat hozott az
orszagos politikaban. A kormany és a szocialdemokratak 1921
végi megegyezése (,Bethlen-Peyer-paktum”) nyoman utébbiak
szabadabb szervezkedési lehetéségekhez jutottak. A bethleni po-
litikai konszolidacié masik fontos 1épéseként pedig a kisgazda-
partra épitve létrejott az Gj kormanypart (Egységes Part), amely-
lyel szemben a févaros kornyéki keresztényszocialistak orsza-
gosan ellenzéki pozicioba kertltek, majd az 1922-es parlamenti
valasztasokon komoly vereséget szenvedtek a szocialdemokra-
taktol. (Lasd a 2. tabldzatot.)*¢

Két évvel korabban, az 1920-as parlamenti valasztason az el6-
varosok akkor még egyéni valasztokeruleteiben, az Gjpestiben,
a rakospalotaiban és a kispestiben még keresztényparti jeloltek
gy6ztek — a szocidldemokrata part (MSZDP) bojkottja mellett.
Ehhez képest 1922 junius elején az 0j, Budapestkornyéki listas
valasztokertiletben (ahova a fenti négy mellett szamos kisebb te-
leptilés is tartozott) a szocialdemokratak 6sszességében megsze-
rezték a szavazatok abszolut tébbségét (56,5%), mig a keresztény-
partiak csak 15%-at. Raadasul utébbiak megosztottak voltak:

%5 Mozgalmak a kozségi valasztas kortil. Ujpest és Vidéke, 1921. oktéber 30. 1.

46 Két iranyzaton beltl tobb partlista is indult: 1. Liberalis: a) Egyestult
Nemzeti Demokrata és Szabadelvli Ellenzék (ENDSZE), b) Fluiggetlenségi
48-as és Kossuth Part; 2. Keresztényparti: a) Keresztény Egység Tabora,
b) Szovetkezett Keresztény Ellenzéki Partok. A tablazatban nem szerepelnek két
tovabbi jobboldali part (Honvédelmi Part, Magyar Nemzeti Szocialista Blokk)
2-7% kozotti eredményei. A parlamenti valasztasok alapadatainak forrasa itt
és a tovabbiakban: Husal Laszlé: Magyarorszdg XX. szdzadi vdlasztasi atlasza
1920-2000. CD. Napvilag Kiado6, Budapest, 2001.
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2. tablazat. A f6 partok, irdnyzatok szavazataranyai a négy elévarosban a
parlamenti valasztason (Budapestkornyéki listas valasztokerilet, 1922. jlnius
1-2))

Telepilés df:::::f:ta Liberalis Kormanyparti Ker:z:;‘my-
% % % %
Ujpest 55,23 20,49 7,94 14,57
Rakospalota 53,66 10,47 17,50 16,55
Kispest 60,27 8,02 12,09 12,66
Erzsébetfalva 63,05 11,84 9,79 11,12

az egyik keresztény listat Budavary Laszl6 vezette, mig a masi-
kon egy orszagos politikus utan szerepeltek az Gjpesti, kispesti
és erzsébetfalvai helyi vezeték (Wertz Jozsef, Urbanyi C. Jozsef,
Zyzda Albert). Igy végiil egyik listajuk se szerzett mandatumot,
a févaros kornyékének harom szocialdemokrata, egy kormany-
parti és egy liberalis (nemzeti demokrata parti) képviseléje lett.*”

Osszességében a keresztényszocialistak tamogatottsaga gyen-
ge maradt az elévarosokban, féleg a nagy céljaikhoz képest. Nem
sikertilt megnyernitik a munkassag nagy részét, és atvennitik az
MSZDP ,helyét”.*® A févaros kornyékén lakoé polgarsag, és azon
beldl a jomoéduak és értelmiségiek egy részét pedig taszitotta a
keresztényparti radikalizmus és antiszemitizmus. Igy az 1920-
as kuilénleges helyzet — amikor sikertilt Budapest iranyitasat
megszereznitk — elmultaval kettés problémaval néztek szembe.
A régi torvények alapjan, sztik valasztojog és virilizmus mellett
nem tudnak tébbségbe kertilni a helyi 6nkormanyzati testtile-
tekben, ahol a liberalisok — 0sszefogva a szocialdemokratakkal
—képesek megérizni a pozicivikat. Egy vart 0j, demokratikusabb
onkormanyzati szabalyozas, szélesebb valasztojog mellett viszont
a szocialdemokratakkal szemben nem igazan lett volna esélytik a

47 Az Egységes Part 13,4%-0s, az ENDSZE 8,6%-0s szavazatarannyal szer-
zett mandatumot. Uo.

‘¥ Errdl altalaban lasd GerceLy Jené: A keresztényszocializmus Magyaror-
szdagon, 1903-1923. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1977.
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keresztényszocialistaknak, ahogy az 1922-es orszagos valasztas
eredmeényeibdl latszik. Kézben a korabbi kormanyzati tamoga-
tasra is egyre kevésbé szamithattak. 1922 kdzepére tehat nehéz
helyzetbe kertltek, amikor az elévarosokban megkezd6doétt az 4j,
varosi valasztasok sora.

Helyi valasztasok 1922-1923 folyaman

Az elévarosokban tortént események bemutatasa elétt érdemes
roviden attekinteni a helyi kézségi és varosi valasztasok kérdé-
sét Pest varmegyében. (Ugyanakkor nem érintve a térvényha-
tésagoknak, azaz az ilyen joglu varosoknak és maganak a var-
megyének az tigyét.) Ahogy mar volt rdla sz6, az érvényben 1évd
1886-0s kozségi torvény haromévenkeénti helyi képvisel6-valasz-
tasokat irt elé. Ezekkel mar a haboru alatt is adédtak problé-
mak egyes helyeken (mint Rakospalotan), majd az 1918-1919-es
események forgatagaban szlneteltek, illetve mas voksolasokat
tartottak helyettiik. 1920 folyaman Pest varmegyében kezdtek
visszatérni a szokasos ugymenethez, és a kozségek szintjén
megtartottak a korabban elmaradt vagy aktualissa valt helyi
valasztasokat. 1920 végén az alispan kérutasitasban tette egy-
értelmiivé a helyzetet a valasztasok elékészitését végzo fészolga-
biréknak. Hangsulyozta, hogy a lejart mandatumu helyi kép-
visel6-testiiletek és eloljarosagok mukodésének torvényessége
vitathatova valik, mikdzben éppen a forradalmak és a proletar-
diktatara utan fontos a térvények tiszteletének erésitése, ami-
hez a hat6ésagoknak kell jo példat mutatniuk. Ugyan a kozsé-
gi valaszt6jog modositasa napirenden van, de emiatt nem lehet
mellézni a valasztasokat és az azt kovetd tisztujitasokat, mert
az azokat el6ir6 régi torvény tovabbra is hatalyos. A tapasztalat
szerint — irta az alispan — amely jarasokban ezeket megtartot-
tak, ott az nem visszatetszést valtott ki, hanem kéznyugalmat
eredményezett, igy ,ezzel egy Gjabb lépést tetttink a consolidatio
felé”. Az alispannak ktildétt valaszjelentésekbél pedig az latszik,
hogy egyes jarasok vezet6éi mar 1920-ban maguktél is intézték
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a helyi valasztasokat, mig mashol a kézponti utasitas nyoman
tették ezt meg.*

A fenti gondolatmenet alkalmazhato lett volna a szintén a koz-
ségi torvény ala tartozé rendezett tanacsu varosokra is, de azok
polgarmestereinek nem kuildétt ilyen utasitast az alispan, csak
két évvel késébb, egy konkrét tigyre vonatkozé belligyminiszteri
jogértelmezést kévetéen. 1921 végén a kiskunfélegyhazi kézgyi-
lés hatarozatban kérte a felsébb hatosagoktoél, hogy tarthassa-
nak helyi képvisel6-valasztas és utana altalanos tisztjitast a
varosban. A polgarmester ezt azzal tovabbitotta az alispannak,
hogy nem ért egyet a kéréssel, mert a valasztas megtartasa nem
célszerli a kozigazgatasi reform és az (j valasztasi térvény elfoga-
dasa el6tt, a tisztujitast pedig szerinte az 1920. évi VII. tc. tiltja.
E révid toérvény ugyanis — a tervezett 4j teleptilési kategorizalast
kovetve — egyttt kezelte a torvényhatosagi és a rendezett tana-
csu varosokat, és azok valasztott tisztvisel6inek megbizasat meg-
hosszabbitotta addig, ,amig 4j térvény alapjan megalakitandé
torvényhatosagi bizottsag, illetéleg képviseld-testiilet altalanos
tisztyjitast nem tart”. Az alispan 1922 februarjaban a beltigymi-
nisztériumtoél kért jogértelmezést. A helyi valasztasok tigyében
a belligyminisztérium allaspontja egyértelmti volt: ,A kozségi
(r.t. varosi) képviseld-testtiletek Gjjaalakitasanak [...] ma sincs
torvényes akadalya.” Az 1920-as torvény el6készitésénél ugyan
felmertilt a kozségi képviselé-valasztasok felfliggesztése is, de
végul azt nem tették bele, abban bizva, hogy az 0j kozigazgatasi
reformjavaslatokbodl gyorsan térvény lesz. Miutan nem igy tor-
tént, ellentmondasos helyzet alakult ki a ktilonb6z6 jogszabalyok
kozott — ismerte el a beligyminisztérium —, mert az 1886-0s koz-
ségi torvény szerint a rendezett tanacst varosokban megtartan-
do képvisel6-valasztasok utan altalanos tisztgjitas is kévetkezne,
mig az 1920-as térvény alapjan utébbira csak akkor kertilhetne
sor, ha mar egy Uj térvény alapjan rendezik a voksolast. E prob-

“MNL PML IV. 408.b. 48.512/1920. isz. (Az alispan levele december 24-i
keltezésu.)
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léman azonban a minisztérium szerint csak egy Gjjabb térvénnyel
lehet segiteni.>®

Ezek utan, 1922. szeptember 1-jén a belligyminiszteri jog-
értelmezésre hivatkozva az alispan arra utasitotta a megye hat
rendezett tanacst varosanak polgarmesterét, hogy ha a helyi
képviselék megbizatasa lejart, akkor stirgésen tegyék meg az el6-
készuleteket a valasztas megrendezésére.® Négy varosban aztan
meg is tartottak a helyi valasztast: Szentendrén 1923. januar
22-én, Cegléden 1923. februar 11-én, majd 1924. junius 1-jén,
Kiskunfélegyhazan 1923. majus 6-an, Nagykorésén 1923. dec-
ember 2-an.5?

Ezekhez képest egyértelmu volt a jogi helyzet a négy elévaros-
ban. A nagykoézségbdl rendezett tanacsu varossa valas — egyéb-
ként széleskortien, politikai ellentéteken ativeléen tamogatott — fo-
lyamataban teljesen 14j, varosi képviseld-testiiletet kellett valasz-
tani. Erre Kispesten 1922. julius 18-an (kedden), Rakospalotan
1923. szeptember 1-jén (szombaton), Erzsébetfalvan 1923. dec-
ember 15-én (szombaton) kertilt sor. Ujpesten pedig az autono-
mia helyreallitasakor valasztottak Uj képviseldket, 1922. szept-
ember 29-én (pénteken).

A rendezett tanacst varosok képviseld-testtileteinek 6sszeté-
telét és a valasztasi eljarast az 1886. évi kbézségi térvény szaba-
lyozta.>® A testulet létszamat a népességszamhoz kotoétték: 100
f6 utan vettek egy képvisel6t, de utébbiak szama nem lehetett
tobb 200-nal. Miutan az elévarosok lakossaga nagy volt, ezért
mind a négy helyen a maximalis létszamu testlileteket hoztak
létre. A képvisel6dk felét a virilistak adtak, azaz a teleptilés 100

SOMNL PML IV. 408.b. 6559/1922. isz. A kiskunfélegyhazi kozgytilés hataro-
zata 1921. december 20-ai, amelyet a polgarmester 1922. februar 1-jén kuldott
el az alispannak. O februar 18-an fordult a beliigyminisztériumhoz, ahonnan
augusztus 14-én érkezett valasz.

51Uo. 36.876/1922. isz. Nem kapott ilyen felszolitast a felfliggesztett autono-
miaju Ujpest, illetve az Gjonnan varossa valt Kalocsa (1921) és Kispest (1922).

52Uo. 572/1923., 4292/1923. és 22.747/1924., 12.733/1923., 53.657/1923.
isz. Kiskunhalason egészen 1929-ig nem kerult sor voksolasra, errél — és Cegléd
esetérdl — lasd jelen szamban Végsé Istvan tanulmanyat. Vac esetében az alis-
pani iratok kozo6tt nem volt az utasitasra visszajelzés, és az 1923-1924-es targy-
mutatokban sem talaltam valasztassal kapcsolatos tigyet.

531886. évi XILI. tc. IV. fejezet. A kozségi képviseletrdl. 32-54. §.
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legnagyobb adoéfizeté magan- vagy jogi személye (utébbi megbi-
zottat kiildhetett), és csak a masik 100 f6t valasztottak. Rajtuk
kivtl még a varosi kdzgylilésen szavazati joggal rendelkeztek az
eloljarosag fontosabb tisztviseldi is.

A szUk koru kozségi valasztdjog alapvet6 feltétele az volt, hogy
a helyi lakos vagyona vagy jovedelme utan legalabb két éve alla-
mi adot fizessen a teleptilésen.’* A husz év feletti férfiak szemé-
lyesen, mig a vagyonnal bir6 jogi személyek, nék (f6leg 6zvegyek)
és kiskoruak meghatalmazott Gtjan szavazhattak. A harom 4j
varosban nagyjabél csak a lakossag 12-14%-a, Ujpesten — bi-
zonytalanabb adat alapjan’® — 19%-a tartozott a jogosultak kozé,
ami joval kevesebb az egyébként mar szintén korlatozott, 1922-
es parlamenti valasztdjog mértékénél is, mert utobbi a népesség
nagyjabol egyharmadara terjedt ki. (Lasd a 3. tabldzatot.)>®

A valasztasi rendszer és eljaras viszonylag egyszer, részlete-
iben nem kidolgozott, alapvetéen kisteleptilésekhez igazodé volt.
A rendezett tanacsu varosokban az alispan tlizte ki a valaszta-
sok idépontjat, altalaban révid hataridével, egy-két héttel el6-
re, amely idépontot a varosi eléljarésagnak elég volt akar csak
harom nappal (!) a voksolas elétt nyilvanosan meghirdetnie. A
szavazas reggel 9-t6l délutan 4 oraig tartott, ami azért jelentett
problémat, mert az nem feltétlen vasarnap, hanem munkanap

54 Az akkori adofizetés technikaja (h