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Ez a tanulmany a nemzetkézi migracié egy mind a mai napig
kevés figyelmet kapo aspektusaval, a 18 évesnél fiatalabb, kis-
koru menekultek! kérdésével foglalkozik az 1956-os magyar for-
radalmat kéveté menekulthullam kapcsan. 1956-1957 fordulo-
jan koézel 200 ezer ember hagyta el Magyarorszagot Ausztria és
Jugoszlavia iranyaba. Kozuluik megkdzelitéleg minden huszadik
személy 15 évnél fiatalabb volt, és szuléi feltigyelet nélktl 1épte
at a magyar allamhatart, tébbnyire 6rokre. Mar énmagaban az
a tény, hogy ilyen sok kiskoru egyedtl, a sztil6k biztonsagot ado
tamogatasa nélkul kelt utra — feltehetéen egy jobb élet reményé-
ben —, sokat elarul az 1956-os magyar menekulthullam termé-
szetérol.

Ez a tanulmany azt vizsgalja, hogy miként alakitotta
az egyedulallo kiskoruak kérdése Ausztria és Jugoszlavia
Magyarorszaggal apolt kapcsolatait. A szamos hasonlésag elle-
nére tobb tertleten is jelentds eltérések figyelheték meg. Ennek

* A tanulmanyhoz kapcsolodé kutatast Az 1956 utani menektiltvdlsag és a
magyar emigrans kézésségek a hideghdboru idején cim NKFI-palyazat (NKFI-1
FK-135586, Tsz:72063) segitette.

! A magyar Polgari Térvénykonyv alapjan a kiskorusag — néhany kivételtdl el-
tekintve — 18 éves korig tart. 1956-1957 folyaman a jugoszlav és osztrak jogértel-
mezés is hasonlé tartalmui volt. A kiskorusag két csoportra oszthato, a 14 évnél
fiatalabbakra és a 14 évnél idésebbekre, ami a buntethetdség kapcsan is relevans.
A menekultvalsag kezelésekor mindharom érintett orszag ktilénbséget tett a 14 év
alatti és a 14-18 év kozotti magyarok repatrialasa és harmadik orszagba torténd
tovabbutazasa kozott.
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okat tobbek k6zott az 1956 elétti allamkozi kapcesolatokban és
az illegalis hataratlépdkkel szemben alkalmazott korabbi elja-
rasrendben kell keresni. A Genfi Menektlttigyi Egyezmény ra-
tifikalasa vagy annak hianya is befolyasolta a helyzet kezelé-
sét. A tanulmany tovabba azt is felvazolja, hogy milyen szerepet
kaptak az egyeduilallé kiskortak koérul kialakult bilateralis és
nemzetkozi szint1 problémakérben a transznacionalis szereplék,
ugymint a Nemzetk6zi Voroskereszt és az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete. Végul arrdl is sz6 esik, hogy az egyeduilallé, kiskoru
menektltek milyen narrativaban jelentek meg a kadari ellenfor-
radalmi diskurzusban, és milyen kulpolitikai és propagandacé-
lokat szolgalt igytik napirenden tartéasa.

A torténet foszerepldi: az egyediilallé kiskorii 1956-0s menekiiltek

Ma mar nem lehetséges pontosan meghatarozni az 1956-1957-
ben szuléi feltigyelet nélkil ktilféldre tavozé, 18 évnél fiatalabb
magyarok szamat, ahogy a 18 évnél idésebb menekuiltekét sem.
A jugoszlav és az osztrak allamhatart atlépék szama minden bi-
zonnyal magasabb volt, mint a ténylegesen regisztralt menektlte-
ké. Az egyedtilallo kiskoruak szamat illetéen még inkabb becslé-
sekre kell tamaszkodnunk. A Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)
felmérésének adatait a fegyveres erék és koézbiztonsagi tigyek mi-
niszterének 2/1957. szamu rendelete? alapjan vették fel. A rendelet
hivatalos bejelentési kotelezettséget irt el6 — 1957. februar 20-i ha-
taridével — azon 15 évnél idésebb személyekre vonatkozéan, akik
1956. oktéber 23-a utan illegalisan kulféldre tavoztak, eltintek
vagy meghaltak. A beérkezett adatok alapjan a KSH egy szigoru-
an bizalmas minésités(i statisztikai 6sszefoglalot készitett Az ille-
gadlisan ktilféldre tavozott személyek féobb adatai cimmel.® Ennek

2 Magyar Kézlony, 1957/19. II. a fegyveres er6k és kozbiztonsagi tigyek mi-
niszterének 2/1957. (II. 10.) szamu rendelete a ktlféldre vagy ismeretlen helyre
tavozott, eltiint és meghalt személyek lakaskijelentésérol.

3A KSH jelentése az 1956-os disszidalasokrél. Az illegalisan kulfoldre tavozott
személyek f6bb adatai, 1956. oktober 23.-1957. aprilis 30. Nyomtatasban elészoér
a Regio Kisebbségtudomanyi Szemlében jelent meg: 1991/4. 174-211.
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adatai szerint 21196 15 évnél fiatalabb gyermek sztilével hagyta
el az orszagot, mig kozel tovabbi 10 ezer 15 évi alatti személy sztil
nélkul tavozott ktilfoldre. A magyar Kultigyminisztérium Kulféldi
Magyarok Onall6 Referatiirajanak becslése szerint 1956-1957 fo-
lyaman megkozelitéleg 12-13 ezer kiskoru ,sz0kott” Ausztriaba,?
kozultik 7500 {6 a hataratlépéskor még a 14. életévét sem toltotte
be.® A magyar adatok alapjan tehat az 1956-os menekultek kozel
15%-a 15 évnél fiatalabb volt, és kéztltik majdnem minden harma-
dik sztl6 nélktil 1épte at a hatart. A magyar Kaligyminisztérium
becslése szerint 1958 tavaszan még mintegy 2000 egyedtilallo kis-
koru tartézkodott Ausztriaban,® kézultik kozel szazan még nem
toltotték be a 14. életéviket.” Az 1959-es magyar kultigyi adatok
szerint a szul6é nélkul Ausztriaba kerult kiskortiak kicsit tobb,
mint 10%-a (1324 £6)® visszatért Magyarorszagra. Ez a repatrialasi
arany gyakorlatilag duplaja volt a nagykort menektltek — 1959-ig
6,5%-0s —hazatérési aranyanak.

Az osztrak Belligyminisztérium adatai alapjan 1956. okté-
ber 28. és 1959. februar 1. k6zott 180461 magyart regisztraltak
Ausztridban. 1957. februar végén, a nagy tovabbutazasi hullamot
kovetden kerilt sor az elsé szovetségi szintti beltigyi statisztikai
felmérésre, amely szerint még 5273 egyeduilallé kiskorti magyar
élt még Ausztridban.® A masodik belligyi statisztikai felmérés
szerint 1957. oktéberben mar kevesebb, 3243 ilyen menektltet
tartottak nyilvan Ausztridban. 1959. januar elsején pedig 3104
kiskorti magyar tartézkodott Ausztriaban, kozulik 434 személy

*Feljegyzés. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX-J-1-j-
Ausztr.-20/f-24/e/1958. 41. doboz 1958. 04. 24.

5A magyar delegacio targyalasi taktikaja a disszidens fiatalkorti magyar allam-
polgarok repatrialasa érdekében. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-XII-112-0075/1959.
31. doboz 1958. 04. 24.

5 Feljegyzés. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-20/f-24 /e/1958. 41. doboz 1958. 04.
24.

7 A magyar delegaci6 targyalasi taktikaja a disszidens fiatalkorti magyar allam-
polgarok repatridlasa érdekében. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-XII-112-0075/1959.
31. doboz 1958. 04. 24.

8Uo.

9Vorarlberger Landesarchiv (VLA) Vorarlberger Landesregierung (VLR) Abt.
Ia Sch. 106 /1961. 1957. 05. Bundesministerium fiir Inneres. Sozialstatistische
Mitteilung I.
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élt szll6 nélkul valamelyik segélyszervezet altal fenntartott oszt-
rak taborban.’® Osszességében megallapithato, hogy 1957. febru-
arig, az els6 atfogo statisztikai felmérésig az egyediilallo kisko-
ruak jelentés része mar ismét elhagyta Ausztriat.

A jugoszlav-—magyar hatart atlépé magyarok statisztikai
jellemzdirél még kevesebb ismerettel rendelkeztink, mint az
Ausztridba kertilt 6tvenhatosokrol. A regisztralt és a regisztra-
latlan menektiltek ko6zotti eltérés is feltételezhetéen nagyobb volt,
mint nyugati szomszédunknal, ami a menektltvalsag eltéré ke-
zelésével allt 6sszefliggésben. 1956 novemberében a jugoszlav
hatésagok a magyar hataratlépéket azonnal — regisztralas nélkul
—atadtak a magyar hatarérségnek. A jugoszlav-magyar hataron
a hataratlépések szama elészor 1957. elején ugrott meg igazan
az osztrak allamhatar ismételt lezarasa miatt. Az 1957. marci-
us 18-i statisztikai felmérés szerint 18 597 magyar menektlt
Jugoszlaviaba.l! A magyar ktiliigyi szolgalat adatai szerint 1957.
junius 5-ig 19 214 magyar lépte at a jugoszlav—magyar hatart.!?
A jugoszlav kiiligyi tajékoztatas szerint 1957. év végén még 1545
kiskoru magyar tartézkodott sztil6 nélktil a délszlav allamban.
Ezek alapjan az 0sszes Jugoszlaviaban regisztralt 1956-os mene-
kilt legalabb 8%-a kiskor, sztiléi feltigyelettel nem rendelkezd
személy volt. Feltételezhetjlik, hogy ez az arany még magasabb
is lehetett. Sajnos ma mar nem lehet minden kétséget kizaréan
megallapitani annak okat, hogy miért volt az egyeduilallé kis-
koru magyarok aranya Jugoszlaviaban té6bb mint kétszerese az
osztraknak.

Ha a hivatalos magyar, osztrak és jugoszlav adatokat 6ssze-
vetjuk, akkor az is lathatéva valik, hogy a regisztralt 14 évnél
fiatalabb, sztil6 nélkil hazajat és csaladjat elhagyo kiskoruak
szama akar 30-35%-kal is magasabb lehetett, mint ahany ilyen
kiskoru adatait Ausztriaban és Jugoszlaviaban ténylegesen rog-

10 Alleinstehende Kinder und Jugendliche in den Heimen der Hilfsorga-
nisationen. VLA VLR Abt. Ia Sch. 106. 1959. 01. 10.

1 Kovacevic Katarina: A menektltkérdés Jugoszlaviaban. In: Rainer M. Janos—
Somrar Katalin (szerk.): Az 1956-o0s forradalom visszhangja a szovjet témb orsza-
gaiban. Az 1956-o0s Intézet Evkényve. XIV. 1956-o0s Intézet, Budapest, 2007. 138.

12 A belgradi Magyar Nagykovetség jelentése — magyar disszidensek helyzete.
MNL OL XIX-J-1-j-Jugoszlavia-20/f-001707/1/1957 26. doboz. 1957. 07. 04.



@8 Tanulmanyok

zitették. Kezdetben ugyanis egyik orszagban sem kezelték 6nalld
kategoriaként az egyedtilallé kiskortak csoportjat, igy a 14-18
évesek is viszonylag kdnnyen tavozhattak egy harmadik befoga-
do orszag iranyaba. Tovabba az egyedtilallé, kiskorti menekiil-
teknél még fokozottabban volt jellemz6 az, hogy tudatosan vagy
akar véletlenszertien, de kimaradtak a hataratlépést kéveté hiva-
talos adatrogzitésbél. Ok elsésorban a hatar kozeli teleptilésekrol
érkeztek, és gyakran az osztrak és jugoszlav hivatalos szervek
tudta nélkul révidesen vissza is tértek Magyarorszagra.

A korabbi eljarasrend és a Genfi Menekiiltiigyi Egyezmény

A 18 évnél fiatalabb menektltekkel kapcsolatos osztrak és ju-
goszlav hatosagi eljarast tobb tényezé is befolyasolta. Egyrészt
jelent6éséggel birt a magyar forradalom kitorése el6tti allamko-
zi viszony. Masodsorban meghatarozé volt az illegalis hatarat-
lépokkel és kiskoruakkal kapcsolatos korabban alkalmazott
eljarasrend. Harmadrészt jelentésége volt annak is, hogy sor
kerult-e a Genfi Menekultligyi Egyezmény!'® alairasara és rati-
fikalasara, hiszen ez a nemzetkd6zi szerz6dés minden politikai
menekultnek — kortoél fiiggetlentil — azonos jogokat és kedvezmé-
nyeket biztositott.

A torténeti kontextus jobb megértése végett érdemes elészor
az érintett orszagok forradalom elétti diplomaciai kapcsolatait
attekinteni. A szovjet elvarasnak megfeleléen a jugoszlav-magyar
viszony az 1940-es évek végére, az osztrak—magyar kapcsolatok
az 1950-es évek elejére abszolut mélypontra sullyedtek. 1954-t61
Nagy Imre kormanya — ismét csak Moszkva 6sztdnzésére — 1é-
péseket tett a nyugati és déli szomszédokkal valo kapcsolatok
normalizalasa érdekében. A tartozkodo, de mégis pozitiv, bécsi
és belgradi fogadokészséget jelzé valasz lassu enyhtilést eredmé-
nyezett az allamko6zi kapcsolatokban.

13 A Genfi Egyezmény és az 1956-os magyar menektiltek 6sszefiggéseir6l bé-
vebben lasd Kecskes D. Gusztav: Az ENSZ Menekulttigyi Fébiztossaga és az 1956-
os magyar menektiltek nemzetkézi jogvédelme. Allam- és Jogtudomany, 2021/2.
55-83. https://doi.org/10.51783/ajt.2021.2.03



Murber Ibolya — Egyediil idegenben 175

Az 1955-6s Osztrak Allamszerzédés, a teljes osztrak allami
szuverenitas helyreallasa és az 6rokés semlegesség 1955. ok-
toberi rogzitése hozzajarult az allamkozi feszuiltség csékkenté-
séhez. Az enyhtilés megnyilvanulasaként kolcsénosen kovetségi
rangra emelték a bécsi és budapesti kiuilképviseleteket, megkez-
dédtek a kereskedelmi targyalasok, és az els6sorban magyar
oldalrol kiprovokalt hatarincidensek is ritkulni kezdtek.'* 1956
marciusaban a Vasmegye cimli megyei napilap Hegediis Andras
miniszterelndk szavait idézve mar barati orszagként jellemezte
Ausztriat.’s

A javulé allamkozi kapcesolatok tovabbi, a hatar menti lakos-
sag szamara is érzékelhetd jele volt,'® hogy 1956 tavaszan meg-
kezdték az osztrak-magyar hatarszakaszon a technikai hatarzar
megszUntetését, lebontottak a drétkeritést és felszedték a taposo-
aknakat. Mindez azonban magaval hozta az illegalis hataratlé-
pok szamanak emelkedését is, amint errél a Vasmegye 1956. ju-
liusban mar hirt is adott.l” 1956 augusztusaban Hegedlis Andras
miniszterelndk Sopronban tartott beszédében kijelentette, hogy
a muszaki zar felszedésének folyamata 1956 6szén lezarul.'® Az
eredeti tervek szerint a technikai hatarzar helyét rejtett technikai
megfigyelé rendszernek kellett volna atvennie,'° ennek kiépitése
azonban 1956. szig még nem valosult meg. Ez a kvazi nyitott
allamhatar tette lehetévé, hogy 1956 forduléjan kozel 180 ezer
ember a nyugati hataron keresztiil hagyja el Magyarorszagot.
Ausztria és Magyarorszag kapcsolata 1956-1957 forduléjan

14 Michael GeHLER-Ibolya MurBER: Von der Volksrepublik zum Volksaufstand
in Ungarn 1949-1957: Quellenedition zur Krisengeschichte einer kommunistischen
Diktatur aus Sicht der Ballhausplatz-Diplomatie. Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs 62. Osterreichisches Staatsarchiv, Wien, 2022. 35-38.

15 Elsésorban a gazdasagi kérdések megoldasatol fligg az elétttiink allo leg-
fontosabb feladatok végrehajtasa. Hegedlis Andras elvtars beszéde Csornan.
Vasmegye, 1956. marcius 27. 1.

16 Tettekben valtjuk valora a XX. kongresszus utmutatasait. Vasmegye, 1956.
majus 19. 4.

17 Novekszik a nemzetek kozotti bizalom. Vasmegye, 1956. julius 31. 4.

18 Az osztrak sajté nagy figyelmet szentel Hegedlis Andras elvtars soproni be-
szédének. Vasmegye, 1956. augusztus 14. 4.

19 GecseEnyl Lajos: Iratok Magyarorszag és Ausztria kapcesolatainak térténetéhez,
1945-1956. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2007. 36.
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azonban ismét mélypontra stillyedt, ami elsésorban nem az
Ausztriara nagy sullyal nehezedd, tomeges magyar hataratlépés-
nek volt kdszénheté. A két orszag kapcsolata a kadari rendterem-
téshez, ellenforradalmi propagandahoz kapcsolédo, Ausztriaval
és diplomaciai képviseldivel szembeni vadak és negativ kritikak
miatt valt ismét fagyossa.

A jugoszlav-magyar allamkoézi kapcsolatok is az osztrak-
hoz hasonlé ivet irtak le. Az 1948-as szovjet—jugoszlav szaki-
tas egy Budapest és Belgrad kozo6tti mini hideghaboraba tor-
kollott. Azonban Sztalin halala és a hruscsovi desztalinizacio
megnyitotta az utat Moszkva, illetve Budapest kozeledése el6tt
is. Ennek volt kézzelfoghato jele az évek 6ta tarto feszult hely-
zet normalizalédasa a déli allamhataron. 1953-ban egyezményt
irtak ala a hatarincidensek rendezésérél, 1954-ben feltjitottak
a hatarjeleket is. Az 1956. marciusi 3185/1956. szamu minisz-
tertanacsi rendelet felszamolta a jugoszlav hatar mentén htizédo
15 kilométeres hatarévezetet, illetve a nyar folyaman a mtiszaki
hatarzarat is lebontottak. Tovabba feloldottak a hatarsavra vo-
natkoz6 korlatozasokat, és a kitelepitett személyek is visszatér-
hettek otthonaikba.?° Ezek az intézkedések a nyugati allamha-
tarhoz hasonlatos z6ldhatart eredményeztek, ami lehet6vé tette,
hogy 1957 elején kozel 20 ezer magyar tavozzon Jugoszlavia ira-
nyaba. 1957-tél azonban nemcsak az osztrak-magyar, hanem a
jugoszlav—magyar viszonyt is ismételten a htivos tavolsagtartas
jellemezte. A déli szomszédunkkal megromlott viszonyt szintén
nem a menekultek kérdése befolyasolta els6dlegesen, hanem a
Jugoszlaviaval szemben is megfogalmazott kadari vadak ter-
helték meg. Tovabbi fesztiltségforrast jelentett még a két orszag
kapcsolataban Nagy Imre sorsa, aki november 4-én a jugoszlav
nagykovetségre menekilt, ahonnan diplomaciai egyezségeket
kovetéen Romaniaba deportaltak. Nagy és tarsainak 1958-as
kivégzése nemcsak a nyugati sajtoban, Ausztriat is beleértve,
hanem a jugoszlav Gjsagokban is nagy visszhangot valtott ki.

20 Kiss Jozsef-Ripp Zoltan—Vipa Istvan: Iratok a magyar—jugoszlav kapcsolatok
térténetéhez. Magyar-jugoszldav kapcsolatok 1956. MTA Jelenkorkutato Bizottsag,
Budapest, 1995. 12-15.
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Az 1956 el6tti illegalis hataratlépékkel szemben alkalmazott
osztrak és jugoszlav hatosagi eljarasrendben ugyanakkor szamos
kulénbség is megfigyelhetd. A magyar forradalom elétti esztend6-
ben az osztrak eljarasrend valtozasokon ment kereszttil. Egyfel6l
az Osztrak Allamszerzédés 1955. majus 15-ei alairasaval befe-
jez6dott Ausztria tiz esztendeig tarté négyhatalmi megszallasa.
Ezzel egyUtt véget ért az osztrak-magyar hatar burgenlandi ol-
dalanak szovjet megszallasa is. A gyakorlatban ez azt jelentette,
hogy a szovjet megszallo hatésag mar nem kényszerithette arra
az osztrak hatarrendészetet, hogy kényszerrepatrialjak az ille-
galis hataratlépéket, ahogy az 1955 el6tt bevett gyakorlatnak
szamitott.

A kiskoru illegalis hataratlépék esetében azonban mas volt a
szokasos eljarasrend. 1955. szeptember 22-én a bécsi magyar ko-
vetség jegyzékben kérvényezte 16, szilé nélktil Ausztriaba ,,sz06-
kott” kiskoru kiadatasat. A magyar kérésnek az osztrak hatésag
eleget tett. 1956. februar 9-én az osztrak Kualligyminisztérium
azt javasolta, hogy a jovében kolcsonodsen adjak ki egymasnak a
14 évnél fiatalabb hataratlépéket. A magyar fél azonban 1956.
augusztusban kérte a korhatar 18 évre torténé emelését,?! ami
azonban a megallapodas elhtizédasat eredményezte. Ennek ko-
vetkeztében az 1956. 6szi események el6tt mar nem kertilt sor a
18 évnél fiatalabb hataratlépék automatikus repatrialasat rog-
zit6 kolcsonds megallapodas alairasara.

Az osztrak parlament 1954. november 1-jén ratifikalta a Genfi
Menekultiigyi Egyezményt, amely 1955-ben életbe is lépett.
A nemzetko6zi egyezmény egyik legfontosabb vivmanya a non
refoulement-elv volt. Ez azt jelentette, hogy a menektultet csak
sajat kérésére lehet visszakildeni a hazajaba, akarata ellenére
nem. Amint arrél mar szé volt, a forradalmat megel6z6 évben
az osztrak-magyar hataron a korabbiakhoz képest jelentésen
megno6tt az illegalis hataratlépék szama, té6bb mint 2000 f6rél
lehetett sz6.22 A Genfi Menektultligyi Egyezmény alapjan, ha egy
illegalis hataratlépé személy hitelt érdemldéen bizonyitani tudta

21 Magyar—osztrak targyalasok. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-XII-112-0075/1959.
31. doboz 1959. 05. 27.
22 A Hatarérség jelentése. MNL OL XIX-B-10 IV/8-10-1956-186 02704.
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politikai ild6zottségét, akkor jogosultta valt a politikai mene-
dékjogra.?® A szabalyozas szerint a menekultstatusz megallapi-
tasahoz az egyéni tldozottség bizonyitasara volt sziikség. Ha ez
nem volt eredményes, akkor csupan ,gazdasagi menekultként”
tekintettek ra. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az illegalis
hataratlépével szemben az osztrak rendfenntarté erék, tobbnyire
a hatarvidéken szolgalatot teljesité csenddrség, eljarast inditott,
s a hataratlép6tdl megvontak az Ausztriaban tartézkodas jogat,
azaz visszakuldték hazajaba.

A Genfi Menektltltigyi Egyezmény ratifikalasa tehat nem je-
lentette azt, hogy ha az illegalis hataratlépé egy kommunista
diktaturabdl érkezett, akkor automatikusan igényt tarthatott a
politikai menektltstatuszra. Az 1950-es években jelentésen meg-
nétt a Jugoszlaviabol érkezd illegalis menedékkérék szama nyu-
gati szomszédunknal. Oket az osztrak hatésagok ,gazdasagi me-
nekultként” (Wirtschaftsfltichtlinge) kezelték, még ha akkoriban
nem is létezett ilyen nemzetkozi jogilag szabalyozott kategoria.
A Magyarorszagrol és Jugoszlaviabdl érkezett gazdasagi mene-
kultek esetében az osztrak hatosagok legalabb haromféle pro-
tokollt alkalmazhattak. Egyrészt engedélyezhették szamukra,
hogy tovabbutazzanak egy harmadik orszagba. Masrészt a stajer
és karintiai hatésagok atadhattak ket a jugoszlav, a burgenlan-
di hatésagok pedig a magyar hatarrendészetnek. Harmadrészt
— abban az esetben, ha az illegalis hataratlépének megtorl6 in-
tézkedéstol kellett tartania hazajaban — az osztrak hatésagok le-
hetdséget biztosithattak a kiutasitassal szembeni fellebbezésre.?*

1956. kés6 6szén a tdmeges magyar hataratlépések kérdését
mar nem lehetett ezzel a korabbi vegyes és gyakran kovetkezetlen
eljarasrenddel megnyugtatéan kezelni. A nagy szamban érkezd
magyaroknal mar technikailag nem volt kivitelezhet6 az egyéni
elbiralas, ezért az osztrak hatésagok — az ENSZ Menekultigyi
Fébiztossagaval egyetértésben — a csoportként valo elfogadas

23 Zur Normalisierung der Osterreichisch-ungarischen Beziehungen.
Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Archiv der Republik (AdR) Bundeskanzleramt
Auswartige Angelegengeiten (BKA/AA) II-pol, Ungarn 3, ZI1. 21-Pol/1956. 1956.
01.21.

24 Uo.
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mellett dontottek. Ennek készénhetéen a magyarok az 1956.
oktober 28-at, a hivatalos regisztraciot kdvetéen egyszerusitett
menekulttigyi eljarasban vettek részt; a politikai menedékjogra
val6 jogosultsagukat a csoporthoz tartozasuk biztositotta.

A jugoszlav eljarasrend némileg eltért az osztraktol. 1956 elétt
is el6fordult, hogy magyar katonak vagy civil személyek mene-
déket kértek — és kaptak is — a délszlav kommunista diktatura-
ban. 1956-1957 fordul6jan els6sorban a menedéket kérék ma-
gas szama jelentette az ijdonsagot, szamuk 1957 kora tavaszan
csaknem meghuszszorozodott.?® Jugoszlavia 1951. julius 28-an
ugyan alairta a Genfi Menekultiigyi Egyezményt, azonban csak
1959. december 15-én ratifikalta azt. Ebbdl kifolyélag ez a nem-
zetkozi szerzédés nem kotelezte a belgradi vezetést a politikai
menedékjog és az azzal jar6é kedvezmények megadasara. A for-
radalom napjaiban a nyugati és a déli hataron kereszttl els6-
sorban a kommunista diktattra kiszolgal6i hagytak el az orsza-
got.2® A Jugoszlaviaban regisztralt 45 f6 a nagykanizsai hatarér
parancsnoksag, a szegedi AVH tisztjei, illetve a nagykanizsai
és letenyei partbizottsagok titkarai, tovabba csaladtagjai kozul
kerult ki. Oket a jugoszlav hatésagok ,testvéri fogadtatassal”,
megértéssel és ,erkolcsi tamogatassal” kezelték. Ezek a magya-
rok nem folyamodtak menektultstatuszért, a forradalom leverését
kovetéen hazatértek.?” A forradalom idején Ausztriaba menektilt
kozel 120 kommunista partfunkcionarius és az allamvédelem
kotelékében dolgozok torténete ettél eltéréen alakult. Ok mene-
dékjogért folyamodtak Ausztridban, és azt a Genfi Menekulttigyi
Egyezménynek koszonhetdéen csaladjukkal egyttt meg is kap-
tak,?® bar kozuluk is tobben visszatértek Magyarorszagra.

25 MurBker Ibolya: Az 1956-0s magyar menektltek Jugoszlaviaban. Limes,
2006/3. 73.

26 Kovacs Attila: ,, Hova megytink, bajtarsak?” — ,vilagnak!” Szlovénia és az *56-
os magyar menekliltek. ,Kam gremo prijatelji? V svet!” Slovenioja in madzarski
begunci v letih 1956 in 1957. InStitut za narodnostra vprasanja, Ljubljana-
Lendva, 2016. 23.

27 A JSZK allasfoglalasa a magyarorszagi disszidensek kérdésében. MNL OL
XIX-J-1-j-Jug.-4/j. sz. n., é&. n. 1956 11. doboz.

28 Eduard Stanek: Verfolgt, Verjagdt, Vertrieben. Fliichtlinge in Osterreich 1945
1984. Europaverlag, Wien, 1985. 60.



1808 Tanulmanyok

A forradalom leverése utan megvaltozott a helyzet, mar nem
a kommunista diktatara kiszolgaléi hagytak el az orszagot, ha-
nem éppen forditva. Ebben az 6sszefliggésben azonban fontos
szem el6tt tartani, hogy Jugoszlavia is kommunista diktattara
volt. Belgrad szamara a kommunista Magyarorszagrol menekti-
l6k nemcsak anyagi terhet, hanem jelentés ideologiai veszélyt
is jelentettek. A Genfi Menekultliigyi Egyezmény ratifikalasanak
hianya a gyakorlatban azt jelentette, hogy a jugoszlav-magyar
hatart atlépék nem kaptak meg a nemzetkoézi egyezmény altal
garantalt politikai menedékjogot. Emiatt a jugoszlav hatésagok
1956. november folyaman kézel 1200 magyart azonnal kényszer-
repatrialtak.?°

A korabeli nemzetkozi sajté sokat és intenziven foglalkozott
a jugoszlav hatésagok magyar hataratlépdékkel szembeni eluta-
sit6 és az osztrak hatésagok befogadé és pozitiv eljarasaval. Igy
1956-1957 fordulgjan Belgrad mar kényes helyzetben talalta
magat. Tito olvasataban a magyar kommunista diktattaraval
szembeni lazadas utan megindult menedékkérék tomege politi-
kai veszélyforrast jelentett. Mikdézben a magyarok nemcsak poli-
tikai-ideologiai szempontbdl tlintek nemkivanatosnak a délszlav
diktatara szamara, hanem egyre nagyobb pénziigyi megterhe-
lést is jelentettek. A genfi egyezmény ratifikalasa hijan Belgrad
politikai akarata alakitotta a magyar menedékkérékkel szem-
beni eljarast. Belgrad segitséget — a menekultek atvételét, illetve
pénzligyi tamogatast — csak a Nyugattol remélhetett, mikézben
Tito 6dzkodott a talzott nyugati fliggdségtél és beavatkozastol is.
Kormanyzati utasitasra a jugoszlav hatarérség 1956 decemberé-
tél mar felhagyott a kényszerrepatrialas gyakorlataval. Amikor
1957 elsé hénapjaiban az osztrak hatar 1957. eleji lezarasa miatt
hirtelen csaknem meghtuszszorozédott a menedékjogért folyamo-
dé magyarok szama, akkor Belgrad szamara mar csak az elére-
menekulés maradt. A jugoszlav kormany a nemzetkozi segitség
fejében megadta — mint Ausztria, életkortél figgetlentl — a de
facto menedékjogot a Magyarorszagrol érkezéknek. Nemcsak a

2% Problem madarskih izbeglica [A magyar menektiltek kérdése|. Diplomatski
arhiv Ministarstva spoljnih poslova Srbije (DA MSPS), Political archives (PA), str.
pov., 1958, F—149, UN-594, br. 3719.
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menedékkérék szama és az ezzel jaro koltségek emelkedése okoz-
ta a belgradi palfordulast, hanem a nemzetké6zi, féként amerikai
nyomas és az orszagkép nemzetkozi megitélése is fontos ténye-
z6ének bizonyult. A jugoszlav kuiltigyi szolgalat arrél tajékoztat-
ta a belgradi vezetést, hogy Ausztria befogadé és humanitarius
attitidje mennyire pozitiv visszhangot valtott ki a nemzetkozi
sajtéban és kozvéleményben, s kévetendd példaként irta le azt.
Belgrad a délszlav kommunista diktattra nemzetkézi megitélé-
sének javitasat szem el6tt tartva egészen 1957. augusztusig biz-
tositotta a menedékjogot a Magyarorszagrol érkezéknek. Igy a
jugoszlav hatésagok de facto alkalmaztak a genfi egyezmény non
refoulement-elvét, a menedékkéréket nem kuildték akaratuk elle-
nére vissza hazajukba. A politikai-ideologiai veszélyforras csok-
kentése érdekében pedig a jugoszlav hatésagok mindent meg-
tettek annak érdekében, hogy a taborokban elhelyezett magyar
menekultek és a lakossag k6z6tt minden kapcsolatot, érintkezési
feliiletet minimalisra cs6kkentsenek.

Az egyediilallé kiskoriak elhelyezése, repatrialasa

A menekultigyi egyezménynek megfeleléen Ausztria mar 1956.
novembertdl, Jugoszlavia pedig 1957. januartol biztositotta a
magyar hataratlépék szamara az 1ij haza kivalasztasanak sza-
badsagat. Ennek megfeleléen mindkét allam — a pénzuigyi és hu-
manitarius terhek csékkentése érdekében — hathatésan tamo-
gatta a magyarok mihamarabbi tovabbutazasat egy harmadik
orszag iranyaba. Ezt az altalanos eljarast azonban csak részben
alkalmaztak az egyeduilallo kiskoruak esetében, hiszen az 6 re-
patrialasukat a magyar fél nyomatékosan szorgalmazta.
Ausztridban az egyedutilallé kiskoru magyarok automatiku-
san megkaptak a politikai menedékjogot. Ennek megfeleléen
nemcsak az egyeduilallo, csaladjuk nélktil Ausztriaba érkezett
14-18 év kozo6tti fiatalokra, hanem a 14 évnél fiatalabbakra is
vonatkozott a non refoulement elv, azaz akaratuk ellenére éket
sem lehetett visszaadni a magyar hatésagoknak. Az osztrak fél
mindvégig a Genfi Menekultiigyi Egyezménybdl fakad6 nemzet-
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kozi jogi kotelezettségére hivatkozott, amikor a magyar fél az
egyedtilallé kiskortiak Magyarorszagra térténd visszaszallitasat
kovetelte. Alapesetben, ha az egyeduilallo kiskoru hazatérését
az érintett gyermek és a szulék egyarant kérelmezték, akkor az
osztrak gyamuigyi hatosag beleegyezésével engedélyezték azt, és
atadtak 6ket a magyar hatésagoknak.’® Ha ez a szlil6-gyermek
kozotti egyetértés nem allt fenn, akkor az osztrak fél az idéhu-
zasra jatszott, hogy minél tdébb érintett személy betdltse a 18.
életévét. Hiszen a nagykorusag elérésével az érintettek 6nalléan
donthettek arrol, hogy vissza kivannak-e térni Magyarorszagra,
vagy Ausztridaban maradnak, illetve egy harmadik orszagban
szeretnének-e letelepedni. 1957. januartél mar Jugoszlavia sem
kényszerrepatrialta a kiskoru, egyeduilallo menekulteket. Az
osztrak eljarashoz hasonléan mindkét sztilének egytittesen kel-
lett gyermektik hazatérését kezdeményezni, és szintén sziikség
volt a Jugoszlaviaban tartozkodo kiskoru beleegyezésére is.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az egyediilallo kis-
kortiakkal kapcsolatos osztrak stratégia elsésorban az ellendr-
z06tt tovabbvandorlasra és a repatrialasi dontés kitolasara épult.
Jugoszlavia ezzel szemben nagyobb egytuttmitkddési hajlando-
sagot mutatott a Magyarorszagra visszatérés tamogatasaban,
azonban nem gorditett akadalyt a harmadik orszagba térténd
tovabbutazas elé sem.

A kadari kulpolitika szamara fontos volt, hogy nemzetkozi
forumokon is napirenden tartsa a 18 évnél fiatalabb magyar
menekultek repatrialasanak tigyét. Ez az orszag- és rendszer-
propaganda egyik fontos eleme volt. Budapest azt kivanta lat-
tatni, hogy az eltévelyedett fiatalok mégis visszatértek sztil6ha-
zdjukba, ahol jobbak az életfeltételek, mint a hataron tul, akar
Ausztridban, akar Jugoszlaviaban. Tovabba a kiskortiak repat-
ridlasa az ENSZ magyar kérdésének ellensulyozasat is szolgal-
ta. Hiszen ebben az 6sszefliggésben Magyarorszagot, a magyar
kiskoruakat lehetett aldozatként bemutatni, mig negativ szinben
az osztrak és jugoszlav hatosagok tlintek fel, amelyek a ,Nyugat”

30 Zur Normalisierung der ésterreichisch-ungarischen Beziehungen. OStA AdR
OStA, AdR, BKA/AA, II-pol, Ungarn 3, Z1. 21-Pol/1956. 1956. 01. 21.
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érdekeit szem el6tt tartva nehezitették, akadalyoztak a magyar
allampolgarok hazatérését.

Ausztria és Magyarorszag kozott a 18 évnél fiatalabb, egye-
dulallo menekultek tigyében harom évig tartott a diplomaciai hu-
zavona: 1956. november 28-an, a bécsi magyar koévetség jegyzé-
kével vette kezdetét és 1960 tavaszaig elhtizodott. Akkorra mar a
magyar fél is lezartnak tekintette a kérdést, hiszen az érintettek
nagykoruva valtak, a targyalasok folytatasa értelmét veszitette.?
Nyugati szomszédunknak, mint tranzitorszagnak elsédleges ér-
deke volt a magyar menekultek szamanak mihamarabbi csok-
kentése. Bécsnek alapvetéen mindegy volt, hogy a menekultek
egy harmadik orszag vagy Magyarorszag iranyaba tavoznak.
A hangsuly a nemzetkozi kotelezettségek — az 6rokds semlegesség
és a Genfi Menekultiigyi Egyezmény — betartasan és a menektil-
tek okozta anyagi terhek csékkentésén volt. 1957 elejéig a nem-
zetkozi egyuttmikoddéseknek készonhetéen a magyarok 70%-a
mar tovabb is utazott mas orszaghba,®? és szamuk az év 6szé-
ig tovabb csdkkent. 1956. december 19-én a budapesti osztrak
kovetség jegyzékben kozolte a magyar Kuligyminisztériummal,
hogy ,Ausztriaban minden menekult elhatarozasi szabadsagat
tiszteletben tartjak”, igy az osztrak térvények alapjan csak 14
éves korig van lehetéség a hazatelepitésre abban az esetben, ha
mindkét szul6 és az érintett gyermek egyarant kérvényezi azt.*?
A magyar Kaligyminisztérium ezt az osztrak gyakorlatot eré6sen
sérelmezte, amikor tigy fogalmazott, hogy ,,1957. elsé kilenc ho-
napjaban a vilag minden tajara széthurcoltak Ausztriabdl ezeket
a gyerekeket — Ausztraliatél Kanadaig mindentitt megtalalha-
tok”.34

1957 tavaszan, az els6 nagy tovabbutazasi hullam lecsengése
és a beltigyi statisztikai felmérést kdvetéen az egyediilallé kisko-
raakat Ausztriaban - ahogy Jugoszlaviaban is — a tébbi mene-

31 Kiskoru menektiltek. MNL OL XIX-112-00272/60 31. doboz. 1960. 04. 28.

32 MurgkeR Ibolya: Az 1956-0os magyarok Ausztridban: menekultlét és integra-
ci6. Multunk, 2016/3. 145.

33 Magyar—-osztrak targyalasok. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-XII-112-0075/1959.
31. doboz 1959. 05. 27.

3*Feljegyzés. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-20/f-24 /e/1958. 41. doboz 1958. 04.
24.
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kulttdl elktldnitett szallasokon helyezték el. Ausztriaban ezeket
az otthonokat egyes orszagok voroskereszt tarsasagai, illetve
egyéb segélyszervezetek finansziroztak. Jugoszlaviaban csak
egyetlen gyerektabort allitottak fel, amely a Beligyminisztérium
feliigyelete ala tartozott, és a Jugoszlav Voroskereszt mikodtet-
te. A korabeli dokumentumok tantisaga alapjan ez a gyakorlat
mindkét orszagban lehet6vé tette a megfelel6 oktatasi kértalmeé-
nyek biztositasat.

Bécs és Budapest éveken keresztil szamos érvet sorakoz-
tatott fel az érintett kiskortiak hazatérése mellett és annak el-
utasitasa ellen. A magyar fél szerint a 18 évesnél fiatalabbakra
nem alkalmazhaté a genfi egyezmény, igy 6k nem is kaphatnak
politikai menedékjogot, mig az osztrakok értelmezése alapjan a
nemzetkozi egyezmény érvényessége a 14-18 évesekre is kiterjed,
ezért veliik szemben megszint a magyar joghatésag. Igy Bécs a
14-18 éves kiskoruiak szamara az osztrak joghatosag alapjan
biztositotta a menedékjoggal jaré kedvezményeket, tobbek kdzott
az Uj haza kivalasztasanak szabadsagat is, mig Magyarorszag a
csalad egységére hivatkozva inditvanyozta a 18 évnél fiatalabb
egyediilallé személyek hazatérését. Ausztria ezzel szemben fel-
vetette annak lehetdségét, hogy a csalad egységét Ausztria terti-
letén allitsak helyre, és a Magyarorszagon maradt sztilék koltoz-
zenek gyermekeikhez. Budapest ezt a csaladegyesitési megoldast
néhany esettdl eltekintve hasonlé fordulatokkal és narrativakkal
elutasitotta. A magyar allaspont nem tamogatta témegesen azt
a fajta csaladegyesitést sem, amikor a sztil6 gyermekeit hatra-
hagyva tavozott Magyarorszagrol, és utolag kérvényezte azok
kivandorlasat.®® A magyar ellenvetés szerint ,,a disszidalt sztil6k
elhagytak gyermekeiket, nem torédtek veluik”,®¢ ezért nem is ér-
demlik meg gyermekeiket.

35 A csaladegyesitésrél bévebben Kecskes D. Guszrav: Humanitarius akcié glo-
balis méretekben. A Nemzetkézi Voréskereszt és az 1956-os magyar menekliltek.
Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2020.
463-490.

36 A magyar delegaci6 targyalasi taktikaja a disszidens fiatalkorti magyar allam-
polgarok repatrialasa érdekében. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-XII-112-0075/1959.
31. doboz 1958. 04. 24.
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Az 1956-1959 kozo6tti osztrak gyakorlat alapjan a 14-18 éves
egyedilallo kiskortak a sztiléi ,hazahivo” levelek ellenére maguk
donthettek arrél, hogy a jévében hol szeretnének élni. A 14 év-
nél fiatalabbak esetében az idéhuzassal arra torekedtek, hogy a
11-12 évesek is betoltsék 14. életéviiket, és beleszolasuk lehessen
a jovéjukbe. Mint arrél mar szé volt, ha azonban mindkét sziilé
részérdl hitelt érdemld kérvény érkezett, és a kiskort is beleegye-
zett, akkor az osztrak gyamhatésag engedélyezte a hazatérést.

Az Ausztriaba kerult egyediilallo 18 évnél fiatalabbak repat-
ridlasat a magyar kultgyi szolgalat és a Magyar Voroskereszt
készitette el6. Az osztrak-magyar megallapodas szerint a
Magyarorszagon maradt sziil6k irasban kérvényezhették gyer-
mekUk repatrialasat. 1957 nyaran a Magyar N6k Orszagos
Tanacsa (MNOT) és a Magyar Voroskereszt kezdeményezésére
szuléi kuldottséget allitottak fel. A tervek szerint Kovacs Judit, a
N6k Lapja—az MNOT hetilapjanak — szerkesztdéje is elkisérte vol-
na 6ket utjukra. A bécsi magyar kdvetség ugyan megtette a sztik-
séges elékészileteket, azonban a sztléi delegacié nem kapott
ausztriai vizumot.?” Az osztrak elutasitast Gjabb — eredmény-
telen — jegyzékvaltasok kovették. Ausztria csupan a gyermekét
hazavinni szandékozé sztilék egyéni beutazasat engedélyezte,
ezt azonban a Magyar Kuliigyminisztérium nem finanszirozta.38
A magyar fél elészeretettel hivatkozott arra, hogy a gyermekeik
miatt aggodo szltilék nem rendelkeznek elegendd anyagi eszkodzzel
ahhoz, hogy a hirtelen jott ktilfoldi utazasok magas koltségeit
fedezzék. A magyar érvek szerint a szUll6k az osztrak hatésagok
titkol6zasa miatt nem rendelkeznek pontos informacidkkal gyer-
mekeik hollétérdél, igy Ausztriaba érkezve csak tlit keresnének a
szénakazalban.

A bécsi kovetség beszamoléi szerint az egyediilallé fiatalok
gyakran kaptak szuleiktél ,hazahivo” levelet. Ausztriaban élé
egykori 6tvenhatos menektiltek gyakran meséltek arrél a tanul-
many szerzdjének, hogy emlékeik szerint az innsbrucki magyar

37 Ausztriaba mené kuldottség. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-30/d-31/X/1957.
1957. 08. 05.

3% Gyermekeikért kiutazoé sztilék anyagi tamogatasa. MNL OL XIX-J-1-j-
Ausztr.-30/d-31/X/799/1957. 46. doboz 1957. 11. 09.
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gimnaziumban tébb didk is kapott ilyen ,hazahivo” levelet a szi-
leit6l. Az osztrak fél gyakran hivatkozott arra, hogy a magyar
hatésagok altal igazolt sz1l6i akaratnyilvanitas mogétt a kény-
szerités ténye feltételezhet6.>® A magyar Kualligyminisztérium
belsé feljegyzése alapjan az Ungarischer Fltichtlingshilfsdienst
— egy, az 1956-os magyarokat segélyezé osztrak segélyszerve-
zet — tudomasa szerint 1957 6szén az Ausztridban tartézkodo6
egyedulallo kiskoruak koézott voltak olyanok, akik ,sztiléi be-
leegyezd nyilatkozattal” rendelkeztek arrol, hogy ,Ausztriaban
maradhatnak és tanulhatnak”. A magyar fél értelmezése szerint
azonban ,lehetséges, hogy rabeszélésre j6 néhany gyerek kicsi-
kart sziileitél olyan levelet, amiben valamilyen formaban benne
van a beleegyezés, ezt azonban semmi esetre sem fogadhatjuk el
hivatalos okmanynak”.4°

1958. aprilisban, amikor a Jugoszlaviaba kertilt menekultek
repatrialasat allamkoézi és nemzetkozi szinten egyarant lezart-
nak tekintették, az osztrak-magyar jegyzékvaltas még javaban
tartott. A magyar fél a 16. életéviiket még be nem to6ltott, egye-
dulalls fiatalok visszaadasat szorgalmazta. Az osztrak érvelés
szerint az 1956 6sze el6tti gyakorlatot kellene alkalmazni, igy
a kiadatas csak a 14 év alattiakra vonatkozzon. A magyar fél
ragaszkodott egy olyan névsor 6sszeallitasahoz is, amelyben az
Osszes érintett személy adatai, tartozkodasi helye és az esetleges
tovabbvandorlasra vonatkoz6 adata is szerepelt volna. Ausztria
ilyen teljes névsort nem adott at Magyarorszagnak, csak annak
téredékes valtozatat. A targyalasok 1958 tavaszan eredményte-
lentil zarultak, nem jott 1étre szerzédés a két orszag kozott.

A 18 év alattiak tigye blintet6éjogi szempontbol is emlitést érde-
mel. A magyar jogban a blintethetdség als6 korhatara 14 év volt.
Ha tehat az osztrak vagy jugoszlav hatésagok a kiskoru, szl
nélkul érkezett fiatalokat automatikusan visszakutildték volna az
allamhataron, ahogy azt a magyar fél elvarta, és a korabbi évek
gyakorlatara is jellemzé volt, akkor a 14-18 éveseket blintetéelja-

39 Alleinstehende Kinder und Jugendliche in den Heimen der Hilfsorgani-
sationen. VLA VLR Abt Ia Sch. 106. 1959. 01. 10.

‘0 Feljegyzés. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-20/f-24 /e/1958. 41. doboz 1958. 04.
24.
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ras veszélyének is kitették volna. Az osztrak hatésagok a magyar
jogrend szerinti blintethet6ségre hivatkozva éltek az idéhuzas
eszkozével. Igy a tébb mint harom esztendeig tarté aktatologa-
tassal elérték, hogy szinte minden 14 évnél idésebb, egyediilallo
menekult elérte a nagykortisagot, és sajat maga donthetett a re-
patridlasrél vagy annak elutasitasarol, mérlegelve az eljaras ala
vonas lehet6ségét.

1959 tavaszan a javulé allamkoézi, els6sorban kereskedelmi
jellegti kapcsolatokban bizva, ismét targyalasok kezdédtek az
egyeduilallo fiatalok repatrialasarél. A magyar fél inditvanyoz-
ta, hogy az érintett fiatalok k6z6tt, a Magyar Vordskereszt be-
vonasaval, intenzivebb repatrialasi propagandat folytathasson.
A magyar érvelés tovabbra is érvénytelennek tekintette a 18 év
alattiakra nézve a Genfi Menekulttigyi Egyezményt. Budapest
értelmezésében a kiskoru személyek a magyar joghatésag ala
tartoztak, és a magyar csaladjog alapjan elsésorban a szilé
donthet a gyermek tartézkodasi helyérél annak nagykorusaga-
ig. Az osztrak hatésagok Jugoszlaviaval ellentétben nem engedé-
lyezték, hogy az egyediilallé kiskoruak személyesen talalkozhas-
sanak Magyarorszagon maradt szuleikkel a hatar kozelében.*
A tébbfordulés osztrak-magyar targyalassorozat eredményeként
meégis sikeruilt 1959. majus 27-én egy kétoldalu, kompromisz-
szumos megallapodast teté ala hozni, amelyben a magyar fél
elvarasainak csupan a minimuma teljestilt. Ennek értelmében
az osztrak hatésagok a 14 évnél fiatalabb egyediilallo személyek-
rél (6sszesen 11 férél) névsort* adtak at, és igéretet tettek arra,
ha a szul6k kérvényezik, akkor engedélyezik azok hazatérését.
Tovabba Bécs beleegyezett a magyar fél ,valamiféle tevékenysé-
gébe” az érintett kiskoruak kozo6tt, azonban egy allandé osztrak
megfigyeld jelenlétét is eléirta.*

*1 A magyar delegaci6 targyalasi taktikaja a disszidens fiatalkorti magyar allam-
polgarok repatridlasa érdekében. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-XII-112-0075/1959.
31. doboz 1958. 04. 24.

42 Magyar—-osztrak targyalasok. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-XII-112-0075/1959.
31. doboz 1959. 05. 27.

3 Feljegyzés. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-XII-112-0075/1959. 31. doboz 1959.
06. 02.
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Az osztrakhoz hasonléan a jugoszlav hatésagok is 6nallo kér-
déskorkeént kezelték a kozel masfélezer egyediilallo kiskort ma-
gyar sorsat. 1957 tavaszan a kilonbo6zé taborokban szétszoér-
va tartozkodé egyediilallo kiskortuakat a vajdasagi bela crkvai
taborban helyezték el. A tabor a jugoszlav Belligyminisztérium
feltigyelete alatt allt és a Jugoszlav Vordskereszt mukodtette.
A jugoszlav hatosagok esettikben elsésorban a repatrialast szor-
galmazta. Ennek el6készitését kezdetben az osztrak gyakorlat-
tal és a nagykoru menekultekkel ellentétben nem a diplomaciai
szolgalat végezte, hanem a két orszag voroskeresztes tarsasa-
gai intézték. A Jugoszlav Voroskereszt felvette a kapcsolatot a
Magyar Voroskereszttel, és egy névjegyzéket adott at az érintett
kiskortuakrol.** A Magyar Vordskereszt értesitette a szuléket,
akik irasban, szintén a Magyar Voroskereszten keresztiil kér-
vényezhették gyermekik hazatérését. A 14. életéviiket még be
nem to6ltott kiskortiak hazatelepitése a Magyarorszagon maradt
szUlok irasbeli kérése alapjan ktilonésebb blirokratikus nehéz-
ségek nélkul valosult meg. A 14-18 év kozotti kiskortuak eseté-
ben, az osztrak gyakorlathoz hasonléan, a jugoszlav hatésagok
szintén ragaszkodtak a szil6i kérelem mellett az érintett kiskort
beleegyezéséhez is.* 1957. januartol érvényesult a de facto al-
kalmazott Genfi Menekulttigyi Egyezmény non refoulement elve,
azaz a jugoszlav hatésagok nem kényszeritették repatrialasra
az egyeduilallo 14 évnél idésebb kiskoruakat sem. Ha a sztil6k
nem értettek egyet azzal, hogy gyermektik nem kivan repatrial-
ni, akkor eljarast indithattak a jugoszlav birésagnal gyermektk
hazatelepitése érdekében. A Jugoszlav Vordskereszt két honapos
hataridét adott arra, hogy a sztilék irasban kérvényezzék gyer-
mektik hazatérését. Ezt a hataridét a Voroskereszt néhany al-
kalommal meghosszabbitotta. Abban az esetben, ha ilyen szil6i
kérelem nem érkezett, a jugoszlav gyamhatosag engedélyezte a 14
évnél idésebb kiskoruak tovabbvandorlasat harmadik orszagba.*®

44 A hazatelepitési bizottsag jelentése. MNL OL XIX-J-1-j-Jug.-20/f. 001/1957.
26. doboz 1957. 03. 09.

45 Szobeli jegyzék. MNL OL XIX-J-1-j-Jug.-20/f. sz. n. 26. doboz 1957. 04. 11.

46 A JSZK allasfoglalasa a magyarorszagi disszidensek kérdésében. MNL OL
XIX-J-1-j-Jug.-4/j. sz. n., é. n. 1956 11. doboz.
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1957 augusztusaban a bela crkvai taborban 465 egyeduilal-
16 kiskorti magyar tartézkodott, 320 fiatal pedig mar visszatért
Magyarorszagra. A gyermektabort kétszer kereste fel a Barity
Miklés, belgradi magyar kévetségi tanacsos altal vezetett repat-
rialé bizottsag, mindannyiszor egy-egy, az ENSZ Menekultiigyi
Fébiztossaga (UNHCR) altal delegalt megbizott kiséretében. Ezt
a gyerektabort szamos kulféldi delegaci6 is meglatogatta a ki-
vandorlas népszerusitése és el6készitése céljabdl. llyen — magyar
oldalrél sérelmezett — latogatasok eredményeként, 1957. augusz-
tusban, a magyar repatrialé bizottsag érkezése el6tti napokban,
Franciaorszag vallalta 100, Svajc 11 és az NSZK 16 gyermek at-
vételét. Barity beszamoloja szerint a jugoszlav—magyar hatart
egyedul atlépé kiskortuak rossz csaladi kortlmények kozott él-
tek Magyarorszagon. Szerinte a szllék jellemzdéen elvaltak vagy
szenvedélybetegek voltak, illetve akadt kozttik arva gyerek is.
»,Pl. M. Laszlé 15 éves kiskoru, aki 3 éves kishtigaval tartézko-
dik a taborban. Anyjukkal egytutt szoktek ki az orszagbol, de az
Jugoszlaviaban meghalt. A fiil elmondasa szerint nagyszulei ré-
szegesek és nem akar hozzajuk hazatérni.”’ A belgradi kovetségi
tanacsos jelentésében arrol is beszamolt, hogy a ,gyerekek szinte
egész idejuket szorakozassal, sportolassal téltik. Iskolai oktata-
suk teljesen elmarad, mivel az év elején még ideiglenesnek tartot-
tak az ott tartézkodast, kés6bb pedig nem akartak elkezdeni.*®

Amikor 1957. szeptemberben a magyar hazatelepitési ktildott-
ség befejezte jugoszlaviai munkajat, ismét szot emelt az egyeduil-
allo kiskoruak repatrialasanak elésegitése érdekében. Slobodan
Sakota, a jugoszlav Belligyminisztérium megbizottja azt hang-
sulyozta, hogy az egyeduilallo fiatalok szamara fenntartott ta-
borban ,készségesen engedélyt adnak a jovében is a hazatele-
pitési bizottsag mtikddéséhez”. Tovabba megallapodas szuletett
arrol is, hogy a jugoszlav gyamhatosagi eljarasok eredményérol,
azaz az engedélyezettek kivandorlasardl egyarant tajékoztatjak
a magyar nagykovetséget és a Jugoszlav és Magyar Voroskereszt
Tarsasag utjan a szuiléket is. Sakota javasolta, hogy a szlilék a

47 Hazatelepitési Bizottsag jelentése. MNL OL XIX-J-1-j-Jug. 20/f-001707/12.
26. doboz 1957. 09. 16.
4 Uo.
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kiskoru gyermekiikkel a hatar kézelében talalkozhassanak egy
UNHCR-megfigyeld jelenlétében. Véleménye szerint ez csak for-
malitas lenne, ,mert a szl és gyermeke beszélgetésénél senki
nem lehetne jelen. Az a gyermek, amelyik a sztleivel folytatott
beszélgetés utan jelentkezne hazatérésre, nem kertilne vissza a
bela crkva-i tadborba”.*® A magyar fél élt ezzel a lehetéséggel, ami
azonban érdemben nem tudta noévelni az egyedtilallé fiatalok
hazatérési kedvét. A belgradi magyar nagykovetség értestilése
szerint 1957. november koézepén Jugoszlaviaban még 69 egye-
dulallo kiskoru tartézkodott, akik szamara a Svéd Voroskereszt
a makarskai tengerparton sajat koéltségen tidulét allitott fel.>°

Régi-iij ellenségképek a kadari konszolidacio szolgalataban:
hasonlé érvek és vadak

Az ellenforradalmi narrativa az 1956-os forradalom okozta val-
sagallapot konszolidalasat szolgalta. Megalkotéi egy konstrualt
valosagot hoztak 1étre, amelyben fontos elem volt a valsaghelyzet
okozojanak keresése, a bunbak(ok) megnevezése. Az ellenségek
és ellenségképek kijeldlése a tarsadalmi tamogatottsag novelését
és fenntartasat szolgalta, a vezetés pedig a megmentd szerepé-
ben tetszeleghet. Az ellenforradalmi narrativaban ilyen idéleges
ellenségképként jelentek meg tébbek koézott a magyar menekul-
teket segitd, elsédleges befogadd orszagok és nemzetkodzi szer-
vezetek, Ausztria, Jugoszlavia, illetve az ENSZ Menekultigyi
Fébiztossaga és a Nemzetkdzi Voroskereszt is. A forradalom
utan Jugoszlavia és Ausztria — ha csak roévid idére is — mint
az 1940-1950-es évek fordulédjan, ismét kulsé ellenséggé, a
SNyugat” és a ,reakcio” kiszolgaloiva valtak. A magyar kultgyi
kormanyzat kdnnyen alkalmazkodott az Gj elvarasokhoz, hiszen
ugy az osztrak-magyar, mint a jugoszlav-magyar allamkoézi
kapcsolatok javulasa csupan sztik kétesztendés multra tekin-

9 Kiegészité jelentés a hazatelepitési bizottsag jugoszlaviai muikédésérél. MNL
OL XIX-J-1-j-Jug. 20/f sz. n. 26. doboz 1957. 09. 19.

%0 Latogatas Szlobodan Sakotanal. MNL OL XIX-J-1-j-Jug.-20/f-00120/1957.
1957. 11. 23. 26. doboz.
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tett vissza. Béven rendelkeztek multbéli tapasztalattal és olyan
nyelvi-tartalmi fordulatokkal és narrativakkal, amelyekre épi-
teni lehetett, amelyek a régi-uj ellenségképek konstrualasahoz
szuikségesek voltak. A tovabbiakban arroél lesz szo6, hogy ezek az
ellenségkép-konstrukciék miként jelentek meg az egyeduilallo,
kiskorti magyar menekultek problémakorében. Ehhez viszont
— mivel a magyar propaganda célkeresztjébe kertltek — el6tte
roviden at kell tekintentink a nemzetko6zi segélyszervezetek ma-
gyar menekuiltekkel kapcsolatos 1956 vége és 1958 eleje kozotti
tevékenységét.

Az 1956-o0s forradalom utan csaladja nélkil Ausztridaba és
Jugoszlaviaba kerult kiskort magyarok kérdését az érintett or-
szagok allamkozi szinten és nemzetkozi szereplék bevonasaval
igyekeztek nyugvopontra juttatni. Két fontos nemzetkozi szerve-
zet — a Nemzetko6zi Voroskereszt és az UNHCR - egyrészt kézveti-
tett az érintett orszagok kozott, masrészt aktivan részt vallaltak
a csalad nélkuli fiatalok ellatasaban, tovabbutazasanak vagy
hazatérésének megszervezésében is.5!

1956. november 4-én a menekultek drasztikusan emel-
ked6é szama miatt az osztrak kormany segitségért fordult az
UNHCR-hez.5? Az osztrak kérést kévetéen az ENSZ Menekultigyi
Fébiztossaga korlevelet ktild6tt tagorszagai szamara arrél, hogy
fogadjanak be minél nagyobb szamban magyar menekulteket.
A bécsi kormanyzat 1956. decemberben és 1957. januarban ha-
sonlé6 tartalmu segitséget kért az ENSZ tagorszagait6l. 1957-ben
az osztrak menekultakci6é finanszirozasat megkozelitéleg 50-
60%-ban az UNHCR és az ENSZ tagszervezetei egyuttesen biz-
tositottak.ss

A Voroskereszt Tarsasagok Ligaja aktiv szerepet vallalt az
ausztriai és jugoszlaviai menekultsegélyezésben.>* Az auszt-
riai akci6 iranyité kdzpontja Bécsben volt, vezetéje kezdetben

S1Kecskes D. Gusztav: Humanitdrius akcié globdlis méretekben. 1. m. 72-74.

52 Minisztertanacsi jegyzékényv. OStA AdR Bundeskanzleramt (BKA)
Ministerratsprotokolle (MRP) Raab II. 1956. 11. 04.

53 Finanzierung der Neufltichtlinge. OStA AdR BKA Pras. Ungarnfliichtlinge
1957 Pras. Ia./ 2. 3009/1957.

5 A Voroskereszt Tarsasagok Ligajanak tevékenységérél bévebben lasd
Kecskes D. Gusztav: Humanitdrius akcié globalis méretekben. I. m. 59-60.
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Henrik Beer, a Svéd Voroskereszt fétitkara volt. A Véréskereszt
Nemzetko6zi Bizottsaga pedig a Magyar Voroskereszt fétitkaranak
oktober 27-ei segélykérését kovetdéen kezdte meg magyarorszagi
segélytevékenységét.>®

Az osztrak és a jugoszlav menekultkérdés enyhitésében ak-
tivan szerepet vallaléo Vordskereszt Tarsasagok Ligaja 1957.
szeptember 30-an mindkét orszagban lezarta segélyakcidjat,
amelyben 6tvenkét orszag Vordskeresztje vett részt. Ennek kere-
tében 6sszesen 22 500 tonna természetbeni adomanyt 14,2 mil-
li6 dollar értékben gyujtéttek 6ssze. Tovabba 4,3 millié dollar
pénzsegélyt és 700 ezer dollart kitevé munkabért adomanyozott
a két befogado orszag segélyakcidjanak sikeres kivitelezéséhez.
A nemzetkdzi segélyszervezet a megmaradt természetbeni ado-
manyokat a menektultek tovabbi gondozasara Jugoszlaviaban a
Voroskeresztnek, mig Ausztriaban a Belligyminisztériumnak
adta at. 1957-ben a Voroskereszt Tarsasagok Ligaja a magyar
menekultek segélyezésében nyujtott tevékenységéért az UNHCR-
t6l — els6 szervezetként — megkapta a Nansen-medalt.®

Mig Ausztridban szamos nemzetkozi segélyszervezet, ad-
dig Jugoszlaviaban csak az UNHCR, az Eurépai Migracio
Kormanyko6zi Bizottsaga (ICEM) és a Vordskereszt Tarsasagok
Ligaja vettek részt a menektltvalsag megoldasaban. A jugoszlav
kormanyzat beleegyezésével az UNHCR irodat nyitott Belgradban
a nemzetkozi segitségnyujtas és a segélyek helyszini koordina-
lasa érdekében. Legfébb feladata a magyarok tovabbutaztatasa-
nak, kivandorlasanak megszervezése és az ebben szerepet val-
lalo segélyszervezetek koordinalasa volt. Az ENSZ Menekultigyi
Fébiztossaga iranyitotta a Jugoszlavianak szant nemzetkozi
segélyszervezetek segélyeinek és adomanyainak elosztasat is.
1958. januar 27-én az UNHCR befejezte jugoszlaviai tevékeny-

55 A témardl bévebben lasd Moor Vivien: Hideghaborts nemzetkézi szolidari-
tas. Az 1956 késé 6szén Magyarorszagra érkezett voroskeresztes segélyek. Sugartt
— Szatmari Miihely. Negyedéves kulturalis és tarsadalmi folyéirat, 2021 /4. 63-80.

56 Fridtjof Nansen (1861-1930) norvég sarkkutatd, zoologus, 1921-t6l a
Nemzetek Szovetsége elsé menekultiigyi fébiztosa. 1922-ben Nobel-békedijat ka-
pott. 1954 6ta a réla elnevezett dijat humanitarius segitségnyuajtasért adomanyoz-
zak. Nansen Refugee Award. Forras:

https://en-academic.com/dic.nsf/enwiki/918071 (Letoltve: 2022. 06. 08).
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ségét. A Menekultigyi Fébiztossag megitélése szerint megnyug-
tatéan zarult le a magyar menekultek kérdése Jugoszlaviaban
azzal, hogy az utolsé 97 kivandorolni akaré magyarbol 88
Belgium és kilenc Svajc iranyaba elhagyta a délszlav allamot.
A jugoszlav Belligyminisztérium tajékoztatasa szerint 16374
magyar 27 eurépai és tengerentuli orszagba vandorolt tovabb,
2773 tért vissza Magyarorszagra és 634 {6 telepedett le tartésan
Jugoszlaviaban.%”

A Voroskereszt Tarsasagok Ligaja mar 1956. november elején
felajanlotta segitségét Ausztrianak és Jugoszlavianak. Azonban
Belgrad ezt, ahogy az UNHCR tamogatasat csak 1957 elejé-
tél, a menekultszam rapid emelkedésétél kezdve vette igénybe.
A Liga vallalta a menekultek étkeztetésének, ruhazkodasanak
és egészségligyi ellatasanak biztositasat. Ellentétben azonban
Ausztriaval, ahol tobb orszag voroskereszt tarsasaga biztositotta
a menekulttaborok mtikodtetését, Jugoszlavia ilyen jellegli se-
gitségnyujtasra nem tartott igényt. A délszlav kommunista dik-
tattira nem engedett az orszag tertiletére kulféldi 6nkénteseket,
még a Vordskereszt kdtelékében sem. Igy a jugoszlav menekiilt-
taborokban csak a Jugoszlav Voréskereszt munkatarsai teve-
kenykedhettek, a segélyek azonban a Nemzetko6zi Voroskereszttol
szarmaztak.

Az osztrak és a jugoszlav allami szervek egyarant téreked-
tek a magyar féllel valé hatékony egyuttmukodésre. A legfébb
nézeteltérés abbdl adodott, hogy a bécsi és a belgradi vezetés
elsédleges célja az ellatasra szorulé magyarok szamanak minél
gyorsabb csékkentése volt, amit a repatrialassal szemben egy
masik befogad6 orszag iranyaba térténd kivandorlas segitett el
hatékonyabban. Ahogy arrol mar korabban is sz6 esett, Ausztria
a Genfi Menekulttigyi Egyezménynek megfeleléen a kezdetektél
biztositotta a menekultek szamara a jévébeli haza kivalasztasa-
nak lehetdéségét. 1957. januartél Jugoszlavia szintén tamogatta
a tovabbvandorlast egy harmadik orszagba, illetve nem goérdi-
tett btirokratikus akadalyokat a Magyarorszagra térténé visz-

57 Abschluss der ungarischen Fluchtlingsaktion in Jugoslawien. VLA VLR Abt.
I.a. Sch. 106. 1958. 01. 30.
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szatérés elé sem, noha még nem ratifikalta a menekultstatuszt
szabalyozé nemzetko6zi szerzédést. Az tigy harmadik érintettje,
Magyarorszag pedig a leheté legnagyobb szamu repatrialasban
volt érdekelt.

Ez az inkabb csak latszolagos érdekellentét adta a keretét an-
nak a folyamatnak, amelynek eredményeként 1957 folyaman a
menektltek megsegitésében szerepet vallalo szereplék, mint az
osztrak, jugoszlav kormanyzat, az UNHCR és a Voroskereszt a
kadari hatalomkonszolidacié konstrualt valosagaban idélegesen
btnbakka, ismét ,kllsé ellenséggé” valtak. 1956 utols6 honap-
jaiban a magyar kormany és a sajté ugyan még halajanak adott
hangot, és megkoszénte Ausztria és Jugoszlavia, illetve a két
nemzetkozi segélyszervezet segitségét. 1956-1957 forduléjatol
viszont mar ezek a ,nyugati vilagot” leképez6 szerepldk is a ma-
gyar ellenforradalmi narrativa gyujtépontjaba kertiltek, tobbek
kozott, de nem kizarolag, az egyeduilallé kiskora menektltek-
kel kapcsolatos ,karos” tevékenységik miatt. Ausztriaval és a
Nemzetkozi Voroskereszttel kapcsolatban tovabbi vadként jelent
meg, hogy aktivan tamogattak a forradalom alatt az ellenforra-
dalmi eré6k Magyarorszagra jutasat és utanpotlasat is.>®

Az UNHCR és a magyar kormanyzat targyalasainak egyik f6
témaja a kiskort menektltek tigye volt. A kadari kulpolitika je-
lentés propagandalehetdséget latott abban, ha a kiskort magyar
menekultek repatrialasanak kérdését nemzetkozi forumokon —
példaul az ENSZ Menektltalap Végrehajt6 Bizottsaganak tilésein
— napirenden tartja.>® A menekultek befogadasat, repatrialasat
természetesen mindig meghatarozza az adott térténelmi kontex-
tus, az érintett allami és nem kormanyzati szereplék aktualis
politikai, gazdasagi és propagandacéljai, sohasem csupan a hu-
manitarius elvek érvényestilnek. Ez a megallapitas pedig foko-
zottan érvényes az egyedilallé kiskoru menekultekre.

A hideghaboru kezdetén Magyarorszagra is érkeztek sziilé
nélkuli kiskoruak, méghozza a gbérog polgarhaboru idején. Az
ENSZ Kozgytilése 1948 6szén tobb hatarozatban is kérte a befo-

58 Information fiir den Herrn Bundesminister. OStA, AdR, BKA/AA, II-pol,

Ungarn 1957, Z1. 226.990-pol/57. 1957. 11. 26.
S9Kecskes D. Gusztav: Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdga. 1. m. 485-486.
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gado orszagokat, hogy tamogassak a gorog gyerekek visszatéré-
sét hazajukba. A polgarhaborut kévetéen Gordgorszag egyértel-
muen a nyugati érdekszférahoz kotédott, igy az érintett kommu-
nista diktatarak — mint Bulgaria, Jugoszlavia és Magyarorszag
— kezdetben ideolégiai okokra hivatkozva vonakodtak a gyerme-
kek repatrialasat elésegiteni. Jugoszlavia 1950-t6l, a tobbi keleti
blokkba tartozoé orszag pedig Sztalin halala utan kezdte meg a
gorog kiskortiak repatrialasat.®® A Jugoszlav Voroskereszt koz-
vetitésével 1957 tavaszan macedoniai gordg szilék fordultak a
Magyar Voroskereszthez, hogy segitsék el6 a Magyarorszagon
€16 kiskoru gyermekeik hazatérését. 1957. augusztusban a
Magyar Voréskereszt ktildottsége 25 gorog gyermeket utaztatott
el Belgradba, hogy onnan hazatérhessenek sztileikhez.®' A repat-
rialas idépontja nem volt véletlen. A magyar hatésagok a gorog
gyerekek kozel egy évtizedes magyarorszagi tartézkodasanak
demonstrativ befejezésével, egyfajta csereként, az egyedtilallo
kiskorui magyarok Jugoszlaviabol térténé hazatérését igyekez-
tek elésegiteni.

1957 aprilisaban a magyar Kulligyminisztérium az UNHCR-
hez fordult annak érdekében, hogy engedélyezze a Magyar
Voroskereszt aktiv részvételét a 18 évnél fiatalabb egyediilallok
Ausztriabol térténd hazatelepitésében.®? A magyar fél értelmezé-
sében az Ausztriaba szllék nélkul érkezett kiskoruak a ,kulsé
és a belsé ellenforradalmi propaganda hatasara” hagytak el szu-
lofoldjuket.®® Budapest 1956 végén mar kritizalta Ausztria mene-
kultpolitikajat, miszerint Bécs tudatosan segitette elé a kiskort
egyeduilallok harmadik orszagba torténé tovabbutazasat.

1956. december 28-an Puja Frigyes, bécsi magyar kévet azt
javasolta Horvath Imre kultigyminiszternek, hogy az ENSZ ma-
gyar ktild6éttsége emeljen panaszt Ausztria és olyan menekulte-

80 A gbrog gyerekek repatrialasar6l bévebben: Kecskés D. Gusztav: Huma-
nitdrius akcio globdlis méretekben. 1. m. 72-74.

61 Gorog kisgyermekek hazatérése Magyarorszagrol. Népszabadsdg, 1957. au-
gusztus 28. 3.

52 Magyar—-osztrak targyalasok. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-XII-112-0075/1959.
31. doboz 1959. 05. 27.

83 Feljegyzés. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-20/f-24 /e/1958. 41. doboz 1958. 04.
24.
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ket befogadé orszagok, mint Norvégia, Luxemburg, USA, Kanada,
Olaszorszag stb. ellen, ,mert ezek kormanyai 6sszeszovetkeztek
arra, hogy a Magyarorszagrol kiilonb6z6 rémhirek hatasara el-
menekult kiskort gyermekek Magyarorszagra valé hazatérését
megakadalyozzak. [...] Ausztria kézremtikédoétt abban, hogy ezek
a gyerekek lelkiismeretlen emberkereskeddk kezére keruljenek, s
O6ket hazajuktél tavol esé, Ausztrian kivili orszagokba szallitsak.
[-..] s6t a hazatérni akard gyerekeket is sok esetben akadalyoz-
tak a hazatérésben, részben pedig 6sszejatszva ktilénb6zé un.
emberbarati szervezetekkel, ezeket a gyerekeket mas kapitalista
orszagba szallitottak”.5* 1957. januar 16-an a budapesti osztrak
kovetség jegyzéket adott at a magyar Kuligyminisztériumnak,
amelyben kozolték, hogy az ENSZ Menektilt Alap genfi tanacsko-
zasan megtargyaltak a kiskort menekultek tigyét, ezek alapjan
a genfi menekultiigyi szerzédés eléirasai rajuk is vonatkoznak.®s
Ennek értelmében az osztrak hatéosagok a nemzetkozi jognak
megfeleléen jartak el akkor, amikor a 18 évnél fiatalabb menektil-
tek szamara is biztositottak az j haza kivalasztasanak jogat. Az
altalanos gyakorlat szerint az osztrak és a jugoszlav hatésagok
elsésorban a 14-18 év ko6zo6tti egyediilallé fiatalok harmadik or-
szagba torténd kivandorlasat tamogattak, a 14 évnél fiatalabbak
esetében nagy kortltekintéssel jartak el, a sztilék és a kiskoru
akaratat egyarant figyelembe vették. A magyar fél értelmezésében
azonban az osztrak hatosagok akadalyoztak a tovabbutazas en-
gedélyezésével a csaladok egységének visszaallitasat.

A korabeli osztrak beliigyi feljegyzések szerint térekedtek
arra, hogy az egyeduilallo kiskoruiakat Ausztria keleti felében
helyezzék el, elésegitve ezzel is az esetleges repatrialast, illetve
csaladegyesitést. Mind az allami, mind a segélyszervezetek altal
muikodtetett taborokban megktilénbodztetett figyelemmel kisér-
ték az egyedulallé kiskoruak fizikai és lelki gondozasat. Ennek
ellenére a magyar fél gyakori vadja volt az is, hogy az ausztriai
és jugoszlav menekulttaborokban a menektltek és kiilondsen

64 Javaslat az Egyestuilt Nemzetek Szervezetéhez panasz benyujtasara. MNL OL
XIX-J-1-j-Ausztr.-4 /j-008082/1957 1956. 12. 28. 12. doboz.

85 Magyar-osztrak targyalasok. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-XII-112-0075/1959.
31. doboz 1959. 05. 27.
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az egyedulallo kiskoruak szamara karos erkélcsi és szellemi ko-
rilmények uralkodtak. Puja Frigyes bécsi kovet elészeretettel
az erkolcesi fertd bizonyitékat latta abban, hogy az ausztriai me-
nekulttaborokban nék és a férfiak k6zos helyiségekben kaptak
szallast. Ismeretei szerint a tAborokban megszokott jelenség volt
a vadhazassag, ami negativ példa a fiatalok szamara, ezért 6k is
L,osszedalltak és hazaséletet” éltek.®¢ ,Tovabb rontotta helyzettiket
a sok koztorvényes blindzdével valo kozvetlen érintkezés is. Iskolai
oktatasuk csaknem teljesen elmaradt. [...] Az ifjusagi taborok
és iskolak feszult hangulatat a korabbi fasiszta emigracio és a
szexualis blin6zo6k soraibdl kikerwil6 »oktato« testtilet okozzak.”s”
A bécsi magyar kovetség és a belgradi magyar nagykovetség is
tobb alkalommal kérte a fiatalok kozti uszitas és rémhirterjesz-
tés mihamarabbi megszlintetését.

A magyar Kultigyminisztérium belsé feljegyzése szerint azért
volt alacsony az Ausztriaba ,szoko6tt” egyedtilallo kiskoruak haza-
térési hajlandosaga, mert ,,az egyhazi személyek, szervezetek és a
régi jobboldali emigracio6 soraibél kikeruilt tolmacsok, nevel6k koz-
vetlen lelki kényszert, rémhirterjesztést, erészakos fenyité mod-
szereket is elészeretettel alkalmaztak a hazatérés megakadalyo-
zasara.”®® Ausztriaban az egyeduilallé kiskortak hazatérési haj-
lando6saga legalabb duplaja volt a feln6tt menektltekéhez képest,
azonban feleakkora, mint a Jugoszlaviabél hazatéré kiskoruakeé.
Az osztrak kormany a nemzetkozi és osztrak segélyszervezetekkel
karoltve igyekezett a fiatalok szamara megfeleld szallast, ellatast
és oktatasi koérnyezetet biztositani. Szamukra magyar nyelv is-
kolakat létesitettek, lehetové tették az egyetemi, féiskolai és ko-
zépiskolai tovabbtanulasukat is. Jovéjik megalapozasat szamos
nemzetkozi és osztrak tanulmanyi 6szténdjij is segitette.®®

A magyar sajté is beszamolt a Magyar Kulligyminisztérium
allhatatos munkajarol az egyedilallo kiskoruiak tigyében. A ma-

¢ Feljegyzés. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztria-20/f-004178/1/1958. d. n. 41. do-
boz.

57 Feljegyzés. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-20/f-24 /E /1958 41. doboz 1958. 04.
24.
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% Deik Erné: Ungarische Mittelschulen in Osterreich nach 1956. Zentralverband
Ungarischer Vereine und Organisationen in Osterreich, Wien, 1997.
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gyar Ujsagolvasé arrol értestilhetett 1957 6szén, hogy Ausztria
az érintett gyermekek és sziileik érdekeit figyelmen kiviil hagyva
huzza az idét, és elhallgatja az egyeduilallé kiskoruak tényleges
szamat.”™

1957. aprilisban a belgradi magyar nagykoévetség szébeli jegy-
zéket adott at a jugoszlav kultgyi allamtitkarsagnak, amelyben
a bela crkvai gyerektabor kérilményeit sérelmezte. A kadari el-
lenforradalmi narrativa ellenségképének minden eleme megje-
lent ebben a szobeli jegyzékben. A magyar kultigyi kormanyzat a
»Nyugat” és annak igényeit kielégité Jugoszlaviaval, a Nemzetk6zi
Voroskereszttel és az ENSZ Menektlttigyi Fébiztossagaval szem-
ben fogalmazta meg vadjait. A jelentés vezérgondolata az egye-
dualalls kiskortuak tudatos manipulalasa volt. A ,kiskorti magyar
gyerekek hazatérési szandékukat a tabor tigynevezett rendér-
ségétdl és a fegyelmi bizottsagatél valo félelmtikben nem merik
kinyilatkoztatni. A tabor vezetdi kétes egzisztenciaju magyar me-
nekultek, akik rémhireket terjesztenek a gyerekek kozott arrol,
hogy Magyarorszagon 0jbol harcok folynak, ne merjenek haza-
menni, mert deportaljak éket a Szovjetunioba, ahova mar 40 000
magyart deportaltak, internalotaborba kertiltek stb.”. A jegyzék
kitért tovabba a ,féktelen terrorra”, a ,félelemre” és az ,erkolcste-
lenségre” is. Tovabba a Rakosi-, majd Kadar-féle binbakképzés
allando eleme, a ,nyugat tdmadasa, askalédasa” is megjelent
benne, miszerint az egyedtilall6 fiatalok ,kizarélag a Szabad
Eurépa nevd radié aljas ragalmait hallgatjak, nyilt, fasisztaizu,
ugynevezett kulturalis el6éadasok keretében provokacios meg-
nyilvanulasokat szerveznek, ahol a Magyar Népkoztarsasag és
a gyerekek sztlei ellen uszitanak”. A jegyzék utalt arra is, hogy
Jugoszlavia a nyugati elvarasok kiszolgalojaként blinrészes a
S,rettenetes” tabori kortilmények fenntartasaban, hiszen ,ezek-
kel a megnyilvanulasokkal szemben a tabor jugoszlav vezetdi és
az illetékes jugoszlav szervek semmit sem tesznek”. A jegyzék a
nemzetkozi segélyszervezeteket is élesen kritizalta. A magyar vad
szerint az ENSZ Menekulttigyi Fébiztossaganak és a Nemzetk6zi

70 A csaladi otthonoktodl elszakadt sokezer kiskoru helyzete egyre inkabb
stirgéds megoldast kévetel. Ujabb magyar jegyzék a Kiiltigyminisztériumhoz.
Népszabadsdg, 1957. oktober 9. 5.
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Voroskereszt megbizottjainak latogatasa olyan ,hangulatot te-
remt a gyerekek kozott, amely gatolja a sztil6khoz valé vissza-
téréstiket. Azt terjesztik kozottiik, hogy nem a sztlék, hanem
a gyerekek szava a donté a hazatéréshez és a gyerekeket arra
buzditjak, nyilatkozzanak, hogy 6k mar elég érettek (10-16 éves
gyerekek!) ahhoz, hogy »sorsuk felett dontsenek«”. A jegyzék ki-
tért tovabba arra a vadra is, hogy a bela crkvai ,,gyerektabor igen
zullétt. [...] a taborokban €16 fiatal lanyok 10-20 dinarért, vagy
1-2 csomag cigarettaért engedik magukat meztelentl fényképez-
ni. A taborokban a lanyokat utcai nék gyanant kezelik, azok ma-
gatartasa és 0ltozkodése is ezt bizonyitja. A kérnyékbeli lakossag
ugy beszél a taborrél, mint egy nyilvanos bordélyhazroél. A kis-
szamu rendes lany, ideg-6sszeroppanasban varja félelmetes éle-
tének jobbrafordulasat, de tébben mar 6ngyilkossagi kisérletet is
tettek. A kiskorti magyar gyermekek erkolcsi zulléséért fokozott
felel6sséggel tartozik a Jugoszlav Voroskereszt is, amely tobbek
kozott megkuilonbozteti a ruha- és élelmiszerosztaskor azokat,
akik haza kivannak térni és azokat, akik nyugatra kivannak ta-
vozni”. A magyar jegyzék arra hivatkozva, hogy a ,fenti kértilmé-
nyek ellentétben allnak a szocialista orszagaink koézotti kapcso-
latok fejlédésével”, arra kérte a jugoszlav Kuliigyminisztériumot,
hogy 1épjen fel a tabori kdortlmények javitasa és a repatriala-
si szandék novelése érdekében. Tovabba kérte, hogy a Magyar
Vordskereszt kuildottsége az ,ENSZ megfigyeld kisérete nélktil”
is ellatogathasson a bela crkvai taborba.”

A jugoszlav valasz szerint a bela crkvai tabort ugyan a
Jugoszlav Voroskereszt mikodteti, azonban tiszteletben tartja
az UNHCR hatarozatait, ezért a Magyar Voroskereszt ktldott-
ségének latogatasahoz a Menekultiigyi Fébiztossag engedélye
és képviselgjének jelenléte is sztikséges. 1957. aprilis elején az
UNHCR engedélyével Karasz Gy6z6,”? a Magyar Voroskereszt or-

71 Szobeli jegyzék. MNL OL XIX-J-1-j-Jug.-20/f. sz. n. 26. doboz 1957. 04. 11.

72Karasz Gy6z6 1945-ben tért haza francia és algériai emigraciéjabél, ahol
aktivan részt vett a kommunista mozgalomban. 1945-1949 kozott a Magyar
Voroskereszt tigyvezetd igazgatdja volt. A Rajk-perhez kapcsolt Tito-ellenes va-
dakra épitett koncepciés perben nyolcévi fegyhazra itélték, 1954 augusztusaban
rehabilitaltak és szabadult a bortonbdl.
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szagos fétitkarhelyettese meglatogatta az egyediilallé kiskortuak-
nak fenntartott vajdasagi tabort. A latogatasrol készult targyila-
gos jelentését Karasz azzal kezdte, hogy a taborban a Jugoszlav
Voroskereszt megbizottjai ,szivesen fogadtak és mindenben kész-
ségesen alltak rendelkezésemre. A taborban a kiskoruak ellatasa
kifogastalannak latszik”. A voroskeresztes kiildétt beszamoléja
szerint a tabort két részre osztottak, az egyikben a 14 évnél fiata-
labbakat és a 14-18 éves lanyokat, mig a masik részben a 14-18
éves fiukat helyezték el. Megitélése szerint a 14 évnél fiatalab-
bak nagy tobbsége ,hazakivankozik”, a 14-18 éveseknél inkabb
a lanyok hazatérési kedve erésebb. Karasz arra is kitért, hogy
vannak a taborlakék kozott olyan hangadok, akik ,4-5 avos ki-
nyirasaval dicsekszenek, és ezaltal igyekeznek respektet szerezni
a kisebbek el6tt. Ktilonb6z6 rémmesékkel és hazatérés esetén a
rajuk varo torturakkal ijesztgetik a szelidebbeket és a kicsiket”.
Ezért azt javasolta, hogy egyszerusitsék a bela crkvai tabor laké-
inak hazatérését, illetve a repatrialasi dontésben ne csak a 14 év
alattiaknal, hanem az 6sszes kiskoru esetében a sziilé akarata
legyen a meghatarozé. Karasz azonban nem tartotta sziikséges-
nek egy repatrialast elésegité, allando vordskeresztes bizottsag
felallitasat Jugoszlaviaban.”

1957 nyaran Barity Miklos, a belgradi magyar kovetség beosz-
tottja, a hazatelepitési bizottsag magyar tagja és egyben hivatalos
vezetdje mar joval sdtétebb, az ellenforradalmi koncepciéba job-
ban beleilld képet festett a bela crkvai tabor allapotarél. A besza-
molo6 tartalmaban gyakorlatilag az 1957. aprilisi magyar jegyzé-
ket ismételte. Annak szofordulatait, szokincsét hasznalta, illetve a
tavasszal kortlirt ellenségképeket reprodukalta, csak bortisabb,
ellenségesebb arnyalattal. Barity elmondasa szerint ,az egész ta-
borban oktoberi légkér uralkodik és szinte ellenforradalmi terror
alatt all. A gyermekek z6me meg van félemlitve, fenyegetik, sét
megverik 6ket.” A kdvetségi beosztott ismeretei szerint a tabori
vezetés mindent megtett a gyerekek hazatérésének megakada-
lyozasa érdekében. Ujra elékertilt az a Szabad Eurépa Radiéval

73 Feljegyzés. MNL OL XIX-J-1-j-Jug.-20/f-001707/1957. 1957. 04. 10. 26.
doboz.
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szemben mar az aprilisi jegyzékében megfogalmazott panasz is,
miszerint a miincheni kézponttal mikédod radid és az egyéb saj-
totermékek  kifejezetten népi demokracia, Szovjetunié és magyar
kormanyellenesek”. A belgradi kévetségi tanacsos ismételten sé-
relmezte a jugoszlav hatésagok passzivitasat és ,,Nyugatot” kiszol-
galo tevékenységét. Barity kiemelte a taborban terjedd rémhirek
artalmassagat és azok abszurditasat. A menektultek kézott terjedd
mendemondak és alhirek azonban nemcsak a bela crkvai taborra
voltak jellemzdéek, hanem minden ausztriai és jugoszlav mene-
kulttaborra. Hiszen a menekulttaborokban kis helyen 6sszezarva
sok, jovéjében bizonytalan, idegen ember él, akiket a létbizonyta-
lansag félelemmel és kétséggel tolt el. Repatridalasra vagy kivan-
dorlasra varakoznak, és nem tudhatjak, hogy kapnak-e munkat
és 6nallo lakhatast a befogad6 orszagban. Azonban érdemes szem
el6tt tartani azt, hogy a bizonytalansagbél fakadé mendemondak
és alhirek minden tartésan fennallé menekulttabor életének ter-
mészetes velejaréi, még napjainkban is.

Karasz Gyéz6 aprilisi javaslata ellenére mégis felallitottak egy
allando, repatrialast népszertsité voroskeresztes ktildottséget
Jugoszlaviaban, amely sorra jarta a taborokat. A magyar kévet-
ségi tanacsos szerint azonban annak munkajat nagyban nehezi-
tette, hogy minden latogatasnal jelen volt egy UNHCR-megfigyeld,
amint ez az osztrak gyakorlatra is jellemz6 volt. Ezért ,a gyere-
kek lopva kozelitik meg a delegaciot, [...] suttogva mondjak el
hazatérési szandékukat”. Barity véleménye szerint az UNHCR
és a Nemzetkozi Voroskereszt ktildotteinek gyakori latogatasa
is hatraltatja a ,gyerekek hazatérését sztileikhez”. 1957 nyaran
ismét fokuszba kerilt a taborlako gyerekek erkolesi ztillottsége,
amelynek a felel6sségét a kovetségi tanacsos mar hatarozottan a
Jugoszlav Voroskeresztre haritotta. A belgradi nagykévetség be-
osztottja ugy vélte, hogy a jugoszlav hatésagok az ,UNHCR-nek,
a Nemzetkozi Voroskeresztnek és a nyugati orszagokbol jové kiil-
dottségeknek minden tamogatast és egytttmtikédést” megadtak,
mig magyar iranyba csak ,minimalis tamogatast” nyujtottak.”™

7 Megbeszélés Barity elvtarssal. MNL OL XIX-J-1-j-Jug.-20/{-34 /57 1957. 06.
24. 26. doboz.
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A magyar ellenforradalmi propaganda hitelességének nove-
lése érdekében a magyar sajté ktilfoldén tartozkodo egyediilal-
16 kiskoruak segélykéré leveleit is lekozolte.” Példanak okaért
egy Népszabadsdagban kozolt levélrészlet: ,Mi, kiskoruak mar
régen vissza akartunk jonni hazankba, sajnos azonban az itteni
Voroskereszt elutasitja kéréstinket azzal az indokkal, hogy 6k
senkit sem szallitanak vissza. Munkat nem adnak, mivel vissza
akarunk térni és még a kiskortakat is kommunistanak nyil-
vanitjak. Mi lesz veltink? A fiatalsag legtobb része parkokban
alszik, éhen nyomorog, varva arra a napra, amikor Gjra visz-
szatérhetlink. A vezetéség uigy banik azokkal, akik vissza akar-
nak térni, mint mi odahaza a kutyaval. Kérem 6noket sok-sok
fiatal nevében, stirgésen intézkedjenek... Mi lesz a fiatalsaggal?
Mi nem akarunk tékés kizsakmanyol6 orszagban élni és nyo-
morban elpusztulni.””®

1957-1958 fordulojara azonban az ellenforradalmi propa-
ganda vadaskodasai alabbhagytak, legalabbis Jugoszlaviaval
szemben. Mint mar arrol korabban szé volt, 1958. januar végén
az UNHCR hivatalosan befejezettnek tekintette jugoszlaviai se-
gélyakcigjat. Ezt megel6zéen August Lindt menekultiigyi f6biz-
tos 1958. januar elején néhany napra Magyarorszagra latoga-
tott. A latogatassal 6sszefliggésben a magyar sajto az egyedtilallo
kiskoru menekultek hazatérése kapcsan Jugoszlaviarol pozitiv
példaként irt. Karpati Jozsef, a Magyar Voroskereszt fétitka-
ra arrél szamolt be, hogy a szervezet 1500 egyedtilallé kiskoru
hazatérésében kozvetitett, amelynek eredményeként tobb mint
600-an mar hazatértek, els6sorban Jugoszlaviabél.”” A ,nyugati
orszagokkal” szembeni vadaskodasok azonban 1958 tavaszan is
folytatodtak, miszerint ezekben az orszagokban, azzal ijesztgetik
a magyar gyermekeket, hogy ,itthon bértén és javitéintézet varja

75 Példaul: Bécsi levél. Amirél nem lehet vitazni. Népszabadsdg, 1957. februar
9. 6.; Melyik az igazi? Népszabadsdag, 1958. aprilis 11. 9.

76 Kontrajelentés Nyugatrél, amelyben a tantuknak nevik is van. Népsza-
badsdg, 1957. szeptember 5. 8.

77 A kiskoru disszidensek hazatérésérél, az ENSZ menekulttugyi fébiztosanak
magyarorszagi latogatasardl nyilatkozott Karpati Jozsef, a Voroskereszt fétitkara,
Népszabadsdg, 1958. januar 10. 1.
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O6ket”.”® A magyar napilapokban a kulféldi voroskeresztesekkel
szemben megfogalmazott szemrehanyasokrol is lehetett olvas-
ni. ,Az Angol Voroskereszttdl példaul gyakran érkeznek olyan
valaszok, melyekben elmondjak: a gyerek jol van, beszéltek vele,
csak éppen a cimét nem kozlik. S ha a keresdszolgalat megkérdi,
miért nem hajlandék elarulni az aggdédé sziil6knek gyermekiik
tartozkodasi helyét, kitér6 valaszt adnak.”” 1958 oktdberében a
Népszabadsdg azt irta, hogy ,a legszérnylibb azoknak a kisko-
ruaknak a helyzete, akik sztil6k nélkul indultak vilagga. Sorsuk
arvabb az arva életénél. Egy résztiiket intézetekbe, vagy fiatal-
koruak dologhazaiba terelték, masik résztk tovabb bolyong a
Szajna partjan és még ki tudja, hol. Idénként kikoétnek a renddri
prefekturakon, s a fiatalkoruiak birésagain. Nincs, aki gyamolit-
sa 6ket és mégis elgancsoljak hazatérésiiket a kapitalista vhuma-
nistak«. Elkeseredéstikben szérnyt tettekre képesek. Arra is van
példa, hogy az 6ngyilkossagba menektilnek a kiskora, hazatlan
gyermekek. A nyugati propaganda, s az ellenforradalom kapukat
nyitott a »vagyake« beteljesedéséhez. Es ime, micsoda szomoru
kalandok lettek.”2°

Osszefoglalas

1956-1957 forduldgjan kozel 200 ezer ember hagyta el
Magyarorszagot. A rendelkezésre allo statisztikak alapjan az
otvenhatos menekultek koézel 5%-a volt egyediilalle kiskoru,
Ausztriaban a menektltek legalabb 4%-a, Jugoszlaviaban 8%-a
tartozott ebbe a csoportba. Az osztrak és jugoszlav hatésagok is
tisztaban voltak a komplex és érzékeny jogi, illetve humanita-
rius kérdés természetével, ezért a tobbi menektilttdl kulon ke-
zelték azt. Mindkét tranzitorszag szamara a menekultek okoz-
ta pénzigyi teher cs6kkentése volt a 1ényeg, azaz abban voltak
érdekeltek, hogy a magyarok tovabbutazzanak egy tovabbi be-

78 Hogyan lehet a kuilféldre szokott kiskortiakat hazahozni? Népszabadsdg,
1958. marcius 28. 2.

7 Népszabadsdag, 1958. februar 21. 5.

80 Magyar diakok Nyugaton. Népszabadsdg, 1958. oktober 3. 10.
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fogad6 orszag iranyaba, vagy visszatérjenek Magyarorszagra.
Eljarasrendjik eltéréseit tobb tényezd, az 1956 dsze eldtti gya-
korlat, a Magyarorszaggal valo aktualis allamkézi viszony és a
Genfi Menekulttigyi Egyezmény eléirasai magyarazzak. Ezzel
szemben a magyar fél a leheté legnagyobb repatrialasi arany
elérésében volt érdekelt.

Az egyedulalls kiskortiak kérdésének megoldasaban az ENSZ
Menekulttigyi Fébiztossaga és a Vordskereszt Tarsasagok Ligaja
is aktivan részt vallalt, gy anyagi szempontbél, mint human
er6forras tekintetében. Az egyedtilallé kiskoruak tigyében a ju-
goszlav—-magyar egyuttmuikoédés gorduilékenyebb volt, ami a vi-
szonylag magas, megkozelitéleg 17-20%-o0s repatrialasban is
megmutatkozott. Az osztrak-magyar érdekellentét ezzel szemben
egy harom évig elhtiz6do jegyzékhaboruba torkollott. Az osztrak
kormanyzat elsésorban az idéhtizasra épitett annak érdekében,
hogy minél tébben elérjék a nagykorusagot, és szldi beleegye-
zés nélkul donthessenek jovébeli hazajukroél. Az osztrak straté-
gia kovetkeztében a kiskoruak csupan 8%-a déntétt a hazatérés
mellett, ami még igy is majdnem duplaja volt a felnétt 6tvenha-
tos menekultekének. 1957-ben az egyedtilallé kiskort magya-
rok kérdése is a kadari konszolidaciot szolgalo ellenforradalmi
koncepcio részévé valt. A Moszkva inspiraciéjara kidolgozott ma-
gyar propagandaban Ausztria, Jugoszlavia és a két nemzetko6zi
szervezet —az UNHCR és a Voroskereszt — egyarant ellenségkép-
pé valt. A magyar interpretacié szerint ezek a ,Nyugat” érdekeit
szolgaltak, és sajnalatosan nem a ,kilsé és a belsé ellenforra-
dalmi propaganda hatasara”®! ktilhonba szakadt magyar gyer-
mekek érdekeit képviselték.

81 Feljegyzés. MNL OL XIX-J-1-j-Ausztr.-20/f-24/e/1958. 41. doboz 1958. 04.
24.
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A téeszesitési kampanyt segitd Zarszamadas idején cimii propagandarajz.
Ludas Matyi, 1959. november 26. 16.



