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A dualizmus kori allami telepitési akcio torténetét a kutatas csu-
pan hézagosan tarta fol. Létezik egyrészt két reprezentativ kora-
beli kiadvany az akcié mogott allo tisztviselék tollaboél, amelyek
részletekbe menden irnak a telepitési munkalatokrol, de nem
tajékoztatnak a valés politikai hattérrél, és jorészt elhallgatjak
a telepités arnyoldalait.! Hasznos mikrotorténeti feldolgozasok
is rendelkezésre allnak az egyes telepes kozségek létrejottérél,?
Antal Tamas pedig attekintette a telepités jogi hatterét.® Az akcio
politika- és tarsadalomtorténetét feldolgozé 1987-es tanulmany
azonban, bar megallapitasainak jo része helytallo, a levéltari
forrasokat csak 1894-ig, vagyis pont a szervezett, nemzetpoli-
tikai célu allami telepitési politika elsé évéig vizsgalta at.* Igy

! Lovas Sandor: A legujabb dllami telepitések Magyarorszagon. Pallas,
Budapest, 1908; Csernovics Diodor: A délmagyarorszagi kincstari birtokok és te-
lepes kézségek miultja és jelene. Magy. Kir. Allamj6szagigazgatésag, Arad, 1913.

2 Soos Laszlé: A nagysarmasi telepités megszervezése (1893-1901).
Agrartérténeti Szemle, 1987/3-4. 362-378.; Szekeres Adél: A marosludasi te-
lepités (1902-1905). In: PAL-ANTAL Sandor (szerk.): A Maros megyei magyarsdg
torténetébdl. 2. kotet. Mentor, Marosvasarhely, 2001. 256-274.; Keszec Vilmos:
XX. szazadi betelepitések (Detrehemtelep). Kisebbségkutatdas, 2006/2. 260-
294.; HamAcy! Pal (szerk.): Bodéfalva telepitésének 100. évforduldja. Jozsef Attila
Muzeum, Mako, 1993.

3 AntaL Tamas: Az allami telepitések jogi szabalyozasa Magyarorszagon
a dualizmus koraban, kulénds tekintettel a Délvidékre. Acta Universitatis
Szegediensis, 2012/1. 5-32.

4 SzaBo A. Ferenc: A dualizmuskori nemzeti célu telepitések Magyarorszagon.
Agrdartérténeti Szemle, 1987/3-4. 292-316.



Multunk 2022/3 | 4-40 5

éppen a magyar kormany altal koordinalt telepités legaktivabb
idészaka maradt homalyban. Az els6 vilaghabort utan roman
allampolgarra valoé telepesek részleges tulajdonvesztésiuk kap-
csan kerulnek ismét a magyar torténészek latokorébe.®

Marpedig — a dualista korszak mas nemzetpolitikai akciéival
ellentétben, amelyek anyaga elpusztult vagy nem kutathaté — az
akcidéra vonatkozé iratok tobbsége, a telepitési tigyosztaly negy-
venodt-6tven csomoényi anyaga hozzaférheté a Magyar Orszagos
Levéltarban. Jelen tanulmany jorészt ennek az iratanyagnak az
attekintésére épul, 6sszevetve a minisztérium altal kiadott és
eddig historiografiailag kiaknazatlan hattéranyagokkal. Ezek a
forrasok nemcsak jelent6sen médositjak, hatalmi, tarsadalom-
politikai, gazdasagi és féldrajzi kontextusaba helyezik az akcid
térténetét, de ij szempontokat is kinalnak annak vizsgalatahoz,
hogy a strukturalis korlatokon tual hogyan befolyasoltak a kor-
szak nemzetiségi politikajat a hatalmi elitek osztaly- és part-
szempontjai.

Az attekintett levéltari anyag hatarolja le tanulmanyom téma-
jat a magyar kormanyok 1894 és 1914 (ténylegesen 1895 és 1911)
kozott folytatott telepitési akcigjara, amely féként a Banatra és
Erdélyre iranyult. Az j allami telepesek tulnyomoéan foldmuive-
sek és csaknem kizarélag magyar anyanyelviek voltak. Csupan
érint6legesen foglalkozom a nem allami, tgynevezett ,magante-
lepitésekkel”. A korban néha telepitésnek nevezték azokat a par-
cellazasokat is, amelyek soran féként a kiterjedt hatart Duna-
Tisza kozi mezévarosok osztottak ki homokos terméféldeket sze-
gényebb soru lakéik kozott, hogy azokon intenziv gytimélcs- és
zoldségkulturat viragoztassanak fel.® A kivandorlas csillapitasa-
ra hasonlot kovetelt az allamtél az 1904 -es székely kongresszus
is a Székelyfold erddirtasain.” Ezek a parcellazasok sem képezik

5 EiLErR Ferenc: 1925. A bansagi telepesek panaszt nyujtanak be a
Népszovetségnél. A kisebbségvédelem mint nemzetkozi jogi és politikai kérdés.
In: Laczo Ferenc—Varaa Balint (szerk.): Magyarorszdg globdlis torténete. Corvina,
Budapest, 2022. 172-175.

¢ Ezekrél Erpel Ferenc: Futéhomok. A Duna-Tiszakéz féldje és népe.
Athenaeum, Budapest, é. n. [1937].

7 BaLaToN Petra: A székely akcié térténete. Cartofil, Budapest, 2004. 195.;
Kéztelek, 1903. januar 28. 153.
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az iras targyat, bar a korbdl két erdélyi kormanytelepités és a
kései Bega-volgyi telepek is hasonlitottak hozzajuk, amennyiben
lakéik nagyrészt a kornyez6 falvakbol, telepekrol érkeztek.

Elsésorban a kovetkez6 kérdésekre kerestem a valaszt. Milyen
kritériumok érvényesultek a telepesek kivalasztasanal? Milyen
varakozasokat fuztek hozzajuk, kilénos tekintettel nemzetpoli-
tikai misszigjukra? Mi alapjan valasztottak ki a telepités hely-
szineit, és milyen helyszineken folytatédott volna a tervek sze-
rint? Milyen megfontolasok befolyasoltak a program hullamzo
ritmusat, melyek voltak a fordulépontjai, és hogyan moédositot-
tak az egymast koveté kormanyok a célkittizéseken és elvara-
sokon? Mennyire valt be a telepitésben részt vevé foldmutivesek
szamitasa? Mennyiben szabalyozta, feltigyelte élettiiket a telepitd
kormany? Hogyan érintették a telepek a régebben megtelepedett
(,6shonos”) lakossag megélhetését, és milyen tekintettel voltak
rajuk a hivatalos szervek? Es végiil, hogyan viszonyult a magyar
akcio a legfébb kulféldi példaként hivatkozott porosz telepitési
programhoz?

A telepités hattere és vazlatos menete 1905-ig

1872-ben a magyar képvisel6haz még ugy targyalt egy térvény-
javaslatot a telepitvényekrél (1872. évi XXII. tc.), hogy utalas
sem hangzott el szamuk gyarapitasara. Az akkori kincstari
vagy allodialis birtokon fekvé ,telepitvények” amiatt jelentet-
tek kuilonleges problémat, hogy lakéik kimaradtak az 1848-as
jobbagyfelszabaditasbol. A vita arrél folyt, hogy milyen kérben
valthassak meg foldjeiket. Bar sokan kézultik magyarok voltak,
és tobbséglik az akkori Dél-Magyarorszag etnikailag vegyes ré-
szein élt, a kérdés nem kapott etnikai szinezetet.®

A fordulopont 1882-ben, a bukovinai székelyek els6 ,haza-
térésével” koszontott be. A magyar kormany féldet ajanlott {61
szamukra az Al-Dunanal, és kormanybiztost nevezett ki a te-

8 Az 1872-ik évi september I-re hirdetett orszdaggytilés képviseléhdzanak nap-
l6ja. 2. kotet. Budan, 1872. 229-244., 249-278.
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lepités levezénylésére. Gromon Dezsé kormanybiztos foljegyzé-
sébdl kiderll, hogy az akcié sokak vagya szerint kezdd 1épést
jelentett volna 6sszefliggd magyar teleptilési lanc megteremtésére
Szalankemeéntél lefelé a Duna mentén. Gromon ezt vagyalomnak
tartotta, és figyelmeztetett a székelyek artérbe koltoztetésének
veszélyeire.? Négy év mulva a Duna valéban elontotte a telepesek
hajlékat. Az arvizvédelmi munkalatok nem jelentettek megoldast,
ellenben a székelyeket a kincstar ellen hangolta, amikor meg-
probaltak behajtani rajtuk a koltségek egy részét. Végtil harom
al-dunai faluban (Hertelendyfalva, SAndoregyhaza, Székelykeve),
az Aradtél keletre fekvé Gyorokon, Déva délkeleti szélén és
Vajdahunyad északnyugati peremén talaltak végleges otthonra.
Sok telepes szedte a satorfajat, és visszakoltozott Bukovinaba,
akik pedig maradtak, tobbnyire napszamosként tengédtek.!°

A magyar politikai kézvélemény egyértelmi kudarcként kony-
velte el a kalandot, amely azonban eltiltette a magyar lakossag
peremteruletekre valé koltoztetésének a gondolatat. Akar a ki-
sebbségi tobbségll teriletet kivantak magyarként megjelélni,
akar a kulturalis hegemoniat érvényesiteni, akar a magyar nyelv
hoditasaban reménykedtek a nem magyar kisebbségek kozott, a
magyar parasztok telepitése korszerti megoldasnak ttinhetett.
A szomszédos Romania ekkoriban tette allami monopoliumma
a telepitést, és tobbek kozott Erdélybél is csabitott romanokat az
Ujonnan megszerzett Dobrudzsaba.!' A spontan parasztmigraci-

9 Gromon Dezsd, 1883. majus 23. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) K-184-1891-36-80409.

10 LAszLo Janos: A Bukovindban él6 (élt) magyarsdag és kirajzdsainak torténete
1762-t6l 1914-ig az elsé vilaghabort kitéréséig. Kriterion, Kolozsvar, 2005. 100-
104.; Foki Ibolya—SoLyMAR Imre—Sz6Ts Zoltan: Forrdsok a bukovinai székelyek tér-
ténetének tanulmanyozdasdhoz. Babits, Szekszard, 2000. 265-270.; A telepités s
az azzal kapcsolatos kérdések tigyében a M. Kir. Féldmiveléstigyi Ministeriumban
Dardnyi Igndcz m. kir. féldmiveléstigyi minister elnéklete alatt 1900. janudr 18-
23. napjain tartott szakértekezlet jegyzékényve. Budapest, 1900. 71., 351-352.;
Toérok Béla temeskubini fészolgabiré Székelykeve torténetérdl, 1904. januar 22.
Roman Nemzeti Levéltar, Bukarest, Cancelaria CC al PCR, Arhiva CC al PCR,
fondul 50, Documente elaborate de organele represive 6667 (inv. 3016). 79-88.

I Constantin Iorpacur: Citizenship, Nation- and State-Building. The
Integration of Northern Dobrogea into Romania, 1878-1913. The Center for
Russian and East European Studies, University of Pittsburgh, Pittsburgh, 2002.
29-36. DOLI: https://doi.org/10.5195/CBP.2002.93
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ot korabban akadalyozé orosz hatésagok batoritani kezdték azt,
és Ukrajna helyett megprobaltak Szibéria, a kazah sztyeppék és
az Eszak-Kaukazus felé terelni. Az j allamnemzeti szemléletre
jellemz6 médon tamogattak az oroszok és tiltottak a németek és
zsidok attelepedését.!? Az oszman tisztviselOk stratégiai terveket
készitettek a muszlim bevandorlék Anatoliaban valo letelepitésé-
re, ami hosszu tavon elékészitette az 6rmény és asszir népirtast,
mig az ausztriai SGidmark Tarsasag vehemensen (bar ekkor még
eredménytelentil) szorgalmazta a németség demografiai megeré-
sitését a déli nyelvhataron.!®

A magyar kormanyok Eurépa-szerte gyujtottek informaciot
telepitési és foldparcellazasi programokrél, a magyar politikusok
figyelmének homlokterében mégis a poroszorszagi telepités allt,
és a leggyakrabban ahhoz mérték a magyar programot. A porosz
kormany 1886-ban telepitési bizottsagot hozott létre 100 mil-
li6 markas indulé tékével, amely 1902-re 350 milliosra nétt.
Agressziv telepitési kampanyaval az volt a célja, hogy Poznan
és Nyugat-Poroszorszag tartomanyok lengyel tébbségli részein a
meérleget a német etnikum javara billentse.'*

A magyar allami telepitések koordinaci6ja a Foldmutiveléstigyi
Minisztériumban folyt, amely 1881-t6l rendelkezett az allami er-
doék folott, és fokozatosan atvette a déli kincstari birtokok keze-
lését. A telepitési program egyik f6 célpontjava a Banat valt, ahol
a telepités voltaképpen sohasem szakadt félbe. A tartomanyt a
hodoltsag utan Gjranépesité nagy hullamok ugyan a 18. sza-
zad végére elapadtak, de a dohanytermesztés konjunkturaja a

12 Willard SunperLanp: Taming the Wild Field. Colonization and Empire on the
Russian Steppe. Cornell University Press, Ithaca, NY, 2004. 178-218.

13 Ella Frarantuono: Producing Ottomans. Internal Colonization and Social
Engineering in Ottoman Immigrant Settlement. Journal of Genocide Research,
2018/1. 14. DOI: https://doi.org/10.1080/14623528.2018.1518001; Pieter
M. Jupson: Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of
Imperial Austria. Harvard University Press, Cambridge, Mass. 2006. 101. DOI:
https://doi.org/10.2307/j.ctv22jnrgp

4 Scott M. Eppie: The Prussian Settlement Commission and its Activities in
the Land Market, 1886-1918. In Robert L. NeLson (ed.): Germans, Poland, and
Colonial Expansion to the East. 1850 through the present. Palgrave Macmillan,
Basingstoke, Hampshire, 2009. 39-63.

DOI: https://doi.org/10.1057/9780230618541_3
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Napoleont kévetd korszakban tijabb telepes falvakat eredménye-
zett, amelyek tébbsége még 1900 korul is tartozott megvaltassal.
Az 1880-as évek kincstari telepitvényei mar a Banaton beltilrél
népestltek be, részben svab és magyar arvizkarosultakkal, rész-
ben pedig hosszu tavu bérlékkel. Ezek voltak az utols6 allami
telepitések, ahol elsdsorban a gazdasagi, és nem az etnikai-poli-
tikai szempont érvényesult.’®

A minisztérium 1888-ban 21 650 kataszteri hold egybeftiggd
sikvidéki erdét jelolt ki irtasra Krasso-Szoérény varmegyében, a
Bega foly6 fels6 szakasza mentén, késébbi betelepités céljabdl.!s
A roman lakossagu vidékre egyre tobb magyar telepes érkezett;
1893 korul Igazfalvara, Andrashazara (Bodéfalva) és Bukovecre,
késébb egymashoz kozel létrehozott telepekre. Nyugatabbra, a
banati siksag etnikai-nyelvi mozaikjaban elszértan jottek létre
allami koloniak. A Temesvartoél északra, a Vadasz-erd6 helyén
1891-ben alapitott Ujszentes telepeseivel kotdtt szerzédés minta-
ul szolgalt az 1894 utani idészakban.!”

Mire a Bethlen Andras, korabbi brasséi és szebeni féispan
vezetése alatt all6 minisztérium beterjesztette az 1894. évi V. tor-
vénycikk tervezetét, a két nagy ellenzéki part, a fliggetlenségiek
és a Nemzeti Part mar programjaba foglalta a telepités kérdé-
sét.!® Az allami foldvasarlasok és a kapcsolodo infrastrukturalis
munkalatok finanszirozasara a térvény 3 millié koronas indulo
tékeével telepitési alapot hozott 1étre (11. §), ami eltorpult az atsza-
mitva 119 milli6 koronas porosz alaphoz képest. Kisebb 1éptéke
mellett a magyar telepitési program masban is eltért a porosz
mintatél. A magyarorszagi allami telepeseknek a gazdasaguk
értékeét visszafizetve tulajdonosokka kellett valniuk, mig ugyan-
ez Poroszorszagban csupan valaszthato volt (14-16. §). A célra
létrehozott hitelrendszer minden német ajkt raszoruld szamara
lehetdvé tette, hogy részt vegyen a porosz programban, mig a

15 Erkovy Adolf: A ,telepitési kérdésrél” tekintettel a kivdndorldsra. Kocsi,
Budapest, 1883. 210-211.

6 Lovas Sandor: I. m. 68.

7 Bopor Antal: Vaddszerdd telepes kézség monogrdfidja. Stephaneum,
Budapest, 1907.

18 Mere! Gyula: A magyar polgari partok programjai: 1867-1918. Akadémiai,
Budapest, 1971. 212., 240.



108 Telepitéspolitika

magyar kormany 2-3000 koronanyi készpénz vagy vagyontargy
birtoklasat varta el a jelentkez6kt6l.!® Tovabbi kiilénbség, hogy
a legtébb magyarorszagi telep korabbi teleptilésekhez kapcso-
lédva ugynevezett hozzatelepitésnek szamitott, és nem érte el a
150 haztartasnyi méretet, amellyel 6nallo kozigazgatasi egységgé
valhatott volna (2. §). A torvény ezenkivil uigy allitotta be az alla-
mi telepitési akciot, mint egy tervezett szélesebb folyamat egyik
elemét, amelyben a nagybirtok és a kozségek is telepitéként vet-
tek volna részt. A magantelepitéseket a varmegyei kézigazgatasi
bizottsag és a foldmutiveléstigyi miniszter engedélyéhez kototte
(9. §), szabalyozta a teleknagysagot, és elvarta a telepitéktél, hogy
gondoskodjanak templomrél, iskolaroél, temetéroél és egyéb koz-
célu létesitményekrol.

Leegyszerusités volna egy kalap ala venni a toérvényt a mil-
lenniumi idészak mas intézkedéseivel, amelyek az allam magyar
jellegét huztak ala és probaltak erdsiteni. A kormany képvise-
16i ekkor és kés6ébb is az akcié harmas: szocialis, gazdasag- és
nemzetpolitikai jellegét hangsulyoztak, és nemzetpolitikai téren
ekkor még a kivandorlas elleni harcot emelték ki. A kivandor-
las mellett az egyenlétlen népességeloszlasra és a féldéhségre is
ellenszert kerestek a belsé kolonizaciéban, és — legalabbis sza-
vakban — a term6fold jobb kihasznalasat, az intenziv mtivelési
formak elterjedését vartak téle. Az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyestilet (OMGE) kimondottan az alféldi agrarszocialista moz-
galmak megfékezése céljabol kérte a telepités fokozasat.?° Bar a
sajtdé mar évek 6ta nemzeti missziot tulajdonitott a magyar tele-
peseknek, a parlamenti vitaban még csupan Ugron Gabor beszélt
arrél, hogy a telepités erdsiteni fogja a ,magyar nemzeti allam”
eszméjét a nemzetiségek kozott.2!

A térvényjavaslat indoklasa és képvisel6hazi eléad6i maguk
is elismerték a telepitési alap szerény voltat. A felszo6lalok legf6-
képp ezt és a telepitést tamogatd hitelrendszer hianyat kérték

19 SzecHENYI Imre: Telepitési térekvések Németorszdgban. Orszaggyilési
Ertesité, Budapest, 1893. 31-33.

20 Kéztelek, 1895. majus 11. 812-813.

21 Az 1892. évi februar hé 18-ara hirdetett orszaggytilés képviselbhdzanak
napléja. 15. kétet. Budapest, 1894. 336-57.
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szamon. A kormany képviseldi egyrészt azzal védekeztek, hogy
elsé lépéskeént allitottak be a térvényt, masrészt a magantele-
pitések fontossagara hivatkoztak. Nemcsak az ellenzéki partok
szorgalmaztak azonban a program kiterjesztését, de az 1896-
ban megalakult Magyar Gazdaszoévetség is programjaba iktatta,
hogy a telepitésnek ki kell terjednie a vagyontalanokra.?? Sét, a
miniszteri székben Bethlent valtéo Daranyi Ignac is elégedetlen
volt a térvénnyel.

Masfeldl, mig a torvény képviseléhazi vitdjaban minden hoz-
z4asz0lo6 egyetértett a telepités tigyével, a minisztérium 1900-as,
nagyszabasu értekezletén kidertilt, hogy az 6tletnek ellenzéi is
voltak a magyar politikusok és agrarszakérték kozott. Tébben
megkérddjelezték, hogy Magyarorszag megengedheti-e maga-
nak a porosz kisérlet koltségeit, amelynek hatékonysagat szintén
kétségbe vontak. Ramutattak a korlatokra, amelyeket a foldrajzi
adottsagok szabtak a magyar elem terjeszkedésének. Ervelésiik
szerint a magyar paraszt nem tudott hatarok nélkul alkalmaz-
kodni a peremvidékek baratsagtalanabb talajahoz és éghajlata-
hoz.?®* Ahogy mar a kézbiilsé évek parlamenti vitaiban felszéla-
16k, Gigy az ankét is nyiltan a nemzetiségi viszonyok megvaltozta-
tasanak eszkodzeként kezelte a telepitést. Pregnansan jelent meg
ez a cél példaul a késébbi foldmutiveléstigyi miniszter, Tallian Béla
hozzaszoélasaban.?

Még ha szerették is hangsulyozni, hogy torténeti nézépontbél
a magyarok nem Uj jovevények a Banatban, a telepitési program
kortl babaskodo politikusok és szakemberek mégis uttéorékként,
az idegen tengerbe dobott szigetekként tinnepelték 6ket. Mindkét
tartomanyban elvartak téliuk, hogy egy meglehetésen kédos tar-
talmu ,magyarositas” kovaszaiva valjanak, amely f6 elemeiként
magaban foglalta a magyar nyelvismeret és hazafisag terjeszté-
sét. Hangoztattak a telepeseket vezet falusi értelmiség jelentd-
ségét, és a torvényben elrendelték a ,nemzeti iranynak” megfeleld
népoktatast (3. §). Az allami telepeket ezenkiviil mintateleptilé-
seknek is szantak, amelyek életszinvonalukkal és tisztasaguk-

22 Merel Gyula: I. m. 178.
2 A telepités. 1. m. 141., 182., 211., 255., 272.
24 Uo. 265-267.
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kal lenytugdzhetik az éslakossagot, és emelhetik gazdalkodasa-
nak szinvonalat.?®> Ennek némileg ellentmondva az is elvaras volt
a telepesekkel szemben, hogy versenyben bizonyitsak fels6bbren-
déiséguket Uj szomszédaikhoz képest, példaul azzal, hogy féldet
bérelnek téltk. Véguil gy tlinik, egyes tisztviseldk azt remélték,
hogy a telepesek belathaté idén beltil asszimilalni tudjak majd
a helyi tobbséget. Csernovics Diodor aradi allami joszagigazgaté
azzal a (teljesen téves) spekulaciéval indokolta Nevrincsa (ké-
s6bb Nérincse) telepitésre valo kijel6lését, hogy a helyi romanok,
gorogkatolikusok 1évén, tigymond ,koénnyebben szivédnak fel a
rom. kath. vallasu magyarok kozé, a kiknek vallasi szertartasa
csupan a lithurgia nyelvében ktilomboézik az 6véktsl”.26

A Foldmuiveléstigyi Minisztériumban megalakult a telepitési
Ugyosztaly, hogy elad6é maganfoldeket kutasson 6l és vasaroljon
meg, az allami telepitéseket koordinalja és az Uj telepeket iranyit-
sa. Az igyosztalyt, amely nem vette at a régebbi kincstari telepek
kezelését, 1898-ig Dobokay Lajos, majd Lovas Sandor vezette.
Miutan a program Erdélyben egyre nagyobb méreteket 6lt6tt, a
tarca 1904-ben Kolozsvaron telepitési feltigyeldséget is folallitott
Szasz Istvan vezetésével.?’

Daranyi els6é minisztersége alatt, 1895 és 1903 kozo6tt, a tarca
telepet hozott l1étre a Bacskaban (Szilagyi és Gombos), a Banat sik-
sagi részén Rékason (Temesrékas), Sztancsovan (Sztancsofalva)
és Mosnica kiiltertiletén, illetve 163 telekkel bévitette a Bega men-
ti teleptiléscsoportot Balincon, Facseten (Facsad) és Monostoron.
A telepesek a mai Dél-Alf6ldrél, Nyugat-Szlovakiabdl és a nyugat-
banati régi koloniakrol érkeztek. A telepitési alap folyositasanak
1900-as megkezdésétdl 1904-ig a tarca 15 768 holdat vasarolt
meg, tobbnyire Erdélyben szétszérva, és ezen szerzeményein is
Uj telepeket létesitett.?® Utobbiak kozul a mez6éségi Detrehemtelep
és a kolozskarai tanyak az alféldi foldparcellazasokra hasonli-
tottak, amennyiben lakosaikat féként a kozeli falvakbadl toboroz-

25 Csernovics Diodor: I. m. 164-166.

26 Csernovics Daranyihoz, 1906. december 7. MNL OL K-184-1906-36-
89103.

27 MNL OL K-178-1904-1920.

28 MNL OL K-178-1904-1920.
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tak. A Marosludastoél északra fekvé négy telep azért volt figye-
lemre mélto, mert telepeseik vegyesen Erdélybdl, Bukovinabdl, a
Dunantualrél, a Banatbol és a Kisalféld Duna bal parti részérél ér-
keztek, mig Fehéregyhaza kétszeresen is szimbolikus jelentéség-
gel birt: mint Pet6fi halalanak helye és mivel par évvel korabban
egy erdélyi szasz bank szaszokat telepitett a faluba.?’

A térvény 4j alapra helyezte ugyan a kormanyzati (,allami”)
kolonizaciot, latvanyos kudarcot vallott azonban a kisérlete,
hogy a nem allami telepitéseket a kormanyzat ellenérzése ala
vonja. A huszonegy magantelepités k6zul, amelyeket a kovetke-
z6 huisz évbdél azonositottam, minddssze a csernakeresztiri és a
sztrigyszentgyorgyi tértént miniszteri jovahagyassal, a tébbirdl
a minisztérium jellemzéen utolag értestilt.®® A telepiték egy része
szandékosan kertilhette a nyilvanossagot, akar mert a telepesek
nem magyarok voltak, akar a térvény altal tamasztott kévetelmé-
nyek miatt. Mas telepitések azért maradtak észrevétlentil, mert—a

29 Eary Gabor: Nemzeti védgat vagy szolid haszonszerzés? Az erdélyi szad-
szok pénzintézeti rendszere és szerepe a nemzeti mozgalomban (1835-1914). Pro-
Print, Csikszereda, 2009. 313.

30 A Siebenbuirger Vereinbank az 1890-es években evangélikus cservenkai
svabokat telepitett az erdélyi Bencencre, Batizra és Fehéregyhazara, 1899-ben
pedig szaszokat a szétszéledt fehéregyhazi telepesek helyére. Deseé Adam ko-
rulbeltil 500 Csongrad megyei magyarral telepitette Gijra Desebhazat, 1896-
ban Torontal és Békés varmegyei szlovakok alapitottak Imrefalvat (az 1910-es
években feloszlott), 1907-ben hatvan svab csalad Berekszo, Németszentmihaly
és Szakalhaza kozott Erzsébetemléket, 1903-ban a Kende és Besseny csa-
ladok parcellaztak ki Temesvar mellett Kendetelepet, 1910 utan maramaro-
si ruszinok koltéztek Krasso-Szorényben Kricsovara (Kricsod), és hoztak létre
Huszarikat, Kornucelt, Ruténtelepet és Zoltanfalvat, 1911-ben pedig debelyacsai
(Torontalvasarhely) magyarok és al-dunai székelyek telepedtek Szécsenybe
(Kisszécsény). EGry Gabor: I. m. 313-314.; Elke HorrmMANN—Peter-Dietmar LEBER-
Walter WoLr: Stddte und Doérfer. Beitrdge zur Siedlungsgeschichte der Deutschen
im Banat. Landsmannschaft der Banater Schwaben, Miinchen, 2011; Remus
CreTAN—-Vasile FrATILA: Dictionar geografico-istoric si toponimic al judetului Timis
[Temes megye torténeti foldrajzi és névtani szétara]. Editura Universitatii de
Vest, Timisoara, 2007; Hans KLEIN: Heimatbuch der Heckegemeinde Josefsdorf
im Banat. H. n., k. n., 1986; Dusan Baiski: Ucrainenii din Banat [Ukranok a
Banatban]. H. n., é. n. Forras: https://web.archive.org/web/20170306161852/
http://www.banaterra.eu/romana/populatie/ucraineni/index.htm (Letoltve:
2022. 09. 16.); A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamldla-
sa. 1. kotet. I. m. Idetartozik még az 54. labjegyzetben emlitett Gézafalva,
Gyulatelep, Panyova, Ohabalunga és Pinty.
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torvény paternalista feltételezéseit meghazudtolva — alulrél szer-
vezddtek, telepité foldestr nélkul. A telepitével valo megegyezéssel
a minisztérium sajat kezelésébe is vehetett magantelepitéseket.
Erre tudomasom szerint csak egyszer, 1900-ban kertlt sor, a
Dese6é Adam altal Csongrad megyei magyarokkal telepitett Arad
megyei Desebhazan, az alapit6 végrendeletének megfeleléen.3!

A telepes jogai és kotelességei

Mint emlitettem, fontos kiilonbség volt a magyar és a porosz prog-
ram kozo6tt, hogy a magyarorszagi telepesek kotelesek voltak a
telktiket éves részletekben, a harmadik évtél megvasarolni (15. §).
A torlesztés 6tven évig tartott, bar egyes korai szerzédések rovi-
debb torlesztési idészakokat szabtak meg. Az utols6 jaradékok igy
1963-ban jartak volna le, a kamatlab pedig 2-4% kozott valto-
zott.3? A telek a porosz mintat kévetve holtkézen maradt: a kor-
many évtizedekre fénntartotta az elé- és a visszavasarlas jogat,
nem engedte felosztani vagy mas birtokba beolvasztani, elézetes
jovahagyas nélkil bérbe adni vagy jelzaloggal terhelni, és a bérleti
jogis csak alegk6zelebbi hozzatartozora volt atruhazhato (17. §).%2
A telkek nagysagat a toérvény 10 és 80 kataszteri hold k6z6tt szabta
meg (4. §), és a 20 hold szamitott a legjellemz6bbnek. A telkeket a
legtobb helyen sorsolassal osztottak ki. Két folszélalo is sz6t emelt
ezen gyakorlat ellen az 1900-as ankéton, mert azonos mérettik
ellenére a telkek ktilénbodztek a falutol valo tavolsaguk és a talaj
termoéképessége tekintetében. Ez kezdettdl egyenldtlenségeket te-
remtett a telepesek kozott, amelyek idével tovabb fokozodtak.3*
A porosz gyakorlatnak megfeleléen a minisztérium kisebb telke-
ket is kialakitott, amelyekre tigynevezett ,munkasokat” telepitett:

31l MNL OL K-27 1900. augusztus 19-i kormanytlés, 72-76.
32 Csernovics Diodor: I. m. 116-117.

33 Scott M. Eppie: I. m. 46.

3% A telepités. 1. m. 19., 148.



Berecz Agoston — Uj allami telepitések a Bansagban ... 15

napszamosokat vagy kézmuiveseket, akik nem érték el a ,gazdal-
kodo” telepesektél elvart vagyoni ktiszobot (4. §).%°

Az 1j telepesek két éven beltl kotelesek voltak felépiteni gaz-
dasagi épuleteiket, kutat asni, keritést emelni, gytimolcsost és
veteményest telepiteni, hazuk elé fakat tiltetni. Kezdetben haza-
ikat is maguk épitették, tipustervek szerint (7. és 15. §). A telep
méretétdl fliggben harom vagy hat évig mentestiltek a féldadé
aldl, tovabba iskola- és 6vodaadot sem fizettek.®® A minden kincs-
tari birtokon elvégzett munkalatokon kiviil (mint a mederkotras
vagy a talajjavitas) az tigyosztaly gondoskodott iskola, 6voda és
templom épitésérél, berendezésérdl és karbantartasarol (tobbek
kozott ezért is igyekeztek felekezetileg homogén telepeket létre-
hozni), valamint szallasrél az Gj pap, jegyz6 vagy orvos szamara,
ha a népességnoévekedés ezt indokolta. Artézi kutakat faratott,
hidakat épittetett, jardakat burkoltatott, tenyészallatokat, vet6-
magot és facsemetéket osztott ki hitelbe a telepeseknek, mester-
ségekre, példaul méhészetre és szalmafonasra tanitotta éket, és
tamogatta a szévetkezetek alapitasat.

A koézmunkak szervezése mellett az tigyosztaly idejének
legnagyobb részét a telepesek személyes Utgyei kototték le.
Erkezéstikkel a telepesek a kézség joghatosaga ala kertiltek, és
tagokat delegaltak a kozségi képvisel6-testiiletbe, de mind helyi-
leg, mind tarsadalmilag elktilontiltek a korabbi lakossagtol, és
az ugynevezett telepkezeldk feltigyelete alatt éltek. A minisztéri-
um nem érdekl6dott a rendszeresen fizetd telepesek viselt dolgai
utan, csak a hatralékosokrol, és azokrol kéretett be informaci-
okat, akik huzamosabb tavollét utan ismét hasznalatba vették
volna a gazdasagukat. Az adott telepes gazdalkodasara és erkol-
csi életére vonatkozé kozlések alapjan, amelyeket a telepkezel6d
elfogultsagai is szinezhettek, az tigyosztaly vezetéje eldontotte,
hogy a telepes maga felelés-e bajaiért, vagy megérdemli a ttirel-
met. A telek adasvétele vagy bérletbe adasa elétt pedig ellenériz-
te, hogy a szerzédést piaci aron és méltanyos feltételek mellett

35 Hollyamber Kennepy: Infrastructure of ,Legitimate Violence”. The Prussian
Settlement Commission, Internal Colonization, and the Migrant Remainder.
Grey Room, 2019/2. 79. DOI: https://doi.org/10.1162/grey_a_00272

36 Lovas Sandor: I. m. 21.
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kotik-e, még abban az esetben is, ha a vevé vagy bérld telepes
vagy magyar volt.

Kit és honnan telepitettek?

A minisztériumnak egyszerre okozott problémat a tul sok és a
tul kevés folyamodoé. Mig elédje 1894-ben még huszezer telek 1é-
tesitését tuzte ki célul, addig Daranyi miniszter 1900-ban dia-
dalmasan jelentette be, hogy ennek a téredéke végre gazdara ta-
lalt a Bega volgyében.®” A levéltari anyagban tomegesen talalunk
jelentkezéseket 1894 kortuil, amikor a program hirtelen nagy
nyilvanossagot kapott. Ekkoriban magukat telepitési igynokok-
nek kiadé szélhamosok az Alf6ldon foglalot alkudtak ki foldtelen
parasztoktol.®® A telepitési kérvényeket 1911-ig a varmegyéken
keresztil a minisztérium, azutan a Magyar Féldhitelintézetek
Orszagos Szovetsége — kozkeletll nevén az Altruista Bank — ke-
zelte, amelyek a helyi hatosagokkal felbecstiltették a kérelmezok
vagyonat, készségeit és erkolcsét.

Csakhogy a kérelmezék zéme a szegényebbek kézé tartozott.
A 2000 korona vagyonnal biré kisgazdak, akikre a program el-
sésorban szamitott, inkabb meglévé birtokukat probaltak gyara-
pitani, s6t az Alf6ldon a helyi 1éptékl parcellazasok még a szegé-
nyebbek nagy részét is elvontak a tavoli vidékeken foly6 telepités-
t6l. A minisztérium a millennium tajan csékkentette elvarasait,
és tébb helyre 2000 koronanal kevesebbel rendelkezé telepeseket
is befogadott.?® Késébb aztan 6ket okolta balsorsukért.

A folyamodok raadasul nem Erdélybe vagy ,,Krasso-Szogény
megyébe” vagyakoztak, ahogyan a természeti nehézségekrél és
tonkrement telepesekrol szallongé hirek nyoman Szeged vidékén
hivtak, hanem a termékeny banati siksagra.*® A minisztérium
meég a lelkesedés tetépontjan és a leginkabb féldéhes alféldi me-

37 Az 1892. évi februdr hé 18-ara hirdetett orszdaggytilés képviselbhdazanak
napldja. 15. kétet. Budapest, 1894. 344; A telepités. 1. m. 7.

3¢ Uo. 33.

39 Lovas Sandor: I. m. 79., 103., 177., 185.

40 Ecseri Lajos: Telepitési tigytink. Hornyanszky, Budapest, 1899. 15.
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gyékben sem talalt vallalkoz6 gazdakat a nagysarmasi telepi-
téshez.*! Ennek nyoman egy csapat Veszprém megyei magyar-
ral allapodtak meg, akiknek képviseldit elé6z6leg korbevezették
a helyszinen. A 184 jelentkez6 csaladbél azonban csupan 120
érkezett meg Erdélybe, raadasul azonnal megindult visszaszi-
vargasuk is, igyhogy 1906-ra mar csak 58 csalad élt kozuluk
Nagysarmason.* Helyluket a kérnyezé erdélyi megyékbdl érkezd
magyarokkal téltétték fel. Ugyszintén érdektelenségbe itkdzott
az Alfoldon a magyarnemegyei €s vicei telepités is.*

Hitelrendszer hianyaban a szegényebb kérelmezdket altala-
ban értesitették, hogy nem veheték figyelembe a telepitésnél.
A liberalis kor paternalizmusa markansan nyilvanult meg az
Altruista Bank Saghi Jozsef torontaltordai foldmutivesnek adott
valaszaban, aki nem tudta elére letenni a telek értékének egyne-
gyedét. A banktisztviseld biztositotta réla Saghit, hogy egy-két
kezdeti rossz év utan a sziikséges eszkozok hianyaban minden-
képpen tonkremenne, és konkrétan felhivta figyelmét a munka-
lehetéségekre lakohelye kérnyékén: ,Iparkodjanak tehat, mint
mezégazdasagi, vagy mint czukorgyari munkasok annyit meg-
szerezni, hogy a venni szandékolt f6ldek vételaranak minden 400
koronajabdl 100 koronat tudjanak készpénzben kifizetni és ak-
kor kész 6rommel fogunk segitségiikre lenni abban, hogy féldet
szerezhessenek.™*

A kortilmény, hogy politikai kérok nemzeti tiggyé tették a
magyarok telepitését, fokozta a nem allami telepesek elvarasa-
it, akik olykor kélcsénért, bankjuknal valé kdzbenjarasért vagy
kincstari birtokra valé athelyezésért fordultak a miniszterhez.
Az Uigyosztaly erés fenntartassal kezelte az ilyen beadvanyokat,
és ovakodott attol, hogy pénziigyileg életképtelen terveket tamo-
gasson.* Gylrky Abraham 1894-ben szazétven, jobbara Szeged
vidéki csaladot csabitott a Banatba azzal az igérettel, hogy f6l-

41 A telepités. I. m. 33.

*2 Soos Laszlé: I. m. 369-375.

4% Lovas Sandor: I. m. 214-215.

4 Az Altruista Bank Saghi J6zsefhez, 1914. majus 25. MNL OL K-184-1914-
36-73496.

% MNL OL K-184-1894-36-17369, K184-1894-36-15890, K-184-1912-36-
5760.
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osztja koztik Giroda melletti birtokat. Azonban csak a birtok
rosszabbik felét adta at nekik, aratas utan pedig a terméstiket
is lefoglalta. A sajtot bejartak a szikos istallokban rekedt, éhezdé
telepesek nyomorat dramai ecsetvonasokkal abrazolo riportok.
Miutan a kérdés a képvisel6hazban is felmerult, Daranyi megal-
lapitotta, hogy az tigy magantelepitésnek mindsiil, és segélyt itélt
meg a porul jart csaladoknak. Azt azonban megtagadta, hogy ké-
réstiknek engedve befogadja 6ket egy kincstari birtokra. Ehelyett
targyalasba lépett Gyurkyvel, aki, gy tinik, végul a szomszé-
dos Medvesen (kés6bb Magyarmedves) telepitette le 6ket.*¢

A kollektiv folyamodvanyok visszhangoztak a magyarosito al-
lamnacionalizmus nyelvét. A féldvasarlasukhoz a minisztérium
segitségét kéré folyamodok (vagy akik a kérvényeket a nevik-
ben megfogalmaztak) azzal érveltek, hogy Banatba telepedéstik
»muvel6dési, nemzetiségi, és gazdasagi szempontbdl is csak el6-
ny6s” vagy éppen ,megyei kézigazgatasi érdek”.*” Egy csoport,
amely Lugostol északkeletre banki hitelbél vasarolt maganak
foldet, de a rossz termés miatt mar az elsé torlesztdrészlettel
adoés maradt, a kor kedvelt frazisaval fordult a minisztériumhoz:
»,otszaz magyar lélek all siralmas kétségbeeséssel az olahsag ten-
gerében”.*®* Amennyiben észinték voltak a telepesek hazafias ér-
zései, a hivatalnokok nem kis riadalmara, gyakran flggetlenségi
szimpatiaval vegytltek.

Mig a kincstar az 1880-as években még tébb arvizkarosult
svabot, szlovakot és katolikus bolgart telepitett a Banatban, mint
magyart, ezek a kovetkezd évtizedre kiestek a hatalom kegyei-
bdl. Dobokay Lajos, az osztaly vezetdje egy csoportos kérelem
beérkezte utan mar 1894-ben arrol érdeklédétt, vajon alairéi va-

4 Molnar Viktor Daranyihoz, 1896. julius 21. MNL OL K-178-1896-1409.;
Pesti Hirlap, 1895. oktéber 12.; A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi
népszamlaldasa. 1. kotet. Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest,
1912. 846.

47 Magyar Jozsef és 53 tarsa Pusztafoldvarrél, 1894, MNL OL K-184-1894-
36-45,362; Ilia Karoly és 44 tarsa Tapérol, 1906. julius 8., Roman Nemzeti
Levéltar Temes megyei igazgatosaga, Fondul Prefectura Judetului Severin
38/1906, 1.

4 Gyorfi Lazar és tarsai, 1912. november 11. MNL OL K-184-1912-36-5760.
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lamennyien magyarok-e.* A kisebbségi kérvényezodket sokszor
azzal a kifejezett indoklassal utasitottak el, hogy ,elsésorban
magyar lakossag telepitése van tervbe véve”.>° A helyiek ritkan
folyamodtak telekért és csak kivételesen biraltak el kérelmuiket
pozitivan.®

Keleti Karoly 1877-ben még a birodalmi németeket tartotta
idealis telepeseknek mezégazdasagi szaktudasuk, takarékos-
saguk és asszimilaciéra valé allitélagos hajlandésaguk miatt.5?
A németorszagi telepesek befogadasanak gondolata mar a leg-
tdbb kortars szamara is tulzasnak ttinhetett, nem beszélve ar-
r6l, hogy Németorszagban is elparolgott az érdeklédés a délkeleti
migraci6 irant (egyetlen stuttgarti jelentkezé bukkan fel az ak-
takban).>® A banati svabok azonban, akik ko6ztil sokan kincstari
birtokon éltek, az 1880-as évekig a telepitések allando6 tartalékat
alkottak, és vandormozgalmuk a Banat keletibb részeire késébb
is folytatodott.>* Az 1900-as ankéton tobb felszélalo érvelt amel-
lett, hogy az 1j allami telepekre a magyarok koézé svabokat is
telepitsenek.5® Csernovics annal is tanacsosabbnak tartotta a
programba val6 bevonasukat, nehogy mellézéstikkel a ,panger-
man izgatok taboraba hajtsuk 6ket”.%¢ Az tigyosztaly 1896 ko-
ril még nagyrészt németekkel telepitette a banati Fejértelepet.
Dobokay utédaként Lovas mar visszautasitotta a legtobb német
nevu és nyelvu kérelmez6t, bar az egyik alkalommal 6vatosan

4 MNL OL K-184-1894-36-15308.

50 Példaul MNL OL K-184-1894-36-17,524.

5t Sikerrel kérelmezett egy gordgkatolikus roman asztalosmester Balincrdl,
reformatus feleségével és gyermekeivel. MNL OL K-184-1904-36-22,868.

52 KeLeTi Karoly: A telepités tigye Magyarorszagon. Nemzetgazdasdgi Szemle,
1877/1. 50-52.

53 MNL OL K-184-1914-36-36603.

5% Pap Géza 1895-ben Torontal varmegyei svabokkal alapitotta Gézafalvat
(Kisomor). 1896-ban ugyancsak Torontal varmegyei svabok hoztak létre
Gyulatelepet Lugos és Karansebes kozo6tt. Ugyanazon évben, a Csernovics-
uradalom félosztasa utan, svabok koéltoztek Panyovara, majd az 1900-as évek-
ben Ohabalungara és Pintyre. Elke HorrmaNnN—Peter-Dietmar LeEBer—Walter WoLF:
I. m.

55 Atelepités. 1. m. 72., 194., 284., 331.

56 Csernovics Diodor, 1909. junius 23. MNL OL K-184-1910-36-99184; Uo,
1910. augusztus 1. MNL OL K-184-1910-36-60376.
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megjegyezte, hogy ,az elutasitas nem politikai, hanem targyi
okokbdl tértént”.5”

Két nagyobb roma csoport is adott be telepités iranti kérel-
met; az egyik a Kelet-Banatbol 1912-ben, a masik a Dél-Banatbél
1913-ban. Figyelemre mélto, hogy elébbieket partfogasaba vette a
temesi alispan, az utébbiak érdekében pedig, miutan a helyi ha-
tosagok kezeskedtek tisztességes életmoédjukrol és komoly szan-
dékaikrol, a Beligyminisztérium jart kézbe. Eredménytelentil.
Egyrészt ekkor mar nem folytak teleptilési munkalatok, mas-
részt Lovas ugy vélte, hogy ,a cziganykérdés az 1894. évi V. és az
1911. évi XV. torvényczikkek kereteiben nem oldhaté meg, mert
mindkét térvény feltételezi, hogy a befogadando egyének a sze-
mélyi tulajdonokkal s a sikeres gazdalkodas anyagi eszkozeivel
rendelkezzenek”.5®

A kései id6szakban a folyamodvanyoknak csak téredéke lan-
dolt a minisztériumban, ami megneheziti, hogy a kérelmezék
szamardl és foldrajzi 6sszetételérdl képet kapjunk. Két tendencia
azonban nyilvanvalé. El6szor is, a magas népszaporulatu buko-
vinai székely falvak f6ld nélkuli rétegének stabilan Magyarorszag
valt az elsé szamu migracios célpontjava. A helyi értelmiség is
szerepet jatszott az anyaorszag misztikajanak fenntartasaban,
ellensulyozva a személyes kudarctorténeteket. A Szent Laszlo
Tarsulat bukovinai székely fiatalokbél Magyarorszagon nevelt
papokat és tanitokat és évente eljuttatta képes kalendariumat
a bukovinai székely csaladokhoz.® A kalendarium 1912-es ki-
adasa példaul viragzo mintateleptilésként festette le az egyik al-
dunai székely falut.®® Masrészt az allami koléniak lakéi is sok
— 6t-hat, nemritkan nyolc-tiz — gyermeket neveltek. Ez a magas
gyermekaldas énmagaban is a telepitési program bévitése ira-

57 MNL OL K-184-1910-36-60376.

58 MNL OL K-184-1914-36-37145. Ugyanott Zsiva Jankov és kétszaz tar-
sanak kérelme Homokbalvanyosrol (Bavaniste), Aflat Ciurariué és tarsaié
Cserestemesrdl és a veltik kapcsolatos levelezés.

59 SantHA Alajos: Bukovinai magyarok. Szécs, Kolozsvar, 1942. 95-99.

60 SEBESTYEN Adam: A bukovinai andrdsfalvi székelyek élete és torténete
Madéfalvatil napjainkig. Tolna megyei Tanacs VB Muivelédéstigyi Osztalya,
Szekszard, 1972. 47.
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nyaban hatott, és az utols6 Bega menti allami telepeket féleg a
korabbiak népességfeleslegével népesitették be.5!

Csalodasok

Sok telepes csalodott reményében, ktilondsen azok, akik egy na-
gyobb banati vagy erdélyi telekért cserébe odahaza eladtak a
foldjuket. 1900 kortil valamennyi Gj banati allami kolonia lakoi
jelentés hatralékkal tartoztak, és elégedetlenek voltak helyze-
tukkel.5? Bar a tobbség végul otthonra lelt az Gj kérnyezetben,
a telepek korantsem abban a ragyogé megvilagitasban jelenitet-
ték meg a magyarsagot, amint a magyar politikusok 6hajtottak
volna. A minisztérium a koéltségek minimalizalasahoz valo6 ra-
gaszkodasaval amugy elkertilheté kihivasokat is allitott. A még
friss banati irtasfoldek tele voltak tuskokkal és bozoéttal, ame-
lyek kiirtasat a minisztérium kezdetben az efféle munkaban ja-
ratlan telepesektdl varta, mikézben impozans mérett (legalabb
17 x 8 x 4 meéteres) lakohazakat is épittetett velik. Ennek ko-
vetkeztében évekig viskokban kellett magukat meghtzniuk, és
idénymunkara szorultak, amig lassanként ki nem szedtek any-
nyi tuskot, hogy elvethessék a magot.®® A minisztérium tanult
ebbdl a fiaskobol, és az 1890-es évek kozepétdl tobbnyire maga
épittette fol a telepeshazakat és tisztittatta meg a terméfoldet,
aminek koltségét késdébb félszamolta a telepeseknek. Ez sem
ment azonban gyermekbetegségek nélktil. Nagysarmason félre-
szamoltak az épitési koltségeket, és az elsé évben a hazaknak
csak egyharmada készult el, ami miatt sok telepes visszatért a
Dunantulra.®

Még a kortarsak altal a legsikeresebb 1j telepnek itélt
Ujszentesen is 31 telepes ment csédbe tizenét év alatt az eredeti

ol Joannovich Sandor, 1913. oktéber 17. MNL OL K-184-1914-36-35430.
52 A telepités. 1. m. 79.

63 Ecseri Lajos: I. m., 21.; A telepités. I. m. 21.; Bopor Antal: I. m. 3.

%% Soos Laszlo: I. m. 375.



228 Telepitespolitika

133-b61.°% A legrosszabbul azok jartak, akik tavolrol érkeztek,
és szokatlan természeti viszonyokhoz kellett alkalmazkodniuk.
A Bega fels6 folyasa mentén letelepedett szaparyfalviak nyolc év
utan arra panaszkodtak, hogy addig még csak rossz termésik
volt.56 Tobb 4j teleptilést rendszeres arvizek sujtottak. Facseten
az els6 90 gazda kozul 42-en adtak fel a ktizdelmet az elemekkel,
és koltoztek el az elsé tiz évben, tovabbi 30 pedig zargondnoksag
ala kertilt.®” Ahhoz képest, hogy Lovas 1908-as kényve a telepi-
tés eredményeit volt hivatott folmutatni, jelentds teret szentelt a
viszontagsagoknak, amelyeket hozza nem értd, gondatlan gaz-
dalkodasnak vagy egyenesen zullottségnek tulajdonitott. Lovas
hangstlyozta, hogy a legtdbb gazda élvezte kemény munkajanak
jol megérdemelt gytimolcsét, de allitasa kissé Giresen cseng a nyo-
mor fényében, amelynek bemutatasahoz tobbszor visszatért.®®
Erdélyben a magyarnemegyei és vicei hozzatelepités teljes
kudarcba fulladt. A minisztérium gyenge terméfoldet vasarolt
borsos aron, és nem gondoskodott elég legelérél. A helyzetet st-
lyosbitotta, hogy mindkét birtok tébb tagbdl allt, és a parcel-
lakat is tobb, egymastodl kilométerekre fekvé tagbol alakitottak
ki. Bar Erdélyben a tagositatlan hatar szamitott altalanosnak,
egy tervezett teleptilésen elkertilhetd lett volna. A telepkezeldk
rendszeresen elhagyott hazakrol és a telepesek kérében uralkodo
nyomott hangulatroél irtak, a naszodi f6szolgabiré pedig egykor
tehetés bukovinai gazdakat emlitett, akik Magyarnemegyére kol-
tozéstik utan minden vagyonukat elveszitették.®® Az tigyosztaly
a tagositasban latta volna a megoldast, de nem volt hozza felha-
talmazasa, hogy a helyiekre nyomast gyakoroljon a kérdésben.
Tobb egymast kovetd év rossz termése 1914-re a cséd szélére
sodorta mind az erdélyi, mind a banati telepeseket.”® A hadtize-

%5 Bopor Antal: I. m. 7.

%6 Emlékirat a Krassé-Szérény varmegyébe kebelezett Szapdaryfalva magyar
reformdtus telepkézség jelen viszonyairdl. Réthy, Arad, 1889. 3.

57 Krass6-Szorény vm. féjegyzdéje, 1914. aprilis 6. MNL OL K-184-1914-36-
39522.

%8 Lovas Sandor: I. m. 78-81., 87., 105-107. és passim.

89 Czirjék Laszlo, 1910. januar 20. MNL OL K-184-1911-36-13396.

70 MNL OL K-184-1913-36-2343, K-184-1913-36-29580, K-184-1914-36-
35,591.
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net idejére valamennyi nagysarmasi telepes eladésodott, sokuk
hatraléka miatt a kincstarral pereskedett.”! A Bega volgyében az
ltgyosztaly kénytelen volt 116 mazsa kenyérbuzat kiosztani az
igazfalviaknak, és 100 mazsat a facsetiaknak.”

Az tigyosztaly munkatarsai reflexszertien a telepeseket hibaz-
tattak ,okszerttlen” gazdalkodasi médszereikért, mint példaul a
buzat buza utan vetés. A helyzet orvoslasara mintagazdasagok
és gazdasagi ismétlé iskolak létrehozasat tervezték, ahol a te-
lepesek elsajatithattak volna a helyes modszereket. De csupan
néhany ilyen intézmény jott létre, és a minisztérium nem irta
el6 a telepeseknek, hogyan mutiveljék a foldjeiket.”® Csak a bérelt
foldeken kotelezte 6ket talajjavitasra és vetésforgéra. Fliggetlen
szakérték kétségbe vontak a telepesek alkalmassagat, kiilénésen
ott, ahol 04j volt szamukra a talaj és az éghajlat. Ugyanakkor a
megel6z6 két évszazadban a svab telepesek is hasonlé nehézsé-
gekkel ktizdottek. A Banat siksagi részén, a Bega arterében fekvo
Németszentmihalyon tobb nemzedéknyi idét vett igénybe, amig
az arvizmentesités végre elhozta a boséget.”

A kor agrarszakértéi hasonloképp megkérddjelezték a kisbir-
tokon folytatott gabonatermesztés értelmét, és hangsulyoztak,
hogy tébb telepitvény természeti viszonyai nem kedveztek a gabo-
natermesztésnek.”® A Fels6-Bega volgyét jol ismerd Ecseri Lajos
szerint mélyszantas nélkul csak a folyopart éntéstalaja adott jo
gabonatermeést. A telepek kemény erdei talaja nagyobb gazda-
sagokat igényelt volna, amelyek megengedhették maguknak a
szlikséges felszerelést.”® Bar a telepitési tigyosztaly tovabbra is
a gabonatermesztésre alapozta a legtdbb telepes megélhetését,
Temesvar kornyékére igyekeztek tejtermelésben és kertészetben

7 MNL OL K-184-1914-36-39765.

72 Janosy Gy6z6, 1914. szeptember 22. MNL OL K-184-1914-36-122890,
K-184-1914-36-35838.

7 MNL OL K-184-1911-36-13396, K-184-1914-36-60515, K-184-1914-36-
122377.

7 Erwin Acs: Deutschsanktmichael. Chronik einer deutschen Binnensiedlung
im Banat. Magankiadas, Dusseldorf, 1992.

7> Ifj. LEopoLD Lajos: Elmélet nélktil. Gazdasdgpolitikai tanulmdnyok. Benkd,
Budapest, 1917. 84.; A telepités. I. m. 311.

6 A telepités. 1. m. 24. vo. MeneEssy Gyula-Hancay Laszlé: Faget.
Falutanulmany. Magyar Kisebbség, 1942/11-12. 211-212., 219.
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jartas telepeseket toborozni, a koaliciés idékben vasarolt erdélyi
birtokok koézil pedig tobb eleve csak zoldségtermesztésre volt
alkalmas.”” Az intenziv tejtermelés azonban egyedtil Ujszentesen
honosodott meg, ott is kényszertiségbdl, mivel a minisztérium
annak idején nem jelolt ki a kozség szamara legel6t.”® A Banatban
1894 utan létrehozott allami telepek kozott egy sem akadt, ahol
egy csaladra egynél tobb tehén jutott volna. A kiterjedt szélével
rendelkezé Fejértelep kivételével a telepesek egyoldalu szemter-
melést folytattak.”™

,Oslakosok” és telepesek

Egyes kornyez6 falvak lakéi azért talaltak sérelmesnek a tele-
pitést, mert az arra kijel6lt foldekre vagy legelékre ahitoztak.
Ennél tobb forgott kockan a Bega fels6 folyasa mentén, ahol egy
egész sor roman falu a 18. szazad 6ta a kincstartél bérelte koz-
ségi legelgjét, amelyt6l megélhetése fliggdtt. Ehhez jarultak még
az 1880-as és 1890-es években kincstari erdéterileten végre-
hajtott irtasok, amelyek telepitési célokat szolgaltak ugyan, de
bérlettik a kdzbeeso egy-két évtizedben lehetévé tette szamukra
allattenyésztéstik fejlesztését. A telepesek érkezése megfosztot-
ta Oket ezektdl a legel6ktdl, egytuttal lerombolta a létalapjukat.
A kormany raadasul kozigazgatasilag is elcsatolta a kincstari
foldeket a kozségektdl, amelyek a kincstar altal fedezett kozkolt-
ség kiesése miatt magasabb koézségi potado kivetésére kénysze-
rultek.8°

77 Lovas Sandor: I. m. 159., 165.; MNL OL K-184-1911-36-48222.

78 Bopor Antal: I. m. 5-6.

7 MNL OL K-184-1914-36-37080.

80 A hezeresi (késébb Lugosegres) kozségi bir6 és a jegyzé, 1909. szeptem-
ber 25., MNL OL K-184-1913-36-102493; Vdrosi K6zlény (Temesvar), 1907/2-3.
131. A helyi addkrol a dualista Magyarorszagon: KampLER Béla: Az énkormany-
zati pénzugyek hazai torténetének adojogi megkozelitése. Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Juridica et Politica, 2003/11. 1-31.; Magyarorszag kézsé-
geinek haztartasa az 1908. évben. Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal,
Budapest, 1913.
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A minisztérium alacsony kartalanitasokat allapitott meg.
Miutan a szarvasmarhatarté Rakitta (késébb Rekettyd) 1847
holdas kézségi legel6jébdl 1824 holdat az 6nallosulé Igazfalvahoz
csatolt, a minisztérium elegendd karpotlasnak itélt 133 holdat
egy harmadik falu hataraboél, harom koézségnek pedig holdan-
ként mind6ssze 10 korona kartéritést nyujtott tertiletik csdkken-
téséért.®! Daranyi masodik minisztersége alatt raadasul részben
arverés nélkil, részben a nem magyar ajanlattevék kizarasaval
adtak magyar telepeseknek kincstari foldeket kedvezményes bér-
letbe.82 Ahogy az tttdéré szociografus Braun Rébert a Bega-volgyi
roman falvakkal kapcsolatban megfogalmazta: ,tobbszoér volt al-
kalmam meggy6z6dni arrél az elkeseredésrol, melyet a telepitési
politika okoz, melynek eredményessége pedig oly csekély, hogy
nem mérheté 6ssze azzal a veszedelemmel, melyet folidéz”.83

A két érintett banati varmegye vezetdi, talan a koaliciés évek
kivételével, a megroviditett kozségek partjat fogtak, és kétszer
le is allitottak folyamatban 1évé telepitéseket. Pogany Karoly
krassoé-szorényi féispan 1900-ban arra kérte a kormanyt, hogy
vessen véget a telepitési munkalatoknak varmegyéjében.?*
Pogany egyezséget kotott a minisztériummal, amelynek értel-
mében ,Krasso-Szoérény varmegyében a telepitési actio nem le-
het agressiv, vagyis nem folytathat6 tigy, hogy altala az ottani
kozségek léte, existentidja meg tamadtassék”.®5 1903-ban ra-
birta Daranyit, hogy a helyi lakossagra val6 tekintetbdl ejtse a
brazovai (késébb Béganyiresd) telepités tervét.®® Daranyi az év
végén lemondott, a Bega menti telepités viszont egészen 1906-ig
szunetelt. 1910-ben Pogany masodik utédja, Medve Zoltan meg-
kurtitott ad6alapja utan méltanyos kartéritést kért Hezeres koz-

81 Az 1898. julius 30. és augusztus 1. k6zo6tt megtartott hatarbejaras jegy-
z6ékonyve, MNL OL K-184-1900-36-13890, K-184-1913-36-106,998, K-184-1913-
36-8355.

82 Csernovics Diodor Serényi Bélahoz, 1910. julius 30., MNL OL K-178-1910-

83 BrAUN Robert: Lippa és Sansepolcro. Deutsch, Budapest, 1908. 23.

84 A telepités. I. m. 198.

8 MNL OL K184-1902-36-50829.

8¢ Pogany Karoly Daranyihoz, 1903. januar 4. MNL OL K-178-1903-169. Cf.
K-184-1902-36-50829.
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ségnek, amely ,olyan szegény, hogy a kincstar segitsége nélktl
magat féntartani nem képes”.8” Mint arra még visszatérek, Temes
varmegyei kollégajanak ugyanazon évben sikertilt teljesen be-
szlntetnie a telepitéseket.

Az emlitett varmegyei vezetékrdl tudhato, hogy a dontéen nem
magyar lakossagu vidéken a magyar nemzetallam eszméjét kép-
viselték. Nem vitattak a telepitéshez f1z6d6 ideologiai célokat,
és a helyi érdekek képviseletét fliggetleniteni probaltak az etni-
kai szempontoktol. Miel6tt Joannovich Sandor temesi féispan
1910-ben partpolitikai aggalyokat is felvetett, egyrészt gazdasagi
megfontolasokkal éltek a telepitéssel szemben, masrészt arra hi-
vatkoztak, hogy az a honos lakossagban feloldhatatlan feszuiltsé-
geket kelt. Pogany dicsérte a Bega-volgyi romansag allattenyész-
tésének gyors fellenduilését, hallgatélagosan utalva az ellentétre
az Uj telepek bizonytalan megélhetésével.®® Kevéssé nyilvanvalo
tarsadalmi és politikai megfontolasok is szerepet jatszhattak.
A telepités az allitolagos népességfolosleg apasztasaval és a tar-
sadalmi elégedetlenség csdokkentésével a foldbirtokosok érdekeit
szolgalta ott, ahol a telepeseket toboroztak, a céltertileten viszont
éppen hogy fokozta az elégedetlenséget.?® A telepitések leallita-
sat kovetelte Zselénszky Robert, aki a parlamentben a ,magyar
nemzeti allam” kiépitését stirgeté Nemzeti Partot képviselte, ci-
vilben azonban Temes varmegye legnagyobb féldesurai k6zott
volt. Véleménye szerint a Banatban legkés6ébb a szazad kdzepére
elfogyott a szabad fold, és nem rejtette véka ala, hogy allaspontja
a latifundiumok épségben hagyasat feltételezi.’® A banati nagy-
birtokok valdjaban rendszeresen tavoli vidékekrdl szerzédtettek
cselédeket és részes aratokat, a munkamigracié tehat gazdasa-
guk alapjat képezte. A vagyontalan migrans munkaer6 azonban
aligha emlékeztette arra a helyieket, hogy bajaikra megoldast
kinalhat a nagybirtok folparcellazasa, marpedig egy sikeres te-
lepités ezzel a fenyegetéssel is jart.

87 Medve Zoltan Serényi Bélahoz, 1910. aprilis 27. MNL OL K-184-1913-36-
107824.

88 Pogany Karoly Daranyihoz, 1903. januar 4. MNL OL K-178-1903-169.

89 KAroryl Sandor: A telepités kérdéséhez. Stephaneum, Budapest, 1900.

9 A telepités. I. m. 135-42.
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Nyolc évre ra, hogy a Duna aradasai el6l Krass6-Szorény var-
megyébe htizédtak, a szaparyfalvi reformatus magyarok nevében
megjelentetett fizetke részletesen beszamolt réla, hogyan teszi
élettiket pokolla Hirschl Béla f6szolgabiré. Hirschl a kiadvany
szerint kerek perec kijelentette, hogy nem latja 6ket szivesen ja-
rasaban. Koholt vadakkal nyakra-fére beidéztette és megbirsa-
golta Oket, és sz6 szerint a szuronyok hegyével erészakolt rajuk
egy gyulolt birdt, hogy rajta kereszttil megfigyelésre tamaszkodo
onkényuralmat épitsen ki.®! Mivel Szaparyfalva alapitasa el6tt
jarasahoz kizarolag roman falvak tartoztak, a leirtak kézenfek-
v6é magyarazata, hogy a telepeseket megel6zésképpen probalta
megtérni, nehogy magyar nyelvismeretiikbdl adédé elénytikkel
és a reformatus felekezettel azonositott kurucos 6ntudatukkal az
ellenallas szellemét terjesszék és basaskodasat veszélyeztessék.
Ezt az olvasatot erésiti, hogy {6 ellenségeiként allitolag a lelkészt
és a tanitot szemelte ki (egyikik a kiadvany szerzdje is lehetett).

Személyes vezetési stilusuktol figgetlentil azonban a kor-
many azt varta a megyei hatésagoktol, hogy jeloltjeit valasztasi
gy6zelemhez segitsék. Ez kiemelkedden igaz volt a nem magyar
perifériakra, amelyek tobbségtikben a kormanypart valasztasi
bastyainak szamitottak. Marpedig a K6zép-Magyarorszagrol fo-
lyamatosan érkezé telepesek tipikusan a figgetlenségi ellenzéket
tamogattak. Ellentétben azzal, amit a kérdés egyoldala etnicizalt
keretezése sugall, ez bGnmagaban elég okot adott a megyei veze-
téknek arra, hogy érkeztiiknek ne 6rvendjenek.

Annak fényében, hogy a telepités sulyosbitotta a helyi lakosok
nyomorusagat, meglepd, hogy a minisztériumi forrasok nem tu-
dositanak tettlegességrél a két népesség kozott. Csupan a sajto
adta hirdl, hogy 1902-ben hat nagysarmasi roman legény meg-
vert egy kisebb csoport telepest, 1903-ban pedig a Bihar megyei
cseszoraiak gyujtottak fol a kozottuk frissiben letelepedett tiz
békési magyar csalad termését.?2 Az tigyosztaly munkatarsai
azonban dokumentaltak, ahogyan a telepesek kulturalisan in-

9l Emlékirat Szapdryfalva viszonyairdl. I. m.

92 Colonistii sécui si Romanii [A székely telepesek és a romanok]. Gazeta
Transilvaniei, 1903. marcius 11./24. 3.; Apy Endre: Publicisztikai irasai.
Szépirodalmi, Budapest, 1987. 176.
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tegralédnak 0j kérnyezetiikbe. A folyamatot nyilvan megkoénnyi-
tette, hogy sok telepes f6ként az elsé években alkalmi munkabdél
élt, ami gyakoribba tette az érintkezést. Lovas megelégedéssel
nyugtazta, hogy a Veszprém megyei telepesek és a nagysarmasi
romanok koélcsénodsen elkezdték elsajatitani egymas nyelvét, az
igazfalviak gyorsan eltanultak a kérnyez6 roman lakossagtol ,,a
szarvasmarhaval valo szelid banast”, és cserébe kaszas aratasra
és kenyérkészitésre tanitottak 0j szomszédaikat. Lovas remélte,
hogy a telepesek a kukoricakapalashoz és a gytimoélcstermesz-
téshez is kedvet kapnak a romanoktol, de riadtan szamolt be
rola, hogy az igazfalvi magyarok ,roman agitatorok”-kal fogtak
Ossze a kincstar ellen.

A telepesektdl a magyar elit kozvélemény elvarta, hogy misszi-
ot teljesitsenek a magyar nyelvismeret és patriotizmus terjeszté-
sével. A kdzponti helyen teleptilt Ujszentesre kezdettél sok svab,
szerb és roman szulé kuldte gyerekét magyarul tanulni. A te-
lepesek komoly mellékjévedelemre tettek szert a kosztra-kvar-
télyra beadott gyermekek utan, sét a faluban egy internatust
is épitettek nekik.’* A temesvari menhely is el6szeretettel helye-
zett ki gyermekeket a telepesek kézé. 1913-ban Igazfalvan 66,
Ujmosnican 57 menhelyi gyereket gondoztak; utébbiak kéziil 35
volt roman és hat szerb anyanyelv(1.”®> Ugyancsak sok menhelyi
gyerek élt Nagysarmason és a Vallasalap uradalman 1869-ben
alapitott Otvésd banati magyar telepesfaluban is.%¢

Ha fizikai inzultusrél nem is tdjékoztatnak a minisztérium
dokumentumai, esetenként utalnak a régi k6z6sségek rideg, el-
utasité viselkedésére a velik egy kozségi kozigazgatas ala kertilt
telepesekkel szemben. Az 1900-as ankéton Dessewffy Sandor
csanadi puspok és Blaskovics Ferenc egyhazmegyei pap, nép-

98 Lovas Sandor: I. m. 80., 89-90., 197.

9% Uo. 155.; Matthias WEBErR—Anton PEeTrRI: Heimatbuch Sanktandres im
Banat. Heimatortsgemeinschaft Sanktandres. H. n., 1981. 336-337.; Coriolan
BARAN: Reprivire asupra vietii. Memorii [Visszatekintés életemre. Emlékezések].
,Vasile Goldis” University Press, Arad, 2009. 45.

9% Jelentések az Uj telepes kozségekrol, 1913. év I. félévrél. MNL OL K-184-
1913-36-85336.

% MNL OL K-184-1914-36-37232; A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910.
évinépszamlalasa. 1. kotet. I. m. 846.
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parti képvisel6 kérte a kormanyt, hogy gondolja Gjra a rékasi
telepités tervét, mert az tigymond elidegenitené a filoxérajarvany
pusztitasat nyogé, ,joravalo, hazafias” svab és sokac szd6lésgaz-
dakat a magyar allamto6l.°” A rékasi svabok és sokacok, akik
abban reménykedtek, hogy a kincstari foldeket a raszorulé he-
lyiek kozott parcellazzak f6l, valéban mindent megtettek, hogy
keresztbe tegyenek a telepitésnek. Megtagadtak a telepesek sza-
mara fart artézi kut atvételét, és inkabb lemondtak a kézségi
faiskolardl, semhogy a telepesekkel kelljen osztozniuk rajta.?®
Hasonlbéan reagaltak a mosnicai romanok is. A fogadtatasra va-
laszul a telepesek mindkét helyen kezdeményezték a telep 6n-
allé kozséggé nyilvanitasat, s6t a mosnicai romanok korabban
maguk is beadtak egy hasonlé tartalmu kérvényt — mindhiaba,
mert egyik telep sem érte el az 6nallésulashoz feltételtil szabott
szazotven telkes méretet.”?

A telepités tiindoklése (a koalicids idok)

Mint a koaliciét alkoté tigynevezett ,disszidensek” egyik vezet6-
je, Daranyi 1906-ban ismét atvette a mezdégazdasagi tarcat, és
nekilatott, hogy a sziviigyeként kezelt telepitési akciot stabilabb
politikai tamogatas mellett a porosz szintre bévitse. Haromévi
megszakitas utan folytatta a Bega-volgyi telepitést, ahol 1911-ig
302 4j haztartast népesitettek be 6t telepen (Babsa, Gizellafalva,
Nevrincsa, Tergovest/Vasaros, Valealunga). De a tevékenysége
kozpontjaba ezuttal Erdélyt allitotta. Itt a telepitést az a hosz-
szu tavu cél vezérelte, hogy a Székelyfoldet 6sszekossék az al-
foldi magyar teleptiléstombbel.l°© Mivel a minisztériumnak
nem volt megfelel6 uradalma Erdélyben, 1893-t6l kezdve vasa-

97 A telepités. I. m. 70., 325.

% Lovas Sandor: I. m. 118-119.

% Uo. 117., 172-73.; MNL OL K-184-1913-36-28631.

100 Beksics Gusztav: A nemzeti politika programmja Erdélyben és a
Székelyféldon. Athenaeum, Budapest, 1896. 9.; SEBess Dénes: Emlékirat az
erdélyrészi telepitésrél. Adi, Maros-Vasarhelyt, 1905. 45-46.; A telepités. I. m.
265.
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rolt birtokokon folytatott telepitéseket.’®! Uj birtokvasarlasait
Daranyi immar azon a szocialdarwinista, a szinkédos etnikai
térképezés és hadaszat ihlette nyelven tamasztotta ala, ame-
lyet Magyarorszagon Balogh Pal népszerusitett.'°2 Ennek szel-
lemében az akcid ,gocpontjairol” és ,6sszekodtépontjairol” be-
szélt, amelyek hivatottak voltak a magyarsagot roman és szasz
szomszédaival szemben ,,megerdsiteni”.’?® A gyakorlatban ez az
érvelésrendszer végtelenlil rugalmasnak bizonyult, nem utols6-
sorban, mivel az ambicidézus 6sszekoOtési stratégia egy legalabb
200 kilométer hosszt és a kortarsak célzasai alapjan akar 100
kilométer széles zénat jelolt ki telepitésre. Daranyi még a félre-
es6 Székas volgyében véglil meg nem valdsult birtokvasarlasi
szandékat is ezzel az etnikai f6ldrajzi retorikaval indokolta, jo-
kora aranytévesztéssel ugy érvelve, hogy egy 640 holdas birtok
benépesitése a vidék roman lakossagat egy balazsfalvi és egy
szebeni tombre valasztotta volna ketté.1o*

A PénzlUigyminisztérium altal rendelkezésére bocsatott 1 mil-
li6 900 ezer koronaboél Daranyi szinte pontosan ugyanannyi
foldet vasarolt 1907-1909-ben, mint elsé minisztersége alatt,
ezuttal kizarélag Erdélyben és Szilagy varmegyében.!®® Bar a
minisztérium el is utasitott néhany vételi ajanlatot, az Gj birtok-
vasarlasokat inkabb a kinalat esetlegessége és a féispanok part-
fogasa, ezaltal pedig vélhetdleg személyes 0sszefondédasok iranyi-
tottak, semmint stratégiai megfontolasok.'°® Négy Uj szerzemény
(Krasznahidvégen 1172, Dezméren 1021, Gerendkeresztiron
1838, Dobokan, Poklostelkén és Szoételkén 6sszesen 2324 hold)
ugyan a megalmodott, a Székelyfoldet a magyar Alfélddel 6sz-
szekotd korridorban fekudt, de ez a szempont még a legtagabb

101 Lovas Sandor: I. m. 210.

102 BavLogH Pal: A népfajok Magyarorszagon. M. Kir. Vallas- és Kozoktatastigyi
Ministerium, Budapest, 1902.

103 MNL OL K-27 1907. szeptember 27-i kormanyulés, 95-98., 1909. szept-
ember 22-i kormanytilés, 46-47.

104 MNL OL K-27 1907. szeptember 22-i kormanytilés, 43-48.

105 MNL OL K-27 1907. apr. 25-i kormanyulés, 26-27., 1907. szept. 27-i kor-
manyulés, 84-102., K-184-1911-36-48222.

196 Bornemisza Lipot Daranyihoz, 1907. majus 25. MNL OL K-184-1907-36-
21497; Kemény Arpad Daranyihoz, 1908. aprilis 13. MNL OL K-184-1909-33907.
V6. MNL OL K184-1908-36-22407, K184-1908-36-36201.
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értelmezés szerint sem indokolta hat, elszortan fekvé birtoktest
megvételét Délnyugat-Erdélyben (Marossolymos—Balata, Folt,
Alvinc, Magyarigen, Alpestes, Als6farkadin). A minisztérium mar
arra a korabbi elvére sem volt tekintettel, hogy a telepeket lehet6-
leg magyar falusi k6zosségek kozelében 1étesitse.

Utodlag raadasul tébb birtokrél is kidertilt, hogy telepitésre alig
alkalmasak. A Kovacs Janos 6rokoseitél vasarolt 1269 holdas
folti birtok a Maros két partjan, artéren fektudt.'®” A harom ku-
16nb6z6 birtokbol 6sszeszerkesztett magyarigeni szamos tagban,
a kozségtdl 9-19 kilométerre tertilt el, nagyjabél 2000 holdon.
70%-at erdd és hegyi legelé alkotta, fel egészen 1300 méteres
magassagig.'®® A marossolymosi két, egymastol tobb kilométerre
fekvo részbdl allt, és jelentésen kisebbnek bizonyult, mint ahogy
a telekkonyvben allt. A két birtoktest 6sszesen harmincnégy te-
lek kialakitasara lett volna elegend6.1%°

Rovid tavu céljai egyikeként Daranyi a Bukovinaban ma-
radt székelyeket Hunyad megye sik vidékén telepitette volna le,
hogy Dévat ,er6s magyar 6vvel” vegye korul.!'® A to6bbségtikben
katolikus bukovinai székelyek az elképzelések szerint az §sla-
kos és magyarul gyakran csak gyengén beszélé reformatusok-
kal tomorultek volna falanxba a roman lakossag ellensulyoza-
sara. A féispan véleménye szerint a varmegyei romansag mar
elére aggodott a szapora bukovinai székelyek demografiai ereje
miatt, ami szerinte a terv helyességét bizonyitotta.''! A retorika
dacara egyébként a teljes bukovinai székelység odatelepitése sem
valtoztatott volna Déva vidékének tulnyomé roman tdbbségén.
A koalicios kormany 1 millié koronat ktilonitett el a célra,
de idejébdél mar csak arra futotta, hogy az al-dunai telepitést
kovetden alapitott elsé dévai ,csangoételep” mellé egy masodikat
létesitsen. A koalicié bukasa utan Barcsay Andor fliggetlenségi
képviseld és Szabé Imre dévai pénzligyigazgatosagi tisztviseld

107 MNL OL K-184-1913-36-10,7518; K-27 1911. majus 25-i kormanyulés,
19-20.

108 Farag6 Pal foldmérd, 1913. majus 2. MNL OL K-184-1913-36-29419.

109 MNL OL K-184-1911-36-13423, K-184-1910-36-61360.

110 MNL OL K-27 1907. szeptember 27-i kormanyulés, 94, K-184-1907-36-
21497.

111 Bornemisza Lip6t Daranyihoz, 1907. majus 25., uo.



528 Telepitespolitika

maganvallalkozasként probalt megmenteni valamit a tervezett
akciobol, ekkor kertiltek bukovinai székelyek Csernakereszturra
és Sztrigyszentgyorgyre.!?

1906 végén Bernat Istvan, a Magyar Gazdaszovetség igazga-
téja hivta f6l Daranyi figyelmét egy masik, fizetéképesebb cso-
portra, amely reményei szerint hozzajarulhatott volna ,,a magyar
ajkuak szamaranyanak a megerdsitéséhez” az Amerikaba ki-
vandorolt magyarokra.!!® Daranyi 1907-ben értekezletet tartott a
kérdésrél, majd a visszavandorlok szamara egy 661 holdas kincs-
tari birtokot jelolt ki a Banatban, Dettatol keletre, amirél hirde-
téseket helyezett el az amerikai magyar sajtoban. Bar Bernat
aranytalanul nagyszabasu terveket szétt, az elképzelés nem volt
teljesen alaptalan, hiszen a kivandorlok nagy része azért kelt at
az 6ceanon, hogy ott keresett pénzébdél odahaza foldet vasarol-
jon. Ahogy a Daranyi-féle térvényjavaslat fogalmazott: ,Szamos
példa van ra, hogy egy-egy vidék tengerentulra vandorolt lakos-
saga az elhagyott falu hataraban foganatositott parczellazasra
visszatért és készpénzzel fizette ki a megvett foldtertiletet.”'!* De
a Banatba valo telepedés oly kevés amerikai magyart csabitott,
hogy a dettai birtokot a minisztérium mar 1909-ben hazai folya-
modok szamara jeldlte ki.l!s

A dzsentri a magyar koéztudat egy tekintélyes szeletében mar
hosszu évtizedek 6ta ,megmentésre” szorult, és maganérdeke a
nemzeti érdekkel azonosult. Az 1900-as ankét tébb résztvevije
is megragadta az alkalmat, hogy a kozépbirtokok megsegitését
vagy éppen a kézépbirtokosok telepitését szorgalmazza.!'® A  bir-
tokpolitika” kifejezés 1ij értelmet nyert az 1900-as években, és
éppen Erdély vonatkozasaban. Egy sor magyar publicista hirde-
tett ekkor nemzeti 6nvédelmet a f6ldéhes roman parasztok ellen,
akik falujukban folvasaroltak a csédbe mend nemesi kozépbir-
tokokat, amelyeket gyakran mar korabban is maguk béreltek.

112 LAszLo Janos: I. m. 122-130.

113 MNL OL K-184-1913-36-29579.

114 Térvényjavaslat a telepitésrél, az ingatlanfeldaraboldsrol és egyéb birtok-
politikai intézkedésekrdl. H. n., 1909. 9.

115 MNL OL K-184-1913-36-29579.

116 A telepités. I. m. 10-11., 101., 176., 181., 213.; KAroLyi Sandor: I. m.
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A parasztoknak elérhetd hitelt, a birtokosoknak pedig jelzalogot
nyUjté roman népbankokat diabolizalé retorika kész mintat ta-
lalt a poroszorszagi lengyel hitelszévetkezetekkel riogatéo német
diskurzusban. A roman parasztsag féldvasarlasait a magyar
szerz6k mint ,faji terjeszkedést” irtak le, bar a folyamat a legrit-
kabban jart teleptilések kozo6tti migraciéval. Az OMGE 1903-as
gazdakongresszusa mar kihatralt az allami telepités moégul, és
ehelyett a kozépbirtok, f6ként a nemzetiségi vidéken fekvé kézép-
birtok védelmét kérte a kormanytél.!'” Az 1906-ban hatalomra
kertil6 ellenzéki koalicié azonban a nemzeti 6nvédelem kettés
eszkodzeként tamogatta a telepités kiterjesztését és a magyar bir-
tokosokat favorizalé allami birtokpolitikat.

A koalici6 idején a telepitési igyosztaly is magaéva tette az
elvet, hogy meg kell akadalyozni a magyar birtokok roman vagy
szasz (bels6 hasznalatu eufemizmussal ,megbizhatatlan”) kezek-
be jutasat. Kétszer is el6fordult, hogy az tigyosztaly nem érdek-
16dott ugyan valamely eladasra kertilé kézépbirtok irant, de a
lehetséges vevék kozott akadtak magyar parasztok. Klobusiczky
Laszlonéval, akinek Gambuc hataraban fekvé, 1000 holdas bir-
tokanak megvételéhez a magyarbiikkosi magyarok az tigyosz-
taly segitségét kérték, targyalasba léptek, hogy azt egy tagban
arverezze el.!'® Marosorbon, ahol a magyar vevok kuilén-kiilén
licitaltak volna, ellenkezéleg: arra kérték a tulajdonost, hogy bir-
tokat parcellazva bocsassa arverésre.''” Az tigyosztaly egyetlen
olyan birtokvasarlasi tigyleténél a korszakbdl, amelyrél részletes
iratanyag maradt fenn, a diodi Kiss Balint jellemzé modon azzal
srofolta 6l magyarigeni és igenpataki birtokainak vételarat, hogy
egy tobbet igér6 allitélagos roman érdeklédére hivatkozott.!2°

A Daranyi torekvéseit 0sszegzé 1909-es telepitési térvény-
javaslat megmutatja, hogyan igyekezett 6tvozni a kibdvitett te-
lepitési programot a magyar kézépbirtok védelmével. A térvény

17 RusiNek Gyula: Telepités és foldbirtokpolitika. Kéztelek, 1904. junius 1.
908-909.

118 MNL OL K-184-1908-36-36678.

119 MNL OL K-184-1908-36-37476.

120 Kemény Arpad alsé-fehéri féispan levelei és taviratai Daranyihoz és
Tervey Imréhez, levélvaltas Kemény és Kiss Balint kézt. MNL OL K-184-1909-
33907.
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tizenkét év alatt 120 millié koronara emelte volna a telepitési ala-
pot (§ 122), és felhatalmazta volna a minisztériumot, hogy f6ld-
arveréseken banatpénz letétele nélkul licitaljon (§ 333). Porosz
mintara lehetéséget adott volna a haszonbérleti telepitésre (8§
116-121). Nem hozott létre hitelrendszert a szegényebb folyamo-
déknak, ellenben megnyitotta volna a programot a gazdasagi
akadémiat végzett foldbirtokosok szamara (§ 25). Ahogyan az
OMGE szerette volna, 1800 holdanként elrendelte egy legfeljebb
500 holdas ,,k6zépbirtokos telephely” 1étesitését (§ 10), és bevonta
a telepitésbe a helyi lakosokat (§ 1).!2! Mindez lehet6vé tette volna,
hogy a minisztérium csédbe ment nemesi birtokokat felvasarol-
va egy jokora darabot visszaadjon a korabbi tulajdonosoknak, a
tobbit pedig nekik alarendelt magyar telepesekkel népesitse be:
»ily modon allando, hazafias szellemt1 vezetékrodl gondoskodjunk.
A telepes a kozépbirtokosnal talalhat munkat, attol kaphat gaz-
dasagi iranyitast”.12?

A telepités bukasa (1910-tdl)

A koalici6 még azel6tt szétesett, hogy a térvényjavaslat a haz
elé kerult volna, és Ferenc Jozsef a nemzeti munkaparti Khuen-
Hédervary Karolyt bizta meg kormanyalakitassal. A fordulat
nemcsak a telepités kibovitése el6tt zarta el az utat, de végered-
ményben a mar zajlé telepitési munkalatokat is megakasztotta.
Joannovich Sandor 4j temesi féispan a kincstari féldek bérle-
tébdl kizart roman és szerb foldmuivesek érdekében koézben-
jarva ezek leallitasat kérte Serényi Bélatél, Daranyi utodjatol,
egyuttal pedig ramutatott a telepitések politikai kockazatara
is. A ,gazdalkodé” telkekkel a kormany valasztéjogot is adott,

121 RuBINEK Gyula: I. m. 909. Ezen pontok koziil a kézépbirtokok kialakitasa,
a telepitési alap novelése (nyolcvanmillié koronaval), a haszonbérlet és a licit
banatpénz letétele nélkul mar Daranyi hasonld, 1903-as térvényjavaslataban
is szerepelt, amely Ggyszintén nem kertlt a parlament elé; Térvényjavaslat a
telepitésrol és a birtokfeldaraboldsrol: eléadoi tervezet. M. Kir. Foldmiveléstigyi
Ministerium Telepitési Ugyosztalya, Budapest, 1903. §§ 10, 58-61, 81, 84.

122 Térvényjavaslat a telepitésrél, az ingatlanfeldaraboldsrol és egyéb birtok-
politikai intézkedésekrdl. 1. m. 2-3.
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ami a magas cenzus mellett jelentésen megnévelte a magyarok
aranyat a valasztasra jogosultak k6zott. A hatvanhetes alapon
allé kormanypart szamara azonban, figyelmeztetett Joannovich
két honappal az 1910-es parlamenti valasztas elétt, az eré6sen
visszafelé sult el, mivel foldrajzilag kiterjesztette a fliggetlenségi
politika bazisat.!?®* Joannovich részletesen beszamolt a telepes
kozosségekrdl, amelyek ,féktelen izgatast és terrort” fejtettek
ki a Justh-part mellett, mialatt az al-dunai székelyek, akiknek
hangado6i mar 1906-ban is szerb nemzetiségi gytiléseken vettek
részt, a szerb radikalis jeloltet tamogattak.!?* Ha a régebbi tele-
pek folott a kincstar mar el is vesztette a befolyasat, legalabb a
hatralékos telepeseket nem artana megszorongatni és a kortes-
kedéstél eltantoritani, sugallta Joannovich.!?®> A Detta kérnyéki
telepités elékészitése megszakadt, am rovidesen Gjrakezd6dott.
A féispan ekkor élesebb tonusban tarta aggalyait Serényi elé: ,a
telepitési actio egyes keruleteknek politikailag oriasi hatranyara
szolgal, s6t annak folytatasa esetén teljesen kizarja annak eshe-
téségét, hogy az uralmon levé kormany jel6ltjei megvalasztassa-
nak”.1?¢ Kozben Csernovics Diodor is igazodott az Uj szelekhez,
és részletes kimutatast ktildétt a ,kormany ellen agitalo” rékasi
telepesekrél, akik korabban pont az 6 kézremtikddésével bérel-
hettek kedvezményesen kincstari foldet.?” Csernovics még a va-
lasztasok el6tt felmondta a csak egy év mulva lejard bérleteket,
arra hivatkozva, hogy a bérlék elhanyagoltak a tragyazast és a
vetésforgo alkalmazasat.!?® A telepesek elleni reakcio Erdélyre is
kiterjedt. A torda-aranyosi féispan felkérte a kolozsvari telepité-

123 Joannovich Serényi Bélahoz, 1910. aprilis 3. MNL OL K-178-1910-5061.

124 Zatkalik Karoly hertelendyfalvi telepkezel$, 1906. januar 2. MNL OL
K-184-1906-36-14593.

125 Joannovich Serényi Bélahoz, 1910. majus 11. (bizalmas) MNL OL K-178-
1910-4153.

126 Ug uahhoz, 1910. junius 10. MNL OL K-178-1910-5061.

127 Csernovics Diodor, 1910. majus 12., uo.; ué, 1910. majus 18. MNL OL
K-178-1910-7265.

128 Csernovics Serényi Bélahoz, 1910. julius 30. MNL OL K-178-1910-7265.



368 Telepitespolitika

si feltigyel6t, hogy a fliggetlenségi érzelmi detrehemtelepieket a
wvalasztas érdekében hathatos kezelés ala” vegye.??

A telepités mindkét szintéren véglegesen megszakadt, ami-
ben az Gj kormanyok 6vatosabb nemzetiségpolitikaja is szerepet
jatszhatott. A kisebbségi politikusok folyamatosan tiltakoztak a
magyarok nem magyar lakossagu vidékekre torténé telepitése
ellen. Az 4j parlamentbe bejutott képvisel6ik valaszfelirati javas-
latukban sérelmezték, hogy ,az orszag nem magyar népeit ezen
akci6 aldasaiban egyaltalan nem részesitették”.!13° Az év 6szén,
Tisza Istvan felkérésére irt memorandumaban Ioan Mihu a ,ha-
zai romansag 6hajai” k6zott sorolta 6l a helyben él6 lakossag
elévételi jogat a telepitésre kijel6lt kincstari birtokokra.!s!

A telepitési torvényt modosité 1911. évi XV. térvénycikk ezt
persze nem tartalmazta, de mérsékelt mederbe szoritotta a te-
lepitési terveket. A Daranyi-féle térvényjavaslatbol atvette a te-
leknagysag felfelé torténé kibovitését (S. §), amely modot adott
birtokosok telepitésére, és lehetévé tette az allam szamara a ha-
szonbérleti telepitést (10. §). Legfébb intézkedéseként létrehozta a
Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szoévetségét (Altruista Bank)
singatlanfeldarabolasoknak, telepitéseknek és mas birtokpoliti-
kai intézkedéseknek” a pénztigyi koordinalasara (1. §). A bank
alaptékéjeként 15 milli6 koronat hatarozott meg. Ez a 1épés lat-
szoblag régi kovetelést teljesitett ugyan, de az Altruista Bank leg-
feljebb a f6ld értékének haromnegyedéig nyujthatott hitelt, igy
a kivandorlast fontolgaté rétegeket akkor sem feltétlenil vonta
volna be, ha a telepitések folytatédtak volna.

Mig Daranyi masodik minisztersége idején 6tvozni préobalta a
telepitést a ,birtokpolitikaval”, Tisza felfliggesztette az elébbit a
birtokos osztaly megsegitése érdekében. Ellentmond6 szempon-
tok kozott lavirozott: megkisérelte a roman nemzeti mozgalom
semlegesitését, és részbeni kooptalasat hatalmi rendszerébe,

129 Szasz Istvan Serényi Bélahoz (rejtjeles tavirat) MNL OL K-178-1910-3968.

130 Az orszaggyulési nemzetiségi part 1910. évi valaszfelirati javaslata Ferenc
Jozsefhez, 1910. julius 11-én. In: Kemeny G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés
torténetéhez Magyarorszdagon a dualizmus kordban. S. koétet. Tankoényvkiado,
Budapest, 1971. 346.

131 Toan Mihu Tisza Istvanhoz. Uo. 365.
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ami szovetségbe allitotta ellene a romanellenes birtokpolitikai
lépéseket koveteld erdélyi birtokosokat. Ezek az Gj keretek a ha-
boru kitérése nélkul tobbféle, egymassal ellentétes kimenetelt
tettek volna lehetévé, amelyek korabban egyforman elképzelhe-
tetlennek ttintek. A hatalom politikai kisérletezésére utal, hogy
a Kisomort korabban svabokkal telepité Pap Géza munkaparti
képviselé 1912-ben azon ajanlattal fordult az erdélyi szaszok koz-
ponti valasztmanyahoz, hogy a kormany, az egyébként jelzalogi
kolcsonodket nyujté Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézetén
keresztlil, tamogatna szaszok telepitését.!32

Az Altruista Bank 6t év alatt tobb mint 8 milli6 korona hitelt
nyujtott 158 erdélyi és Szilagy megyei birtokosnak (296 kérel-
mezébdl), 28-nak pedig megvasarolta az ingatlanat 4,7 milli6
korona értékben.!®® A telepitési alap 1907-1909-ben szerzett
birtokainak sorsa ek6zben bizonytalanna valt.'®* Az tigyosztaly
munkatarsai részt vettek arveréseken, és roman vevéhoz kerii-
léstiket elkertilendé folvasaroltak kisebb birtokokat, de potenci-
alis vevokkel is targyaltak.’®s A telepitési terveket nem adtak ol
teljesen, de folyamatosan atitemezték 6ket, valtozé célpontok-
kal. 150 makdi és Szeged kornyeki csaladfét, akik elészér 1908-
ban adtak be kérvényt Gjmosnicai, Arad vagy Krass6-Szorény
varmegyei telkekre, el6szér a Bega-volgyi Szudriasra (késébb
Bégaszederjes) jegyeztek el6, majd par év mulva a szomszédos
Rekettyére. Tobbszori stirgetésiikre aztan 1914-ben az Altruista
Bank visszakérdezett: ,nem volnanak-e hajlandék Trencsén-
vagy Szilagy-megyében letelepedni, mivel sem Temes-, sem
Arad-megyében ezidészerint telepitési munka nincsen folyamat-
ba”.13¢ A bukovinai folyamodok 1913-ban szintén azt a valaszt
kaptak, hogy a bank, az tigyosztallyal egyetértésben, Szilagy
varmegyében 6hajtja elhelyezni 6ket.
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Az 1894 6ta létesitett allami telepeken a Banatban 1913-ban
9444-en, Erdélyben pedig 3730-an éltek.!®” 1885-6t forduloépont-
nak véve, ahogyan a kisajatit6 roman térvényhozas tette, sza-
muk 16 500-ra emelkedik.!*® A 80-100 ezer poznani és nyugat-
poroszorszagi német telepessel 0sszehasonlitva (haszonbérlék-
kel egytitt 180 ezer) kitlinik, hogy a magyar akci6é egy nagy-
sagrenddel kisebb volt.'*® A koaliciés idészakot kivéve a magyar
kormany alacsonyabb prioritast is rendelt programjahoz, mint a
porosz. Nemcsak a nemesi kézépbirtokok megsegitése bizonyult
végul fontosabbnak, de a kormany a teljes idészakban kincstari
birtokok eladasabél finanszirozta a koltségvetés hianyat.
A legtdbb telepitésre szant foldvasarlas az 1900-as évekre esett,
de ezek koltségeit még ebben az idészakban is hat-hétszeresen
meghaladta az allami foldeladasokbol szarmazo bevétel.*°

A magyar programot a porosznal jéval takarékosabban ter-
vezték, s6t a nullszaldé elérésére térekedtek. Mar a telepesek
letelepitése is Osszehasonlithatatlanul tébbe kerult a Porosz
Kiralyi Telepitési Bizottsagnak, mint a magyar Féldmutiveléstigyi
Minisztériumnak. Mig el6bbi 935 millié markat, azaz 1110 mil-
li6 koronanak megfelel 0sszeget koltott foldvasarlasra (ami te-
lepesenként 6200-14 000 koronat jelentett), addig a magyarok
2 milliéért (540 korona/telepes) vasaroltak meg a késébb bené-
pesitett erdélyi birtokokat. Ennél is lényegesebb, hogy a magyar
minisztérium a legtébb kiadast megprobalta utélag beszedni a
telepesektdl.!!

Bar a poznani és nyugat-poroszorszagi német telepesek 62%-a
a két tartomanyon kivilrél érkezett, a porosz telepitések még
a német ajku helyiek nyugatabbra vandorlasat és alacsonyabb
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138 Szasz Istvan: A telepeseket érintd térvényekrél. Magyar Nép (Kolozsvar),
1921. december 16., 7.

139 Roland Baier: Der deutsche Osten als soziale Frage. Eine Studie zur
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szlletésszamat sem ellensulyoztak.*? A Banatban és Erdélyben
ugyan folyamatosan nétt a lakossagon beltil a magyar anyanyel-
vliek aranya, de a magyar telepesek, akiknek mintegy fele szar-
mazott a késébbi roman hatar nyugati oldalarol és Bukovinabdl,
csak toredékét alkottak a magyarsag statisztikai gyarapodasa-
nak —az 1880-as népszamlalashoz képest Hunyad varmegyében
6%-at, Temes varmegyében 13%-at, Krass6-Szoérény varmegyé-
ben pedig 36%-at.

A porosz és a magyar allami telepek torténete a versailles-i
békeszerzédések idején keresztezte egymast, de mig elébbi épp
az utolsé szakaszaba fordult, az utébbi egészen napjainkig tart.
A két vilaghaboru kozti Lengyelorszag és Romania egyarant le-
csapott a megeléz6, rivalis demografiai politikak altal f6ldhoz jut-
tatott telepesekre. A lengyel térvények megtagadtak az allampol-
garsagot az 1908-as porosz kisajatitasi térvény utan beteleptilt
németektol, feljogositottak a hatésagokat mindazok kilakoltata-
sara, akik tulajdonjogukat nem tudtak a telekkényvben igazol-
ni, és megnehezitették a foldbirtok 6roklését.'** Mindez tomeges
elvandorlast valtott ki, és 1926-ra a telepesek 57%-a mar az 4j
német hatarokon tulra tavozott.!** A roman politikusok szintén
vitattak, hogy a magyar telepesek tulajdonosai lennének meg-
valtatlan foldjeiknek, bar azok tulajdonjogi statusza szilardabb
alapokon nyugodott. Romania véguil a lengyelnél némileg kevés-
bé drasztikus intézkedéssel kisajatitotta az 1885 utan létesitett
telepes féldek nagyobbik részét, 5-7 holdat hagyva meg a telepe-
sek birtokaban.!*s Az amugy is gyengélked$ Bega menti koloni-
akrol ennek kovetkeztében megindult a telepesek elvandorlasa az
ipari kozpontok és Brazilia felé.!*® De a két sikertelen, a haboru
utan szétszéledt északkelet-mezdségi hozzatelepitéstdl eltekintve
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a demografiai visszaesés messze elmaradt a poroszorszagitol, sét
a volt Temes varmegyei és erdélyi telepek népességszama kor-
nyezettik trendjeinek megfelel6éen valtozott. Az ezredforduléig a
telepesek nyelviiket sem cserélték le, ahogyan Jaszi Oszkar a
program kritikusaként megjosolta.!*”

Részben rajta kivil all6 okok miatt a takarékos és impro-
vizativ magyar telepitési program jéval tartésabb kozosségeket
hozott létre, mint gondosabban megtervezett és 6sszehasonlitha-
tatlanul jobban kistafirozott porosz modellje.

*k%k

A tanulmany két online elérhetd, 6sszefliggd mellékletet tartal-
maz:

1. melléklet: Az allami telepek és a magantelepitések listaja
(tablazat):
http://www.multunk.hu/wp-content/uploads/2022/12/berecza_22_3_mellekletl.pdf

2. melléklet: Az allami telepek és a magantelepitések helyei
térképen:
http://www.multunk.hu/wp-content/uploads/2022/12/berecza_22_3_melleklet2.pdf

147 Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés.
Grill, Budapest, 1912. 470.





