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Az elozményekrol roviden

Imre Sandor (1877-1945) sokgeneracios reformatus értelmiségi
csalad sarja, lelkészek, egyetemi tanarok leszarmazottja volt.! A
kolozsvari, majd a budapesti egyetemen is habilitalt pedagogus,
neveléstorténész, 1908-t6] a budapesti allami polgari iskolai ta-
nitoképzo: a Pedagdgium tanaraként, majd 1918 tavaszatél igaz-
gatdjaként tevékenykedett.

Torténettink idejéig két jelentésebb tudomanyos kényve jelent
meg. A nevelés sorsa és a szocializmus. Az iskolai nevelés lehe-
téségei és a szocialistdk nézetei a nevelésrdl. A tdargyias neveldi
gondolkodds érdekében (Budapest, 1909) cimUtiben targyszerd-
en, kritikaval 6sszegezte a német és magyar szocialdemokratak
nézeteit a nevelésrdl, iskolarol. Osztalyharcos beallitédasuk,
ateizmusuk és internacionalizmusuk miatt tigy vélte, hogy azok
semmiképp sem szolgalhatnak az altala forszirozott nemzetegye-
sité ,pedagogiai gondolkodas”, a ,nemzetnevelés” alapjaul. Am
a fennall6 iskolarendszerre vonatkoz6 kritikajukat tobb ponton
megalapozottnak itélte, s tobb koveteléstiket méltanyolhaténak,

! Lasd réla példaul Ravasz Laszlé: Imre Sandor. Protestdns Szemle,
1944/6. 161-170.; S. Hekscu Agnes: Imre Sdndor mivelddéspolitikai rendsze-
re. Tankonyvkiadd, Budapest, 1969; RonkovicsNE FarRaco Eszter: A pedagdgia
alapkérdései Imre Sandor munkdssagdban. Comenius, Pécs, 1999; DEVENYI
Anna: Nemzetnevelés-parafrdzisok. A nemzetépitéstol a hatalomkoncentrdacié-
ig. Kronosz Kiado, Pécs, 2020; GomBos Norbert (szerk.): Imre Sandor emlékkétet.
Tanulmdnyok a nemzetneveld pedagégus, mielédéspolitikus haldlanak 75. év-
forduléjara. KRLE-L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2021.
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és a nagyobb tarsadalmi megrazkodtatasok elkertilése érdeké-
ben méltanylandonak is tartotta.

Eléadoként szerepelt a Tarsadalomtudomanyok Szabad
Iskolajaban, cikket irt a Jaszi Oszkar szerkesztette Huszadik
Szdzadba, am tébbszor fellépett a hozza kézelebb allo Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyestilet forumain is. E tébboldalu
egyuttmtikodési készsége és pedagogiai reformtérekvései miatt
katolikus keresztény-konzervativ korékben tébben radikalisnak,
,Sszabadkémuivesnek” tartottak, holott nem volt az.

Masik fontos — Nemzetnevelés. Jegyzetek a magyar miivelédés-
Jozsef és masok irasaihoz kapcsolodva fejtette ki sajat nézeteit.
Atfogo biralatat adta a fennallé kézoktatasi rendszernek, s felva-
zolta a ,nemzetnevelés, nemzetvédelem” érdekében altala kiva-
natosnak tartott kdznevelés rendszerét. Alapeszméje a partoktol,
felekezetiségtol, osztalyharctol fliggetlen, a napi politika helyett
a nemzet egészének hosszu tavu érdekeit szolgalo, békés, terv-
szeru reformokra 6szténzo ,neveléi gondolkodas” primatusa volt
a politikaval szemben. A mutivelédéspolitikat iranyité minisztéri-
umot is ki szerette volna vonni a politikai partok iranyitasa alol.

Eotvos Jozsef nyomdokain — a magyarok primatusa mel-
lett — a nemzetiségekkel kapcsolatban is a kélcsénésen empa-
tikus megismerés, megértés utjat kereste, amiben a térténelmi
Magyarorszag egységének megérzéséért valé aggodalom is sze-
repet jatszott. A tarsadalmi és szocialis problémakat békés re-
formok révén kivanta kezelni, s az iskolarendszer atfogo6 reform-
ja segitségével ennek eléfeltételeit tervezte megteremteni. Célja
— mesterével, Schneller Istvannal® 6sszhangban — a nemzet irant
elkotelezett, felekezetieskedéstdl tartézkodoan vallasos, autonom
személyiségek nevelése volt. Ezért szemben allt mindenfajta egy-
oldalu iskolai indoktrinalizaciéval (,idomitassal”). Ovott az altala

2 IMre Sandor: Nemzetnevelés. Jegyzetek a magyar milvelédéspolitikdhoz.
Irta és a Magyar Tarsadalomtudomdnyi Egyesiilet Szabadiskoldjaban eléadta Dr.
Imre Sandor. Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyestilet, Budapest, 1912.

3 Schneller Istvan (1847-1939) evangélikus teologus, pedagoégus, egyetemi
tanar, az MTA levelez6 tagja.
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egyarant szélséségesnek tekintett szocialista és katolikus muive-
l6déspolitikatol.

Imre Sandor soha semmilyen partba nem 1épett be.
Reformprogramja kozel allt a Radikalis Part késébb megfo-
galmazasra kertult demokratikus oktatasi elképzeléseihez.
Mindazonaltal nem koézeledett hozzajuk, ahogy a szabadkémuive-
sekhez sem. ,, 1916 6sze 6ta azonban tagja, éspedig elég tevékeny
tagja voltam egy olyan tarsasagnak (Magyar Tarsasag?), amely a
magyarsag életkérdéseivel foglalkozott. Kifejezetten a magyarsag
erésitését szolgalta, szabadkémutivest és zsidot nem vett fel tagjai
soraba,® de antiszemita heccel6dést sem folytatott. Ez az irany
egyezik a lelkemmel ma is” — irta errél 1920. januar 20-an Imre
Sandor.®

Reformatus, nemzeti elkételezettségti ,pedagogiai gondolko-
doként”, a kivanatosnak tartott elérelépés érdekében nyitott volt
az egyuttmtikodésre barmely politikai erével, amelyrél feltéte-
lezte, hogy hajlandoé lehet, az altala kivanatosnak itélt nemzeti
konszenzust épit6é reformokra.

Ezért, amikor a pedagégusmozgalmak ,szakembert” ko-
veteltek iranyité poziciokba a Vallas- és Kozoktatasligyi
Minisztériumba (VKM) az ott alkalmazott jogaszok helyett, s a
véletlenek 6sszjatéka folytan Juhasz Nagy Sandor allamtitkar
1918. november 9-én helyettes allamtitkari posztra hivta 6t, Imre
leszogezte: egyetlen forradalmi partnak sem tagja, és nem is lesz
az. Hangsulyozottan ,szakemberként” vallalta a megbizatast,

* A Magyar Tarsasagrol lasd Csekey Istvan: Politikai innepszenteléstunk.
Kecskeméti Kozloény, 1919. december 17. 1-2.; SzaBo Miklés: Politikai kultu-
ra Magyarorszdagon 1896-1986. Valogatott tanulmanyok. Medvetanc konyvek.
Atlantisz Program, h. n. 1989. 205-208.

5 Nem emlitette, de Imre Sandor allaspontjat befolyasolta protestans hite
is. Ifjakoratél barati kapcsolatban allt Ravasz Laszlé kés6ébbi plispok felettesé-
vel, aki mar az 1910-es évek elejétél kezdve ugy vélte: ,a keresztyénség pedig
— mint intézmény — antiszemita — de ennek a zsidok az okai”. (Idézi: Hatos Pal:
Szabadkémuivesbdl konzervativ fépap. Vilasz Online. Forras:

https://www.valaszonline.hu/2021/10/01/ravasz-laszlo-100-hatos-pal/
(Letoltve: 2021. 10. 02.)

¢ Budapest Févaros Levéltara (BFL) VII. 5. c. 558/1920. Imre Sandornak a
ragalmazasi sajtopert kezdeményez6 1920. januar 20-i beadvanya 8.


https://www.valaszonline.hu/2021/10/01/ravasz-laszlo-100-hatos-pal/

Donath Péter — Imre Sandor memoarja ... m

melyben Kunfi Zsigmond’ miniszteri kinevezéséig viszonylag
széles hataskorrel rendelkezett.

A szocialdemokrata befolyas névekedésével, a partszempontok
dominanssa valasaval Imre hataskore csokkent. A tisztviselék/
tanarok kivalasztasanak partpolitikai szempontjaval, a kdzép-
iskolas ifjusag politikai mozgositasaval, majd az egyhazi isko-
lakkal kapcsolatos kérdésekben vitaban allt a szocialdemokrata
politikai allamtitkarral, Somogyi Bélaval,® s a kolozsvari egye-
temrdél régen ismert miniszterével. Februarban Kunfi Zsigmond
ezért hataskorének jo6 részét megvonta. A Tanacskoztarsasag ki-
kialtasanak idejére mindkett6jik szamara nyilvanvaléva valt:
utjaik elvaltak.

Imre Sandort visszahelyezték a minden eshetéségre fenntar-
tott igazgatéi posztjara a Pedagégiumba, ahol tovabbra is nem-
zeti szellemben tanitott, mint annak elétte. A Pedagogium ifja-
saga és tanari kara el6tt mar 1919. marcius 22-én allast foglalt
amellett, hogy ,belathatatlan ideig a nemzet gondolata lesz a ne-
vel6i gondolkodas kozéppontja”.® Ezért a Tanacskoztarsasaggal
szimpatizalé hallgatok aprilisban felmentését kovetelték a nép-
biztossagnak irt felterjesztéstikben.'® Am a hallgatésag tébbsé-
ge nem csatlakozott hozzajuk, igy kezdeményezéstik hatastalan
maradt. Imre Sandor kitartott allaspontja mellett, gesztusaival
egyértelmuen jelezte tavolsagtartasat a diktattiratol. Soha senkit
nem szolitott ,elvtarsnak”, s felettesei is ,igazgato uraztak” 6t. Az
oktatas mindségének védelmében, arra vonatkozé6 népbiztossagi

7 Kunfi Zsigmond Oszkar (1879-1929) szocialdemokrata politikus, irodal-
mar, ideolégus. 1903-ban Imre Sandorhoz hasonléan a kolozsvari egyetemen
magyar—-német szakos diplomat szerzett. A VKM 1919. januar 22-én tortént k-
léonvalasztasatol kozoktatastigyi miniszter, majd a Tanacskéztarsasag kikialta-
sa utan ugyanott népbiztos.

8 Somogyi Béla (1868-1920) polgari iskolai tanar, a pedagégus szakszer-
vezet vezetdje, a szocialdemokrata Népszava szerkesztéje, 1919. januar végétol
marcius 21-ig a VKM politikai allamtitkara, majd Gjra a Népszava szerkesztéje
1920. februar 17-én tértént brutalis meggyilkolasaig.

9 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkerulet Raday Levéltara, Imre II.
Sandor iratai— a tovabbiakban: RL C/39. 14-15. cs. Egy adat a , keresztény nem-
zeti kurzus” embervadaszataiboél, 76-77.

10 RL C/39. 25. cs. 501.
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rendelkezés ellenére sem volt hajlandé vizsga nélkul kiadni a
Vorés Hadseregbe jelentkezett hallgatok bizonyitvanyait.

Az intézetben laké egykori tanitvanyaival, kollégaival rend-
szeresen beszélgettek a Tanacskoztarsasag oktataspolitikajarol.
Kortikben elitélte a Kozoktatastigyi Népbiztossagnak a pedago-
gusok ideolégiai mozgositasara s a polgari iskolak és a polgari
iskolai tanarképzés megszlintetésére iranyuld torekvéseit, az
iskolak karpoétlas nélkuli allamositasanak modjat, valamint a
vorosterrort is. Ugyanakkor ugy vélte, hogy mtivel6dés- és szo-
cialpolitikajuk egyes elemei (példaul a gyermekszorakoztatas,
gyermekszocialis tigyek, népmuvelési intézkedések) megdrzen-
dok lennének a diktatarat kovetéen is. Intézkedési terveket ké-
szitettek a Tanacskoztarsasag bukasa utan kivanatos oktatas-
politikahoz, anélkil, hogy barmely ellenforradalmi szervezettel
kapcsolatban lettek volna.

A Tanacskoztarsasag idején a Magyar Tarsasag tagjainak egy
részébdl s masokbol 1étrejott a Fehérhaz Bajtarsi Egyestulet,!!
mellyel forrasaink szerint Imre Sandornak nem volt kapcsolata.
A Pedagégiumban folyé mtivelédéspolitikai eszmecserékbe 1919.
julius masodik felében bekapcsolédtak ,ismerdsok, s az isme-
résok ismerdsei” is, akik mas ilyen rendszervaltozasra késziild
korokbe is jartak.!? Tébbszor hivtak Imre Sandort és baratait is
efféle tanacskozasokra, de 6k nem kivantak részt venni azokon.

1919. augusztus 6-an ,kivancsisagbol” mégis elmentek egy
Skeresztény nemzeti part” megalakitasat célzo gytilésre Wein
Dezs6 fogorvos lakasaba. Imre Sandor errdl utobb igy szamolt be:
»~Az volt a véleményem, hogy ez nem volt komoly, sem céltudatos
gyulés, ebbdl nem is kdvetkezhet semmi j6. A nemzeti, s ktilono-
sen a »keresztény« jelszot végzetesnek mondtam (a gyulésen is!),
mert itt most teljes egyestilésre volna sztikség, ez a jelsz6 pedig a
felekezeti ellentétek kiélez6déséhez vezet. A »nemzeti« szempont
pedig nem az egész nemzet érdekeit fogja szolgalni, hanem egyik
vagy masik felfogast tekintve csak nemzetinek, szintén széthu-

I LaBay Gyula: Az ellenforradalom torténete. Az oktéberi forradalomtol a kom-
miin bukdsdig. Elet Irodalmi Nyomda és Rt., Budapest, 1922. 168.

12 RL C/39. 13. cs. Kézzel irt emlékirat az I. Friedrich-kormany megalaku-
lasarol. 1.
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zast idéz majd el6. Minthogy pedig tigy lattam, hogy itt hama-
rosan Uj alakulas lesz, arra gondolva, hogy engem a bolsevikok
tettek ki a helyettes allamtitkarsagbdl, tehat a polgari kormany
nyilvan visszahiv, azt mondtam, hogy ilyen kértilmények kozt
Ujabb zavarokat elére latva, nem mennék vissza a minisztérium-
ba, hiszen nincs itt az én teljesen targyias, kibékité és haladé
munkamnak az ideje, maradok csendben, mindenféle politikatol
tavol a Pedagégium igazgatéja.”3

Az elso ellenforradalmi kormanyok tisztviseldjeként

Masnap mégis masként alakultak a dolgok. Imre Sandor hallga-
t6it6l megtudta, hogy plakatokon és tjsagokban kozolték: mint a
VKM rangidés tisztvisel6jét Jozsef féherceg a minisztérium ide-
iglenes vezetésével bizta meg, az el6z6 este a Fehérhaz Bajtarsi
Egyestllet tagjai altal eltavolitott Peidl-korméany helyébe 1ép6
tgyvezeté Friedrich-kormany tagjaként.'* Megprobalt kitérni
e megbizatas eldl, de Friedrich Istvan kozolte vele: ,statarium
van”, nem lesz médja erre. Néhany napos tigyvivé minisztersége
napjaiban tébbszo6r tamadt vitaja a miniszterelndkkel, stirgette
a politikusokbol allé6 kormany mihamarabbi megalakitasat, s
addig a komolyabb politikai déntést igénylé kérdések elnapola-
sat — valtozo6 sikerrel.

Jozsef f6hercegnek az 6ket kovetd politikus kormanytagok
kivalasztasaval kapcsolatos 1919. augusztus 12/13-i (?) talal-
kozas soran Imre hangsulyozta: ,A forradalmakban ez a tar-
ca — a kozoktatasi része — legels6 rendti hatalmi tarcava lett.
Elére lehetett tudni, hogy Kunfi és a szocialistak kezében mi-
ként alakulnak az iskolak. 1919 januartol kezdve, f6ként meg a
bolsevizmus alatt, teljesen politikai eszk6zzé lett a nevelés és az
egész tanitosag. Most arra van sziikség, hogy ez a tényez6 min-

13 RL C/39. 13. cs. Kézzel irt emlékirat az I. Friedrich-kormany megalaku-
lasarol. 2.

14 Lasd errdl bévebben: DonitH Péter: Imre Sandor feljegyzései ,ugyvivs”
miniszterségének napjair6l (1919. augusztus 7-15.) I. Polymatheia, 2022. 1-2.
24-62.
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den politikai jellegétdl megtisztuljon, s igy a nemzet lelktiletének
mai zilaltsagat fokozatosan megszlintesse, lecsendesitse és az
egyuttes munkanak mai 6riasi lelki akadalyait eloszlassa. Erre
azonban nem képes az iskola, ha nem tisztan pedagoégiai, hanem
politikai vezetés ala kerul. [...] [V]égzetes szerencsétlenség len-
ne, ha a bolsevizmus utan most népparti szellemu tulzasokba
csapna at a muvelédéspolitika. Ebben az iranyban csakiugy nem
lehet egyesiteni a nemzetet, mint amabban, s rettenetes lenne,
ha az ifjusag lelke most egyik végletbél a masikba vetédnék.”'s
Ezért ovta az ideiglenes kormanyzot az akkoriban hirbe hozott
katolikus népparti politikusok (Huszar Karoly,'® Haller Istvan!”
stb.) miniszteri kinevezését6l. Amikor augusztus 15-én hivatalos
értesités nélkul megtudta, hogy mégis Huszar Karoly lesz a mi-
niszter, Ggy gondolta, masnap az atadas-atvétel utan visszatér
a Pedagogiumba.

Mégsem igy tortént. Huszar Karoly — szakértelmére és nemzeti
elkotelezettségére hivatkozva — felkérte 6t a VKM adminisztrativ
allamtitkari feladatanak ellatasara, amit elvallalt. Lényegesen
sztkitett hataskorrel allasaban maradt Haller Istvan és Vass
Jozsef minisztersége idején is. Klebelsberg Kuno ellenben né-
hany honappal hivatalba 1épése utan, 1922 szeptemberében a
kozgazdasagi karra kivanta kihelyezni 6t, egyetemi tanarkeént,
amit Imre Sandor a koztisztviseléi munka partpolitikatél valé
semlegességére és az egyetemi autonémiara vonatkozé elvi meg-

15 RL C/39. 13. cs. Kézzel irt emlékirat az I. Friedrich-kormany megalaku-
lasarél. 7-8.

16 Huszar Karoly (1882-1941) tanit6, majd Ujsagiré. A keresztényszocialista
mozgalom egyik kézponti szervezétitkaraként rész vett a Katolikus Népszovetség
létrehozasaban. 1910-1918 koz6tt népparti programmal orszaggytlési képvi-
selé. 1918 decemberében az Orszagos Keresztényszocialista Néppart vezetdje,
majd a Tanacskoztarsasag tisza volt. 1919. augusztus 15-t6l november 24-ig
vallas- és kozoktatastigyi miniszter, majd miniszterelnok lett 1920. marcius 15-
ig. Legitimistaként a tovabbiakban nem vallalt szerepet a kormanyban.

7 Haller Istvan (1880-1964) négy évig a szatmari papnevel6 intézet néven-
déke volt, majd keresztényszocialista jsagiro, 1908-1918 kozott a Katolikus
Népszovetség fétitkara. Az 1919. augusztus 15-én felallo Friedrich-kormanyban
propagandaminiszter, majd az azt koveté6 harom kormanyban vallas- és koz-
oktatastigyi miniszter lett. 1920-tél a Keresztény Nemzeti Egyestilés Partjanak
elnoke.



Donath Péter — Imre Sandor memoarja ... 81

fontolasokbol'® nem fogadott el. Igy hosszu kényszerszabadsag
utan, 1925. januar 1-jével hivatalabadl eltavolitottak. Majd a sze-
gedi tudomanyegyetem, késébb a budapesti mtiegyetem pedago-
giaprofesszora lett.

Allamtitkarsaga idején kezdeti széles hataskérében harom al-
tala fontosnak itélt rendeletet sikertilt kiadatnia: a nemzetneve-
lésrél a tanfeltigyeletr6l?° és a gazdasag- és tarsadalomismeret
oktatasarol.?!

Kiegészitések a forradalmak utani fegyelmi eljarasokrol szolo
Imre Sandor-memoarhoz

1919. oktober elejétdl katolikus népparti és jobboldali lapokban
sorozatos sajtétamadasok érték 6t. Vadjaik megfogalmazasakor
az Imre Sandort szabadkémuves-, zsido- és kommunistaparto-
lassal vadol6 kortarsakat gyakran nem az igazsagra torekvés
vezette, hanem ktilonbo6z6 politikai és felekezeti elfogultsagok.
A Tanacskoztarsasagra adott valaszreakcidok gyakran 6sszemo-
sédtak a polgari demokratikus forradalom meg- és elitélésével,
s6t az azt megel6z6 korszak szabadkémuivességének, libera-
lizmusanak, szocialdemokracidjanak mint ,a kommunizmus”
szallascsinaléjanak biralataval. Ehhez tarsult a polgari forra-
dalom alatt befolyasuktol, majd a Tanacskoztarsasag alatt isko-
laiktol, vagyonuktol megfosztott, tobbszordosen megbantott egy-
hazak, és militans hiveik revansvagya, befolyas- és térnyerési
szandéka.

18 DonArH Péter: Imre Sandor a koztisztvisel6i munka part- és felekezeti el-
fogultsagtol valé mentességének sziikségességérol, s az egyetemi autonémiarol
1924-ben. Iskolakultura, 2020/8. 97-116.

19 A 182.311/1919. B. L. sz. VKM kérrendelete a nemzetnevelés szempontja-
nak az elemi népiskolaban valo érvényesitésérdl. Hivatalos K6zlény, 1919. 35. sz.
311.

20 A VKM 186.932/1919. B. I. sz. kdérrendelete az iskolak belsé életének ira-
nyitasa és feltigyelete targyaban. Hivatalos Kézlény, 1919. 38-39. sz. 321-335.

21 A VKM 200.884/1919. B. I. szamu korrendelete a kozgazdasagi és tarsa-
dalomismeretek tanitasa targyaban. Hivatalos Kézlony, 1919. 45. sz. 377-385.
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Ebben az orszag megszallasaval, tertletvesztésével stlyos-
bitott traumatikus tarsadalmi kézegben kertilt sor a forradal-
makat kovetd igazolasi és fegyelmi eljarasokra a VKM-hoz vagy
a feltigyelete ala tartozo tisztviselék és pedagogusok korében.
Mindezek mellett sulyosbodott a menektlt tisztviselok, pedago-
gusok foglalkoztatasanak, elhelyezésének gondja, ami a gazda-
sagi valsaggal is ktizdé ,Csonka-Magyarorszagon” megszukult
munkahelyek kérében tartésan lehetetlennek bizonyult. Nekik
Hhelyet kellett csinalni”, s a megmarado allashelyeken csak az
allam szakmai és ,a kurzus” vilagnézeti-politikai elvarasainak
megfeleléket megtartani.

Ebben a helyzetben kellett — a Tanacskoztarsasagtél megret-
tent, a korai ellenforradalmi kormanyokban szerepet vallalt —
Imre Sandornak allast foglalnia a fegyelmi eljarasok mikéntjé-
rél s az egyes személyek magatartasanak megitélésérél. Az ari
Magyarorszag varatlan 6sszeomlasa s a forradalmak bukasa
utan az ellenforradalmi rendszer kezdetben ,a keresztény-nem-
zeti kurzus” jelszavaval kereste a maga kibontakozasanak meg-
torlasokon at vezet6 utjat.

A megel6z6 évtizedekben a tisztviseléket, pedagoégusokat a
mindenkori kormanyhoz, felsé6bbséghez valé alkalmazkodasra,
lojalitasra kondicionaltak — viszonylag toleransan. A pedagoégu-
sok eskiijjében szerepelt ugyan a vallasos és hazafias nevelés val-
lalasanak kotelezettsége, de a soknemzetiségi Magyarorszagon
csak a latvanyos és demonstrativ fliggelemsértéseket, szocial-
demokrata stb. megnyilvanulasokat szankcionaltak komolyan.
Gyakrabban a magyar nemzetallam politikai nemzeti és a ma-
gyar nyelv tanitasaval kapcsolatos elvarasaitol val6 eltérést btin-
tették. (A didkokkal valé templomba jaras kotelezettsége a vilagi
pedagogusok korében csak a forradalmak utan valt altalanos
elvarassa.)

Ezért arra vonatkozéan, hogy mi torténjék, ha maga az allam
valt jelleget, fordul ki régi 6nmagabdl, szinevaltozasa kovetését
(feltételes tovabbi alkalmazas, forradalmi térvényszék emlege-
tésével) elvarva — a pedagogusok, kézalkalmazottak nem voltak
felkészitve. Igy a varatlan helyzetben tanusitott magatartasuk
szamonkérésére sem voltak kitaposott utak.
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A Tanacskoztarsasag bukasa utan szuletett 4359/1919. sza-
mu minisztertanacsi rendelet szerint: ,vizsgalat targyava kell ten-
ni a kodzszolgalati alkalmazottak részérél a Tanacskoztarsasag
ideje alatt tanusitott magatartast, amennyiben ez a bolsevizmus
fokozott szolgdlataban (pl. propagandanak szoban, vagy irasban
valo kifejtésében), a tisztvisel6tarsak terrorizalasaban, politikai
megbizhatosag szempontjabol valé mindsitésében, azok kozve-
tett vagy kozvetlen tildozésében, nemzetellenes nyilatkozatban,
vagy viselkedésben, elénydsebb alkalmazas kijarasaban, vagy
erre valo torekvésben, altalaban olyan természetl viselkedésben
nyilvanult meg, mely tisztvisel6tarsai korében az illet6 tisztviseld
irant a bizalom megingasara vezetett”.??

Imre Sandor — az alabbiakban idézendd, a pedagogus szak-
szervezet elndkségéhez intézett miniszteri valaszlevél terve-
zetében — maga is hasonléan fogalmazott. Marpedig — ahogy a
tanitoképzékben torténtekkel kapcsolatban tapasztaltuk — a
Tanacskoztarsasag ,fokozott szolgalatara” vonatkozo6 altalanos
megfogalmazas a gyakorlatban gumi jogszabalynak bizonyult.
A szamonkérdk helyzetétél, céljaitol s a folyamat idépontjatél
fliggben azonos cselekmények igencsak ktilonbo6zé elbiralasban
részesultek.??

Imre Sandor az idé elédrehaladtaval maga is kényes helyzetbe
kertilt. Sajat bérén tapasztalhatta, hogy a vonatkozé jogszabaly-
t6l eltérden, a politikai szamonkérés soran gyakran 6sszemos-
tak a két forradalom soran toértént szerepvallalast, a szocialde-
mokrata és kommunista hozzaallast, sét: esetenként a szabad-
gondolkodast is. A kezdeményezésére lefolytatott minisztériumi
vizsgalat?* és a sajtoper Imre Sandort egyarant igazolta. A B. L.

22 RL C/39. 26/a. cs. a rendelet egy példanya.

23 DonatH Péter: Pedagégusok az 1918-1919. évi politikai forgészélben.
Tanitéképzdk a forradalmak, az idegen megszalldas és az ellenforradalmi szamon-
kérés idején. Trezor Kiado, Budapest, 2020. 211-511.

24 1919. oktéber 2-atél elébb a 8 érai Ujsdg, majd az Uj Lap és a Népakarat
sUrtin visszatér6é tamadasokat intéztek Imre Sandor ellen, a forradalmak alatti
és utani magatartasat befeketitve. 1919. oktober 5-én Imre irasban kérte Huszar
Karoly minisztert: ,méltéztassék elrendelni ram nézve az igazolo6 eljarast éspedig
nemcsak a proletardiktatura idejére, hanem oktéber 31-t6l maig terjedd idére.
Terjedjen ki a vizsgalat arra 1. hogyan lettem 1918. novemberben helyettes al-
lamtitkarra, 2. milyen volt a szerepem a kdzoktatastigyi minisztériumban, f6-
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3394/1921. 61. szamu végzéssel a Kiralyi Kuria megallapitotta,
hogy Imre Sandor nemcsak hogy artatlan a sajtoban vele szem-
ben felhozott vadakkal kapcsolatban, hanem éppen ellenkezdéleg,
a nehéz idékben az akkori politikai iranyzattal nem térédott,
storhetetlenil kitartva, igyekezett megmenteni, ami menthetd
volt”.2> Ennek ellenére Klebelsberg Kuno utébb azt hozta fel Imre
eltavolitasanak okaként, hogy ,kinevezése forradalmi tény volt”,

ként Kunfi Zsigmond minisztersége alatt, 3. hogyan viseltem magamat marcius
21-t6l augusztus 7-ig, 4. mi részem volt abban, hogy augusztus 7-én a miniszté-
rium vezetése ram bizatott, 5. mily iranyban dolgozom azéta.” (A beadvany gé-
pelt, alairt masolata megtalalhaté: RL C/39. 14-15. cs. az Imre Sandor tigyében
Osszehivott minisztériumi bizottsag 1919. oktéber 7-i jegyz6kdnyvének mellék-
letében.) Kérésére a miniszter 1919. oktéber 7-én a maga elnokletével Finaczy
Erné egyetemi tanar, Justh Ferenc helyettes allamtitkar, Raffay Sandor evan-
gélikus puspok és Samassa Adolf nyugalmazott beltigyminiszter alkotta bizott-
sag elé terjesztette Imre kérését, majd té6bboras, valamennyi kérdésre kiterjedé
targyalas nyoman ,nyilatkozatot” fogadtak el. Ebben deklaraltak: ,[R]észletesen
megvizsgaltuk dr. Imre Sandornak 1918. november 9-t6l a mai napig tanusitott
személyes magatartasat és hivatalos miikodését. E vizsgalat alapjan meggy6-
z6édtunk arrél, hogy dr. Imre Sandor magatartasa és mukodése a jelzett idében
mind pedagégiai, mind politikai, mind koztisztviseléi szempontbol kifogastalan
volt, minélfogva a legcsekélyebb indokot sem latjuk fennforogni arra, hogy ne-
vezett ellen az altala kért tovabbi eljaras folyamatba tétessék”. (RL C/39. 14-15.
cs. az Imre Sandor tigyében 6sszehivott minisztériumi bizottsag 1919. oktéber
7-1 jegyz6koényvben. 11-12.)

25 Imre 1920. januar 20-an — Haller Istvan miniszter jovahagyasaval — ragal-
mazasi sajtopert kezdeményezett. Beadvanyanak utolsé soraiban jelezte kérése
motivumait is. ,Amig helyemen vagyok, és magamrol, multamrol, életem céljarol
mas a véleményem, addig nem engedhetem, hogy ennek a mar-mar elmerild
allamnak egyik f6tisztvisel6jét ilyen modon turjak ki helyébél, mert akkor ennek
nem lesz se vége, se hossza. Nem engedhetem, hogy joszandéku és onfelaldozo
embereket — amilyennek magamat is tartom — névtelen, felelétlen és alacsony
inditékt ragalmakkal a nemzet érdekében valé munkatél elkedvetlenitsenek.
Nem tehetem, hogy ezerféle erkolcstelenséggel teljes kozélettinkben én is eldse-
gitsem hallgatasommal a jolelktiek megfélemlitését és az alacsonylelktiek ural-
mat. Ezért allok birésag elé...” (BFL VII. 5. c. 558/1920. Imre Sandornak a pert
kezdeményez6 beadvanya 32.) A Budapesti Blinteté Térvényszék 1920. novem-
ber 8-30. kozott lefolytatott targyalasait kovetéen november 30-an hozta meg B.
V. 558/1920. szamu itéletét, melyet a Budapesti [télétabla 16. B. 2406/1921/57.
szamu itélete kovetett 1921. junius 1-jén. A Magyar Kiralyi Karia az 1921. okté-
ber 26-an tartott nyilvanos tilését kévetd végzésében utasitotta el az alsébb bi-
résagok altal elmarasztalt ragalmazé vadlottak semmisségi kérelmét. (BFL VII.
5.c. 553/1920. B. 1. 3394/1921. 61. 4.)
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,oktobrista baratai vannak”, 6 egy ,Karolyi [Mihaly] tipust em-
ber”, s a katolikus egyhaz nem nézi 6t j6 szemmel.?¢

Ahogy Imre Sandor 1924. majus 22-i, Bethlen Istvan minisz-
terelndknek irt levelében megfogalmazta: ,Tudom, hogy 1919 6sze
ota a tamadasok ellenem a harcos katolikusok taborabél ered-
tek: a szélsé katolikus Uj Lapban Dr. Hindy Zoltan, a Katolikus
Népszovetség igazgatdja iranyitotta. [...] S ha most mégis ennek
van sorsomra dontd hatasa, az a kérdés merl fel bennem, hogy
a Kuria végzése ellen nem lévén fellebbezés, hova menjen a meg-
ragalmazott tisztviseld, ha ugyanazzal a vaddal bocsatjak el al-
lasabdl, amelyet a birésag ragalmazasnak mondott?!”2?

Masféle elfogultsagok is befolyasoltak a pedagogusok és di-
akok forradalmak alatti magatartasanak értékelését, melyet
nagymeértékben rontott az is, ha nyilvantartott felekezettik ,izra-
elita” volt. A felelésségre vontak koérében feltillreprezentaltsaguk-
nak csak részben lehetett oka, hogy viszonylag nagy szamban
vettek részt a forradalmak alatti kozéletben. Aligha valészinu
példaul, hogy — a numerus clausus térvény felé tendalé hangu-
latban — targyszeru és objektiv vizsgalat eredményét lathatjuk
abban, hogy a Budapesten felel6sségre vont gimnazistak nyolc-
van szazaléka izraelita volt.?®

Marpedig Imre Sandor kozelrdl lathatta a minisztériumban
az 1918 novembere és 1919. marcius 21-e k6z6tt tevékenykeddk
munkajat, s ralatasa volt az oktatasiranyitas szélesebb korére
is. Személyes tapasztalatai alapjan ktilonbséget tudott tenni a
szabadelv(, a szocialista és kommunista motivaltsaga szereplék
kozott, s nem a véleményuk, ,orruk, modoruk”, hanem a tényle-
ges cselekedeteik alapjan kivanta 6ket btintetni vagy felmenteni.
Jorészt sikertelentil ragaszkodni probalt a rendeletekben foglal-
takhoz, s a deklaralt miniszteri allaspontokhoz: melyek szerint

26 RL C/39. 13. cs. 8. Imre II. Sandor személyi jellegti iratok; MALyusz Elemér:
Visszaemlékezések. Szerk. Soos Istvan. Bolcsészettudomanyi Kutatokoézpont
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2021. 247-248.

27 RL C/39. 30. cs. Imre II. Sandor allamtitkari iratok 1922-1924. 516-524.
Gépelt szoveg. A szerzé kézirasaval rairva: Imre Sandor eléterjesztése gr. Bethlen
Istvan miniszterelnokhoz, a szolgalatbdl valé elbocsatasa miatt. Masolat. 1924.

28 RL C/39. 26/a. cs. XII-13. Kommunizmus a kézépiskolaban, valamint 26.
cs. Imre Sandor egykoru jegyzetei.
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csak a Tanacskoztarsasag alatt tanusitott magatartas vizsgalata
szukséges.

Azért is ragaszkodhatott ehhez, mert a kialakulé ellenforra-
dalmi rendszernek a ,proletardiktatiiraval” szembeallitott ,de-
mokratizmusat” kezdetben komolyan vehette. Szélesebbre szeret-
te volna tarni az abban megbecstilt helyet, munkat talalé peda-
gogusok, tisztviseldk, értelmiségiek korét, mint azt a ,keresztény
kurzus” hivei és képviseléi kivanatosnak tartottak. Ugy vélte,
hogy sziikség van a ktiléonbo6zé beallitottsagu kritikus szemlé-
lettiek koézremukoédésére az orszag boldogulasahoz. Nemcsak
méltanytalan, karos is lenne tulzottan sulyos itéletekkel az el-
lenforradalmi rendszer ellenfeleivé/ellenségeivé tenni tehetséges
értelmiségi embereket. Jobbnak latta volna kisebb, figyelmeztet6
intések nyoman ko6zés munkara megnyerni 6ket a jovében. A
minisztériumbeli partnerei, {énékei magatartasat, az eljarasok
soran elmondott érvei semmibevételét latva, s a sajat méltatlan
helyzetébdl fakado lehangoltsaga hatasara idével megfaradt.
Kétségek kozt, nagyrészt felhagyott a fegyelmi targyalasok lato-
gatasaval, az igazsag felderitésére iranyulé térekvésével.

Néhany esetben — sikertelentil - mindent megprobalt, amire
csak lehetésége mutatkozott. Ilyen volt az a négy tigy, amelyekre
kulén is kitért 1922-ben, kényszerszabadsaga alatt irt Egy adat
a »keresztény és nemzetic kurzus embervaddszataibdl cimt em-
lékirataban.?® K6z0s volt ezekben, hogy a megvadoltak egyike
sem volt kommunista, s hogy Imre Sandorral munkakapcsolat-
ban alltak. Nem tartoztak barati kéréhez, ellenben mindnyajuk-
kal korrekt, koélcsénos tiszteleten alapulo emberi kapcsolata volt.

Az oktatast érinté kérdésekben Somogyi Béldval mar szak-
szervezeti vezetdé koraban egytttmukodott, ami rovid kézés mi-
nisztériumi munkalkodasuk idején folyamatos vitakkal folyta-
tédott. Kapcsolatuk soran mindketten nyilt lapokkal jatszottak,
s gyakran kiilénbo6z6, sét ellentétes térekvéseik ellenére korrekt
partneri viszony alakult ki k6zo6tttik. A Tanacskoztarsasag idején
egyikik sem kivant a népbiztossagon dolgozni.

22 RL C/39. 14-15. cs. Egy adat a ,keresztény és nemzeti” kurzus emberva-
daszataibol (gépelt emlékirat).
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Dénes Lajos® tankertleti fé6igazgatoi kinevezésének folyama-
tarol tudomasa volt Imre Sandornak, de nem volt része benne.
Forrasainkbdl az sem dertl ki, hogy személyesen ismerték-e egy-
mast. Kozeli kapcsolatban nem allhattak. Erre utal Dénes Lajos
hozza intézett levelének hangneme is, és az, hogy a Friedrich
Istvannak irt levélre Imre Sandor rairta: ,,J6l tudja, hogy [féigaz-
gat6i] kinevezését nem télem kapta.”s!

E levélben Dénes Lajos irt ,régi baratjanak”, Friedrich
Istvannak, s egy masikban az éppen ligyvivé miniszter Imre
Sandornak: ,[A] budapesti tankertleti féigazgatosagrol van szé.
Elére is ki kell jelentenem, hogy ha az adott viszonyok koézott
ezen volt allasomba visszahivnanak, azt ma semmi esetre sem
fogadnam el. Tehat nem egyéni érdekbdl beszélek, hanem az tigy
erkélcsi és politikai hattere miatt. [...] Miniszter Ur bizonyara
tudja, hogy én mindjart a kommunista uralom elején énként el-
hagytam ezt az allasomat, és kértem a tanari szolgalatba valo
visszahelyezésemet. A jelenlegi kormany régtén visszahelyezte
az igazgatokat és féigazgatokat allasaikba. Engem nem. Miért?
Kommunista voltam? Ezt nem foghatjak ram. Vagy talan amig a
f6igazgatoi teenddket végeztem sulyos hibakat kovettem el? Ha
ezt mondanak, a legszigorabb vizsgalatot kévetelném magam el-
len és — nyugodt vagyok — kapnam kérés nélktil is. Tehat nem
ezért. Hanem azért, mert zsido6 vagyok. Ezt ktilonben nem ma-
gam talaltam ki, hanem keresztény »tanartarsaim« diadalmasan
urbi et orbi [a varosnak és az egész vilagnak hirdetik — D. P,
hogy sikerult megakadalyozniuk, hogy a »zsidé Dénes« Gjra {6-
igazgaté legyen. [...] Nem magameért szo6lok (az én szememben
nem fontos a magam személye), hanem azért, mert ez a szellem

30 Dénes [1899-ig Deutsch| Lajos (1879-1942) esztéta, a VII. keruleti f6-
gimnazium tanara, bolcsészdoktor. 1914-t6]1 az Orszagos Szinészegyesulet
Szinészképzé Iskolajanak elméleti tanara. A polgari forradalom alatt budapesti
tankertleti f6igazgatonak nevezték ki. A Tanacskoztarsasag kikialtasakor er-
rél lemondott, s visszament tanarnak. 1920-ban elmozditottak, 1924-ben kapta
vissza nyugdijat, s 1928-t6l Gjra tanitott a sziniiskolaban. Klebelsberg Kunétol
megbizast kapott a Nemzeti Szinhaz térténetének megirasara, s 6szténdijjal ktl-
foldre is utazhatott.

31 RL C/39. 26/a. cs. Dénes Lajos Friedrich Istvan miniszterelnékhoz irt
1919. augusztus 13-i levelének masolatan.
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nem fogja kimélni az iskolaban az artatlan gyermeki lelket sem,
és mert hazugsagba burkolézva, nemzeti érdekeket hirdet akkor,
amikor végzetes kovetkezményu ellentéteket tamaszt fel. Amint
egy antant diplomata mondta: »A flitykos fehér Lenin-fiak mellett
a kulttra fehér Lenin-ifjai sem tesznek jot a magyar nemzetneks.
Hol voltak ezek a vitéz legények, miért bujtak el gyavan akkor,
amikor én ezer veszély kozott tAmadtam a kommunistakat — az
iskola, a tanarsag és egyes 1ld6zo6tt tanarok érdekében? Miért
jott csak most meg a szavuk? Most, az idegen katonai elnyoma-
tas meg a szocialista és radikalis tarsadalmi rétegek — reméljuk,
ideiglenes és rovid — lenytigdzottsége s6tét napjaiban? De majd
csak elvonulnak a mai sotét felhék is, és akkor majd a hazai és
kulfoldi elfogulatlan kdzvélemény fog itéletet mondani garazdal-
kodasukrél. Miniszter Urrél tudom, hogy nem kedve szerint val6
dolgok ezek. Azért mély tisztelettel kérem, nézzen jol korul a kul-
tira berkeiben és ne engedje, hogy Széchenyi szellemi 6rokét32 »a
nemzeti érdek« jelszava alatt tisztatalan kezek a kulturalatlan-
sag tagldjaval verjék széjjel.”*?

Czaké Ambréval3* a Tanacskodztarsasag idején a Pedagd-
giumban dolgoztak egyuitt. Amikor Imre Sandort néhany hallga-
t6 amiatt tamadta, hogy még akkor is nemzeti szellemben tanit, s
feljelentették a népbiztossagon is, Czako tébbszor kiallt mellette.

32 Dénes Lajos Imre Sandor tigyvivé miniszteri beszédeire utalt, melyekben
Marx tanitasai helyett Széchenyi hagyatékat ajanlotta az igazgatok figyelmébe.

33 RL C/39. 26/a. cs. Dénes Lajos Imre Sandor tigyvivé miniszterhez irt 1919.
augusztus 12-i levelének gépelt masolata. (Kiemelések az eredeti szévegben.)

3% Czako Ambroé Lajos (1887-1974) a ciszterci rend tagja, s 1910-1916 kozott
tobb gimnaziumanak tanara. Tagja volt a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak.
Az 1915-ben kiadott A vallds lélektana cimli munkaja miatt egyhazilag elitélték,
ezért 1916-ban kilépett a rendbdl, s attért a reformatus felekezetbe. Kiadta A kato-
likus papsdg lélektana. Vallaspszicholdgiai tanulmdny a magyar rémai katolikus
vallasrél cimu konyvét, melyben ktilon fejezetet szentelt ,Az aposztazianak, s az
aposztatak lélektananak”. 1917-ben Debrecenben reformatus lelkészi oklevelet
szerzett. Kézben polgari iskolai tanar volt Budapesten, majd a Pedagogiumban
tanitott. 1920-ban tanari allasabdl elbocsatottak. 1921 6szétél kiadta a keresz-
tény kurzus ,oktobrista” biralatat képviselé Fiiggetlen Szemle folyédiratot, me-
lyet 1923-ban betiltottak. Kés6ébb tobb kiadvanya miatt elitélték, ezért Angliaba,
majd Kanadaba emigralt, ahol Torontéban a United Church lelkésze lett. 1950-
ben visszatért a katolikus hitre, és a halifaxi Saint Mary’s University mivészet-
torténet-professzoraként dolgozott nyolcvanéves koraig.
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Egyéb kapcsolatukroél nincs informaciénk. A mélyen vallasos,
antiklerikalis kollégajanak az intézeten kiviili szereplésérdl Imre
Sandornak csak szérvanyos informacioi lehettek. Egy eléadasat
hallhatta, egy plakatjat lathatta, igy tudhatta réla, hogy a nép-
biztossag melletti, s Szocializmus Allami Propagandaja munka-
tarsaként is a vallas fontossaga mellett, a torténelmi egyhazakat
biralva foglalt allast.

1919. augusztus 30-an Czaké Ambré — Imre Sandor felszoli-
tasara — beszamolot irt ,a proletardiktatira alatti iskolan kivuli
szereplésérdl™ ,A proletardiktatura kitérése [sic!] utan 1-2 nap-
pal dr. Varjas Sandor, mint a Propaganda elnoke, kozolte velem,
hogy megkérdezésem nélkuil kijelolt az agitatoriskolaba eléadas
tartasara »a valldsrél, melyet meg kell tartanom. Tudta rélam,
hogy sem a kommunista, sem a szocialista (akkor még: szoci-
aldemokrata) partnak nem voltam tagja, s hogy mégis engem
jelolt ki, azt vallasfilozéfiai munkassagomnak tulajdonitottam.
Megkérdeztem téle, hogy szabadon hirdethetem-e nézeteimet, s
midén erre garanciat kaptam, az eléadas megtartasat vallaltam.

Ezt a tettemet helyeslem, s meg vagyok gyézddve réla, hogy
missziot végeztem. Tudniillik ez az elsd eset talan az egész vi-
lagon, s a marxizmus torténetében egyeduilalle, hogy a vallast
védték. En a vallasnak az emberi életben valé jelentéségére ra-
mutattam, ezt jogosultnak mondtam, ellenben a felekezetiséget,
mint a dogmakkal biré pszeudo-vallasossagot elitéltem, s a kle-
rikalizmust azért, mert a felekezetiségnek ex offo [hivatalb6l —
D. P] fenntartoja. Az eléadasnak igen jo hatasa volt, a jelenvolt
munkassag, melynek a lelkében minden marxista jelszé ellené-
re is tudatlanul él a vallasos érzés, 6rémmel fogadta azt a gon-
dolatot, hogy a vallas nagy dolog, s hogy bantani nem szabad.
Ellenérzésre egy-két jelenlévd egyetemi hallgaté részérél talal-
tam, akik kijelentették, hogy 6k Marx alapjan allnak, 6k materi-
alistak és igy a vallast nem akceptaljak.

Ekkor lattam realisnak azt a gondolatomat, hogy a munkas-
sag vezetdinek dogmatikus gondolkodasa és maga a munkas-
sag kozt nagy ktildnbség van. A munkassag meg volna nyerhetd
minden igaz emberi érték szamara, igy a vallasnak is, ha az
nem jelent klerikalizmust. Igy valosaggal misszionak fogtam fel
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azt, hogy a munkassagnak vallasroél beszélhetek. Szives 6rommel
tartottam volna tdbb eléadast is minden kiildndsebb kérés nélktl
is [...], s nem rajtam mult, hogy ezek az eldaddsok elmaradtak. |[...]

[E]n a vallast akkor védtem nyiltan, mikor az egész szovjet a
templomok becsukasarol, a vallas eltorlésérél beszélt.s [...] Azt
is tudtam, hogy a vallasvédelemmel tipikusan antikommunista
szerepet jatszom, hiszen a Buharin-féle hivatalos bolsevik prog-
ram?®® is a vallas megsemmisitésérol szdl. [...] Az én eléadasomat
is tudtomon kivil Szabados®” adta ki [...] tele hibaval, a masodik
fele hianyzik is, de igy is alkalmas arra, hogy tokéletesen iga-
zolja, amit az el6éadasom jellemzésére fentebb mondtam” — irta
igazol6 irataban Czaké Ambroé.38

A vallds a kommunista tarsadalomban cimmel megjelentetett
eléadasban ilyen részleteket olvashatunk: ,En, aki évek hosszu
sora oOta figyelem azokat a belsé inditékokat, amelyek szerint
az emberek cselekszenek, és amelyek egész élettik berendezé-
sére a legnagyobb hatassal vannak, azt mondhatom, hogy ezek
kozott a legfontosabb és legeminensebb helyet a vallas toélti be.
Mindjart meg is mondom azt a vezeté gondolatomat, amely az én
eléadasomnak a gerincét fogja alkotni, hogy a vallas nemcsak
betéltétte ezt, hanem a jovében is be fogja télteni. [...] Es ezzel
elére jelezhetem, hogy én a vallasnak az emberi életben rendki-
vili jelentéséget tulajdonitok. [...] A mai eléadasomban harom

35 V. A Vérés Ujsag 1919. aprilis 3-an Pokolba a csuhdsokkal cimmel dekla-
ralta: ,A vallas nem magantigy, hanem kozligy, és a proletarallamnak igenis el-
sérenddl kotelessége a legkérlelhetetlenebbtil megszlintetni az egyhaz minden né-
ven nevezendd tevékenységét”.(6.) 1919. aprilis 17-én a Kézoktatasi Népbiztossag
(KN) ,a vallas szabad gyakorlasarol és a vallasszabadsagrol” cimti rendelkezés-
ben ellenforradalmi ,népamitasnak” nevezték, hogy a Tanacskoéztarsasag meg
akarja szlintetni a vallast, el akarja venni a templomokat. PETrRAK Katalin—-MILEI
Gyorgy (szerk.): A Magyar Tandcskoztdrsasag mivelédéspolitikaja. Vilogatott
rendeletek, dokumentumok, cikkek. Gondolat Kiadé, Budapest, 1959. 22-23.

36 BuHARIN Nikolaj: A kommunistak, (bolsevikiek) programja. Forditotta
RupnYANszky Endre. Harmadik magyarorszagi kiadas. A Kommunistak
Magyarorszagi Partja, Budapest, 1919.

37 Szabados Sandor (1874-1937) szocialdemokrata, majd kommunista poli-
tikus, a Tanacskoztarsasag idején kozoktatastigyi népbiztos, a propaganda és
népnevelés iranyitoja volt.

38 RL C/39. 26/a. cs. Czak6 Ambro6 iskolan kiviili szereplése a proletardikta-
tura alatt. Gépelt masolat. (Kiemelések az eredeti szévegben.)



Donath Péter — Imre Sandor memoarja ... 91

nevezetes dologrol fogok beszélni. [...] En azt mondom, hogy a
harom kulénb6z6 dolog a vallas, a felekezetiség és a klerikaliz-
mus” — kezdte eléadasat Czaké Ambré.?° Majd eléadasa végén az
Osszegzést igy fogalmazta meg: ,A vallas maga jo és helyes. De a
vallas legyen a te vallasod, a tiéd és senki masé. [...] Légy 6nallo,
légy olyan ember, aki meg tud allni a maga laban. [...] Minek ala-
vetniink magunkat a papok hatalmanak? En nem tagadom le a
vallasomat, de ahhoz semmi kéze sincs a papnak. [...] Arra kell
térekedntink, hogy mindenki igy gondolkozzék. Akkor majd nem
kell a papokat a kdzségekbdl kiverni, nem kell majd a pénztiket
elvenni, mert akkor a papsagnak tigysem lesz talaja. A fejlédés-
nek ez a lehetésége megvan. Nalunk nem nagyon biztatok még a
jelek, mert nalunk igen erds a klerikalizmus: nalunk van kato-
likus klerikalizmus, kalvinista, és zsid6 klerikalizmus [...] Arra
kell torekedntink, hogy a pap olyan ember legyen, mint a tobbi.”°

E kiragadott idézetbdl is kittinik Czakoé Ambro felekezetiség-
és klerikalizmusellenes allaspontja, mivel azok — nézete szerint —
az emberek kozo6tti ktilonbségek hangsulyozasaval egytttmuko-
déstk akadalyava valhatnak.” Cisztercibdél lett reformatusként
—mai terminolégiaval — a ,maga modjan vallasossagot” preferal-
ta hallgatosaga elétt, a tradicionalis, egyhazias vallasossaggal
szemben. Megértéen (nem helyesléen) utalt a Tanacskoztarsasag
idején az egyhazakkal, papokkal szembeni vidéki fellépésekre,
atrocitasokra. Ugy vélte: ,minden vallast egy hivatalnoktesttilet
vett kézbe, amely abbdl, amely eredetileg tisztan lelki dolog volt,
politikai intézményt csinalt. Ez a papsag”.*? O tehat a papsag el-
leni vidéki erészakos cselekményeket e politikai intézmény elleni
tamadasokként értékelte.

Allaspontja — atmenetileg — hasznos lehetett a térténelmi egy-
hazakkal politikai-vilagnézeti harcba keveredett proletardikta-
tura szamara, amennyiben a hivek, ktilondsen a munkassag és

39 Czako Ambroé: A vallas a kommunista tarsadalomban. A Kézoktatdastigyi
Népbiztossag Tudomanyos és Népszerti Propaganda Csoportjanak agitdtorképzd
iskoldjaban. k. n., Budapest, 1919. 3. (Kiemelés télem — D. P))

4 Uo. 3., 11.

41 E ponton gondolatmenete valamelyest talalkozhatott a felekezetieskedés-
t6l a nemzet egységét félt6é Imre Sandor véleményével.

42 Uo. 10.
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az egyhazak kozotti kapcsolat gyengitését szolgalta. Vélhetéen
ezért kapott Czakd Ambré kezdetben forumot nézetei kifejtésére.
Az idé6 elérehaladtaval, az altala ,buhariniként” emlitett néze-
tek elterjedésével, Czako allaspontja mar vallalhatatlanna valt a
proletardiktatiira propagandagépezete szamara. Ahogy a dikta-
térikus megnyilvanulasok — az atmeneti ttitars — Czaké Ambré
szamara is. Az utak elvaltak.

Az idézett szovegekbdl érthetd, hogy a katolikus pap, keresz-
tényparti Vass Joézsef miniszter és allamtitkara, a Fehérhaz
Bajtarsi Egyestlet ellenforradalmat szervezé elndke, Pekar
Gyula*® szamara - a ,keresztény kurzust” biralé Fiiggetlen
Szemlét is szerkeszté — Czak6é Ambroé miért tint ,veszélyes em-
bernek”, akinek tanari mtikédését — a formalis szabalyokra val6
tekintet nélktl - mindenképp meg akartak akadalyozni.

A Benedek Marcell** elleni vadak kozt nem szerepelt, de a re-
alis képhez hozzatartozik: a tanar ur szabadkémuives volt ko-
rabban, s részt vett a Radikalis Part kultarprogramjanak ki-
dolgozasaban. Fegyelmi tigyével kapcsolatban Benedek Marcell
napléjaban talalhatunk tovabbi informaciokat. Még a fegyelmi el-
jaras el6tt, tavollétében ,a Marko utcai fégimnazium tanari kara
titkos szavazassal egyhangtian megallapitotta, hogy velem, ha
esetleg allasomban meghagynanak, nem hajlandé egytutt tani-
tani”. Ennek hallatara Benedek Marcell kézolte apjaval, Benedek

43 Pekar Gyula (1866-1937) 6t nyelven beszéld Gijsagiro, irodalmar, az MTA
levelezé tagja, keresztényparti politikus, az ellenforradalmi Fehérhaz Bajtarsi
Egyestlet elndke volt. 1919 augusztusaban nem értett egyet Jozsef kiralyi f6-
herceg, altabornagy ideiglenes kormanyzéva térténé felkérésével, attol tartva,
hogy sikertelenség esetén kompromittalja magat. Friedrich Istvan a fé6herceg fel-
kérésével kész helyzet elé allitotta 6t, igy sértédotten tavozott a megbeszélésrol.
(LABay Gyula: I. m. 178-179.) 1919 augusztusatol 1921 juniusaig a VKM politikai
allamtitkaraként a forradalmakban szerepet vallaltaknak, kommunistanak,
szocialistanak minésitett/vélt pedagogusok, értelmiségiek allasukbol, tisztsé-
gukbdl valo eltavolitasanak kérlelhetetlen hiveként lépett fel. Elnékként igy jart
el a Pet6fi Tarsasag tagjaival szemben is.

44 Benedek Marcell (1885-1969) kozépiskolai (1919-ben, majd 1945 utan
egyetemi) tanar, ird, irodalomtorténész, mtifordito, szinhazigazgat6. 1910-
tél szabadkémuves, Jaszi Oszkar baratja, az 6szirézsas forradalom idején az
Orszagos Kozépiskolai Tanaregyestlet fétitkara, a Neveldémunkasok Orszagos
Szovetségének elnoke, a VKM ktiilsé munkatarsa.



Donath Péter — Imre Sandor memoarja ... 93

Elekkel és a csaladjaval: ,a »keresztény és nemzeti« iranyzat ide-
jén nem kivanok tanitani”.

Ellene tobb vadat fogalmaztak meg. ,Az els6 nem egészen tor-
vényes, mert a vizsgalat csak a proletardiktatura idején elkove-
tett cselekményekre szo6l, ez pedig novemberi beszédemet firtatja
(raz iskola hazudott«)”.*> Ez arra utalt, hogy Benedek 1918. no-
vember 10-én a budapesti V. kertleti f6gimnazium énképzd ko-
rében tartott — a didkok altal utébb réplap formajaban is kiadott,
Imre Sandor altal annak idején is biralt — beszédében kifejtette:
tinnepelnitik kell az ,Uj Magyarorszag gyézelmét a régin”, s ,az
Igazsag gy6zelmét a hazugsagon”. A régi Magyarorszagon ,az
elnyomas urlgyéll a nemzetiségi veszedelmet hoztak f6l. A ma-
gyarsag vezetd szerepének hangoztatasaval csinaltak szocialis
elnyomast, amely a magyar nép nagy témegeire éppen Ggy ne-
hezedett, mint a nemzetiségekre”. ,A tanarok idegen érdekekért
hazudtak. Hazudtak, mert nem volt szabad megmondaniuk az
igazsagot a régi rend fojtogatasa alatt.” Ma ,az Igazsagot mond-
juk, egyutt dolgozunk mindnyajunk javara. Az osztalyérdeket fel-
valtja az emberiség érdeke. A haza fogalma szentebb lesz ezentl,
mert megfosztjuk hazug és karos értelmétdl, amely szembealli-
totta a néppel. A vallas tobbé nem elvalaszto, egymas ellen uszito
eszko6z az osztalyuralom kezében stb.”.*6

A gimnéaziumban Pintér Jen6é*” féigazgato részvételével meg-
tartott fegyelmi targyalason ezzel kapcsolatban Benedek kijelen-
tette: ,A novemberi beszédben az igazsagot mondtam. Belatom,
hogy kollégaim szempontjabol rosszkor és rossz helyen mondtam
el, egész mikoédésembdl ez az egyetlen, amit sajnalok.”

4 Benebpek Marcell: Naplémat olvasom. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest,
1985. 310-311.

46 RL C/39. XLVII. k. V6. Szocialista kulturpolitika. Népszava, 1919. februar
8. 2.; BENEDEK Marcell: I. m. 293-294.

47 Pintér Jend Pal (1881-1940) konzervativ irodalomtorténész, az MTA leve-
lez6, majd rendes tagja, a Szent Istvan Akadémia tagja, budapesti tankeruleti
féigazgaté. (Imre Sandorral valé kapcsolatahoz lasd példaul Szurs-Novak Rita:
Uj utak az Imre Sandor kutatasban: Imre Sandor mtivelédéspedagégus Pintér
Jené irodalomtorténészhez irott leveleinek [1913-1940] biografiai jelentésége.
Kozelitések, 1919. 3-4. 6.)
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Arra a kérdésre, hogy miért vallalta el az egyetemi tanitast,
Benedek Marcell azt valaszolta: ,mert ott szabad voltam”.

Amikor a targyalason megkérdezték ,miért irtam nyilatkoza-
tomban, hogy a mostani idében nem akarok tanitani. Nyugodtan
kezdek valaszolni, de amint felsorolom mindazt, amit a keresz-
tény és nemzeti jelszavakat hangoztaté reakcié blineirdl [...] hal-
lottam, felallok és hangosan kialtom:

Ha az a magyarsag, aminek nevében ma égetnek, gyilkolnak
és artatlan embereket kenyertiktdl fosztananak meg, akkor én
nem vagyok magyar! Ha az a kereszténység, aminek nevében
ma a szabad gondolatot elnémitjak, és egy emberfajtat tildézébe
vesznek: én, aki egész életemben Krisztus tanitvanyanak érez-
tem magamat, nem vagyok tobbé keresztény!™®

Egyéb forras hijan nem tudhatjuk: a térténteket mennyire
szinezte ki utélag az emlékezet. Imre Sandor hagyatékaban meg-
6rz6dott egy rovid Osszefoglalasa a fegyelmi bizottsag vélemé-
nyének: ,Az oktéberi forradalomro6l 1azité beszédet mondott az
ifjasagnak. A proletardiktatuira alatt az egyetemen, a tanarkép-
zében és az V. kertuileti fégimnaziumban és férealban eléadasokat
tartott. Védelmi irataban kommunistanak vallja magdt. Tetteit
nem tagadja és azokért minden felel6sséget vallal. Hivatalvesztés.
Az itélet helyes.” Imre Sandor a délt bettivel szedett részt megkér-
déjelezte, és rairta: ,Tévedés! Az itélet alsagos! A tanarokkal valé
viszony! Dolgozott Magyarorszag integritasaért!”™°

Utobbival kapcsolatban Benedek Marcell, aki idékézben
konyvkiadoktol a tanitasnal jobban fizeté munkakhoz jutott,
naplojaban megemlitette: ,egy napon — kotelességbél és szivem
szerint is — meglatogattam a minisztériumban régi fénékoémet,
Imre Sandort. [...] Amikor elmondtam neki a targyalas lefolyasat,
és mosolyogva megemlitettem, hogy a francia memorandumrol®°
egyszerUen megfeledkeztem: nem hagyta annyiban a dolgot.

48 BeENEDEK Marcell: I. m. 313-315.

4% RL C/39. 26/a. cs.

50 A kultigyi népbiztossag szamara készitett Benedek Marcell egy memoran-
dumot arroél, hogy a magyar népoktatas mennyivel magasabb szintl, mint azon
allamoké, ahova tertileteket elcsatolni készuilnek. BENEDEK Marcell: I. m. 307.
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Ird meg ezt hivatalos formaju levélben, én majd az iratokhoz
csatoltatom. Akarmi torténik, erkélcsileg csak hasznodra lehet.

A levelet megirtam. Imre Sandor bizonyosan meg is tette, amit
igért, de karacsony el6tt valo nap [...] behozzak a postat [...] az
elcsapatasom. Egyetlen hosszu, zGirzavaros, nyelvtanilag is bar-
gyl mondat. »Igazgat6 trnak az a beszéde, amely miatt tanar-
tarsai egy része katedrara mélténak mar akkor sem tartotta,
meég a Tanacskoéztarsasag elétt hangzott ugyan el, azonban az a
tény, hogy a Tanarképzdében és az egyetemen eléadasokat tartott,
valamint a fegyelmi bizottsag el6tt tett azon kijelentése, hogy a
magyarsag mai magatartasa lehetetlen éra, és hogyha az a ma-
gyarsag, ami ma van, akkor sajat maga nem magyar ember, a
bizottsag tagjaira egyhanguan azt a benyomast tette, hogy a jo-
vendd magyar ifjusag nevelésére nem alkalmas, miért is Igazgato
urat allasvesztésre itélem. Haller”.5!

Ennyi kiegészité informacio bizonyara segitségére lehet ol-
vasoinknak Imre Sandor alabbi memoarrészletének értelmezé-
sében, melynek ritkasaga abban all, hogy egy, a kurzus hivei
altal hirbe hozott, kényszerszabadsagolt allamtitkar emlékezik
a fegyelmi targyalasokkal kapcsolatban a VKM-ben torténtekre.

51 Uo. 319-320.
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Forras

1. Részlet Imre Sandor 1922. évi ,Egy adat a »keresztény és nemzetic
kurzus embervadaszataibol” cim(i visszaemlékezésébol

Az a mesterségesen terjesztett hiresztelés, hogy ,a kommunista-
kat” és a zsidokat partolom, és a blinostket menteni igyekszem,
kulénds hatasu volt.

Egyszer a numerus clausus miatt az egyetemrdl kimaradt
zsid6 lany érdekében egyik romai katolikus egyhazmegye nagy-
tekintély kanonokja (Kolozsvary Mihaly, Vacrol) jott hozzam az-
zal, hogy bizonyosan ktilondsnek tetszik, hogy 6 zsidot tamogat,
és tudja, hogy nem is tartozik a dolog hozzam, de reméli, hogy
»itt” (haromszoros hangsullyal mondta) megértésre talal. Meg
is értettem, s a teljesen igazsagos és mégis reménytelen tiggyel
Haller miniszterhez utasitottam.

Maskor sulyosan és alaposan vadolt emberek fordultak hoz-
zam, hivatkoztak arra, hogy én tudhatom, mit jelent vadak alatt
szenvedni, s igen csodalkoztak, hogy egyediil a partatlansago-
mat és a targyilagossagra valé térekvésemet igértem nekik, ami
magatél értheté. Egy id6 mulva meg mar vadolni kezdtek és ma
is vadolnak, hogy nem exponaltam magamat eléggé a fegyelmi
tgyekben vadoltak érdekében!

Eleinte minden egyes ligynek az iratait alaposan atnéztem, a
fegyelmi tanacs targyalasait iranyitani igyekeztem,> dontés el6tt
a magam allaspontja mellett t6bbszor er6skédtem is, nemegyszer
sikerrel. Ugy fogtam fel, hogy minden egyes esetben tartozom az
igazsagot személyesen keresni, s amit talaltam, minden erémmel
érvényesiteni.

52 A VKM fegyelmi tanacsait abban az id6szakban tobbszor atszervezték.
Voltak a proletardiktatiiraval kapcsolatos fegyelmi tanacsok, Imre Sandor ezek-
ben is részt vett, illetve elnokolt, s volt olyan, amely az egyéb fegyelmi tigyekkel
foglalkozott. Lasd példaul az 1.737/1920. eln. szamu VKM rendeletet. (RL C/39.
26/a. cs. 588.)
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Messzire kihato politikai kérdésnek néztem a fegyelmiket. A
nemzeti 6nvédelem kotelességének tekintettem a blindsék meg-
bluntetését, az iskola megtisztitasat, de a nemzeti megerdésddés
veszedelmét lattam abban, ha artatlan embereket elitéltink, vagy
csekély hibaért sulyosan biintetiink. A bosszu vagya lelkembdél
mindig hidnyzott, s mint allamtitkar sem akartam, hogy az al-
lam életében tere legyen, mert ennek karos kévetkezményeitél az
elsé naptol fogva nagyon tartottam.

Ezért kértem Huszar Karolyt arra, hogy a donté fegyelmi ta-
nacsban mindig maga eln6koljon, s hogy az allasvesztésre itélte-
ket az itélet alairasa el6tt hallgassa ki a tanacs el6tt: mit tudnak
mondani, s nézzen a szemuUkbe. Eleinte ez igy is tortént. Haller
azonban mar kevés tlésen vett részt, egyszer sem hivott be el-
itélteket, de nem volt érzéketlen a menté adatok iranyaban sem.

Csakhamar azonban, — eléttem ismeretlen elézmények utan,
talan a zavaros politikai helyzet okozta elfoglaltsaga miatt — telje-
sen atadta az elnoklést Pekarnak. Ezt végzetes hibanak tartom,
mert Pekar legszivesebben allasvesztést mondott ki, s a mentd
kortlményekre valé minden figyelmeztetést folényes, sét, gyak-
ran gunyos modon fogadott. Elndksége azért végzetes, mert to-
mérdek felesleges kesertiséget okozott, és igen sok megtérithetd,
vagy megnyerheté embert elvaditott. O maga errél nyilvan nem is
tud, s hihetéen azt hiszi, hogy a magyarsagnak és a nevelésnek
hasznot tett.

Ugy latom, ram nézve is végzetes lett a fegyelmi tanacsban
valo egyuttlétiink. Kétségtelen, hogy téle indult ki a rélam sz6-
16, gyanusito6 hiresztelés. El6szor az 6csémtél>s hallottam, hogy
Pekar Mihaly hozta a hirt: ,Sandor minden zsidot, szabadkému-
vest, kommunistat védelmébe vesz”. Egyszer Pekar Mihallyal®*
a Gresham-palota el6tt talalkozva megkérdeztem, honnan veszi
ezt. Megmondta, hogy ,egy tarsasagban Gyula beszélte nagy fel-
haborodassal” és hiaba kételkedett ebben Pekar Mihaly, er6sko-
dott, hogy ,ott, mellette tilve” teszek igy. Azt mar csak a sajtopor
fétargyalasan hallottam, hogy az egyik tilés utan titkaranak,

5% Imre Jozsef (1884-1945) szemész orvos, egyetemi tanar.
5¢ Pekar Mihaly (1871-1942) orvos, fiziolégus, egyetemi tanar.
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Felicides Romannak® mondta: ,Nahat, ez az Imre Sandor a leg-
nagyobb kommunista, nincs olyan, akit ne védene!” Pedig ez su-
lyos fogalomzavarra mutat.

Ott a fegyelmi tanacsban valéban kerestem azt is, ami a vad-
lott javara sz6l, s mindig ramutattam, ha Ggy vettem észre, hogy
a feljelentdk ferditettek, avagy a vizsgalat hianyos. De ez nem a
partoskodo védo szerepe volt, hanem a partatlan bir6 kételessége.

S e kotelességemet teljesiteni voltam kénytelen a févarosi ke-
reskedelmi iskolai tanarok tigyeiben. Ezek k6z6tt sok volt a na-
gyon btinds, de csak annal szltikségesebb, hogy a vizsgalat pon-
tos és partatlan legyen. Marpedig egyik sem volt, s6t, hamarosan
meggy6zédtem arrol, hogy e vizsgalobizottsag elndke, Kirchner
Béla®® féigazgato, pontossagra és partatlansagra képtelen. Ez a
gyulolkodd, elvakult, az énbiralatra is képtelen ember nem ér-
tette és nem tlGrhette a partatlansagra vonatkozo figyelmezteté-
semet, sem az Uiléseken tett észrevételeimet és kérdéseimet, s 6
lett a masodik hireszteldje annak, hogy a kommunistakat védem.

Felfogasomat tisztan mutatja az a néhany sor, amely-
lyel a 193.323/1919. B. V. sz. alatt a Magyarorszagi Tanitok
Szakszervezetének a fegyelmi tigyek targyaban beadott kivan-
sagaira kuldétt valasz végzédik. Az egészet el6zetes megbeszé-
lés alapjan Gévay-Wolf Nandor®” miniszteri tanacsos irta meg,
azutan toldottam hozza 1919 oktoberében a koévetkez6 szdveget:
sTeljesen egyetértek a t. Elndkség beadvanyanak azzal a felfoga-
saval, hogy a proletardiktatira alatt valé6 magatartasukért els6-
sorban azokat kell felelésségre vonni, akik a hivatalos kotelessé-
gen tulmenve, térvénytelenségek elkévetésében kezdeményezdleg
léptek fel, er6szakoskodtak, vétségeket, blintényeket kovettek el.

55 Felicides Roman (1888-?) 1910-t6l a VKM szolgalataban allt. 1918-ban a
Kultuszminisztériumban Somogyi Béla titkara lett, a Tanacskoztarsasag ide-
jén Lukacs Gyorgy mellé volt beosztva. Késébb Pekar Gyula titkara. 1918-ban
a Szocialdemokrata Part, az ellenforradalom idején a Friedrich-féle Keresztény
Nemzeti Part tagja. Klebelsberg Kuné minisztersége idején miniszteri titkar.

56 Kirchner Béla (1864-?) kereskedelmi iskolai tanar, tankényvszerzé, f6-
igazgato.

57 Gévay-Wolff Nandor (1874-1943) miniszteri tanacsos, majd helyettes al-
lamtitkar.
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En sem akarom, hogy »artatlanok tildéztessenek, s a part-
és fajgytildletnek, az egyéni gyuldlségnek, és kenyéririgységnek
martalékaul dobassanak oda«. Epp ily hatarozottan gondoskodni
kivanok azonban arrél, hogy kelléen binhédjenek mindazok,
akik akar az iskolan kiviil a proletardiktattra érdekében folyta-
tott tevékenységulikkel segitették elé a mai allapotok bekovetke-
zését, akar pedig bent az iskolaban a tanuldk lelkének nem vald
tanitassal, a nevelés céljaval ellenkez6é példajukkal a magyar
nemzet erkolcsi romlasat eléidézték, vagy sulyosbitottak. Ami
ilyen eddig napfényre kertuilt, annak megitélésében nem talalok
enyhité kérilményeket, mert a nemzeti és erkolcsi szempontok
megcsufolasara tanitét és tanart »ellenallhatatlan kényszer nem
hajthat«”.58

Ebbdl nem latszik engedékenység, sem megbocsatas, sem vé-
delem.

Kezdettdl strgettem a vizsgalatok gyors elintézését. Az e
targyban tigyosztalyaim fénokeivel tartott értekezletet mar 1919.
szeptember 9-én azzal nyitottam meg, hogy ,,a tanari tarsadalom
minden tagja nagy izgalommal varja annak a vizsgalatnak meg-
indulasat és lebonyolitasat, amely a tanarsag egyes tagjainak a
kommunizmus eldidézésében és fennallasaban valo részvételét
tisztazni hivatva van. Némelyek megtorl6 igazsag érvényesulését,
masok figgd helyzetiik megoldasat varjak téle. Kivanatos tehat,
hogy a vizsgalat azonnal meginduljon és a leheté legrévidebb id6
alatt befejezést nyerjen”.

Amig iranyitani tudtam a fegyelmi tanacs targyalasait, addig
gyorsan is ment a dolog, de ez nem tartott soka. Felszélalasaim
miatt csakhamar kellemetlen lettem Pekarnak, hiabavalé kinlo-
dasom magamnak is terhemre lett. Mikor a hirlapi tamadasok
er6sodtek, éreztem, hogy csak a gyanut erésitem magam ellen,
de hasznalni nem tudok. Azért az tiléseken mégis részt vettem s
nem hallgattam el a véleményemet, bar Pekar szinte fenyeget6-
en mondta, hogy majd eléterjeszti a miniszternek az allasponto-

58 A 193823/1919. B. V. szamu rendelet sz6vegét és az azonos szamu, Huszar
Karoly miniszter altal alairt, a szakszervezeti elndkséghez cimzett, Imre Sandor
kézzel irt betoldasat tartalmazoé 1919. oktober 27-én kelt levelet és fogalmazva-
nyait lasd RL C/39. 26/a. cs.
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mat, s mondjam el ott is. Mikor azonban a sajtéperem targyalasa
utan® téle magatol hallottam, hogy azért nem j6tt el tantskod-
ni, mert ,,0gyis elég rosszat mondanak a minisztériumrél, nem
akarta még ezt a szomoru dolgot is a nyilvanossagra vinni”, el-
maradtam a fegyelmi tanacs tiléseirdl teljesen.

Ezt egy izben Vass miniszternek® meg is mondtam. Nem
szoélva itt az tilések kuilséségeirdl, az egyes tanacsok 6sszealli-
tasanak médjarodl, ami mind felettébb jellemzd, csak emlitem,
hogy elmaradasom és altalaban a fegyelmi tigyekben 1920 vége
ota valo tartézkodé magatartasom miatt® gyakran van aggodal-
mam: ha nem is volt kilatasom a sikerre, mégiscsak ki kellett
volna tartanom. De ennek semmi értelmét nem lattam: hiszen
nemcsak a torvényszéki, hanem még a tablai, s6t kuriai itélet
utan is a régi mellézés allapotaban maradtam.

Rajtam is rajtam volt a kommunista bélyeg, efféle tigyekben
egyetlen egyszer sem sikertilt Huszar utan egyetlen minisztert
sem a magam véleményének megnyernem. Ezért, mint minden
egyébben, a kommunista fegyelmi tigyekben is még jobban félre-
huzodtam. Varom, hogy a liberalis, radikalis és szocialista tana-
rok majd ezért részesitenek tamadasban, s bizonyosan megérem,
hogy konjukturas [sic!] kurzuslovagnak neveznek. (a ,, Hétfé6 Lap”
1922. szeptember 4-i szama igy nevezett.)

Magatartasomnak altalanos jellemzéséhez tartozik még, hogy
komolyan akartam vétetni a miniszteri rendeleteket, s a tana-
roknak csak a kommunizmussal val6 viszonyat vizsgaltam. Sem
azt, hogy zsido, sem azt, hogy szabadkémuves, radikalis vagy

59 A Budapesti Bunteté Torvényszék 1920. november 8-30. kozott folytatta
targyalasait.

80 Vass Jozsef (1877-1930) katolikus pap, a budapesti tudomanyegyetem te-
ologiai karanak egyetemi tanara, kalocsai nagyprépost, keresztényparti szocial-
politikus, parlamenti képviseld, 1920. augusztus 15-t6l kézélelmezési, december
16-t6l1 vallas- és kozoktatasligyi miniszter. Majd 1922. junius 16-t6l halalaig a
Bethlen Istvan miniszterelnokot.

81 Egykoru feljegyzései szerint 1921. februar 7-én és 17-én Imre Sandor
részvételével targyaltak Somogyi Béla tigyét. 1922. julius 29-én a VKM fe-
gyelmi tanacsa Imre Sandor elnodkletével targyalta polgari iskolai tanarok
Tanacskoztarsasaggal kapcsolatos tigyeit is. (RL C/39. 26/a. cs. Imre Sandor
feljegyzése az tilésrél.)
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régi szocialista nem tartottam senkire nézve elegendének az el-
itélésre. Az tigynevezett els6 forradalom idején szerzett tapaszta-
lataim alapjan mindig igyekeztem élesen elktiloniteni a kommu-
nistakat a szokott névvel ,progresszivnek” mondhato6 tanaroktol.

S nagy bajnak, ma még belathatatlan szerencsétlenségnek
tartom, hogy ebben magamra maradtam. Sem kozéletiinkben,
sem belsé és kiilsé politikankban, sem kozneveléstinkben nem
tartom érinthetetlentil jonak mindazt, ami 1918. oktober 31. vagy
1914 augusztusa elétt volt. Nem tartom btinnek a biralast és
megbecsulom a javitani térekvéket. Sok bajunk forrasat latom
abban, hogy idejében nem hallgattunk a figyelmeztet6 hangokra,
akar tetszett az illeték orra, vagy modora, akar nem.

Masfeldl pedig a legrosszabb politikanak tartom, hogy mas-
ként gondolkodokat ellenségnek tekintstink, vagy éppen hirdes-
stink, és ilyenektil meg is bélyegezzlink, s ezzel sokakat, aka-
ratuk ellenére magunktol végképp elriasszunk. Ezt a politikat
kovettik régota, latom, hogy ennek mi lett a kévetkezése. E nél-
kil nem lett volna akkora serege tanult, s6t tudés emberekbél a
tanacsallamnak.

Ezért ennek folytatasaban nem akartam részes lenni, sét sze-
rettem volna legalabb a magam tertiletén ezt az 6ngyilkos poli-
tikat megvaltoztatni. Ez volt a vezeté gondolat, s effélék voltak a
szavak is abban a négy felszolalasomban, amelyet végeredmény-
ben sikertelentil mondtam el a fegyelmi tanacsban az el6ttem
megfordultak kozul a legnevezetesebb négy esetben: Benedek
Marcell, Dénes Lajos, Somogyi Béla és Czakdé Ambro esetében.

Benedek Marcell ellen nagy volt az ingertltség a kozépiskolai
tanarok egy részében, s a vizsgalo bizottsag allasvesztésre kivan-
ta itéltetni. Részletesen eléadtam a fegyelmi targyalason mind-
azt, amit Benedeknek 1918. oktober 31. 6ta valéo mtikodésérdl
tudtam. Velem val6 egytttmikodését, a didkok mérsékelt szelle-
mu szervezésére, a szocialista diakszervezkedés meggatolasara
iranyulé torekvését, a ktiligyminisztérium megbizasabol a ma-
gyarsag érdekében irt tanulmanyat, a népbiztossagtoél forradal-
mi targyu és célzatu répiratok megirasara nyert felszolitas és a
kinalt tiszteletdij visszautasitasat. Elmondtam, amit a tanarkép-
261 el6adasairdl a tanitvanyaimtol hallottam, akik azok tisztan
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tudomanyos és tanulsagos voltarél nekem naproél-napra beszél-
tek. Kifejtettem, hogy Benedek sem kommunista, sem felforgato
mukodést nem végzett. A diktatura idejérél ellene felhozottak
blntetést nem, legfeljebb helytelenitést érdemelnek, az azel6tti
idérél pedig egyfeldl tantiskodom, hogy nem karos, hanem mentdé
célzatti munkat folytatott, masfeldl kijelentem, hogy vele, mint
akkori kozvetlen fénoke elintéztem azt a kérdést is, amelyet most
felhasznalnak ellene. Tudniillik az iskolaban az addigi tanitas
hazugsagairél mondott beszédének elhibazott voltarél meggyéz-
tem, s nem tartom helyesnek, hogy most felmelegitjik.

Akkor persze még nem tudtam, hogy az én tantskodasom
inkabb sulyosbité, nem tisztazé hatasu! Azon az tilésen elértem
célomat annyiban, hogy felsz6lalasom hatasara Pintér Jené is az
elmozditas ellen nyilatkozott, s Huszar miniszter — bar kijelentet-
te, hogy 6 Benedek Marcellt el akarta csapni— enyhébb blintetést
mondott ki. Azt hiszem, f6ként annak lehetett hatasa, hogy a ta-
naroknak Benedek iranti halatlansagara mutattam ra (a IV. ta-
narkongresszus f6 embere 6 volt), s hogy kértem, ne vaditsuk el
a masik taborba. Amint Huszar elment, még nem volt kiadva az
itélet, s Haller Benedeket allasvesztésre itélte. Az tigyiratot neki
eléterjeszté Viszota Gyula®? mar Huszar idejében is ezt akarta.

Dénes Lajos tigyének targyalasat sokszor stirgettem, s ami-
kor végre 1920. marcius 31-én ra keruilt a sor, az el6terjesztés
meghallgatasa utan kijelentettem, hogy az itéletben nem kivanok
részt venni egyrészt azért, mert éppen Dénes tigyében partos-
kodassal vadolnak, s az itéletet nem akarom tamadasnak ki-
tenni, masrészt azért, mert ha mar a vizsgalébizottsag ki nem
hallgatott, itt kivanok eléadni Dénesre vonatkozoan hatarozot-
tan mellette sz616 dolgokat. Egyuttal javasoltam, hogy ne legyen
itél6 tagja a tanacsnak Viszota Gyula, aki a vizsgalat folyaman
tanu volt, féként pedig Pintér Jend, akirdl kéztudomasu, hogy
Dénessel személyesen is ellentétben van.

62 Viszota Gyula (1871-1947) irodalomtorténész, az MTA és a Szent Istvan
Akadémia tagja, budapesti tankertleti féigazgato, majd a kozépiskolai tigyosz-
taly vezetdéje.
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Pekar két masik tagot hivott be, s a kovetkezd tilésen ezek
elétt részletesen elmondtam, hogy Dénes miként lett Lovaszy®?
alatt féigazgato-jelolt, Kunfi alatt miként allt szemben Hajtaival®*
és a szocialista iranyzattal. A vizsgalati adatok kézul felsoroltam
azokat, amelyek Dénesnek a kommunistakkal szemben ellenzéki
allaspontjat mutattak, felolvastam 1917-bél valo hazafias iskolai
beszédét.

Ekkor mar tudtam, hogy hiaba beszélek, de elmondtam, hogy
am mondja ki a nemzetgyUilés az oktoéber 31.-marcius 21. kdz6t-
ti kinevezések érvénytelenségét, de amig ez nem toérténik meg,
Déneshez ne nyuljanak, mert elmozditasat sem kommunista-
saggal, sem hazafiatlansaggal igazolni nem lehet, s egyenesen
képtelenség, hogy azt az embert fosszuk meg az allasatdl, aki azt
a diktatura elején 6nként hagyta el.

Figyelmeztettem a tanacsot, hogy ilyen itélet stilyos minta le-
het majd a kovetkez6 politikai iranyok szamara, s hogy éppen
Dénes a tanultsaga, politikai tigyessége, iroi és szénoki készsé-
ge segitségével bizonyara felhasznalja az igazsagtalan itéletet a
mostani egész »kurzus« ellenében. Ez sem hasznalt, a kévetkez6
Ulésen (aprilis 8-an) a hivatalvesztést kimondtak. Ekkor éppen
a sajtoperem Utigyében az ligyészségen voltam, a targyalast te-
hat nem hallottam, tigysem szolaltam volna fel masodszor. Ma
is bizonyos vagyok abban, hogy ez az itélet igazsagtalansag, és
ostobasag, s hogy még megbosszulja magat.

Itt emlitem meg, hogy errdl a tanacstilésrdl s altalaban a ko-
zép- és polgariiskolai fegyelmi tigyekrdél tudtommal semmi sem
jutott nyilvanossagra. A fétargyalason sem kérdeztek a vadlottak
és védoéik semmi olyan részletet, ami azt mutatna, hogy tudnak
valamit, s igy a Dénes-ligyrél is csak az kertlt széba, hogy kés-
leltettem-e. Abbol, hogy a fegyelmi tanacsban torténtekre nézve
Kirchner Béla féigazgatd, Pilinszky Ferenc miniszteri tanacsos

63 Lovaszy Marton (1864-1927) politikus, ird, lapszerkeszt6. 1918. oktober
31-t6l december 22-ig vallas- és kozoktatastigyi, majd 1919. augusztus 15-t61
szeptember 11-ig ktiligyminiszter.

%% Hajtai Ferenc (1878-1956) fégimnaziumi tanar, majd — Imre Sandor meg-
kérdezése nélkul - Kunfi Zsigmond altal kinevezett tankertleti féigazgato volt, a
VAOSZ koézépiskolai reformtervének egyik kidolgozoja.
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és Steinecker Istvan miniszteri tanacsos kihallgatasat kérték,
azt kovetkeztetem, hogy a kereskedelmi iskolai tanarok fegyel-
mi tgyeirél akartak tudakozodni, s itt nyilvan féként Somogyi
Bélaérol. (Kézzel betoldva: Ez is azt bizonyitja, hogy Kirchner
Béla volt a hiresztelések forrasa.)

Somogyi tigyét akkor délben targyaltuk, amikor (1920. febru-
ar 17-én) este megolték.%> Néhany oraval azel6tt hivatalvesztést
mondott ki ra a fegyelmi tanacs. Azt hiszem ez volt Pekarnak az
igazi oka, amiért nem engedte magat a hivatali titoktartas alol
felmenteni, mert ezt az itéletet is lehetetlen igazolni.

Kirchner Béla adta el a vizsgalobizottsag javaslatat, s maga
is ajanlotta az allasvesztés kimondasat. Az igazsag irant tartozé
kotelességemre hivatkozva mindent elmondtam, amit az tigyre
vonatkozoéan tudtam.

Harom pontbdl allt a beszédem:

1. Somogyi ugyan nyilvanvaléan szocialdemokrata, de Huszar
is, Haller is kijelentette, hogy a partallas magaban véve senki
elitélésére nem lehet alap.

2. Somogyi nem volt kommunista. Arra, hogy nem akar-
ta és ellenezte a diktaturat ismertettem két beszélgetésemet
Somogyival.

Az egyik 1919 februarjaban volt, Kun Béla megveretése utani
napon,®® az Orszaghaz-téri%” nagy felvonulas érajaban, amikor
Somogyi Béla egyebek kozt ezt mondta: ,Régen megmondtam,
hogy ezt az éretlen és gonosz kommunista mozgalmat csak egy
modon lehet elintézni: a falhoz allitani 10-12 vezért és agyonldni.
A t6bbi majd elhallgat. Poganynak®® is ez a véleménye.” (!)%°

65 Lasd ehhez: Somogyi Bélat meggyilkoltak. Népszava, 1920. februar 20. 1;
Temettink. Népszava, 1920. februar 22. 1.; Szinat Miklés: Kilesz a kormanyzoé? A
Somogyi-Bacsé-gyilkossdag hdttere. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1988.

66 1919. februar 21-én.

57 A mai Kossuth téren.

58 Pogany Jozsef (1886-1938) tijsagiro, irodalomkritikus, szocialdemokrata,
majd kommunista politikus, a Budapesti Katonatanacs vezetéje.

% A Népszava székhazanal 1919. februar 20-an toértént atrocitasok nyoman
kiélez6dott a szocialdemokratak és kommunistak ellentéte. Somogyi Béla ennek
hatasara mondhatta ezt Imre Sandornak.
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A masik marcius 22-én volt, a diktatura elsé napjan, amikor
tlintetéen otthagyta a népbiztossagot, s eléttem egyes Gj nagy-
sagokrol, mint politikusokrol és emberekrél is megvetden szolt,
s a diktataraval minden koz6sséget megtagadott.

Hivatkoztam a szobamban 1919. marcius 7-én lefolyt jelenet-
re, mikor Fogarasi Béla’™ Somogyival szemben az egyetlen ille-
tékes szocialista tantigyi kérnek nem a Somogyi-féle szakszer-
vezetet, hanem az 6 VAOSZ" szakosztalyat hirdette. A vizsgalat
adatai is megcafoltak azt az allitast, hogy Somogyi Béla a dikta-
turaval egyetértett volna.

3. Arra, hogy Somogyi terelte be a Szakszervezetbe az egész
tanitésagot és tanarsagot, elmondtam, hogy Somogyi 25 éve foly-
tatja a szervezé munkajat, s mégis mikor allamtitkar lett, még
nem volt 5000 tagja a szakszervezetnek, a tanarok és tanitok t6-
megébdl. Pedig tudom, hogy 1918 decembere 6ta, ktilondsen mi-
kor hire lett, hogy Kunfi lesz Lovaszy utédja, rohamosan kezdték
észrevenni az emberek, hogy 6k is régi szocialistak (errél Zigany
Zoltan™ beszélt nekem tobbszor kesertien), s tédultak nemcsak
a Tanitok Szakszervezetébe, hanem magaba a Szocialdemokrata
Partba is. Somogyi Béla a sok Gjoncnak nem o6rult. Eléttem gua-
nyosan beszélt arrél, hogy egyszerre mennyi a régi szocialista,
,még itt a minisztériumban is”. Alig johet — igymond — hozza
valaki, hogy errdl ne értesitse. Nem Somogyi eré6szakossaganak,
hanem a diktatuira elétt a tanitok és tanarok gyavasaganak és
gerinctelen alkalmazkodasanak kell tehat tulajdonitanunk a
Szakszervezet megnévekedését; a diktatura kitérése utan pedig
a mar nem Somogyi altal iranyitott hivatalos erészaknak. Ha
Somogyi Béla lelkiismeretlen tanar volt, az nem kommunista
ugy, s ezért egyébként el kell jarni.

De mindettdl eltekintve azt ajanlottam a tanacsnak s kuilo-
nosen a politikus elndknek a figyelmébe, hogy Somogyi Béla el-

7 Fogarasi Béla (1891-1959) filozéfus, 1918 decemberétél a Kommunistak
Magyarorszagi Partjanak tagja, a Vérés Ujsdg szerkesztéje. 1945 utan egyetemi
tanar, az MTA tagja.

71 Varosi Alkalmazottak Orszagos Szoévetsége.

72 Zigany Zoltan (1864-1921), a radikalis tanitomozgalom vezeté alakja.
1918 novemberében a Néptanitdk Lapja f6szerkesztéjévé neveztek ki.
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itélése tomérdek hivére milyen hatasu lesz, s hogy képtelenség a
Szocialdemokrata Partot szamba nem venni, ha netan most eler-
nyedtnek latszik is. Nem szabad Somogyit, a part szellemi vezérét
a kommunizmussal valo egyetértéséért, vagy éppen egyutt dolgo-
zasaért itélni el, mikor az ellenkezdje a part elétt kéztudomasu.

Somogyival kapcsolatban nem ezt a beszédemet irtak ki ro-
lam, hanem azt, hogy tankényvet ,6hajtottam” vele iratni. Ezt
a kérdést nem lehetett tisztazni Somogyi halala miatt. Magam
csak azt mondhatom, hogy semmi ilyen 6hajtast nem fejeztem
ki, sem azt a kijelentést nem tettem, hogy szivesen megbiznam
tankoényvirassal.

A dolog igy all. 1919. augusztus 14-én vagy 15-én Somogyi na-
lam jart, mint Gigyvivé miniszternél s elszamolt a népbiztossagtol
olvasokoényv szerkesztésére kapott pénzzel. Errél a megbizasrol
nem tudtam, s valami olyasfélét mondtam, hogy nem hittem vol-
na, hogy ezt ra bizzak, hiszen nem volt az 6 embertk. Elmondta,
hogy nem volt embertik semmi ilyen munkara, s 6t nagyon kér-
ték. O elvallalta azzal a feltétellel, hogy a maga felfogasa szerint
allitja 6ssze a konyvet, s csak szocialista konyv lesz, nem kom-
munista. Most a pénzt visszaadja, s a kéziratat megtartja.

Errél beszélve kozben mondtam valami olyat, amire Somogyi
Béla a jegyz6konyvbe foglalt modon emlékezett. E szavakat irva
most Ggy rémlik, mintha arrél lett volna sz6, hogy a pénzt vissza-
fizesse-e avagy adja at a kéziratot, hiszen én megbizhatnam, igy
a megbizast fenntartanam. Nem tudok pontosan emlékezni, de
valami ilyesminek kellett lennie, mert Somogyi Béla nem mondta
volna masképp. Szavaim alapja pedig az volt, hogy Somogyi a
legjobb elemi iskolai tankényvirok kozé tartozik, konyvei rég-
ota kozkézen vannak allami engedélyezéssel, csak nem a sajat
neve alatt, s 6hajtottam volna latni ezt a kéziratat, mert ebben
bizonyosan volt sok olyan is, amit jol értékesiteni lehetett vol-
na. Akkor foglalkoztam éppen azzal, hogy a kozépfoku iskolak-
ban a kdzgazdasagi és tarsadalmi ismereteknek helyet adjanak
(Huszar miniszter utols6 rendelkezése lett aztan ez), s arra gon-
doltam, hogy Somogyi Béla anyagaban effélét talalok az elemi
iskolak szamara. Somogyirdl a diktatara alatt mindig csak azt
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hallottam, hogy nem kommunista, s akkor még nem gondoltam,
hogy gytil6lkddés indul, amely nem tud ktilénbséget tenni.

Az egyuttszolgalas néhany hete alatt™ ellentétes felfogasain-
kat ismételten megbeszéltiik, s egymassal tisztaban voltunk. Ugy
érzem kolcsonos személyi megbecsuilés fejlédott ki kozotttink,
jollehet Somogyi szerint ,egész vilag valasztott el” engem téle. En
meg gyakran hagytam el mély kesertiséggel, mikor lattam, hogy
a felfogasom szerint a magyarsag érdekében sztikséges intézke-
déseket — a nemzetkozi helyzet kétségteleniil helyes megitélése
alapjan — megtagadta. (Pl.: a marosvasarhelyi, szaszvarosi stb.
reformatus iskolaknak nem engedte kiutalni az elmaradt épitési
segélyt azzal a megokolassal: minek adjunk pénzt idegen orszag-
nak.)

Jellemét azonban tisztanak, s erkodlcsi felfogasat szigortinak
ismertem meg. A proletardiktatara bukasa utan nagyon élesen
irt az Uj iranyzat egyes intézkedéseirdl, de sem a vizsgalébizott-
sag, sem a fegyelmi tanacs nem mérlegelte apréra: nem volt-e
igaza valamiben, ezért nem tartottam megengedhetének, hogy
ezt is beszamitsak. Azt kivantam, mondja ki a miniszter, hogy
Somogyi Bélat a févaros tanitasra ne ossza be, de hivatalvesztés-
re ne itéljék. Véleményem a Somogyi-ligyrél ma is ez, és orulok,
hogy akkor elmondtam.”™ Szerencse, hogy ez az itélet nem kerult
nyilvanossagra, jollehet a fegyelmi tanacs elndke kozoltetni sze-
rette volna.

A negyedik igen kényes eset Czakdé Ambréé volt. A vizsgalat
soran a févarosi tiszti igyész felmentését javasolta, a tanacs szi-
goru dorgalasra itélte. A tanfeltigyeld stlyosbitasért folyamodott,
majd pedig, allaspontjat teljesen megvaltoztatva, ktlon felter-

73 1919. januar végétsl marcius 21-ig.

7 Imre Sandor késébb is kitartott véleménye mellett. Erre utal, hogy 1937-
ben, amikor a Révai kis lexikona azt irta Somogyi Bélarél, hogy ,,a kommuniz-
musbeli szerepléséért meggyilkoltak”, s az 6zvegy harom napilapban annak
helyreigazitasat kérte, és azt megtagadtak, Somogyiné bunvadi eljarast kért
yhalott emlékének gyalazasa miatt”, s az eljarasban Imre Sandort tantskodasra
kérte, erre 6 késznek mutatkozott. Somogyi Bélané 1937. januar 20-i levelében
koszonte meg Imre Sandor valaszat, hozzatéve: ,Vigasztald tudat a szamomra,
hogy néhai uram emlékének, szorosan vett elvtarsain kivil is akad kegyeletes
orzgje.” (RL C/39. Levelezés.)
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jesztésben részletes megokolassal felmentését javasolta. A mi-
nisztérium I. igyosztalya I. foku fegyelmi blintetést, dorgalast
javasolt.

A fegyelmi tanacsban kijelentettem, hogy nem lehetek biro,
mert a vizsgalat soran tanuként kihallgattak. Hozzaszélas he-
lyett kértem, hogy ottani vallomasomat olvassak fel. Ez megtor-
tént. Azutan a targyalas féként Czakonak a vallasrol valo néze-
tei kortl forgott, s a papsagrol mondott szavait nézték nagyon
stlyosnak. Erre azt mondtam az elsé kérdésnek: szélt-e Czako
valahol a vallas ellen, avagy éppen védte a vallast, bar elitélte a
papokat?

Az itélet a févaros itéletének helybenhagyasaval dorgalas lett,
de Pekar nyomban kijelentette, hogy ezt az egész tigyet a minisz-
ter elé terjeszti, targyaljuk ott még egyszer, s majd ott is mondjam
el, amit itt. Erre késznek nyilatkoztam, de nyilvan elfelejtette
Pekar a dolgot, s egyenesen az elkészitett kiadvany kertilt Vass
Jozsef [klerikus — D. P.]| miniszter elé, aki azzal az utasitassal
adta vissza, hogy Czakénak a vallasra vonatkoz6 fejtegetései
ralapvetéen veszedelmesek« 1évén, mondjon a fegyelmi tanacs
arroél véleményt: maradhat-e ilyen ember az iskolaban?

Ekkor mar nem jartam el az tilésekre. A fegyelmi tanacs erre
Ujabb targyalason Czakot allasvesztésre itélte, igy, hogy soha ne
lehessen tanarként alkalmazni. A megokolas ktilonésen felrétta
Czakoénak a Fiiggetlen Szemle szerkesztését.

Az 1j itéletrdl értestilve, az indokolasnak e képtelen pontja s
a mértéktelen és igazsagtalan itélet megvaltoztatasa érdekében
1921. augusztus 25-én [?] eléadtam a miniszternek mindazt,
amit a vizsgalat kézben s a fegyelmi tanacsban elmondtam.”

75 RL C/39. 13-14. cs. Egy adat, 94-105.
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2. Részlet Imre Sandor 1921. augusztus 26-i feljegyzésébal

Egy 1921. augusztus 26-i feljegyzésében Imre Sdndor részlete-
sebben sz6lt arrél, hogy 1921. miként szamolt be Czaké Ambré
tigyérdl Vass Joézsefnek, s hogy mi volt a miniszter valasza erre.

[A targyalason| elmondtam, hogy a kommunizmus ideje alatt
Czaké Ambroét egyaltalaban nem-kommunistanak ismertem
meg. Neki a Pedagogium ifjisagara hatarozottan kommuniz-
mus ellenes iranyban volt hatasa, nekem 6 volt az egyik védel-
mez6ém és figyelmeztetém, mikor veszedelem fenyegetett, és ha
az 6 vallasos meggy6zédése nem egyezik is hivatalos egyhazi
felfogasokkal, egészen kétségtelen, hogy vallasos ember, hiszen
tudomanyos muikédése is a vallasfilozéfia korébe tartozik. Ez
alkalommal a fegyelmi tanacs Pekar allamtitkar elndklete alatt
Czakot a févaros itéletének helybenhagyasaval dorgalasra itélte.
Mar ekkor kijelentette azonban az elnok, hogy ezt a kérdést a mi-
niszter Ur elé fogja terjeszteni, mert Czakét nagyon veszedelmes
embernek tartja.

Az itélet kiadasakor az tigyiratra megjegyzést irtam, amely-
ben a miniszter ur figyelmét kértem a févarosi tanfeliigyelének
Czako Ambrora vonatkozo felterjesztésére. Ebben [...] a tanfelt-
gyeld Czako teljes felmentését hozta javaslatba, mert a vizsgalat
adatai alapjan mas meggy6zddésre jutott, mint, amit eredetileg
képviselt. Miniszter ir azonban Czak6é Ambrénak a vallasra vo-
natkozé fejtegetéseit alapvetéen veszedelmesnek itélte és ezért
a fegyelmi tanacsot arra utasitotta: mondjon véleményt arrol,
maradhat-e ilyen ember a katedran?”®

[Miutan az 0j 6sszetételti fegyelmi bizottsag — Imre tavollété-
ben — Czaké tanari palyarol valo végleges eltavolitasarol dontott,
augusztus 24-én] [...] az itélet megokolasa miatt kértem a mi-
niszter urat, annak meggondolasara, hogy ez az itélet rendkivtil
sulyos, és elmondtam Czakorél azokat a tapasztalataimat, ami-
ket az el6zéekben jellemeztem. Felhivtam miniszter ur figyelmét
arra, hogy az indokolas mennyire kiemeli a Fiiggetlen Szemlének
a szerkesztését, és ezt Czakonak a legstuilyosabb blinei k6zé sza-

76 RL C/39. 26/a. cs. Imre Sandor 1921. augusztus 26-i feljegyzésében. 1.
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mitja. Ez a Szemle valéban igen egyenes, sét, lehet mondani,
hogy radikalis médon biralja a jelenlegi viszonyokat, de egyal-
talaban nem lépi tal a kritikanak a hatarait, sem izgatas nincs
benne, sem a tarsadalmi rend felforgatasara valoé térekvés. Ugy,
hogy az erre valo hivatkozas semmi szin alatt Czaké elmozdita-
sanak helytallé megokolasa nem lehet.

Mondtam, hogy tudom: miniszter irnak Czaké vallasi allas-
pontjara vonatkozoé véleményét meg nem valtoztathatom, meg
sem kisérlem. Nagyon meggondolandonak tartom azonban, hogy
ezért a meggy6zddésbeli ktilonbségért Czako hivatalvesztésre
itéltessék, annyival inkabb, mert a kommunizmus ideje alatt
hatarozott tudomasom szerint vallast védé beszédeket mondott,
amelyek miatt munkasokkal és mas hallgatéival 6sszeszolalko-
zasali is voltak, és amelyek koézul egyik beszédét én is hallottam,
és csodalkoztam, hogy ezért 6t el nem fogtak.””

A miniszter Ur azt felelte, hogy a Fiiggetlen Szemlére vonat-
koz6 részt az indokolasbdl ki kell hagyni. Czakoét teljesen alkal-
matlannak tartja a tanitasra. Fejl6dését figyelemmel kisérte,
6nmagaval meghasonlott 1éleknek tartja, aki tanitvanyaiban is
csak meghasonlast kelthet, és ezért is, ha nekem most el is hi-
szi, hogy Czako nem kommunista, de emiatt a lelkiallapot miatt
kotelességének tartja, hogyha alkalma van, 6t a tanari palyarol
elterelni, ezt megtegye.

Ezutan hosszan beszélgettiink még Czakorél, de a dolgon nem
lehetett valtoztatni.

Megjegyeztem, hogy véleményem szerint, az ilyen erésen kri-
tikai hajlandésagu, éles eszl, de joindulata embert feltétlentil
teljes ellenséggé teszi az ilyen itélet, mint amilyenben Czakonak
része lesz. Erre a miniszter ur azt felelte, hiszen ellenség volt 6
eddig is.”™®

77 Imre Sandor vélhetéen Czakoé Ambrénak a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasagban Régi és modern szerzetesi kommunizmus cimmel tartott eléadasat
hallhatta a Tanacskoztarsasag idején.

78 RL C/39. 26/a. cs. Imre Sandor 1921. augusztus 26-i feljegyzésében. 2-3.





