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Apaink, anyaink emlékét halalunkig hordozzuk a sziviinkben,
és keresstik, miként idézhetnénk vissza éket legalabb egy pil-
lanatra. De hiaba a vagy és a szeretet, nem tudjuk 6ket élové
tenni. Ok ott maradnak, mi itt, mégis halat érztink, hogy ismer-
hettiik 6ket, hogy beszélhettlink és egyutt gondolkodhattunk
veltik. Majd ahogy rank kertil a sor, apranként mi is évszamok-
ka és nevekké intézményesullink, a szenvedélyét vesztett id6, a
torténelem foglyaiva valunk, és lassacskan lehullik rélunk az
a valami, ami egykoron 6sszetéveszthetetlenné, valédi emberré
tett minket. A személyességgel egylitt pedig a megvalthatosag
esélyei is tovatiinnek.

Deak Istvan, a Nyugatra emigralt térténész 1944-ben tizen-
nyolc éves volt. Valahol a budapesti fogaskerekti kdérnyékén la-
kott, atélte az ostromot, testkézelbdl figyelhette meg, mit mtivel a
két gigaszi hadsereg a magyar févarossal. O még latta azt, amirél
mi mar csak olvashatunk. O még talalkozott az embermentékkel
és a fegyveres ellenallokkal, hallotta a csizmak diiborgését, a
vezényszavak harsanasat, vissza tudja idézni a rideg 6rias vasak
fenyegetését. O még latta az arcukat a keziikbe temet$ noket,
kozelrdl, emberi kdzelségbdl figyelhette meg vonasaikat, flilében
még ott csengenek az elhangzott mondatok, az emlékeiben még
€l egy-egy személyes gesztus. Maga mellett érezhette azokat a
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testeket, amelyek btings, tétova és bator lelkeknek adtak otthont,
amelyeket mi mar csak fotékon lathatunk, és néhany személyte-
len utalason kereszttl probalunk megragadni, kisszert1 eszkoze-
inkkel megérteni. O még lathatta éket, s vele akar az is megeshet,
hogy emlékezete megcsalja vagy ttlzasokra készteti. Velink mar
ez sem torténhet meg.

Deak Istvan még él. Lassacskan azonban mindenki elmegy,
aki szenvedéllyel, a személyesség sulyat a vallan hordva gondol-
hat vissza a magyarorszagi habora utolsé hénapjaira, egy min-
den korabbi tapasztalatot felilmulo pusztitasra és a szerencsés
életben maradasara. Ok elmennek, de mi itt vagyunk, mi, akik-
nek dolga mar csak az egyre inkabb elszemélytelenedé térténe-
lemmel van. Nem mintha ez kis feladat lenne, s6t. Az minden-
képpen az objektivitassal vigasztalodé utokornak kedvez, hogy a
mitosz érinthetetlensége végtil lekopik az eseményekrél, am egy-
uttal a térténet emberi oldalabdl is elveszittink valamit. Ugyan
felkutathatjuk héseink iskolai bizonyitvanyat és munkahelyi
bérlapjait, irasaik alapjan rekonstrualhatjuk politikai ambici6i-
kat, id6ével nem tudjuk megszdlitani a szemtanukat, azokat, akik
az egyes ember — krizisek idején oly fontossa valé — részleteirél
mesélhetnének nektnk.

Ez fokozottan igaz az 1944-1945-0s magyar ellenallasra is,
amelynek als6bb szintjeirél toredékes forrasok allnak csak a ren-
delkezéstinkre. Emiatt igen nehéz barmit is kezdeni egy olyan
eseménnyel, amelyrél sokan sokfélét mondtak mar, leginkabb
ugy, ahogy egy félig megvaldsult tervérdl beszél az ember: felté-
teles modban, bizonytalanul. Azt sem tudjuk pontosan, kik és
mikor kezdték, hisz nem robbant ki egy altalanos felkelés, nem
volt egy ,magyar W o6ra”,! amikor minden tekintet és puskacsé
egy iranyba szegez6dott volna. A magyar ellenallas monografija
ezért csak a sok kicsi ellenallasok torténetén kereszttil irhaté
meg.

A konkrét fegyveres akciok leirasanal is fontosabb, hogy mi
jarhatott az ellenallok fejében. Egyaltalan, a Horthy-ht1 katona-

1 ,W” 6ra (Godzina ,W?”): a Vihar hadmuvelet, kézismertebb nevén a varsoéi
felkelés kirobbanasanak idépontja, 1944. augusztus 1. 17:00.
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tisztektél a cionista zsidokon at az illegalis kommunistakig kik
voltak 6k? Mihez kezdtek volna a megszerzett szabadsagukkal,
mire gondoltak abban a révidke pillanatban, amikor a csuka-
szurke egyenruhas német hadsereg mar elhagyta az allasait, de
a tavoli vidékekrél idehajtott szovjet katonak még nem ugraltak
be oda? Mit vartak az ellenallastél maguk az ellenallok? A habo-
ra és a megszallas végét? Egy szabad és semmiképp sem kisebb
Magyarorszagot? Egy igazsagosabb vagy akar magat a legigazsa-
gosabb tarsadalmat? Meddig lehetett egyszerre, és mikortél csak
kil6n-kilon reménykedni mindezekben?

Legalabb ilyen fontos kérdés, hogy mivé lett az ellenallas em-
lékezete, mit mondtak, mit mondhattak el réla maguk a részt-
vevok? Szluikségszertien torz és politikailag tulmotivalt minden
visszaemlékezés? Ha tekintetbe vesszik, hogy az életben maradt
ellenallok tébbsége 1945 aprilisa utan sem alhatott nyugodtan,
mert valamilyen vizsgalati- vagy hadifogsagban talaltak magu-
kat, esetleg hosszu évekre, évtizedekre egy megfigyelési dosz-
szié targyaiva lettek — lehetett-e masmilyen? Az ellenallas 0sz-
szekuszalt politikai utéélete adhat-e barmilyen felmentést az
emlékez6k elhallgatasai és kisebb-nagyobb hazugsagai alol?
Egyaltalan: fel kell-e mententink 6ket? Helyettiik a kizokkent
id6t helyretolni képes lehet(ett)-e a magyar nép? A szemlélék, a
megmentettek, az ellenallasrol mit sem tudok serege, és persze
mi, akik csak kozéleti vitakon és néhany emléktabla kapcsan
talalkozunk az akkori szerepl6k nevével. Van-e egyaltalan a ma-
gyar ellenallasnak népi emlékezete, s nem csak egy politikai-
értelmiségi konstrukciérol van szé, amelybdl — épp ezért — idével
az a kevés patosz is kilugozédott, amit a Partizanszovetség és
a kommunista part meghamisitva és felnagyitva raerészakolni
préobalt?

A magyar ellenallasrol irni felettébb nehéz feladat. Ktilonféle
emlékezetek strti akadalyrendszerén kell athatolnunk, néha
pedig olyan alakokat kell megidézntink, akik egyszer sem be-
szélhettek (szabadon) az eseményekben jatszott szereptikrél. Ki
kell tapintanunk a feleldsség hatarvonalait, amelyek a haborus
nagyhatalmak érdekei és az ellenallas gyakorta egymassal is ri-
valizalé csoportocskainak lokalis szempontjai k6z6tt huzédnak.
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Pongyola kifejezéssel élve ,ra kell érezni” a korszak sajatos han-
gulatara, amely a fokozatosan megsztiné jogrend arnyékaban, a
félelem és a pillanatnyi, de mégis korlatlan hatalom koézegében
alakult ki. Bele kell képzelntink magunkat egy-egy helyzetbe,
amely az intézmények 6sszeomlasakor felértékel6dé személyes
kapcsolatokon, vagy épp ellenkezdleg, az egymassal gytildletes
viszonyban allék kézonyén allt vagy bukott. Mindemellett a tor-
ténet megirasanak vannak mas feltételei is. Fel kell dolgozni a
sokszor széttarto, toredékes forrasok ezreit, masrészt értelmet,
elbeszélhetd folyast kell adni az eseményeknek, azaz kipuhatol-
ni, hogy kik és mely csoportok alkottak a (fegyveres) ellenallas
gerincét, illetve ezek jelentésége hogyan valtozott a kiilsé, habo-
ras események tikrében. Ehhez a munkahoz tehat rendkiviili
ovatossag, szorgalom és valamiféle empatia sztikségeltetik. Nem
véletlen, hogy sokaig senki sem mert vallalkozni ra.

Bartha Akos volt az, aki megunta és megtérte a csendet.
egy hetvenhat éves atkot tért meg, hiszen a masodik vilagha-
boru lezarulasa 6ta egyetlen 6sszefoglalé munka sem szlletett,
amely barhogyan is meghatarozta volna az ellenallas egészérol
valé gondolkodasunkat. E nagy térténetiroi felel6sség lathatéan
nem nyomasztotta a szerzét, a téle megszokott céltudatossaggal
kezdett hozza az események felgdngyolitéséhez. Tajékozodasat
segitette, hogy a korabbi esztendékben komoly alapkutatasokat
végzett, f6leg a magyarorszagi népiség és a fajvédé gondolatkor-
hoz kapcsolédoan,? s neki koszonhetjik a magyar ellenallas
martirjarol, Bajcsy-Zsilinszky Endrérdél irt elsé, modern szem-
1életi életrajzot is.® Bar a szerzé els@sorban a két vilaghaboru
kozotti magyar jobboldali radikalizmus iranyabél érkezett a po-
litikai értelemben rendkiviil sokszinti ellenallashoz, a magyar-
orszagi cionizmus, vagy akar az 1944-re alaposan megtizede-

2 BartHA AKkos: Populizmus, népiség, modernizdcié. Fejezetek a kelet-kézép-
eurépai politikai gondolkodas 20. szdzadi térténetébdl. MTA BTK, Budapest,
2017.

3BarTHA Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre. Eletiit és utéélet. MTA BTK, Budapest,
2019. E konyvérol lasd Papp Istvan: Fajvédelem, nemzeti radikalizmus, integer
Magyarorszag. Bajcsy-Zsilinszky Endre életei. Multunk, 2019/3. 278-290.
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16dott hazai kommunistak belsé tigyeiben is igen jol kiismerte
magat, ezért semmiképpen sem érheti az a vad, hogy munka
mélysége, szakmai szinvonala valtakozé lenne. Mindvégig ala-
pos ismeretekre és béséges forrasanyagra tamaszkodo elbeszé-
léssel mutatja be az eseményeket, olyannyira, hogy a f6széveg
végi jegyzetek, a bibliografia és a névmutaté 116 oldalt tesznek
ki. Bartha nemcsak a hazai levéltarakat kutatta végig, de né-
metorszagi kozgyljteményekben is gy(ijtdtt anyagot, sét szerbiai,
illetve romaniai iratokhoz is hozzafért. Kovetkeztetéseit a legtobb
esetben Osszevetette a nemzetkozi szakirodalom eredményeivel,
ezaltal a magyar ellenallast az europai tarsmozgalmakhoz mérve
is igyekezett elhelyezni.

Nem kétséges, Bartha a létez6 0sszes forrast 6sszegereblyézte.
Néhol egészen szokatlan helyeken is nyomokat keresett, ilyen-
nek tekinthetjuk példaul a budapesti mentdszolgalatok 1944
6szén felvett esetnaploit. A forrasait a szerzd beépitette a sz6-
vegbe, ami a nevek, rendfokozatok és a kulonféle réviditések
nagy szama miatt néhol csak nehezen kévethetd. Ugyanakkor a
szerzének olyanokat is ki kellett szabaditania a levéltari iratok
néma fogsagabdl, akiknek addig a létezésérél sem tudtunk, és
olyan szervezetekkel is megismertetett minket, amelyekrél még
az alapkutatasok sem készultek el. A laikus olvasé talan nem is
hinné, de nincs egy tisztességes Sztojay-életrajzunk, nincs egy
teljesség igényével megirt korszak-monografia Szalasi uralmarol,
és ahogy arra Bartha is utalt, a német megszallasi rendszer, il-
letve a magyarorszagi kommunista mozgalmak feldolgozasa sem
tortént még meg. A szerzének épp ezért nemcsak a nagy egész
(ellenallas), de a kisebb résztémak kapcsan is rendkiviili munkat
kellett végeznie.

Ugyanakkor a forrasok nagy szama felveti az egyes sorsok
O0sszegezhetdségének a problémajat, amelybe minden monografia
szerzdje bele szokott botlani. Jelen esetben olyanokkal is szamot
kell vetntink, akik sem el6tte, sem utana nem jatszottak fontos
kozéleti szerepet, és mint afféle bajkeverdk (tricksters) kerultek
az 1944-es események arjaba. Ezeknek a furcsa, sziirkezénas
figuraknak az életét léditasaikon és politikai fordulataikon ke-
resztil 6sszegezni és itélet targyava tenni azonban nem minden
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esetben célravezetd. Mar csak azért sem, mert a héseivel gya-
korta szigortian bané szerz6 maga allapitja meg, hogy ,,a kortar-
sak tobbsége els6sorban nem elvi alapon viszonyult a fasiszta,
nemzetiszocialista és kommunista (vagy barmely mas) rendsze-
rekhez, hanem sajat boldogulasanak és esetleg az orszag gya-
rapodasanak a prizmajan keresztil.” (297.) Hozza kell tenntink,
ezzel a megkozelitésével a Véres vdaros lényegi elmozdulast jelent
a korabban uralkodonak szamit6 fasizmus—antifasizmus nar-
rativatol. Annak segitségével ugyanis képtelenek lennénk meg-
magyarazni, hogy a kommunistakat vérszomjasan gyulolé, izig-
vérig antiszemita fajvédok egy jol kértilirhato csoportja példaul
mit keresett az ellenallas oldalan. Igy tehat arra is lehetéséglink
van, hogy az 1944-1945-6s eseményeket ne kizarélag ideologiai
szempontbol kozelitsiik meg. Ebbél pedig az is kdvetkezik, hogy
lemondunk az ideolégiai értelemben mindvégig kévetkezetes em-
ber (totalitarius) igényérél, és héseinket egy rendkiviili kor esen-
dé szerepléiként kezeljuk.

Ellenallni, az ellenséget politikai és katonai céljai elérésében
gatolni sokféleképpen lehet: egy hivatali szobaban, stemplivel a
kézben, vagy gyerekeket mentve, esetleg hidakat robbantva, raj-
tatitve. Bartha — ahogy azt a konyv alcime is jelzi — a fegyveres,
illetve a felfegyverzett ellenallas (armed resistance) budapesti tor-
ténetét irta meg. Ebbe tehat beletartoztak azok az akciék is, ahol
az ellenallok ugyan rendelkeztek fegyverekkel, de a hossza tava
mukodéstiket szem el6tt tartva kertilni igyekezték a fegyveres
tlizharcot és inkabb a cselvetés eszkozeivel éltek, mint példaul
a Kisegité6 Karhatalom (KISKA) alakulatai. Emiatt az egyébként
sokkal nehezebben kutathatoé hivatali és tarsadalmi szembesze-
gulésrdl itt csak részlegesen eshetett sz6. Viszont annal béveb-
ben az ellenallas szervezeti hatterérdl, amelynek kapcsan a szer-
z6 tirelemre és megfontolasra inti az elhamarkodott olvasét. Még
nemzetkodzi 6sszehasonlitasban is példatlanul rovid idé allt a
magyar ellenallas rendelkezésére, hogy kiépitse politikai és kato-
nai vezérkarat, fegyvereket szerezzen, és a tarsadalom valameny-
nyi rétege szamara értelmezheté propagandamunkat folytasson.
A francidknak és hollandoknak harom-harom, Daniaban négy, a
Cseh—-Morva protektoratusban pedig hat évbe telt, mig végre 16ni
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kezdtek a megszallokra, ezzel szemben Magyarorszagon mind-
O0ssze néhany honapba. Igaz, a fegyveres harcot jorészt nem azok
vallaltak, akiknek barmi kéztk lett volna a Magyar Fronthoz, és
az ellenallas elsédleges célpontjai sem annyira a németek, mint
inkabb a kollaboransok voltak. Ugyanakkor a nyugati orszagok-
kal torténé 6sszehasonlitas azért is rendkiviil fontos, mert a né-
metek Magyarorszaghoz fl1z6d6 viszonya is inkabb ezt, és nem az
altalanos kelet-eurépai mintat kovette, ahol a brutalis elnyomas
kovetkeztében szinte azon nyomban erds partizanmozgalmak
szervezddtek.

Jorészt ennek is kdszénhetd, hogy a szerzé a német megszal-
las napjaitol szamolja az ellenallas — és az altala irt torténet — kez-
detét. Ekkor még csak a magyar honvédség és a kormanyzoh,
paramilitaris csoportok (Rongyos Garda, Turani Vadaszok stb.)
szallhattak volna szembe az orszagba 6z6nlé németekkel, de a
felkészuletlennek bizonyulé kormanyzo és a lassan ébredezé ka-
tonai vezetés ehhez véglil nem jarult hozza. Az ellenallas lehe-
téségei az j helyzetben drasztikusan romlottak, mindezt tetézi,
hogy Horthy Miklés ezutan sem az ellendlldst, hanem a kiugrdst
akarta megszervezni, amely, mondanunk sem kell, teljesen mas
katonai-politikai koncepciot igényelt. Az oktoberi tragédia okain
végigsorjazva egy eleve elrendelt katasztrofa képe tarul elénk.
A szoveg egymassal 6sszemérve taglalja a meglepett, de gyorsan
reagalé németek, a minden szempontb6l alavetett nyilasok és
a kiugrason dolgozé vezérkar lehetéségeit. Utébbi hiaba tudott
jelentékeny erdket a févarosba koncentralni, s hiaba szamithat-
tak tulajdonképpen az 6sszes f6tiszt htiségére, a megfeleld tajé-
koztatas és a vilagos parancsok hianyaban a magyar katonak
zOme tétlen maradt. Bartha jo érzékkel mutat ra, hogy nemcsak
a politikai elképzelés volt 1égbél kapott (,szépen szakitani”), de
a szamba vehetd fegyveres erék megszervezése is elégtelen volt.
Mindemellett a ,tereprél” azok a Bakay Szilardhoz hasonlé, harc-
téri tapasztalattal rendelkezd, erélyes katonai vezetdk is hianyoz-
tak, akikre egy ilyen helyzetben kiilondsen nagy szlikség lett
volna. Kudarcba fulladt a ,megbizhaté munkassag” felfegyver-
zése is, ahova az elit németellenes szarnyanak csak titkosszolga-
lati vagy kevéssé hiteles kapcsolatai voltak. Ugyancsak fegyver
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nélklul maradtak a segéderdk, példaul a Nemzetérség, amirdl a
németek bizonyithatéan semmit sem tudtak, és amely valoszi-
nuleg éppen ezért valhatott a nyilas puccs utani héonapokban
az ellenallas fészkévé. Osszességében Bartha lényeges pontokon
irta at a kiugras bukasanak alaposan berogzult, korabban a
partos torténetiras altal lefektetett magyarazatait. Még akkor is,
ha a végkovetkeztetések nagyjabol egybecsengenek, és a szerzé is
Horthy emberialkalmatlansagara vezeti vissza az tigy kudarcat.

Mindezek utan — akarva-akaratlanul — Bartha egy 0j torténet
irasaba kezdett. A régi elit oktéber 16-an végleg lettint a szin-
rél, mire a nyilas razziaktol és az egyre kozeledé fronttél rettegd
Budapesten hirtelen egy kiilonds, torz vitalitas szokkent szarba.
Futballistak, jampecek, addig ismeretlen melésok és mindenféle
szakadtak ezrei mozdultak meg, ha nem is egyszerre, de vala-
hogy mégis: egy kozponti felsz6lito parancs nélkul. Granatos la-
dak kertiltek megbizhatatlan kezekbe, hamis nyilasok kisértek
embereket a Duna-part helyett egy védett hazba, pincelakasok
alakultak illegalis nyomdakka, és mélyen tisztelt antiszemitak
simitottak el partszolgalatos halalokat. Ezzel egytitt az elvi tisz-
tanlatas lehetéségei vészesen lecsokkennek, és olyanokkal is
szamot kell vetntink, akik ma mar megfejthetetlenek és a nagy
egészbe csak nehezen beillesztheték. Az allitélag tobb ezer fés
partizanhadsereg felett parancsnoklé Topa Janos, vagy a rejté-
lyes Szovjetunié Baratainak Magyarorszagi Egyestilete kapcsan
még a szerzé buzgalma ellenére sem lathatunk tisztan. Masrészt
— mint ahogy arra mar fentebb is utaltunk — a kiugrasi kisér-
let utan inkabb egy polgarhaboras eseményrdél, és nem annyira
egy németellenes ellenallasi mozgalomrél beszélhetiink. (Tegytik
hozza, a Kozép-Kelet-Europaban szervez6dé nem kommunista
ellenallok tobbsége is hasonléan viselkedett, és az elsérendu cél-
pontjaikat a vélt vagy valds kollaboransok jelentették.) Mégsem
tulzas, ha azt mondjuk, hogy a fegyveres jelleg1 akciok tomeges-
sé valasa csak ekkor, oktober 16. utan vette kezdetét.

Talan a Népszinhaz utcai ,kis Varsé” sorsa a legdramaibb.
Bartha hazrél hazra deritette fel a sokszor magyarul sem be-
sz€l6 cionista felkel6k joszerivel csak érakban mérheté térténe-
tét, akik példatlan batorsaggal szalltak szembe az 6rias pancé-
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losokat is beveté németekkel és a bossziiszomjas nyilasokkal.
Belovésenként, szobeszédeket és mélyen rejt6z6 vallomasokat
denkorra leszamolva azzal a kézszajon forgo tévképzettel, hogy
Magyarorszagon nem volt fegyveres zsido ellenallas. Ugyanez a
pedantéria jellemzi a Nemzetérségbdl atalakult KISKA tevékeny-
ségének feldolgozasat is. A félillegalisan mukoédo alakulatok egy
része egészen a januari feloszlatasukig sok ezer embert men-
tett meg és folyamatosan harcban allt a nyilas partszolgalattal,
mikdzben a létszamukat is képesek voltak noévelni. Bar ezek a
keruleti szinten megszervezett szazadok jelentették a magyar
fegyveres ellenallas gerincét, 6sszlétszamuk igy sem volt tébb
hétezer fénél. Am ha figyelembe vessziik, hogy a ,toborzasra”
minddssze néhany hét allt rendelkezéstikre, ez a szam egyaltalan
nem lebecstilendd. Kozuluk persze nem mindenki vett részt koc-
kazatos akcidékban, és igy talan ellenalléknak sem tekinthetdk,
mégis vitathaté a szerz6 azon relativizmusa, hogy a KISKA-sok
jo része ,dekkolni”, azaz csak tulélni akart, mikdzben (ekkorra)
a regularis magyar honvédségben is ez volt a helyzet.

Idével az ellenallas lehetéségei egyre szukultek, a budapesti
ostrom Ustjében végtil mindenki megfétt. Bajcsy-Zsilinszky és a
Felszabadit6 Bizottsag, a KISKA-sok, Miké Zoltan ,,folyosonyitoi™
— mindenki. Ezeket a torténeteket olvasva elgondolkodhatunk,
hogy az utolsé érakban kit mi vett ra az egytuttmtikédésre vagy
az ellenallasra. Mi értelme volt? Az el6bbi kapcsan a valasz egy-
értelmunek latszik: semmi. A szovjetek korbezartak a varost,
majd a szarnyakon tovabbnyomultak. Az utoébbi kapcsan a képlet
kozel sem ilyen egyszert. Az ellenallas arat a sok szaz (artatla-
nul) felkoncolt fizette meg, mikézben vajmi kevés zavart okoz-
tak a nagy német hadigépezet mtikddésében — allitja a szerzd.

*A varséi és parizsi felkelések tanulsagaibol okulva, a Bajcsy-Zsilinszky
Endre altal vezetett Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadit6 Bizottsaga, majd an-
nak lebukasa utan Miko Zoltan csoportja is az ostromgytrQ megnyitasat ter-
vezte. Ugy gondoltak, nehézfegyverek hianyaban elébb-utébb a budapesti fel-
kelés is kudarcot fog vallani, emiatt Zugloban és Angyalféldon, késébb pedig
a Rozsadombon akartak folyoso6t nyitni a szovjetek el6tt. Mielétt azonban erre
sor kertuilhetett volna, az akciéban érintett parancsnokokat a nyilas hatésagok
letartoztattak vagy menektulésre kényszeritették.
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Katonai értelemben ez valéban igy van. Még a magyarnal joval
szervezettebb és méretesebb ellenallasi mozgalmak sem voltak
képesek ra, hogy a Wehrmacht hadmtiveleteit érdemi médon be-
folyasoljak. Raadasul a legtdbb esetben a civil lakossag védelmét
sem tudtak garantalni, s6t igen sokszor 6k maguk is azokat veg-
zaltak és fosztogattak, akiknek a védelmében eredetileg fellép-
tek. Tehat az ellenall6 — barhogyan is tekint magara — nemcsak
a sajat bérét viszi a vasarra, hanem masokét is. Ebbél kifolyo-
lag (és realis céljai dacara), az ellenallas szinte minden esetben
irracionalis alapokon nyugszik. A dilemmat egy Jozsef Attila-
parafrazissal megvilagitva — az ellenallas: logika, de nem tudo-
many. Ugyanakkor persze fontos, hogy a tudés utékor felmérje
az ellenallas arat, hogy diagramokat és tablazatokat készitsen a
pusztitas 6rokségérél. Hiszen ez a dolga. Am ezeknek tigyis min-
dig az a végkovetkeztetése, hogy akarcsak a habor1, az ellenallas
is értelmetlen. De lehet-e ez a két allitas egyszerre igaz?

Talan nem 1uigy, és nem abban az értelemben, ahogyan azt so-
kan gondolnak, Bartha Akos mégis fontos dolgot tett kézkinccsé.
Valéban megvalaszolt néhany lényeges kérdést, s ha ugy tetszik,
lerombolt néhany mitoszt is. De ettél még a magyar ellenallas
marad az, ami. Minden Ujrafelfedezés ellenére ezt a térténetet
sosem tudjuk mar jugoszlavva vagy lengyellé irni. Mint ahogy
eddig, val6szinlleg eztan sem készul beléle egy igazan latvanyos
kozdénségfilm. Viszont Bartha Akosnak készénhetden itt van ne-
ktink egy egész sor eddig ismeretlen név; kiskatonak, melésok és
mindenféle bajkeverék, akik annak ellenére vallaltak a veszélyt,
hogy magukon és néhany tarsukon kivtil barkiben is bizhattak
volna. A Véres vdros az 6 emléktablajuk is.

Pécs Nandor





