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Miutan az elmult évtizedekben sorra szilettek a 20. szazadi ma-
gyarorszagi politikatérténet élvonalaba tartozo szereplékrol (mi-
niszterelnokok, miniszterek, partvezetdk, allamfék) életrajzok,
érthetd, hogy el6bb-utobb az allamigazgatast mtikodtetd szerep-
16k (féispanok, osztalyvezetdk, ktilonbozé testiiletek vezetdi) is a
torténeti kutatas célkeresztjébe keriiljenek. Az egri Eszterhazy
Karoly (ma mar Katolikus) Egyetem tanara, Fabian Maté is egy
ilyen életrajzot irt a borsodi (1938-ig Borsod-Goémor-Kishont var-
megye) féispanrol, Borbély-Maczky Emilrél. A 2020-ban megje-
lent kényve a 2019-ben megvédett doktori dolgozatanak ,révidi-
tett, a nagyk6zénség szamara is kénnyebben értelmezhet6 valto-
zata” (12.). Az emlitett féispan kozéleti tevékenységérél, valamint
eszmevilagardl hitelesen tajékoztat a szerzé. Mindezek alapjan
Fabian Borbély-Maczkyt a magyar jobboldalra, ott pedig a fajvé-
dék taboraba helyezte: ,nagyon koran, katonaként megismerke-
dett Gombos Gyulaval, akinek révén a fajvédé mozgalom sztle-
tésétdl aktivan részt vett annak szervezési munkaiban” (9.).
Borbély-Maczky életrajza széles forrasbazisra épit: a sulypon-
tot a Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abautj-Zemplén Megyei
Levéltara jelenti. Emellett az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara, a Hadtorténelmi Intézet és Muzeum
Hadtorténelmi Levéltara és a Magyar Nemzeti Levéltar Heves
Megyei Levéltara koré épul a biografia. A levéltari forrasok mel-

* FABIAN Maté: Egy fajvédé féispan a Horthy-korszakban. Borbély-Maczky
Emil (1887-1945). MTT-Kronosz Kiado, Budapest-Pécs, 2020. 323 p.
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lett a korszak orszagos és helyi sajtoja, valamint ktilénb6zé mu-
zeumok és konyvtarak anyagai jelentették a kotet elsédleges for-
rasbazisat. Borbély-Maczky egodokumentumot (naplot, 6nélet-
irast) egy kisebb katonai naplon (az elsé vilaghaborut ugyanis
aktiv katonaként végigharcolta) kiviil nem hagyott hatra. Eppen
ezért Fabian csak az elsé vilaghaboru mozgositasat és elsé ho-
napjait tudta Borbély-Maczky személyes élményein keresztil is
bemutatni.

Mi teszi olyan kulénlegessé, fontossa Borbély-Maczkyt, hogy
6nallo torténeti életrajz szlilessen rola? ,Személyének, politikusi
palyafutasanak vizsgalata tehat nemcsak az 1900-as évek elsé
felének Magyarorszagan miikodo karrierépitési lehetéségeket és
mechanizmusokat példazza, hanem azt is, milyen kihivasok ér-
tek egy orszagos és helyi kozéletben aktiv kézszereplét a két vi-
laghabora kozotti idészakban” (12.). A biografia erényei éppen itt
mutatkoznak meg: sokkal izgalmasabb Borbély-Maczky életsza-
kaszanak nem politikai részeirél (tisztiképzé féiskola Erdélyben,
az elsé vilaghaboru, ttkeresés a katonalét és a civillét kozott a
haboru végén) olvasni, mint késébbi féispani tevékenységérol.
Ugyanakkor az igencsak hosszt kozéleti szerepvallalasa alatt
nemcsak politikai, hanem jelentds szakmai és szocialis tevé-
kenységet is végzett. Az errél sz6lo részeket (a Tisza mellékfoly6-
inak szabalyozasa, a borsodi vidéki szegénység, a hirhedt bar-
langlakasok problémaja) szintén érdekfeszité olvasni. Tovabba a
masodik féispansaga soran, egy lassu folyamat eredményeként,
évente egy-két tisztviseld lecserélésével 1940-re hozza hliséges Uj
elemekkel toltotte fel a megyei tisztviseléi kart. Ennek a folyamat-
nak a bemutatasa ugyancsak fontos Gij eredménye a szerzének.

Szerkezetileg a kotet a klasszikus politikai életrajz muifaji je-
gyeit mutatja. Vagyis a bevezet6t kovetéen Borbély-Maczky életét
kronologikusan, az egyéni életutat nagyobb téréspontok szerint
tagolo fejezetekben dolgozza fel a szerzd, mig néhany esetben
tematikus alfejezetek szinesitik a képet. Utdbbira példa az 1930-
1944 kozotti féispani tevékenységérol szo6l6 nyolcvanoldalas fe-
jezetben A szocidlis féispdn cimU rész. A mar jelzett személyes
forrasok hianya miatt Borbély-Maczky habitusarél csupan alta-
lanos kijelentések teheték. Fabian azonban az egyik leglényege-
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sebb személyiségjegyét — amely katona voltabol és fajvéddségé-
bél kovetkezett — érzékletesen megragadta. Miutan idézte f6hdse
1906-o0s tiszti személyi lapjanak jellemzését, igy foglalta 6ssze
sajat véleményét: ,egy szamara ismertelen kézegben — 1920-ban
a nemzetgyulésben, 1922-ben Borsod varmegye tisztikaraban —
hattérbe huizédott, figyelt és tanult. Amikor azonban magasabb
pozicioba kertlt, el6lépett és sajat képére formalta a rabizott cso-
portot — legyen az a MOVE, az EME! vagy a varmegyei tisztikar.
Autokratikus médon katonas rendet tartott és fegyelmet kovetelt,
aki nem allt be a sorba, azt hamar eltavolitotta. Emellett azon-
ban személyiségébdl természetesen fakadt a szocialisan érzékeny
és a nép hangjat meghall6 vezetd szerepe is” (250.).

Az eddig kevésbé ismert Borbély-Maczky ahhoz a magyaroso-
dott réteghez tartozott (6sei valoszintlileg egy osztrak nemesi csa-
lad Magyarorszagra teleptilt ismeretlenebb oldalagabél szarmaz-
tak), amely mar teljesen magyar kulturkorben szocializalodott,
hasonult a ,fajmagyar” tarsadalomhoz. Borbély-Maczky apja
klasszikus karrierutat koévetett: jogi tanulmanyokat folytatott,
majd a 19. szazad utols6 harmadaban a kézigazgatas lépcséit
jarva figgetlenségi és 48-as parti képviseléségig jutott.

A szerz6 érzékletesen mutatja be, hogy fiatal f6hdse kezdet-
ben az apjaval szembeni lazadas — ,jagy érezte, ha otthon marad,
sohasem tud megszabadulni ettél a szamara teljesen unalmas
vilagtél” (34.) — miatt dontott a katonai palya mellett: 1902-ben
sikeresen felvételizett a nagyvaradi hadaprédiskolaba. A nagy-
varadi évek maradando élményt jelentettek szamara: kiszakadva
csaladi kozegébdl, élvezte a varosi életet, valamint ,megtalalta
azt a hivatast, amire vagyott” (36.). E fejezetben a szazadfor-
dulés, ,boldog békeidék” szelleme dereng at: megismerhetjliik
Borbély-Maczky két rekordjat is, amely a haboru elétti tri vilag
virtuskodasanak egy-egy mintapéldanya volt. Egyszer tizennégy
ora alatt huszonoétezer kardvagast végzett egy bizottsag el6tt, egy
masik alkalommal pedig Gyulafehérvarrél harom és fél napos
lovaglassal érkezett meg aktualis szolgalati helyére, Kassara. E

! Magyar Orszagos Véderd Egylet (MOVE) és Ebredé Magyarok Egyestilete
(EME).
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vilagnak az els6 vilaghaboru vetett véget. A mar emlitett kato-
nai naplojaban a habortu borzalmairdl, az 6rokos esérél, sarrol,
az utanpoétlas elmaradasaroél, a rohamokrol, valamint a kezdeti
heteket kovet6 lelkesedés apatiaba, majd letargiaba valé atme-
netérdl hiteles képet ad — napléja tehat a habort harctéri ese-
ményeirdl is fontos dokumentum. Borbély-Maczky a habortban
nemcsak a ranglétran lépett elére (féhadnagy, majd szazados
lett), hanem a Monarchia tébb frontjan megfordult. 1914-1915-
ben a keleti fronton, majd az 1916-os roman betérést kovetéen
Erdélyben, végtil az olasz fronton szolgalt. A vilaghaboru vége
viszont mar a hatorszagban, kiképzétisztként érte.

Katonaénje miatt az 1918-as §szirézsas forradalom még in-
kabb megerdsitette a politikaval szemben érzett averzidjat és a
vezetbelv, a feltilrél szervezett tarsadalom sztiikségességének az
elvét. ,Az Gjonnan berendezkedé hatalom pacifista politikaja a
hadseregre nézve sulyos karokat (leszerelések, dezertalasok, za-
vargasok) okozott, ami nem fért 6ssze egy elkotelezett huszartiszt
értékrendjével”. (64.) A kotet szerzdje ehhez a forduléponthoz ko-
totte a masodik, a ,civil” Borbély-Maczky megszuiletését, amikor
1919 elején leszerelt a hadseregbdl. Ugyanakkor a szerzé ezen
allitasa a friss szakirodalom fényében nehezen tarthaté. A ma-
gyar hadsereg 1918-1919-es allapotarol Révész Tamas mono-
pacifista politikajahoz k6tédott, hanem az ,,oktobrista” kormany
az Osztrak—-Magyar Monarchia mar 1917-re kidolgozott leszere-
lési tervét hajtotta végre. Viszont ez a folyamat sem volt egysé-
ges, ugyanis a leszerelést csak azon csapatok esetében lehetett
végrehajtani, amelyek maguktél nem bomlottak fel, a felbomlott
alakulatok viszont hozzajarultak a mar 1918 nyaratol jelentkez6
rendbontasokhoz is. Osszegezve, Borbély-Maczky valoszintileg
értékrendje miatt nem szimpatizalt az ,6szirézsas rezsimmel”,
semmint annak katonai doktrinaja miatt.

Ekkor kolt6zott a borsodi Botara, ahol vidéki rezidenciat va-
sarolt sajat foldtertulettel. Ottani kuiridja az évtizedek soran a

2Revesz Tamas: Nem akartak katondt latni? A magyar allam és hadserege
1918-1919-ben. BTK Toérténettudomanyi Intézet, Budapest, 2020. 86-90.
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vidéki tisztvisel6i kozosség fontos kézpontjava valt, a késébbi mi-
niszterelnék, Gémbos Gulya gyakori vendége lett a bétai haznak
(Gombosnek még sajat szobaja is volt, amely 1936-o0s halalat ko-
vetéen a GoOmbos-kultusz egyik fontos helyszine lett).

Miutan Borbély-Maczky otthagyta a hadsereget, élete végéig
a politikai mez6én mozgott. A kotet gerincét ennek a té6bb mint
husz évnek a bemutatasa adja. Itt a szerz6é mérleget vont féhése
elsé (1920-1922) és masodik (1926-1930) parlamenti képvise-
lésége, valamint elsé (1922-1923) és masodik (1930-1944) {6-
ispansaga kozott. Egy f6szolgabiréi visszaemlékezéssel jellemzi
Borbély-Maczky képvisel6vé avanzsalasat: egy nagygyulésen
hirtelen kérték fel kortesbeszéd tartasara, mire az kdzolte, hogy
»,még soha életében nem volt népgyuilésen, még soha nem beszélt
nyilvanosan, hiszen a forradalomig katona volt és csak 8 ho-
napja gazdalkodik bétai birtokan” (82.). Ennek ellenére 6 lett az
Orszagos Kisgazda- és Foldmivespart képvisel6jeloltje, és folénye-
sen meg is nyerte az 6zdi valasztokertuletet. Ugyanakkor az elsé
parlamenti szereplése idején ,nem tartozott az aktiv képvisel6k
kozé” (87.).

Szoges ellentétben az elébbivel, mar elsé féispansaga alatt
igen aktiv politikus lett. Ami leginkabb a korai (még a bethleni
kormanyparthoz tartozé) Borbély-Maczkyrol ismert: a hatalma-
val val6 visszaélés, az 1922-es valasztasok eredményének be-
folyasolasa (95.). Ugyanakkor a féispan ezen tevékenységével
semmivel sem tint ki a korszak tobbi féispanja kozuil, ugyan-
is a valasztasi manipulacié allandé gyakorlatnak szamitott.
Ezzel parhuzamosan a szerzé mar itt bemutatta a ktilonbséget
az inkabb a hagyomanyos, illetve az 4j stilust kéveté kormany-
parti politikusok ko6z6tt. Fabian szerint Bethlen és Gombos el-
hataroztak, hogy ,a dualizmus kori mintatél eltéréen modern
tomegpartta szervezik a kormanypartot” (93.). Ugyanakkor a
GOmbosrol életrajzot iré Vonyo Jozsef megallapitotta, hogy a két
politikus nézetei tobb ponton — kozte a partszervezés elve is —
kulonboztek. A modern tomegpartta szervezés inkabb Gémbos
kezdeményezése volt, amit kezdetben Bethlen hagyott kibonta-
kozni. Viszont a hagyomanyos vidéki elit kritikaval illette az 0j
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tipusu partszervezést, ezért Bethlen leallitotta Gombdos akciojat.?
Ebben a partatalakitasi tevekenységben nyUjtott volna segitséget
Borbély-Maczky Gombdsnek a borsodi varmegyei partszervezés-
sel. Am miutan 1923-ban Bethlen és G6mbés viszonya megrom-
lott, a féispannak valasztania kellett: a baratjat koveti, és kilép
a kormanypartbol, vagy féispan marad.

A szerz6 szerint Borbély-Maczkynak nem esett nehezé-
re valasztani, mivel mar 1920-at kovetéen az egykori katonak
(GOombos) tarsasagaban érezte jol magat. Szellemi horizontjanak
kialakulasa is ehhez a kérhoz kapcsolédik, fajvédé eszméi leg-
inkabb az 6 hatasukra jelentkeztek, még ha nem is merilt el
tulsagosan az ideolégiai kérdésekben. Katonaként a ,rend bizto-
sitasa, a fentrél érkez6 utasitasok” betartasa iranyitottak gondo-
latait, ezért is ,nem tekintheté autoném modon gondolkodé po-
litikusnak” (249.). Ugyanakkor szintén Vonyé mutatott ra, hogy
a Bethlen-G6mbos-szakitas elétt a kormanypartban ,Bethlen
akarata érvényestult, és ennek révén nem a kormanypartban
megfogalmazott nézetek formaltak a kormany és feje politika-
jat, hanem a part csupan a miniszterelnék eszkoze volt akara-
ta végrehajtasaban”.* Borbély-Maczky azon 1épése, hogy mégis
otthagyta Bethlen partjat, 6nallé politikai tettként értelmezhetd
—vagyis az el6z6 logika mentén habar Borbély-Maczky ,fénocke”
a miniszterelnok volt, 6 mégis megtagadta a parancs végrehajta-
sat. Palyatarsaihoz hasonléan Borbély-Maczky is ,t0bbszorésen
kittiintetett katonaként, a forradalmakban csalédva és azok irant
ellenszenvet érezve 1épett Gjoncként a nagypolitika szinpadara,
ahol viszonylag koran egykori bajtarsai és a késébbi fajvédék
koréhez kertilt egyre kozelebb, majd a konszolidalodé bethleni
rendszer irant érzett ellenszenve miatt otthagyta a féispani szé-
ket. Egyedtl ellenforradalmi szervezkedésektél vald tavolmara-
dasa miatt tért el kicsit palyaja a tobbiekétsl”. (107.)

Masodik parlamenti képviselésége — mint Fabian bemutatta
— teljesen mas volt, mint az elsd. Immar ,a négy fajvédé kép-
viselé érdemi ellenzéki munkat nem fog tudni folytatni, ezért

3Vonyo Jozsef: Gémbds Gyula és a hatalom. Kronosz Kiadé, Pécs, 2018. 194—
200. (kulonosen 198.).
+Uo. 199.
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alig-alig vettek részt a képvisel6haz munkajaban”. Ekkorra valt
Borbély-Maczky , katonabol vérbeli politikussa”. Amikor néhany-
szor mégis részt vett parlamenti tilésen, akkor ,bekiabalasai és
provokacio miatt egyre gyakrabban vontak parhuzamot kozte,
és hasonl6 vérmérséklet(1, a parlamenti aktivitast verbalis akti-
vitasaval folyamatosan akadalyozé fliggetlenségi ellenzéki édes-
apjaval [sic!]” (130.). Miutan mar évek 6ta Gombosék tarsasaga-
ban volt, nem csodalkozhatunk, hogy mar az 1926-os valasz-
tasi kampanyaban olyan kérdésekkel kampanyolt, mint a zsid6
asszimilaci6 problémaja, a zsidok gazdasagi ,térhoditasa” stb.
Tovabba, mivel érdemi képvisel6i munkat nem folytatott — tilé-
sekre alig jart, hozzaszélasai pedig inkabb bekiabalasok voltak:
egyetlen kivételtdl eltekintve, amikor a numerus clausus térvény
modositasa (enyhitése) kapcsan arrél beszélt, hogy az 6t parla-
mentbe juttatdé hétezer valasztd nevében tiltakozik az enyhités
ellen —, Borbély-Maczky a fajvédék hattérszervezeteit (MOVE és
EME) probalta meg atalakitani és erésiteni. Talan korabbi ka-
tona énjébodl kovetkezik, hogy a MOVE-nal sikerrel jart, mivel a
tagsag nagy részét volt katonatisztek és helyettesek alkottak, mig
az EME-nél, ahol inkabb a civilek dominaltak, reformtérekvései
zsakutcaba jutottak.

A kotet legnagyobb fejezete Borbély-Maczky 1930-1944 ko-
z0Otti féispansagat targyalja. Immar ,kozel egy évtizedes tanulasi
idészak utan, 1930-ban mar egy kész és hatarozott politikus
képe bontakozik ki el6tttink. Nem véletlen, hogy a koévetkezé
masfél évtizedben féispani poziciéja megkérddjelezhetetlen volt,
az évek soran gyakran valtakozé beliigyminiszterek egyfajta szi-
lard tamaszként tekintettek ra” (143.). Gombossel — és az 6 vizi6-
javal — 6sszhangban a harmincas évek derekan Borbély-Maczky
hozzajarult a klubpartként mukodé kormanypart modern to6-
megpartta atalakitasahoz. Tovabba ekkor szilardult meg benne
a mar emlitett autoriter vezetési hajlam is: mig elsé féispansaga
alatt kollektiv vezetés jellemezte a dontéshozatalt, addig maso-
dik f6ispansaga inkabb a vezérelv érvényesitésérol szolt. ,Minden
fontosabb és nagyobb kérdésben 6rommel meghallgatok minden
jotanacsot, de az iranyt én fogom megadni, a tempo6t én fogom
diktalni.” (163.) Ezt pedig a tisztyjitassal, azaz egy hozza loja-
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lis tisztikar kialakitasaval latta megoldandénak. Ugyanakkor
itt jogosan mertilhet fel a kontraszelekcié kérdése, azaz hogy a
kozigazgatasban a szakértelem vagy a vezetd iranti lojalitas a
fontosabb. Ez a probléma azonban elkertlte Fabian figyelmét.

Fontos megallapitasa a szerzének, hogy Borbély-Maczky a
baloldallal (ktilénbségtétel nélktil egy platformra helyezve a kom-
munistakat és a szocialdemokratakat — , A szocialdemokraciaval
szemben arnyalatnyival volt csak megengeddbb, felforgatoként és
ellenségként tekintett rajuk, de [...] alapvetéen megtiirte 6ket”)
szemben zsigeri gyuloletet érzett, a széls6jobboldali taborral
szemben viszont ambivalens volt a viszonya. ,[E]gyik f6 motorja
volt a htiszas években a jobboldali radikalis fajvédé mozgalom-
nak [...]. A harmincas évek kozepén jelentkezé és egyre nagyobb
kihivast jelentd szélséségesen jobboldali iranyzatokkal azonban
mar bizonyosan nem tudott azonosulni.” (204.)

Ennek ellenére nehezen magyarazhato, hogy az 1944. mar-
cius 19-i német megszallas utan miért maradt, maradhatott a
lyast gyakorolhatott még a ,kormanyzat iranti lojalitasa és meg-
bizhat6saga” (206.). Erdekes szempont, hogy 1944 tavaszan — az
1923-as nagyobb déntéséhez hasonléan — ugyancsak a hivatal-
ban maradas vagy a lemondas dilemmaja merult fel. Mig 1923-
ban lemondott, addig 1944 tavaszan maradt. Habar a szerz6 ezt
nem tette meg az életrajzban, a recenzens jelzi: Borbély-Maczky
1944-es dontése a hivatalban maradasrél valészintileg kevésbé
a kormanyzattal szembeni htiségével, inkabb ideologiai okkal
magyarazhaté: szimpatizalt az akkori politikai iranyvaltassal.
Ezt kovetéen pedig Borbély-Maczky karrierjének legvitatottabb
id6szaka kovetkezett be: 1944 tavasza és nyara, a zsidéonak mi-
ndsitettek gettositasa, majd deportalasa. Hivatalban levé féis-
panként az 6 feladata lett a zsidoésaggal kapcsolatos intézkedések
végrehajtasa és ,tobb, mint valoszinl, hogy rokonszenvezett a
zsidésag elleni adminisztrativ és jogi szabalyozasokkal” (213.).
Tovabba Fabian azt is megallapitotta, hogy a féispan biztosan
ismerte a ,németek és a németbarat vezetés szandékait” (217.), és
ebbdl kovetkezéleg feleldssége vitathatatlan, vagyis szerepet val-
lalt a zsidok deportalasaban. A ,zsidokérdés” kezelésében fontos
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a szerz6 azon allitasa, hogy Borbély-Maczky antiszemitizmusa
inkabb a fajvédék kérében népszert szocialis elégedetlenségbdl
szarmazott, semmint modern biopolitikai dimenzigja lett volna.

Ugyanakkor a nemzetiszocialistak szemében mégis szalka
maradt a személye, igy a nyilas hatalomatvétel utan letartéz-
tattak, majd hazi drizet alatt tartottak Botan. A gyorsan, de-
cemberben bekdvetkezd szovjet megszallas sem hozott nyugal-
mat szamara: a korabbi rendszer exponalt szerepldjeként egyre
nyilvanvalébb lett, hogy sor kertl a jogi felelésségre vonasara
— szerepelt a haborts btindsok listajan. A népbirosagi vizsgalatot
és targyalast viszont nem élte meg, mivel rejtélyes kortilmények
kozott gyilkossag aldozata lett 1945 marciusaban.

Fabian Maté Borbély-Maczkyrél irt biografiaja teljes értéku
életrajznak tekinthetd. Szakszerd forraskezeléssel, kronologiku-
san haladva tekintette at f6hdése életét és politikai tevékenysé-
gét. Igy olvashattunk nemcsak Borbély-Maczky két féispansaga-
r6l, hanem el6ééletérdl, a parlamenti képviseléségérél, valamint
a két vilaghaboru kozotti magyarorszagi politikai rendszerhez
valé viszonyardl is. A szerzé vilagosan elhelyezte hését a fajvé-
dék taboraban, bemutatta Borbély-Maczky eszmevilagat: azt az
utat, ahogy az els6 vilaghaboru utan leszerelt katonatisztként
inkabb a rendpartisag jellemezte habitusat, és ebbdl is kovetke-
z6en GOombosék taboraban talalta meg a helyét. Egy-két helyen
a szerzd azonban tulsagosan f6hése szemuivegén kereszttil mu-
tatta be és elemezte az eseményeket.

Fabian jelenlegi kotete tehat példaja lehet hasonlé vallal-
kozasoknak, amelyek a két vilaghaboru koézti Magyarorszag
hely- vagy éppen regionalis torténetét targyalnak. Mindegyik
regnald féispan esete talan nem feltétlen igényel hasonlo, teljes
biografikus feldolgozast, hanem kollektiv életrajzban is dssze le-
hetne palyajukat hasonlitani. Sét, akar egy szélesebb Karpat-
medencei fokusz is elképzelhetd, igy példaul hasznos lenne egy
1940-1944 kozotti, észak-erdélyi féispani prozopografia is.

Antal Rébert Istvan



