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1989 aprilisaban mutatta be a Magyar Televizié Panordma cimu
musora Sugar Andras Alexander Dubcekkel 1989 kora tavaszan
készitett beszélgetését. Az adas kisebbfajta nemzetkozi botranyt
okozott Csehszlovakia és Magyarorszag kozott, amely bé egy ho-
napig tartott. A beszélgetést a riporter még az év folyaman nyomta-
tasban is megjelentette Tankokkal a tavasz ellen — Dubcéek megszoé-
lal cimmel.! Az interju énmagaban érdeklédésre tarthat szamot
(példaul miként latta visszaemlékezve az 1968-as csehszlovakiai
eseményeket, sajat szerepét a hosszu évtizedekre elhallgattatott
csehszlovak kommunista vezeté), azonban a mu kiadasi kortilmé-
nyei is lenyomatai az 1989-es politikai valtozasoknak.

1989 tavaszan kifejezetten ,forr6” téma volt az interji a ma-
gyarorszagi sajtéban, amely ugyanakkor az év nyarara mar le-
csengett — még Uigy is, hogy a kérdéses kiadvany megjelentetése
sem ment zokkenémentesen. Elmondhaté tehat, hogy az interju
mara eltorptl 1989 mas eseményeinek jelentésége mellett, azon-
ban akkor — egy révid ideig szinte napi szinten — kifejezetten fog-
lalkoztatta a kozvéleményt, s6t a politikai vezetést is.

Az interju adasba kerilésének kévetkezményeivel Popély
Arpad? és Mitrovits Mikl6s?® foglalkozott részletesebben egy-egy

! SuGAr Andras: Tankokkal a tavasz ellen — Dubcek megszélal. Magankiadas,
Budapest, 1989.

2 PopkLy Arpad: A csehszlovakiai magyarsag és a rendszervaltas éve
Budapestrél nézve. Férum Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 2010/3. 3-28.

3 MrrroviTs Miklos: Csehszlovakia felbomlasa és a magyar politika (1989-
1993). Multunk, 2013/1. 148-176.
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tanulmanyaban: mindketten a korszakban zajlé csehszlovaki-
ai politikai valtozasok magyarorszagi reakcioéit vizsgaltak. 1989
torténései kapcsan irtak arrol, hogy milyen politikai botrany
kerekedett a Magyar Televizi6 altal tobb részletben bemutatott
interjubdl. Popély kitér a Panordma korabbi, a szomszédos alla-
mokban €16 magyar kisebbség helyzetével foglalkozé riportjaira,
Mitrovits pedig Alexander Dubéek és Oldfich Cernik* nyilt leve-
lére, amelyben 1989 nyaran arra kérték a magyar partvezetést,
hogy mondjak ki: az 1968-as csehszlovakiai reformmozgalom
nem tekinthet6 ellenforradalomnak.

Mindkét szerzé tobb oldalon foglalkozik az interjut kévetéd
eseménysorral (Mitrovits két, Popély b6 harom oldalt szan a tor-
téntek kifejtésére — utébbi kiilon alfejezetben szdl réla), azonban
az interjukoétet kiadasara vonatkozé hivatalos kérés elutasita-
sat meglehet6sen roviden zarjak le. S valoban: a torténet rovidre
zarhato azzal, hogy a Kulligyminisztérium javaslatara, politikai
okokra hivatkozva Sugar Andras véglil nem kapott hivatalosan
engedélyt a kiadasra a Muvel6dési Minisztériumtél, ennek elle-
nére hamarosan mégis megjelentette — ahogyan Mitrovits Miklés
fogalmaz: szamizdatként — a kiadvanyt.

A kiadas tervei, elutasitasa, illetve a kiadvany egyarant meg-
érdemli, hogy foglalkozzunk vele — tekintve, hogy a koézismert
riporter sajat maga keltett zajt az interjukoétet érdekében, amely
egy évvel késébb angol nyelven is megjelent.®> Tovabba érdemes
egybevetni a kiadas kapcsan sztlletett lektori véleményeket egy
allamtitkari levéltervezettel, amelyek szembemennek egymassal.
Erdemes réviden azt is megvizsgalni, hogy milyen valtozas tor-
tént 1989-ben, amely végul lehetévé tette, hogy Sugar Andras
megjelentesse a kiadvanyt.

4 Oldfich Cernik (1921-1994): cseh kommunista politikus, Csehszlovakia
miniszterelnoke 1968-1970 kozo6tt. Az 1968. augusztusi megszallas idején
Moszkvaba szallitottak, ahol alairta a csehszlovakiai reformtoérekvéseket lezaro
Moszkvai Jegyzékonyvet.

5 Alexander DuBcek—-Andras Sucir: Dubcek speaks. 1. B. Tauris, London-
New York, 1990.
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A kotet ligye a Kiiliigyminisztérium és a Miivelddési Minisztérium
kozott

1989. aprilis 26-an értesuilt arrél a Kuliigyminisztérium, hogy
Sugar Andras kiadni tervezi a Dubcek-interju szovegét. Ezen a
napon beszélt Gulyas Andrassal,® a Sajt6féosztaly, majd Benyo
Pallal,” a II. Teruleti Féosztaly vezetdjével Gyulay Zoltan,® a
Magyar Nemzet munkatarsa. Az Gijsagiré Benyo Pallal telefonon
kozolte: a Mivelédési Minisztérium Kiadéi Féigazgatosaga csu-
pan akkor engedné a kiadast, ha arra a kultigyi tarca rabdlint.
Masnap Paal Rozsa,” a Kiadoéi Féigazgatosag helyettes vezetdje
is beszélt Benydval, akit arrdl tajékoztatott, hogy Sugar Andras
azonnali kiadasi engedélyt kért téle, mivel majus 2-an mar aru-
sitanak is a kiadvanyt.!°

Miként képzelte el a kiadvanyt Sugar Andras? Errél 6 maga
beszélt Paal Rozsanak, illetve valészind, hogy Gyulay Zoltannak
is, aki a riportertél szarmazo6 informaciékat tovabbitotta a
Kultigyminisztérium tisztségviseléinek. Az 6tvenezres példany-
szamura tervezett kiadvanyban Sugar tervei szerint nemcsak az
interju teljes szovege, hanem az adast kovetd sajtovita cikkei is
helyet kaptak volna. A kiadast feltehetéen a téma szenzacioér-
téke miatt stirgették: az engedélyt kovetéen mar nyomtattak is
volna a brosura formatumu kényvet, amelynek megjelenését a
Panorama majus 1-jei adasaban harangozta volna be Chrudinak
Alajos, a musor fészerkesztdéje.

A tovabbi datumok ismeretében valhat még érzékelhetébbé,
hogy Sugar Andras az interja szenzacioértékét kivanta kihasz-

® Gulyas Andras (1944-): magyar diplomata, fordit6. 1987-1991 kozott a
Kultigyminisztérium sajtéféosztalyanak vezetdje.

7 Benyo6 Pal: magyar diplomata, a II. Tertileti F6osztaly el6tt Csehszlovakiaban
szolgalt.

8 Gyulay Zoltan (1952-2013): magyar Ujsagir6, 1970-1990 k6zo6tt a Magyar
Nemzet, 1990 és 2000 kozott a Magyar Televizio munkatarsa.

9 Paal Rozsa (1934-2022): 1974-1994 koz6tt a Kiaddi Féigazgatosag, vala-
mint az utédhivatalok helyettes vezetéje.

10 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) XIX-J-1-k-1989 45.
doboz 4376-2/19809.
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nalni.!’ A végtl (a fentiekben vazolt szerkezettel) megjelend kotet-
ben az interju készitéje pontosan datalja az eseménysort: kezdve
azzal, hogy 1989. aprilis 12-én vették fel Pozsonyban a harom-
oras beszélgetést Dubcekkel.!? Az interju elsé felét aprilis 17-én
adta le a Magyar Televizié a Panordmdban,® a masodik részt
aprilis 26-an.! Sugar szerint a majus 2-i megjelenés sem lett
volna lehetetlen, mivel arrél nyilatkozott, hogy a szdveg aprilis
30-an mar kiszedett allapotban varta, hogy a kiadas engedélye-
zése utan megkezdddjon a nyomtatas.!®

Az engedély azonban nem érkezett meg. Beny6 még 26-an
megkereste Gulyas Andrast, akit arrél tajékoztatott, hogy Gyulay
féelreértelmezte beszélgetéstiket. Oszi Istvan'® kiiliigyminisz-
ter-helyettessel szintén beszélt, aki tigy vélte, hogy Sugarnak a
Muvelédési Minisztériummal kell a kiadas kapcsan egyeztetnie.
A kultigy azonban ,a Dubcek-interja kortil kialakult helyzetben”
nem tamogatta a kiadast.!” Egy nappal késébb ezt az allasfogla-
last kozolte Paal Rézsaval és Gyulay Zoltannal is.!®

11 Jlyen szellemben nyilatkozott meg a Reformban. Lasd Alexander DUBCEK:
»Maguk vissza akarjak csatolni Karpataljat”. Reform, 1989. majus 19. 12-13. —
Megjegyzendd, hogy a Szabad Eurépa Radié 1989. majus 5-én késztlt csehszlo-
vakiai helyzetjelentése is foglalkozott az interjuval, illetve a feszlt csehszlovak-
magyar viszonnyal. A beszélgetés kapcsan a dokumentumban a jelentéstevo igy
fogalmaz: ,az interju, amit a kommentator »szenzaciésnak« nevezett, kevésbé
bizonyult dramainak, mint amire szamitani lehetett”. Lasd Vera and Donald
Blinken Open Society Archives (OSA) 300-8-47-86-10.

12 SUuGAR Andras: Tankokkal... 1. m. 3.

13 Uo. 62.

14 Uo. 89.

15 SucAr Andras: Egyszer hopp, masszor Knopp. Reform, 1989. majus 19. 12.

16 Oszi Istvan (1944-): magyar diplomata. 1967-1976 és 1988-2000 kozott
a Kultigyminisztérium, 1966-1988 kozott az MSZMP KB Ktultigyi Osztalyanak
munkatarsa. 1988-1990 kozott ktiligyminiszter-helyettes.

7" A Kultigyminisztérium II. Tertleti Féosztalya az interjutigyrol készult 6sz-
szefoglalgjaban 1989. majus 22-én is ugy vélekedett, hogy a Panordmdban be-
mutatott beszélgetés és a kirobbant sajtévita csak ront a csehszlovak-magyar
viszonyon. Ezt az allaspontot alatamasztandé egy 1989. majus 17-én Pragaban
kiadott csehszlovak-roman kozos kozleményre is hivatkoztak, amelyben a felek
kijelentették, hogy fel fognak 1épni a revizionista és soviniszta hangulatkeltéssel
szemben. Lasd MNL OL XIX-J-1-j-1989 29. doboz 002047/5/1989. Elemzi: PoPELY
Arpad: I. m. 16.

8 MNL OL XIX-J-1-k-1989 45. doboz 4376-2/19809.
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Az interju masodik részének adasba kertuilését a csehszlovak
fél megprobalta megakadalyozni ktilonb6z6 eszkoézdkkel — siker-
telentil.’® Hasonl6é médon, a brostira megjelenése ellen is fellép-
tek. A tiltakozast mind az adas, mind a kiadvany esetében azzal
indokoltak, hogy a Dubcek-interju beavatkozas Csehszlovakia
beltigyeibe, tovabba a magyar fél ezzel csak feleslegesen rontja
a két orszag viszonyat.?° A Panordmdban sugarzott beszélgetés
kapcsan a csehszlovak diplomatak tébbek kozott azt is felhoz-
tak, hogy a Magyar Televizio stabja nem kért forgatasi engedélyt,
ezért le kell azt tiltani. Hasonlo, engedélyezéshez kapcsolodo ki-
fogassal éltek a kotet kiadasanak megakadalyozasa érdekében
is. A 1épés mogott felsejlik a reciprocitas gondolata: csak az en-
gedélyezhetd az egyik szocialista orszagban, ami a masikban is.

Aprilis 27-én a csehszlovak nagykévetség tanacsosa, Tibor
Chovan?! felkereste a kiadas miatt Paal Rézsat, mivel arrol ér-
testilt, hogy meg akarjak jelentetni az interju szévegét, amely-
nek engedélyeztetése ellen kivant szélni. A Kiadéi Féigazgatésag
tisztségviseldje valaszaban kifejtette, hogy a megjelentetésrol
tudomasuk van, maga az engedélykérés azonban még nem ér-
kezett be hozzajuk. Hozzatette, hogy a magyarorszagi sajtotor-
vény szerint fognak eljarni a kiadasban, és errél egyeztetnek a
Kultigyminisztériummal. (Ennek alapjan valoszintsithetd, hogy
Chovan meég azel6tt kereste Paal Rozsat, hogy utébbi egyeztetett
volna Beny6 Pallal.)

19 Lasd Mrtrovits Miklés: I. m. 151.; PoriLy Arpad: I. m. 14-15.

29 A Csehszlovak Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak elnoksége két-
szer is foglalkozott a Sugar-féle interjuval. Az elsé rész adasba kertilése utan
aprilis 19-én, majd a masodik rész sugarzasat kévetéen aprilis 28-an kertilt na-
pirendre a beszélgetés. A csehszlovak partvezetés szlovak forditasban kapta meg
az interju leiratat, tovabba tajékoztatast kaptak arrol, hogy milyen médon zajlott
a tiltakozas a magyar félnél (Magyar Televizio, Kulligyminisztérium, MSZMP-
vezetés). Lasd: Narodni archiv Ceské republiky. KSé — Ustfedni vybor 1945-
1989, Praha - ptredsednictvo 1986-1989. P7534/24 és Narodni archiv Ceské
republiky. KSé — Ustfedni vybor 1945-1989, Praha — pfedsednictvo 1986-1989.
P7619/24. Az informaciot koszénoém Mitrovits Miklosnak és Bencsik Péternek!

21 Tibor Chovan: szlovak diplomata. 1979-1982 k6z6tt a budapesti cseh-
szlovak nagykovetség masodtitkara, a Csehszlovak Kulturalis és Tajékoztato
Kozpont igazgatohelyettese. 1982-ben a nagykovetség elsé titkara, kulturalis at-
taséja. 1988-tdl ismét a budapesti nagykovetségen teljesit szolgalatot, tanacsosi
mindségben.
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Paal megtagadta, hogy Chovan betekintsen a beérkezendd
kéziratba, valamint elharitotta a diplomata masik, a kiadast
esetlegesen megakadalyozo felvetését is. Chovan ugyanis meg-
kérdezte, nem szlikséges-e a csehszlovak szerzdi jogi iroda enge-
délye a kozléshez, mivel Alexander Dubcek csehszlovak allampol-
gar. Paal Rozsa azt valaszolta, hogy a magyar jogszokas szerint
a szerzdi jog a kérdezd riporteré.??

Erdemes hozzatenni: a csehszlovakiai és a magyarorsza-
gi politikai szituaciéo 1989 elején mar jocskan eltért egymas-
t6l. Csehszlovakidban tovabbra is tartotta magat az 1968-
as reformkisérletet megtagadé normalizacié rendszere, mig
Magyarorszagon mar nyiltan mukodtek a partallammal szem-
beni csoportosulasok, olyannyira, hogy utébbiak 1989. marcius
22-én létrehoztak az Ellenzéki Kerekasztalt.

Chovan latogatasa meglehetdésen fesztlt hangulatban zaj-
lott le: erre nemcsak a magyar tisztségviseld emlitett valaszai
utalnak, hanem a diplomata egy megjegyzése, amely kozvetve
kapcsolodik az interjuhoz. Chovan ugyanis ,figyelemremélté
analégiat” vélt felfedezni a kiadas kapcsan: meglatasa szerint
a magyar—-roman viszony szintén egy konyv megjelenése miatt
romlott meg négy-6t évvel korabban. Paal Rozsa elutasitotta a
felvetést azzal, hogy a roman-magyar kapcsolat megromlasa-
nak mas okai voltak, egy tudomanyos munkat pedig nem lehet
O0sszehasonlitani egy interjuval. Bar cimet nem emlitenek, valo-
szintsithetd, hogy az 1986-ban megjelent haromkoétetes Erdély
térténete cimu szintézisrél van sz6,2 amely okot adott arra, hogy
Romania a nemzetkozi kézvélemény elétt megprobalta lejaratni
Magyarorszagot.2*

A csehszlovak-magyar viszony nemcsak a Dubcek-interjut be-
mutatoé Panorama-adasok miatt volt fesziilt ekkoriban, hanem a
szomszédos orszagokban él6 magyar kisebbséget bemutaté mu-
sorok miatt is. Ezek kézlil két — az aprilis 3-an és 10-én sugarzott

22 MNL OL XIX-j-1-k-1989 45. doboz 4376-5/1989.

23 Kopeczi Béla (f6szerk.): Erdély torténete. I-1II. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1986.

2* Lasd bévebben Stefano Borron:: Vonakodo kémek. A magyar allambizton-
sag és Romania, 1975-1989. Térténelmi Szemle, 2013/1. 98-99.
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—adas foglalkozott a csehszlovakiai magyarsag helyzetével. Téth
Jozsef pozsonyi fékonzul az erre adott reakciok nyoman arrol irt
Budapestre kiildott jelentésében, hogy a hivatalos csehszlovak
allaspont az allam nemzetiségi politikajanak kritikajaként fogta
fel a kétrészes riportot, amelynek célja a nemzetiségi ellentétek
szitasa. A magyar lakossag némi fenntartassal kdvette a nemze-
tiségi riportokat, ugyanakkor a Dubcéek-interjuval egyutt szim-
patiaval figyelték a kérdéses négy Panorama-adast.?> A pozsonyi
fékonzul jelentésére rezonalt Vlastimil Ehrenberger?® csehszlo-
vak nagykévet megjegyzése is, aki aprilis 24-én arrél beszélt Oszi
Istvannak, hogy a pragai kézpontban meglehetésen ideges volt a
hangulat a nemzetiségi adasok miatt.?”

Ehrenberger és a miniszterhelyettes f6ként a Dubcek-interju
masodik részének vetitésérdl egyeztetett. A csehszlovak diplo-
mata felvetéseire Oszi Istvan tigy reagalt, hogy Magyarorszag
nem kivan beleszélni a szomszéd allam beltigyeibe, meglatasa
szerint rdaadasul Alexander Dubcek az interjuban elsésorban
Magyarorszaggal szemben fogalmazott meg kritikat. Hozzatette,
hogy a magyar fél nem fogja adminisztrativ médon megakada-
lyozni az interji masodik részének adasba kerulését, mivel az
azt a latszatot keltené, hogy a médiumok mogott a kormany all.?®

Oszi kijelentése a média és a kormanyzat kapcsolatarél nem
teljesen fedi a valésagot: bar a nyomtatott sajté terén mar 1989
folyaman fontos valtozasok térténtek a liberalizacid, egyaltalan a
lappiac kialakulasa iranyaban (példaul a lapinditas engedélyhez
kotésének eltorlése), radio és televizio esetében azonban a partal-
lami kormanyzat nem kivant engedni. Ezzel kapcsolatban olyan

25 PopiLy Arpad: Csehszlovakia — 1989. A rendszervaltas éve a magyar diplo-
maciai jelentések tikrében. Férum Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 2009/4. 119.

26 Vlastimil Ehrenberger (1935-): cseh banyamérnok, politikus, diplomata.
Az 1968-at kovetd normalizacios idészak alatt szerepet vallalt az orszagos po-
litikaban. 1974-1988 kozo6tt tlizeléanyag- és energiaipari miniszter. 1989-1990
kozott Csehszlovakia magyarorszagi nagykovete.

27 MNL OL XIX-J-1-k-1989 45. doboz 4376-1/1989.

2% Uo.
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dontés sziletett, mely szerint Pozsgay Imre allamminiszter lett
volna az a személy, aki ellendrzi az elektronikus médiat.?°

Az Ehrenbergnek adott valaszbdl kidertl, hogy a Kultgy-
minisztérium tehat kertilni kivanta a kialakult helyzet tovabbi
eszkalalédasat: az interju adasba kertilését nem tartottak problé-
manak, a kiadvany megjelenését azonban mar ellenezték. Sét, a
szaktarca megprobalta azt a minimalis felelésséget is elharitani
magatoél, ami a brosura kiadasa kapcsan a véleményezésre valo
felkéréskor ra harult volna. Erre utal, hogy a Tertleti Osztaly
kiadasra vonatkozé véleményével a Sajtoféosztaly is egyetértett,
tovabba utébbi szervezeti egység javasolta, hogy ,a jévében be-
folyasunkat ugy kell érvényesitentink, hogy a KUM-ét [sic!] ne
vadolhassak esetleg azzal, hogy »cenzori« funkciékat gyakorol”.3°
A Sajtoféosztaly ezzel egyben arra is utalt, hogy a befolyasat to-
vabbra is fenntartana, azonban elkertilné, hogy nyiltan felmertl-
jon a cenzura fogalma a szervezeti egység kapcsan.

A cenzori funkciék kapcsan érdemes megemliteni, hogy
Vlastimil Ehrenberger tobb helyen is tiltakozott az interja mi-
att: tébbek k6zo6tt Nyers Rezsénél, aki 1989 tavaszan a Németh-
kormany allamminisztere és az MSZMP Politikai Bizottsaganak
is a tagja volt. Mint fogalmazott: ,a sajtot igyeksztink politikailag
konszolidalni”. A magas rangu politikus e szavaival a diplomatat
igyekezett megnyugtatni, és valoban ez lehetett a cél, mert — mint
korabban emlitettiik — az MSZMP nem feltétlentll térekedett erre
a konszolidaciora. Nyers hozzatette, politikai szempontbdl a je-
len helyzetben nem volna célszeri betiltani az interji masodik
részének sugarzasat, az MTV-nek azonban javasoltak, hogy a
kényes részeket vagjak ki a beszélgetésbol.s!

A Muvelddési Minisztérium majus 2-an (amely napon az ere-
deti terv szerint megkezdték volna az interjukoétet arusitasat) is-

29 Ez a helyzet vezetett 1990 utan a médiahaboru kirobbanasahoz. Lasd
HorvatH Attila: A magyar média a rendszervaltastol 1998-ig. In: PaAL Vince
(szerk.): A magyarorszdgi médiahdbort térténete. Média és politika 1989-2010.
Wolters Kluwer, Budapest, 2013. 59-62.

3¢ MNL OL XIX-J-1-k-1989 45. doboz 4376-3/1989.

31 MNL OL XIX-J-1-j-1989 29. doboz 002047/3/1989.
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mét megkereste a Kultigyminisztériumot. Knopp Andras3? allam-
titkar arrol tajékoztatta a tarcat, hogy Sugar Andras idékdzben
beadta az engedélyt a Kiadoi Féigazgatosaghoz, tovabba a kultugy
szamara megkuldte a lektori véleményeket is. A megkeresésre
Oszi Istvan valaszolt majus 8-an kelt levelében, amelyben ismét
arrol ir, hogy a csehszlovak vezetés sérelmezi, hogy Dubcéek vé-
leményének nyilvanosan teret adtak Magyarorszagon, ezért kil-
politikai szempontbdl nem tartja kivanatosnak az interjukétet
megjelentetését.®® A valasz kapcsan érdemes megvizsgalni a lek-
tori véleményeket és Oszi Istvan levelének piszkozatat is.

Vélemények a kiadvanyrol

A Kuligyminisztérium szamara megkuldott két lektori véle-
ménybdl kidertil, hogy az interjukotet kiadasanak otlete mar a
nagy visszhangot vert elsé rész adasba kertilése utan felmerul-
hetett Sugar Andrasban. Erre utal, hogy az egyik véleményen
aprilis 24-i, a masikon 25-i datum szerepel. Mindkét felkért
lektor, Gyulay Zoltan és az MTV munkatarsa, Murina Antalné
rendkiviil kedvezden nyilatkozott a kiadasra szant munkarél.
A kutatas soran nem dertilt ki, miért éppen 6k végezték el az
interjukotet lektoralasat, azonban valészinusithetd, hogy maga
Sugar Andras kérte fel 6ket a feladatra — munkahelyik és mun-
kakoriuk alatamaszthatja ezt.

Mindketten alaposan megindokoltak — eltéré szempontok
alapjan — véleményuket. A Hazafias Népfront lapjaként muko-
dé Magyar Nemzet®* Gijsagiréja kiemelte, hogy hianyp6tlo, nagy
értéket képviseld interjarol van szé, mivel a korabeli események
(altalanossagban fogalmazott Gyulay) egyik szemtanujaval,

32 Knopp Andras (1938-): magyar politikus, tizletember. 1980-1985 kozott
az MSZMP KB Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya osztalyvezet6-
helyettese. 1985-1988 koz6tt az MSZMP KB mellett mtikédé Muvelddéspolitikai
Munkako6zosség titkara. 1988-1989 kozott a Mivel6dési Minisztérium allam-
titkara.

33 MNL OL XIX-J-1-k-1989 45. doboz 4376-4/T/1989.

3% Alap ilyen mindéségében kozel allt az MSZMP Pozsgay Imre altal vezetett
reformszarnyahoz.
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aktoraval készult. Magat Dubceket mint ,a szocialista térténet
rendkivil szines, noha ellentmondasoktol sem mentes személyi-
ségét” mutatja be, megjegyzi, hogy a kiadvany ,objektiv feladatra
is vallalkozik”, amennyiben a televizibban bemutatott beszélgetés
utééleteként napvilagot latott sajtocikkeket is szemlézi. Gyulay
Zoltan szintén utalt arra, hogy az interjukoétet kiadasat minél
elébb engedélyezni kell, amikor tigy fogalmazott, hogy Sugar
Andras Dubcek megszolaltatasaval ,torténelmi tettre” vallalko-
zott, amely ha nyomtatott formaban is megjelenik, a tartalma
miatt ,vilagszenzaci6” lehet.3s

Murina Antalné kertlte a nagy szavakat aprilis 24-ére kel-
tezett véleményében: elsédlegesen azért ajanlotta kiadasra a
muivet, mivel az az interju mellett a felvétel kértlményeirdl is
megoszt ,muhelytitkokat”, élvezhetébbé téve ezzel a kényvet.
Tovabbi érvként a kiadas mellett gy vélte, hogy nemcsak tor-
ténészek, hanem a politika irant érdeklé6dék szamara is érdekes
olvasmanyt jelent a kotet.3¢

Oszi Istvan levéltervezetének egy hosszabb bekezdésében tért
ki a kéziratra, amelyet az elktildott valtozatbol kihtiztak. Nem
magat az interjat kritizalja, hanem Sugar Andras kiegészitéseit
és kommentarjait. Ezekrél Gigy véli, hogy az interju készitéje ki-
nyilvanitja, hogy kritika nélkil elfogadja Dubcek allitasait, neg-
ligalja Milo§ Jake§, a Csehszlovak Kommunista Part Kézponti
Bizottsaga f6étitkaranak Moszkvaban tett nyilatkozata jogszerd-
ségét, tovabba azt josolja, hogy Dubceket rehabilitalni fogjak.
»A jelenlegi csehszlovak vezetésre vonatkozo6 szubjektiv meg-
jegyzéseivel gyengiti az interjukétet dokumentumeértékét, amit a
kiadast partol6 lektori vélemények annyira kihangsulyoznak”s”
— 0sszegzi véleményét Oszi Istvan a piszkozatban.3®

Bar jelen irasnak nem célja az interju teljes elemzése, érde-
mes a kiadvany szévegét is megvizsgalni a lektori vélemények és

35 MNL OL XIX-J-1-k-1989 45. doboz 4376-4/T/1989.

3¢ Uo.

37 Mint lathaté, Oszi Istvan komolyan ramutatott, hogy Sugar Andras nem
partatlanul allt az interjuhoz. Murina Antalné lektorként — valoszintleg véletle-
nul - is erre erésitett ra, amikor uigy fogalmazott, hogy Sugar ,térténelmi tettre”
vallalkozott az interjuval, ami nem lenne egy Gjsagiro feladata.

38 MNL OL XIX-J-1-k-1989 45. doboz 4376-4/T/1989.
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Oszi Istvan kijelentései alapjan. Dubéek az interji soran a sajat
szemsz0Ogébdl vetiti vissza és értékeli az 1968-as eseményeket.
Kifejti példaul, hogy mar 1968 februarjaban tudta, hogy a szov-
jet vezetésnek problémai vannak a még csak készilé akciéoprog-
rammal.®®* Dubcek emellett — Sugar iranyitott kérdéseire adott
valaszaiban — tobbszor is beszél arrél, hogy érzése szerint a refor-
mernek ismert Wiadystaw Gomutlka lengyel és féleg Kadar Janos
magyar vezetd becsapta 6t azzal, hogy a Szovjetunié mellé alltak
a reformprogram ligyében.*® Az 1989-es csehszlovak vezetés sza-
mara Dubcek szavai azért lehettek veszélyesek, mert az 1968-as
eseményeket hivatalosan ellenforradalomként tartottak szamon.

Oszi Istvan a kotetbdl két esetet emel ki, amelyek vélemé-
nye szerint Sugar Andras szubjektiv meglatasai. Milo§ Jake§ a
Szovjetunié Kommunista Partjanak meghivasara aprilis 17-én
nul Alexander Dubcek esetleges rehabilitaciéjarél is nyilatkozott
Jakes§, aki azt teljességgel kizarta.*?

Oszi Istvan szamara problémas volt, hogy az Gjsagiré — mar
az interju leiratat kovetd Epiléogus cimU részben — azt fejtegette,
jogtalan arrél beszélni, hogy Dubcek nem térhet vissza a poli-
tikai életbe, mivel nem allt itélet alatt és nem fosztotta meg bi-
rosag jogai gyakorlasatol.*® A masik kiemelt szempont Dubcek
majdani rehabilitaciéjara vonatkozott, amelyet hatarozottan fes-
tett le Sugar Andras: ugy vélte, hamarosan ,Dubéek érdemeitél
lesz hangos a csehszlovak radio, televizid; és néhany év vagy né-
hany ropke évtized elteltével méltosagteljes szobor fogja hirdetni
Dubcek emlékét Pozsonyban és Pragaban”.**

A két lektor az interju megjelentetésének sztikségességét an-
nak egyeduilallosagaval indokolta. Ezt erésiti, hogy Dubcek maga

3% SuGAr Andras: Tankokkal... I. m. 19.

40 Uo. 31-32.

4 Maga Sugar Andras is megjegyzi, hogy Jakes tutja és az interju adasba
kertilése a véletlen és nem eldzetes tervezés miatt esett nagyjabél egybe. Lasd
uo. 62.

42 Gorbacsov-Jakes eszmecsere Moszkvaban. Népszabadsdg, 1989. aprilis
19.

4% SuGAr Andras: Tankokkal... I. m. 63.

4 Uo. 65.
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emlegette fel a beszélgetés soran, hogy az idaig minddssze egy-
szer kérdezték 6t egy interjiban az 1968-as eseményekril.* E
beszélgetés 1988. januar 10-én jelent meg az Olasz Kommunista
Part lapjaban, a L’Unitaban, — a szlovak nemzetiségu politikus
altal ,Foa elvtarsnak” nevezett kérdez6é — Renzo Foa, a lap igazga-
toja volt. A cimoldalon elézetest kozoltek az interjubol, kiemelve,
hogy Alexander Dubc¢ek kozel htuszévnyi hallgatas utan nyilat-
kozik elészor.*°

Az Oszi altal jelzett ,szubjektiv megjegyzések” nem csak az
Epilégusban érhetdk tetten. Sugar Andras gondolatai délt betd-
vel szedve az aprolékosan tagolt interjuszoveg kdzott is olvasha-
tok. Egy résztik valéban ,muhelytitok”, ahogy Murina Antalné
fogalmazott (példaul amikor egy Betacam kazetta kapacitasaroél
ir,*” vagy amikor arrél szamol be, hogy Dubcéek szemmel latha-
téan felvillanyozodott, mivel a haromoéras interju alatt részlete-
sen beszélhetett a multrodl).*® Sugar azt is megvallja egy ilyen
személyes bekezdésben, hogy szamara kifejezetten szimpatikus
interjulialany volt a szlovak politikus, aminek kézvetlentil is adott
hangot egy esetben.*® Oszi Istvan allaspontja, mely szerint az
Ujsagird kritika nélktl magaéva tette Dubcek gondolatait, valo-
szinuleg ezen a kijelentésen is alapszik.

A keért kiadasi engedély tovabbi torténete

A véleményezésre felkért Kulligyminisztérium mar aprilis 27-
én meghozta a dontését a kiadvany kiadasara vonatkozéan,
s6t majus elején Oszi Istvan ismét megerdsitette, hogy a szak-
tarca nem tamogatja azt. Ebbdl kévetkezhetne, hogy a Kiadéi
Féigazgatosag, illetve a Muvelédési Minisztérium is gyorsan ha-
tarozott. Az Gjsagolvasok a Reform cimu hetilap hasabjain ma-

+ Uo. 41.

4 Renzo Foa: Intervista a Dubcek ,Noi stiamo con Gorbaciov”. L’Unita, 1988.
januar 10. 1.; az interjut lasd 15-18.

47 SuGAR Andras: Tankokkal... 1. m. 21.

*8 Uo. 61.

4 Uo. 17.
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jus 19-én azonban arrdl értestilhettek, hogy az engedélyt majus
5-én sem adtak meg, de nem is utasitottak el.>° Nem lehet vélet-
len az sem, hogy Sugar Andras a Reformban fordult ez esetben®
a nyilvanossag felé. A Reform tdbb szallal k6t6dott az allampart-
hoz,%? a korszakban azonban uttéré moédon nyitott a tabloid for-
matum felé: a bulvar stilusahoz kozelebb allé cikkeivel adott hirt
a magyarorszagi politikai eseményekrél — Halmy Kund meglata-
sa szerint a lap leképezédése a ,rendszervalté hangulatnak”.5s

Nem meglepd tehat, hogy Sugar vehemens cikkét a Reform
lehozta. Az Gjsagiré beszamolt arrol, hogy a Kiadoi Féigazgatosag
meg nem nevezett munkatarsa folyamatosan hitegette, hogy
y,holnapra” meglesz az engedély, majd végul kozodlte vele, hogy
az igyben Knopp Andras az illetékes. Majus 5-én Sugar Andras
felhivta az allamtitkart, akivel zaklatott hangvétel1 telefonbe-
szélgetést folytatott le. A szévaltas soran szoba kerult, hogy a
szerzOkkel a Kiad6i Féigazgatosag egyeztet az engedélyezés tigyé-
ben, és hogy egy honap alatt kell déntést hozniuk a kiadasrol.

A telefonbeszélgetést a sajat szemsz6gébdl ismertetd Gjsagird
ugy vélekedett a Reform hasabjain, hogy az engedélyezés tigye
azeért feneklett meg, mert a ,pragai fundamentalistak” tiltakoz-
tak az ellen. ,Knopp Andras nem akadalyozhatta meg a tévé-

50 SuGAr Andras: Egyszer hopp... 1. m.

51 Sugar E. Fehér Palnak a Népszabadsdgban 1989. aprilis 23-an megjelent
véleménycikkére valaszolt a lap két nappal kés6bbi szamaban. Ebben az eset-
ben azonban reakcioérél van sz6, nem 6nalléo megkeresésrol. Lasd SuGAr Andras:
Tankokkal... 1. m. 77-80.

52 A Reform 6nmagat a cimoldalan ,fuggetlen demokratikus hirmagazin-
ként” hatarozta meg, azonban az els6 szam fészerkeszt6i bekdszontéjében szere-
pel, hogy az alapitok kozt van tébbek kézott az MSZMP két vallalata: a Kossuth
Konyvkiado és a Hirlapkiadé. A részvényesek kozott pedig ott szerepel a Hazafias
Népfront. A bekdszontében Téke Péter fészerkeszté egyaltalan nem rejtette véka
ala, hogy a Reform milyen szellemiséget fog képviselni: ,nevéhez méltéan a po-
litikai-tarsadalmi és gazdasagi reformok elémozditasat tekinti feladatanak. [...]
Arra vallalkozik, hogy a ma emberét foglalkoztato kérdéseket minél tébb oldalrél
mutassa be, ttkoztetve a véleményeket, és teret adva a tarsadalomban zajlo vi-
taknak. Reményei szerint a maga szerény eszkdzeivel hozzajarulhat a tarsadal-
mi nyilvanossag kiszélesitéséhez és a kozélet tisztasaganak elémozditasahoz”.
Lasd Toke Péter: Kedves Olvasoé! Reform, 1988. szeptember 23. 2.

53 Hamy Kund: Az allampari sajté kommunikaciés stratégidja a rendszerval-
tas kliszébén. Rendszervalto Archivum, 2017/1. 41.
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musorok sugarzasat. Nem parancsolhat a radiénak sem, ahol
kézreadtam egy Dubéek-telefoninterjat aprilis 30-an.5* Uttérénk
nem parancsol a Reformnak sem, ahol e cikkem megjelenik.
Egyaltalan sehol sem parancsol a nyilvanossagnak — egyetlen
hitbizomanya maradt: lestjthat a konyvkiadasra” — fogalmazott
Sugar Andras a lapban.5® Bar a telefonbeszélgetést nem leirat-
ként kozolte az MTV munkatarsa, a cikkbél kidertil, hogy kulfol-
di nyomast vél felfedezni amogott, hogy az engedélyt nem kapta
meg a Muvelédési Minisztériumtol. Kijelentése alapjan valoszing,
hogy nem volt tudomasa arrol, hogy a két szaktarca milyen mo6-
don jarta korul a kiadasi engedély tigyét.

A kiadas tigye tovabbra sem jutott nyugvopontra. A Reformban
megjelent cikkbdl is sejthetd, hogy még majus kdzepére sem jott
egyértelmu valasz a Mlvelédési Minisztériumbol. A nemleges
valasz azonban még majus kézepén megsziilethetett.’® A hénap
végén nyomtatasban mégis kiadasra kertilt az interjua — legalabb-
is egy része. A Magyar Ifjiisdg 1989. majus 26-an megjelent sza-
maban helyt kapott a Panordamdban elhangzott beszélgetés egy
része, azzal a tervvel, hogy azt folytatasokban fogjak kézolni a
lap hasabjain. Z. Szab6 Tibor megbizott fé6szerkesztd-helyettes a
publikalas kapcsan ugy fogalmazott, hogy a folydiratnak kdszén-
het6éen azokhoz is eljut az interja, akik lemaradtak a Panordma
adasairdl.’” Ez a megoldas rimel Sugar Andras Reformban meg-
jelent azon kijelentésére, mely szerint a nyomtatott sajté nem a
Muvel6dési Minisztérium ,hitbizomanya”.

Az interjut itt azonban mar nem lehetett tovabb olvasni.
Ugyanebben a szamban jelent meg Palfy G. Istvan fészerkeszt$s®

5% A kiadvanyban is megjelent, 1989. aprilis 27-én felvett beszélgetésrél van
sz6. Lasd SuGAr Andras: Tankokkal... I. m. 91-94.

55 [rasaban megjegyzi, hogy Knopp Andrast személyesen ismeri még tittéré
korabol. SucAr Andras: Egyszer hopp... 1. m. 12.

56 A kutatas jelenlegi allasa szerint nem megallapithaté az elutasitas pontos
datuma, azonban a Dubcek-interju nyoman kialakult tigyrél készult, majus 25-
re datalt 6sszefoglalé mar gy fogalmaz, hogy Sugar Andras nem kapott enge-
délyt a megjelentetésre. Lasd MNL OL XIX-J-1-j-1989 29. doboz 002047/5/1989.

57 A drezdai zsinat szine el6tt. Magyar Ifjusdg, 1989. majus 26. 15.

58 Palfy G. Istvan 1989 nyarara munka nélkul maradt, helyzete azonban
gyorsan megvaltozott, amikor a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa lapjaként
funkcionalé Népszava f6szerkesztdjévé nevezték ki, majd 1990 januarjaban az
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bejelentése arrdl, hogy a kiadé Demokratikus Ifjusagi Szévetség
anyagi okokbol szeptemberig szlinetelteti a lap megjelentetését.>
A lapszam megjelenésével egy napon ugyanakkor mar biztossa
valt, hogy a korabban népszeru foly6irat utod nélkil sztinik meg.
Ennek az oka pedig az volt, hogy a lap nagy veszteséget termelt,
amiota atalltak a szines megjelenésre.®° A veszteség pedig abbol
eredt, hogy az 1980-as évek végére az allam mar nem tudta fenn-
tartani az addig mikoédoé keresztfinanszirozasi rendszert — ennek
oka a romlé gazdasagi helyzetben rejlett. A lapok arait pedig csak
korlatozott mértékben lehetett emelni, ami nemcsak a kereslet
cstkkenését eredményezte, hanem azt is, hogy még tovabb nétt
a veszteséglk a cs6kkend allami dotacio hijan.®

Annak ellenére, hogy ez a megoldas nem valt be az interja
nyomtatasban valé megjelentetésére, a modszer korantsem volt
egyedulallo. A Magyar Nemzet 1989 majusaban kezdett el részle-
teket k6z6lni Zdének Mlynar cseh emigrans kommunista politi-
kus A Pragai Tavasz... és 6sz cimu konyvéb6l.52 Mlynar az 1968-
as reformkisérlet egyik f6szerepléjeként vetette papirra gondo-
latait: a Csehszlovak Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak
titkaraként allt ki a rendszer korrekcidja mellett. Késébb tagja
volt annak a Moszkvaba hurcolt csoportnak, amellyel a szovjet
fél alairatta a jegyz6ékonyvet, amelyben visszavontak a pragai
tavasz soran hozott rendszerliberalizalo intézkedéseket. Mlynar
memoarjabdl a tervezett kilenc helyett végtil 6t részlet jelent meg

MTYV elnokségébe, nem sokkal késébb pedig a Hiradé és A Hét szerkesztéségének
élére kerult. Lasd ,...az rendszervaltoztaté Hirado volt” [RApal Eszter interjaja
Palfy G. Istvannal]. Médiakutaté, 2004. tél, 94-99.

59 PALFY G. Istvan: SZUK - Szeptemberben Ujra kezdjuk(-ik)? Magyar Ifjisdg,
1989. majus 26. 19.

80 A Magyar Ifjusag elsé szines szama 1988. julius 29-én jelent meg. —
Megsztint a Magyar Ifjusag. Népszabadsag, 1989. majus 26.

81 JunAsz Gabor: Nyomtatott sajto. In: Basomi-LAzAR Péter (szerk.): Magyar mé-
diatorténet — a késé Kadar-kortol az ezredforduléig. Akadémiai Kiad6, Budapest,
2005. 115.

62 Zdének MLyNAR: A Pragai Tavasz... és 6sz (Részletek). Magyar Nemzet,
1989. majus 13. A napilap mellett a Kapu is k6z06lt részletet a mubdl: Zdenek
MLyNAR: A Pragai Tavasz... és sz (Részlet). Kapu, 1989/8. 31-35.
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az év els6 felében, csak olyan részek, amelyek tartalma nem volt
kulénésebben kényes.%3

A kotet nem volt ismeretlen Magyarorszagon: 1987-ben az AB
Fuggetlen Kiado jelentette meg szamizdat kiadvanyként A Kreml
felél j6 a fagy cimmel.%* Egy évvel késébb pedig a parizsi Magyar
Fiizetek sorozat részeként jelent meg Mlynat mtive Prdaga, 19685
cimmel. A kiadashoz a Bécsben €16 szerzé maga irt elészét. 1989-
ben hivatalos titon is kérvényezték a kotet kiadasanak engedélye-
zését, a Kultigyminisztérium azonban politikai okok miatt nem
javasolta.’® A mu mégis engedélyt kapott az év folyaman,®” és
1989 augusztusaban ,hivatalosan” is megjelenhetett a visszaem-
lékezés a Muvel6édéskutato Intézet kiaddjanal, a Vita Kiadonal.®®
Mindharom kiadast Baba Ivan forditotta, de csak a harmadik
esetben tuntették fel a nevét az impresszumban.®®

A Mlynar-kotet engedélyezésérdl Inkei Péter,’”® a Kiadéi
Féigazgatosag vezetdje beszélt a Magyar Nemzetnek adott inter-
jujaban, egyben azt nyilatkozta, hogy engedélyezés terén nincs
mar ,foly6 tigytik”, ami arra utal, hogy Sugar Andras interjuko-
tetének tigyét lezartnak tekintették. A brosuira juliusban mégis
megjelent, a Magyar Nemzet reklamozta e honapban.” A hirlap-
arusoknal forgalmazott kiadvany abban a formatumban és azzal
a tartalommal jelent meg, amelyet Sugar mar elére felvazolt a
Kiadoi Féigazgatosagnak.

63 MurANyl Gabor: Varva a Pragai Nyarra... Kényvvildg, 1989/11. 7.

64 Zdenék MLyNAR: A Kreml feldl j6 a fagy. AB Fuiggetlen Kiadd, Budapest,
1987. Megjegyzendd, hogy ez a forditas sokkal kdzelebb all a mu eredeti cseh
ciméhez (Mrdz pfichazi z Kremlu).

65 Zdenék MLYNAR: Praga, 1968. Magyar Fuzetek, Parizs—New Jersey, 1988.

66 MNL OL XIX-J-1-k-1989 45. doboz 2562/T/1989.

57 (-n): Cenzura nélkul. Magyar Nemzet, 1989. junius 7.

68 Zdenék MLyNAR: Prdagai tavasz... és ész. Vita Kiado és Nyomda, Budapest,
1989.

% MurANYI Gabor: I. m. Erdemes megjegyezni, hogy a Kényvvildgba recenziét
ir6 Muranyi Gabor ugy fogalmaz, hogy Mlynafr muavét és a Dubcek-interjut is az
els6k kozott tartja szamon, amelyek Magyarorszagon az akkori hivatalos allas-
ponttol eltéréen mutattak be az 1968-as csehszlovakiai eseményeket.

7 Inkei Péter (1945-): magyar oktataskutaté. 1987-1991 kozott a Kiadoi
Féigazgatosag és utédhivatala vezetdje.

1 Magyar Nemzet, 1989. julius 15.
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Engedély nélkiil — valtozas a kdnyvkiadas terén

Bar Mlynar visszaemlékezése engedélyt kapott, hogy kényv for-
matumban megjelenhessen, a Magyar Nemzetben kozolt részle-
tek arra utalnak, hogy e déntés nem az eredeti kérvényezés ide-
jén szuletett meg. A memoarral szemben a Dubcek-interjunak
mégsem kellett engedély az év kozepi megjelenéshez. Milyen val-
tozas toértént, amely lehetévé tette ezt?

A Muvelédési Minisztérium élén 1989. majus 10-én sze-
meélyi valtozas tortént: Czibere Tibort Glatz Ferenc valtotta.
Utébbi 1989. junius 8-an ko6zos sajtotajékoztatot tartott Raft
Mikléssal,”? a Minisztertanacs Hivatalanak vezetdjével. Az ese-
ményen jelentették be, hogy szeptembertél megsztinik az orosz
nyelv kotelezé oktatasa. Raft Miklos egyben arrél is beszamolt,
hogy a Minisztertanacs elfogadta Glatz Ferenc azon javaslatat is,
amely megkonnyiti a sajtotermékek kiadasat.”® Eszerint a jovo-
ben megszlinik a kiadvanyok elézetes engedélyeztetési eljarasa,
amit a bejelentési kotelezettség valt fel.”

A javaslat el6készitése mar az el6zé héonapban elkezd6dott.
1989. majus 21-i keltezéssel Inkei Péter a ,kényvkiadast érinté
tulhaladott” jogszabalyokat gyijtotte 6ssze a tarcavezetdé szama-
ra. Kulon kiemelte a sajtorol szolo 1986. évi Il. torvényt, illetve az
annak végrehajtasaért felel6s 12/1986 MT-rendeletet —ramutatva,
hogy a jogszabalyok értelmében a Muvelédési Minisztériumnak
sajtotermékekre™ szol6 engedélyezési jogkore van.”®

72 Raft Miklés (1933?-2013): magyar politikus, allamigazgatasi szakérté.
1983-t6l 1989-ig a Minisztertanacs Hivatalanak vezetdje.

7 A Vasdrnapi Hirek a sajtotajékoztato kapcsan idézte Raft Miklost, aki arrél
beszélt, hogy az elmult idészakban csupan két kiadvany megjelentetését nem
engedélyezték: politikai okokbdl Sugar Andras Dubcek-interjiija nem jelenhe-
tett meg nyomtatasban, illetve a kdzerkolcsre hivatkozva egy erotikus fotoregény
kérelme kerult elutasitasra. M. N. P.: Engedély nem kell, a birésag betilthatja.
Vasarnapi Hirek, 1989. junius 11.

7 GvarMATI SzaBo Eva: Sajtétermékek. Engedély helyett bejelentés.
Népszabadsdg, 1989. junius 9. 1., 4.

75 Inkei definici6ja szerint: ,a konyv sajtoterméknek mindstl, akarcsak a
hanglemez, a film vagy a vide6”.

76 A torvény végrehajtasaért felelés rendelet tigy hatarozott, hogy a
Muvelédési Minisztérium adhat engedélyt ,a konyvekre, az oktatasi jegyzetekre,
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A kiadasi engedélyek rendszerét kritikus hangon ismertet-
te Inkei, megjegyezte ugyanis, hogy 1987-ben elhalt a kezde-
ményezés, amely nyoman a nagyobb kiadok és egyetemek sa-
jat hataskorben engedélyezhették volna a kiadvanyaikat. A to-
vabbra is fennall6 eljarasrend kapcsan példaként mutatott ra
arra, hogy az MSZMP-hez k6t6dé Kossuth Kiadénak is a Kiadéi
Féigazgatosaghoz kell fordulnia engedélykérelmeivel. Az 1987-es
inditvany megrekedésének okat abban latta, hogy nyilvanval6-
va valt: a kezdeményezés idével minden engedélyezési folyamat
megszUnését eredményezi majd.

A Kiadéi Féigazgatosag vezetdje a 23/1986 MT-rendelet alkal-
mazasanak visszassagairodl is beszamolt. A rendelkezés szaba-
lyozta, hogy egyes jogi és maganszemélyek milyen kulturalis te-
vékenységet folytathatnak, és hogy az ahhoz sztikséges engedélyt
mely kormanyzati vagy kézigazgatasi szervtél kell igényelnitik. A
Muivel6dési Minisztériumtoél tobbek kozott a hanglemezek, kény-
vek és videdkazettak kiadasahoz lehetett engedélyt kérni.”” ,A KF
a maga részét hosszabb ideje csak formalisan végzi: az 6tvenedik
kiadéi folyamodvany utan egyre fasultabban allitjuk ki az enge-
délyeket” — tette hozza, személyes véleményként pedig hozzatette:
reméli, hogy ezt a rendeletet megszlintetik a jovében."®

Inkei Gjdonsagként ismertette, hogy nemrégiben irasban jelez-
ték, hogy a szaktarca nem tart igényt az engedélyezési jogkorére
a készl6 sajto- vagy nyilvanossagi térvényben. Ennek megvalé-
sulasat azonban nem vartak még a foly6 évben. Kiemelte, hogy az
igazsagulgyi tarca azonban olyan médositast nyujt be a kévetkezd
kormanytulésre, amely felmentené a Mtivel6dési Minisztériumot
az engedélyeztetés aldl — ezt azonban az orszaggyulésnek még

a zenemuvet, grafikat, rajzot, fotot tartalmazoé kiadvanyokra, a politikai plaka-
tokra és roplapokra, a musoros filmszalagra, vide6-kazettara, vide6-lemezre,
hangszalagra, hanglemezre, tovabba barmely mas musort tartalmazé technikai
eszkozre”. Az engedélykérelemben tobbek kozott meg kellett adni a kiadéra, a
mure és a szerzére, példanyszamra vonatkozo adatokat, a sokszorositas modjat,
a tervezett arat, valamint a nyilvanos kozlés korére és modjara vonatkozé javas-
latot. Lasd Magyar Kézlény, 1986. aprilis 22. 439-440.

7 Muvelbdési Kézlony, 1986. augusztus 19. 758. Az Inkei altal kifogasolt
rendeletet végtil a 46/1990. (III. 13.) MT-rendelet helyezte hatalyon kivul egy
évvel kés6bb. Lasd Muvelddési K6zlony, 1990. aprilis 30. 855-856.

78 MNL OL XIX-1-9-d (1. doboz) Min/1006/89.
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jova kell hagynia. Inkei tigy kalkulalt, hogy a folyamat junius
végére zarulhat le.

A Kiadoi Féigazgatosag vezetdjének szamitasaval szemben
mar junius 15-én megjelent az 58/1989 MT-rendelet, amely
modositotta a 12/1986 MT-rendeletet, illetve a 29/1986 (IX. 1.)
MM-rendeletet. Az Gj rendelkezés tobb esetben is enyhitette az
addigi engedélykotelezettségi szigort. Az idészaki lapok alapita-
sa bejelentéskotelessé valt, mig a 12/1986 MT-rendelet konyvek
engedélyeztetésére vonatkozo6 passzusat hatalyon kivil helyezte.
Ezek mellett a 29/1986 (IX. 1.) MM-rendelet 10-13. §-at hagy-
ta csupan érvényben (a sajtétermékeken felttintetendd impresz-
szumra vonatkozoéan), a tobbit hatalyon kivil helyezte.” Ezek
kozott volt a 6. §, amely kimondta, hogy a Kiadéi Féigazgatosag
engedélyezi tobbek kdzo6tt a kdnyv, az oktatasi jegyzet és a kottak
eléallitasat és nyilvanos kozlését.®°

Tekintve, hogy az 56/1989 MT-rendelet a kihirdetés nap-
jan, 1989. junius 15-én hatalyba lépett,’! elharult az akadaly a
Dubcek-interju és Mlynar kényvének a megjelentetése elél. Ezt
kévetben egy, illetve masfél honappal késébb mind a két kiad-
vany ,hivatalosan” is megjelent. A Kiadoi Féigazgatosag feladat-
korét alapjaiban valtoztatta meg az intézkedés — a hivatal jové-
jérél maga Inkei nyilatkozott a Magyar Nemzetnek 1989. junius
7-én. A féigazgatéo megkoénnyebbtilve beszélt arrol a napilapnak,
hogy a ,cenzuratevékenységik” megszliint, amely blrokratikus
nehézséget jelentett szamukra. A Magyar Nemzet kérdésére de-
rilatéan vazolta, hogy a létszamcsokkentéssel és névvaltozas-
sal jaré atalakulas utan a Kiadoi Féigazgatosag f6 feladatava ,a
konyvszakma menedzselése és érdekvédelme” valik.82

Knopp Andras allamtitkart 1989. junius 30-an felmentették a

tarcavezeté mar majus 26-an kérte Raft Miklést, hogy Knoppot

7 Magyar Kézlény, 1989. junius 15. 720.

80 Miwelbdési Kézlony, 1986. november 17. 1111.

81 Megjegyzendé: a rendelet egy fontos politikai fordulépont utan jelent meg.
1989. junius 13-an tltek le el6szor targyalni az Ellenzéki Kerekasztal, az MSZMP
és egyes tarsadalmi szervezetek, létrehozva ezzel a Nemzeti Kerekasztalt.

82 (-n): Cenzura nélkul. Magyar Nemzet, 1989. junius 7. 4.

83 Magyar Kézlény, 1989. junius 30. 775.
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delkezési allomanyba.®

Knopp személye meglehetésen terhelt volt korabbi teveé-
kenysége miatt. Az évtized elején azzal valt ismertté, hogy az
MSZMP Tajékoztatasi és Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis
Osztalyanak helyettes vezetéjeként a nevét adta a Bibé
Emlékkdényvet elmarasztalo jelentéshez,® majd 1986-ban, mar az
MSZMP KB mellett mtik6dé Mivel6déspolitikai Munkakozosség
titkaraként bekapcsolodott a Tiszatdj 1986-ban toértént iddle-
ges betiltasanak folyamataba.®® Nem meglepé, hogy 1988. szep-
tember 1-jén toértént allamtitkari kinevezését nagy felhaboro-
das ovezte.®?” Glatz Ferenc kinevezését kovetden tobb ellenzéki
szervezet is kovetelte Knopp menesztését, mivel személyében a
Muvel6dési Minisztérium megreformalasanak akadalyat lattak.s®
Menesztésére elég okot adhatott korabbi mtikodése, azonban a
Dubcek-interjukoétet kiadasi engedélykérelmezésének tigye (a
visszautasitasroél szo6lé dontés halogatasa), tovabba a Reformban
ismertetett telefonbeszélgetés sem javitotta megitélését a kozvé-
leményben, illetve a minisztérium berkein beltl.

Barati orszagok? Egyediilall6 volt-e a csehszlovak tiltakozas
1989-ben a magyar sajté miatt?

A Panorama csehszlovak tematikaju adasai (magyar nemze-
tiségrol szoldé adasok, Dubcek-interju) az érintett orszagban —
mint arr6l mar esett sz6 — heves reakciot valtottak ki. A cseh-
szlovak fél azonban mar 1989 elsé felében is tobbszor jelezte,

8 MNL OL XIX-1-9-d (1. doboz) Min/1113/89.

85 Csizmapia Ervin: A szamizdat szubkulturaja. Budapesti Negyed, 1994/3.
158-162.

86 Gyuris Gyorgy: Két esztendé a szegedi Tiszataj életébdl. 1. rész. Uj Forrds,
1997/2. 4.

87 Lasd Kereszres Csaba: Az oktatas és a kultura iranyitasanak atalakulasa
a nyolcvanas évek végén. Levéltari Kézlemények, 2011/1. 135.

88 Orszagos vitat az atalakulasi torvényrol — Valtsak le Knopp Andrast.
Magyar Nemzet, 1989. majus 24.
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hogy problémai vannak a magyar médiaval, f6leg a nyomtatott
sajtoval.

1989. januar 11-én a magyar Kualigyminisztérium Sajto-
f6osztalyanak munkatarsa, Arato Péter fogadta sajat kérésére
Ladislav Aghot, a budapesti csehszlovak nagykévetség II1. tit-
karat, a sajtotigyek felel6sét, aki a magyar sajtéban megjelent,
Csehszlovakiarol szo6l6 cikkeket kifogasolta. Agh a csehszlovak
fél szerint dezinformativ és negativ hangvételt cikkek k6zul pél-
daként emelte ki Araté Gabor cikkét a csehszlovakiai élelmiszer-
hianyrol, amely a Magyar Hirlap 1988. december 1-jei szamaban
volt olvashat6.®

Agh a magyar sajté kapcsan hozzatette, hogy nemcsak a
csehszlovak kuligyminisztérium allaspontjat kozli, hanem a
CSKP Kozponti Bizottsagaét is, amely testiilet a cikkek tigyé-
vel foglalkozik. A szamukra sérelmes hangnemet mar korabban
jelezték Laszlo Imre pragai magyar sajtéoattasénak, de nem ta-
pasztaltak valtozast. A diplomata szova tette azt is, hogy a cseh-
szlovak fél a pragai magyar tudésitok kozul csupan Kis Tibor,
a Népszabadsag Gjsagirojanak mtikddésével elégedett, az MTI
két munkatarsaval, Lang Péterrel és Lang Judittal azonban
nem, mivel meglatasuk szerint utébbiak elferditik a tényeket,
és tendenci6zusan adnak hirt Csehszlovakiarél. Agh szavaibél
kivilaglik, hogy a csehszlovak fél szamara sérelmes volt, hogy
Magyarorszag a sajté szamara olyan hangnemet engedélyezett,
amelyet 6k maguk nem.

Arat6 az elhangzottakra reagalva elmondta, hogy a magyar
kultgynek nincs befolyasa a nyomtatott sajtora, de megigérte,
hogy a csehszlovak kifogasokat tovabbitani fogja vezetdinek. A
magyar kuligy munkatarsa a latogatasrol szolé jelentésének vé-
gén megjegyezte, hogy a talalkoz6 szivélyes hangulatu volt, Agh
pedig — meglatasa szerint — zavarban volt, amikor eléadta a pa-
piron szereplé6 kifogasokat.*®

8 A jelentés levéltarban megérzott példanyara egy ismeretlen személy — va-
lészinlileg maga Araté Péter — tollal rairta, hogy a kifogasolt cikkben mindéssze
egy konkrét adat szerepel.

9 MNL OL XIX-J-1-v-1989 (Csehszlovakia) 1. doboz S/29-1-1/1989.
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Agh harom hénappal késébb ismét meghallgatast kért a
magyar Kuligyminisztériumtol. Ezuttal is Araté Péter fogadta
marcius 17-én. A diplomata ez alkalommal a Panordma marcius
13-i adasat hozta fel, amelyben a januari pragai tintetésekrél
és Vaclav Havelrdl esett szo6. Mégsem a tartalmat kifogasolta el-
sésorban a csehszlovak fél, hanem azt, hogy tudomasuk szerint
yalternativ szervezetek” fognak tlintetni a nagykoévetséguk elétt
marcius 15-én, a Panordma adasa pedig ehhez nyajthat egyfajta
reklamot.”!

A két példabdl lathato, hogy a csehszlovak kultigy 1988-1989
forduléjan sérelmesnek talalta a magyar sajté Csehszlovakiaval
kapcsolatos hangvételét. Ladislav Agh éppen ezért a januari la-
togatasakor kézpontja utasitasara azt is eléadta, hogy javasoljak
egy csehszlovak-magyar kulltigyi sajtokonzultacio megrendezé-
sét. A megbeszélés-sorozat megvalosult — éppen a Dubcek-interja
okan kitért botrany idején: a felek aprilis 18-20. kozo6tt egyeztet-
tek Pragaban. Bar a talalkozénak nem volt kifejezetten targya a
Panorama aprilis 17-i adasa, az mégis széba kerult.

Aprilis 19-én a csehszlovak és magyar delegaciét Evzen
Vacek?? kuiltigyminiszter-helyettes fogadta. A magyar fél részérél
Szombath Jené®® inkabb maga hozta fel az interju tigyét, mivel
szamitott ra, hogy Vacek is szoéba hozza azt. A magyar delegacio
tagja jelezte, hogy ismerik a problémat, és nem titkolta el, hogy
a pragai utra valo felkésztilést bearnyékolta a Panoramdban be-
mutatott beszélgetés. A miniszterhelyettesnek bemutatta tovabba
a magyarorszagi sajto helyzetét, amelyre reagalva Vacek arrol
beszélt, hogy miként tiltakoztak az eset miatt, amely meglatasa
szerint tilmegy a barati orszagok kozti politikai ttiréshataron.
Szombath ezt kovetéen hozzatette, hogy nem titok: a magyaror-
szagi sajté hangvétele problémat okoz a barati orszagoknak.**

90 MNL OL XIX-J-1-v-1989 (Csehszlovakia) 1. doboz S/29-1-4/19809.

92 Evzen Vacek (1929-): cseh kozgazdasz, diplomata. 1988-1990 ko6zo6tt
csehszlovak kuiltigyminiszter-helyettes.

9% Szombath Jené: magyar diplomata. 1989-ben a Kuligyminisztérium
Sajtoféosztalyanak helyettes vezetdje.

9% MNL OL XI-J-1-j-1989 TUK 1989 (Csehszlovakia) 29. doboz
002047/2/1989.
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A sajtokonzultacié f6 témaja a magyarorszagi sajto
Csehszlovakia-képe volt — a felhozott példak hasonlok voltak a
Ladislav Agh korabbi meghallgatasain emlitettekkel. A csehszlo-
vak fél kifogasolta Forr6 Evelyn, Magyarorszag pragai tudositéja-
nak cikkeit, mivel meglatasuk szerint inkorrekt szinben tliintetik
fel orszagukat. A Magyar Hirlap és a Magyar Nemzet cikkei ellen
is kifogast emeltek, amelyek Csehszlovakia esetében elsésorban
a problémakra koncentralnak, és a nyugati hirtigynokségektol
atvett anyagok alapjan dezinformalnak.

A magyar delegacio a konzultaciérol szolo 6sszefoglalé jelen-
tésében arrél szamolt be, hogy a csehszlovak kuligyminiszté-
rium Sajtoféosztalya ,sajtérendészeti jelleget képvisel”, szigora
kontroll alatt tartva a kuilképviseletek propagandatevékenységét:
az orszagimazs szempontjabél pedig minden esetben a negativ
hangvételre reagalnak, a fellépéseik ezért védekez6 jellegtiek.%®

A nyomtatason tul - kitekintés és 6sszegzés

Alexander Dubcek a Sugar Andrassal folytatott aprilis 30-i telefon-
beszélgetése utan sem tint el a magyarorszagi nyilvanossagbol.
1989. junius 8-an Dubéek és Oldfich Cernik levelet irt°® a magyar
kormanynak és partvezetésnek, felszolitva éket, hogy mondjak ki:
1968-ban Csehszlovakiaban nem volt ellenforradalom, a CSKP
Akciéprogramja pedig a szocializmus reformjat kivanta végrehaj-
tani. A magyar fél azonban nem volt hajlandé a levélben szerepld
kéréseket teljesiteni, az MSZMP vezetése csupan annyit allapitott
meg, hogy nem azonosul az 1968-ban tortént intervenciéval.®”
Mar meg lehetett kapni a Sugar Andras altal készitett interja
leiratat, amikor az Gjsagiré egy tjabb felvétel miatt ktilféldre uta-

9 MNL OL XIX-J-1-v-1989 (Csehszlovakia) 1. doboz S/29/-12-2.

% Az egykori csehszlovak vezet6k kérése nem volt alaptalan, mivel az
MSZMP vezetése 1968-ban sem tartotta ellenforradalomnak a pragai tavasz
eseményeit. Lasd errél Mitrovits Miklés: Ut a katonai intervenciéhoz. A pragai
tavasz és a magyar partvezetés. Vildgtorténet, 2018/3. 415-443. A levél 1989.
junius 8-an kelt, amikor mar az 1956-os események ,ellenforradalmi jellegét” is
atértékelte a magyar part.

97 Mitrovits Miklos: Csehszlovdkia felbomldsa... I. m. 152.
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zott. Julius 18-an Svajcban interjuvolta meg I. Mihaly volt roman
kiralyt, a vele készult beszélgetés els6, negyedoras részletét juli-
us 31-én adta le a Panorama, amely a roman vezetésbol szintén
heves reakciot valtott ki.?® Az I. Mihallyal készult interju szévege
kés6bb szintén megjelent 6nallé kiadvanyként.*®

1989 folyaman Sugar Andras forgatott még Csehszlovakiaban:
Vaclav Havellel két alkalommal is beszélgetett.!°° A politikai hely-
zet gyors valtozasa miatt azonban a csehszlovak fél mar nem
reagalt tigy az interjukra, mint Alexander Dubcek esetében. S6t,
a CSKP volt elsé titkara is egyre tobbet szerepelt a médiaban —
példaul 1989. oktéber 30-an a leningradi televizié egy musora-
ban szo6lalt meg, amely az 1968-as eseményekkel foglalkozott.!!

Sugar Andras Dubcek-interjujanak sorsan a magyarorszagi
politikai helyzet lenyomata latszik: a televizioban leadtak a be-
szélgetést (illetve a radidban is adasba kerult Sugar és Dubcek
késébbi telefoninterjaja). Nyers Rezsé még probalta nyugtatni a
csehszlovak nagykoévetet, hogy a televiziénak javasoltak, vagjak
ki az interju kényes részeit — a csehszlovak-magyar viszony to-
vabbi romlasat azonban mar nem kivanta kockaztatni a magyar
vezetés az interji nyomtatasban valo megjelentetésével.

A kiadasi engedély visszautasitasanak tigye azonban nem ren-
dez6dott gyorsan: a véleményezésre felkért Kuliigyminisztérium
vilagosan kijelentette mar az elsé alkalommal, hogy politi-
kai okokbél nem javasoljak a megjelentetést, a Muivelédési
Minisztérium azonban ismét megkereste a szaktarcat. Az ille-
tékes minisztérium ezt kovetéen is halogatta a dontést — errél
azonban Sugar Andras Reformban megjelent cikkébdél a nagykd-
zOnség is értestilhetett.

9% SucAr Andras: Otven év titkai. A hatalom és én. Kairosz Kiadé, Budapest,
2008. 336.

9 SuGAr Andrés: Es mit mond a romdn kirdly? Uj 1d6, Debrecen, 1990.

100 Szintén megjegyzendd, hogy a Dubcek-interjut koveté botrany idején
Chrudinak Alajos, a Panordma fészerkesztéje jelezte a musorban, hogy az 1968-
as csehszlovakiai események egy masik fészerepldjével, Vasil Bil’akkal is forgat-
nanak, ha hozzajarul. A beszélgetés 1990-ben valosult meg végtil. Lasd SuGir
Andras: Otven év... 1. m. 2008. 328-329.

101 MNL OL XIX-J-1-k-1989 45. doboz 10345/1989.
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Majus végére Sugar kérelmét ugyan elutasitottak, azonban az
akkori lehetéségeket kihasznalva az interjut a sajtoban kivanta
lek6z0lni, ami-—latva Mlynaf memoarjanak megjelentetését —nem
volt ismeretlen médszer. Mlynat kényve még kapott engedélyt a
megjelenésre, az interjukotet esetében mar nem volt sztikség arra,
mivel a magyar kormanyzat megvaltoztatta, egyszerusitette a saj-
totermékek kiadasara vonatkozé szabalyozast. Ez a valtozas kiha-
tassal volt az addig gyakorlatilag engedélyezési monopoéliummal
rendelkezé Kiadoi Féigazgatosag tovabbi mtikodésére is. Latva
azonban, hogy Mlynaf visszaemlékezése engedélyt kapott, ezzel
szemben Sugar interjukoétete nem, arra kovetkeztetiink, hogy
Magyarorszagon ekkoriban nem volt konzekvens allaspont az
1968-as csehszlovakiai eseményeket illetéen.

A csehszlovak fél a szamara sérelmes hangvétel miatt 1989
elsé felében tobb alkalommal emelt kifogast a magyar sajto ellen.
A magyar Kualiigyminisztérium ilyen elézmények utan attél tar-
tott, hogy a csehszlovak—-magyar viszony tovabb terhelédik, ha
a Panoramdban sugarzott beszélgetés nyomtatasban is megjele-
nik — ezt a Kaltigyminisztérium II. Tertileti Féosztalyanak majus
22-én kelt 6sszefoglaldja szintén kiemelte. A Dubcek-interju a
megszolaltatott személy miatt valoban egyeduilallo, a csehszlo-
vak valasz nem. Ami a csehszlovak fél reakcigjaban tjdonsag,
az annak hevessége, de az Alexander Dubcek személyének és
mondanivaléjanak szélt. Az interju adasba kertilését nem tud-
tak megakadalyozni, de annak kényv alakban megjelentetését a
magyar fél dontése meghitsitotta. Egy Gjabb kormanyzati dontés
azonban nem sokkal késébb mar elharitotta az akadalyt Sugar
Andras interjukoétetének megjelenése el6l.
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