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E hatszaz oldalas opus, a Toérténettudomanyi Intézet munkatar-
sainak vallalkozasa, aligha lesz megkertilhet6 annak szamara,
aki Magyarorszag torténetét a nemzetkozi eré6térben probalja ér-
telmezni. Erdemes a cimre odafigyelni: a szerkeszték nem kiil-
politikat, hanem kuilkapcsolatokat igérnek, vagyis nem szukitik
a vizsgalatot kormanyok, allamok viszonyara, hanem széleseb-
ben értelmezik a nemzetkozi viszonylatokat, amelyeknek a po-
litikum mellett a gazdasag, a kulttira, az egymassal hatarokon
ativelé kapcsolatba kertilé emberek is szerves részei, s a kor-
manyzati aktorok mellett e szférak — hol kevesebb, hol tébb moz-
gastérrel rendelkez6 — szerepléi is cselekvéként jelennek meg.
Vagyis deklaraltan elhagyjak a klasszikus diplomaciatérténeti
felfogast, még ha egyes tanulmanyok érezhetéen e jol megszo-
kott, tradicionalis paradigmahoz is vonzédnak inkabb.
Masrészt a kdtet nem torekszik az elmult szazad egészének at-
tekintésére — mar csak praktikus okokbél, hiszen igy is hataran
egyensulyoz annak, amit egy konyv elbir —, hanem egy sztikebb,
negyvenoét éves periédusra koncentral. Ennek mindenképpen
elénye, hogy a szerzdk egységes keretben targyalhatjak sajat té-
majukat, ami nem mas, mint a hideghaboruas viszonyrendszer.
Alapvetéen ez strukturalja a konyv fejezeteit is, hiszen az elsé
nagyobb fejezetben a kétpolusu vilagrend szuperhatalmai és a
* HorvatTH Sandor-Kecskis D. Gusztav-Mrirrovits Miklés (szerk.): Magyar-

orszag kiilkapcsolatai (1945-1990). Bolcsészettudomanyi Kutatokoézpont,
Budapest, 2021. 640 p.



Mdltunk 2023/2 | 88—101 [

szembenallé felek integracids szervezetei kaptak helyet. A ma-
sodik és harmadik fejezetben pedig a ,barati” és ,ellenséges” or-
szagokkal valo kapcsolatok kertilnek sorra. Egyedil a negyedik
fejezet nem a fentiekbél adodé harmadik vilag vagy Globalis Dél
felosztast koveti, hanem az Eurépan kivili vilag allamai kozul
kiemeli Japant és Kinat, mig a harmadik vilag két tanulmany
erejéig kap helyet: az egyikben az arab vilagot és Izraelt egyttt
targyalva, s a masikba sorolva minden mast.

A bevezeté tanulmanyt Békés Csaba irta, akinek munkait a
magyar és kulf6ldi olvasoé jol ismerheti,! és elébbi ténybdl 6nma-
gaban sejtheté, milyen megkozelitést tettek magukéva a kotet
szerzéi. S valéban, a magyar kulpolitikat a nemzetkozi feltétel-
rendszer tikrében értelmezé szemlélet k6z6s nevezd kortikben.
Békés Csaba — indirekt moédon - kitér arra a vitara, amely arrol
sz6l, alkalmazhato6-e egyaltalan a szovjet befolyasi 6vezetbe ke-
rilé Magyarorszag esetében az (6nalld) ktilpolitika és a nemze-
ti érdek fogalma, s amellett all ki, hogy ha korlatozottan is, de
igen. Ebben az 0sszefliggésben a magyar alapallast a konstruk-
tiv lojalitas fogalmaval jellemzi, miszerint bar a magyar vezetés
kertilte a nyilt konfliktust a szovjet érdekekkel, nem tett le az
érdekérvényesitésroél a kétoldalu kapcsolatokban és a szocialista
orszagok szervezeteiben sem (30.). Nem beszélhettink szuvereni-
tasrol, s ezt az 1945 és 1990 kozotti magyar politikusok nem is
tekintették céljuknak, de beszélhettink az adott feltételrendszer
elfogadasa — a ,megbizhat6 partner” szerepének fenntartasa —
mellett 1étezd és képviselt magyar érdekrdl. Ebbél a szempontbol
pedig a mérfoldké 1953, amikor Sztalin halalaval és az 0 szovjet
vezetés szinre lépésével nagy 16kést kapott az enyhtuilés, majd az
NDK, Lengyelorszag és Magyarorszag valsagai elvezettek ahhoz
a felismeréshez, hogy Moszkva és a blokk orszagainak viszonyan
valtoztatni kell, ami nemzetk6zi jelenlétiikre is jelentés hatas-
sal volt. Ezzel 6sszefliggésben az 1956-1963 kozotti idészakot
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targyalo fejezet cimében — ,relativ kilpolitikai elszigeteltség” —
felfigyelhettiink a bevett ,elszigeteltség” mellett az azt arnyalo
yrelativ” kifejezésre, ami arra utal, hogy a szovjet blokkon be-
lul és a nemzetkozi szintéren is lejatsz6do, Békés Csaba altal
»,Kettés emancipacioként” bemutatott folyamatnak megvoltak az
el6zményei 1963 el6tt is. A gazdasagilag motivalt nyitas ugyan-
akkor 6hatatlanul az egyéb, politikai és kulturalis alrendszerek
megnyitasaval jart egyttt, mikdzben az enyhtilés folyamatanak
elémozditasa, majd a Kelet-Nyugat parbeszéd megérzése is a ma-
gyar kulpolitika sarokkovéve valt.

Mivel a magyar kulpolitikai érdekérvényesitésnek az elséd-
leges szintere az 1980-as évekig kényszertien Moszkva volt, ért-
heté, hogy két tanulmany is foglalkozik a magyar—szovjet kap-
csolatokkal. Borhi Laszl6é a masodik vilaghabort utani éveket
vizsgalja, amit a tobbpartisag fokozatos felszamolasa és a szovjet
birodalomépités idészakanak tekint. Mindennek gazdasagi di-
menzi6jat — a jovatétel, a vegyesvallalatok és a magyar—szovjet
szerzédések — kiemelve mutat ra az idészakban egyoldalti pénz-
Ugyi-gazdasagi transzferek szerepére. Az olvaséban annyiban
maradhat hianyérzet, hogy fontos lett volna a kétetben végigkd-
vetni, mennyiben valtozott meg a ,kizsakmanyolas”, illetve a for-
rastranszferek jellege és mértéke a desztalinizacios idészakban,
majd a hetvenes-nyolcvanas években.

Erre a kérdésre ugyanis Barath Magdolnanak a magyar—szov-
jet viszony négy és fél évtizedét targyalo fejezete sem keres va-
laszt, hiszen annak fokusza elsésorban politikatdrténeti. Igaz,
visszatérdéen foglalkozik a két orszag kozotti gazdasagi jellegt
feszultségekkel, megerdsitve, hogy az 1940-es években gyorsab-
ban épult ki a szovjet gazdasagi befolyas, mint a politikai, am
az 1948-t6l felgyorsuld szovjetizalas soran éppen forditva, elébb
a politikai, majd a gazdasagi szféra kovetkezett. Ezt mutatja az
1950-es évek elején a szovjet befolyast érvényesité tgynevezett
tanacsadok megjelenésének mintazata is. A késébbiekben is
rendre foglalkozik gazdasagi vitakkal —igy az 1956 utani magyar
kérésekkel (ahogy a szovjet fél megjegyezte: a vitakat ,mindig
Apré elvtars csinalja”, 94.), a csak részlegesen teljesitett magyar
nyersanyag-szallitasi igényekkel, a tilsagosan nagy magyar ktil-
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kereskedelmi aktivummal —, Am a mérleg elkészitésére, hogy a
sztalini korszak utan atalakul6 gazdasagi kapcsolatban meny-
nyiben valtozott meg az 1940-es évek végére, 1950-es évek elejére
jellemz6 ,gyarmati” képlet, nem vallalkozik.

Annal inkabb goércsé ala veszi a magyar—szovjet viszony ha-
rom kulcskérdését. Az 1956-os folyamatok — Rakosi levaltasa,
oktober 23-a kezelése, a forradalom leverése és a rendteremtés
— kapcsan alahuzza, hogy a szovjet vezetés, gyakran partmeg-
bizottak révén, minden lényeges dontésnél alapveté szerepet
jatszott. Mig a fegyveres beavatkozas utani hetekben kozelrdl
befolyasolta, keményebb fellépésre 6sztonodzte a kadari vezetést,
addig hosszabb tavon érvényestlt az a szovjet blokk egészére
vonatkozoé 4j politika, amely az 1956. oktéber 30-i szovjet kor-
manynyilatkozat jegyében nagyobb mozgasteret igért a ,,szévet-
ségeseknek”, megalapozva azt a folyamatot, amelyet Békés Csaba
a blokkon beltili emancipacionak nevez. A masodik gécpont az
1960-as évek vége, 1970-es évek eleje, mikor a magyar reform-
politika tullépte a szovjet vezetés turéshatarat. Ennek felvezetdje
két meghitisult magyar kezdeményezés 1967-ben: a csatlakozas
a Nemzetkozi Valutaalaphoz (IMF) és a Vilagbankhoz, valamint
a diplomaciai kapcsolatok felvétele a fontos ktilkereskedelmi
partnerré elélépett NSZK-val. Am mig ezek az esetek a kiilpoliti-
kai szuverenitas korlataira mutattak ra, addig az 1972. februari
zavidovéi, illetve az 1974. augusztusi krimi Kadar-Brezsnyev-
talalkozok vilagossa tették, hogy a szovjet vezetés fenntartja a
jogot arra, hogy a szévetségeseinek belpolitikai iranyvonalaba is
beleszoéljon. Ezt a képességet azonban az 1970-es évek gazdasagi
folyamatai olyan mértékben erodaltak, hogy a Szovjetunié mar
nemcsak képtelen volt gazdasagi tamaszt nyujtani, de a lengyel
valsag arnyékaban a masfél évtizede még megvétozott intézme-
nyes nyugati gazdasagi nyitast sem akadalyozta meg.

A harmadik kulcskérdés a Mihail Gorbacsov vezette
Szovjetunié és Magyarorszag viszonya. Barath Magdolna alahtz-
za, hogy hiaba valt a Szovjetunio6 reformorszagga, és kerult ,vir-
tualis koaliciéba” ezzel az 1980-as évek végére Magyarorszaggal,
Kadar és Gorbacsov viszonya nem volt harmonikus, a szovjet
partfétitkar ,partnere” Grosz Karoly lett. Am hiaba szamolt a po-
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litikai viszonyok atalakulasaval a gorbacsovi vezetés, a katonai
beavatkozas lehetéségét feladva nem maradt hatékony eszkéze a
folyamatok befolyasolasara.

Borhi Laszl6 magyar—amerikai kapcsolatokrol sz6l6 tanulma-
nya arrél gyézi meg az olvasot, hogy a hideghaborus keretrend-
szerben nem érdemes a kérdést kétoldaltl viszonyra szukitve tar-
gyalni: szinte minden lényeges ponton — legyen az az enyhtlés,
1956, az 1980-as évek elejének fesziiltségei vagy a rendszervaltas
— a szuperhatalmak kapcsolatanak dinamikajabadl kell kiindul-
nunk. Fontos megallapitasa Borhinak, hogy ezen beltil azonban
a magyar—amerikai viszony a ,région beltili mércével is feszilt”-
nek szamitott (111.). A nemzetkozi keretek megértéséhez képest
valamelyest masodlagos kétoldalu tigyekben a féhangsulyt a
diplomaciai jellegti kapcsolatok kapjak, olyan kardinalis kérdé-
sek, mint a Mindszenty-tigy, a legnagyobb kedvezményes elba-
nas megadasa, és természetesen a korona visszaszolgaltatasa-
nak tigye. Mindez 6sszhangban all azzal a megallapitassal, hogy
1956 utan — Reagan elntkségéig — a régio egészének jelentdésége
elhalvanyodott az amerikai kiilpolitikai gondolkodasban. Talan
ez is magyarazza, hogy az a kulturalis térnyerés, amely elsésor-
ban a popularis kulttra tertiletén ment végbe ezekben az évtize-
dekben, nem igazan kap figyelmet. A tanulmany kulturalis téren
elsésorban a diplomaciai szintet eléré és feszultséget is kelté kul-
turalis csereprogramot (Ford-, illetve IREX-6sztondijak) emliti, az
ugynevezett soft power tertiletérél az amerikai filmet vagy zenét
nem. Ellenben az Apoll6—-11 holdra szallasban részt vett legénysé-
gének esetleges budapesti titjat igen. (A szuperhatalmak kézti tir-
versenyben hatalmas amerikai sikert eléré Armstrongék 38 nap
jutottak.) A korszakkal foglalkozok szamara ismert, de fontos
megallapitas, hogy 1989-ben a Bush-adminisztraci6é — Nyugaton
nem egyeduliként — a stabilitas, a korlatozott valtozasok mellett
foglalt allast, s nem a reformkommunista vezetés gyors Ossze-
omlasaval szamolt.

Az elsé fejezetet zaré harom tanulmany tartalmaban — mind
egymassal, mind a bevezetével és féleg a magyar—szovjet kap-
csolatokat bemutat6 tanulmannyal - jelentds atfedések vannak,
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hiszen részben ugyanazokat a problémakat targyaljak mas meg-
kozelitésben, részben pedig sem a Varsoéi Szerzédéshez, sem a
KGST-hez, de még a nyugat-eurépai integraciohoz valé viszony
sem értelmezheté a Szovjetunio szerepe és torekvései nélkul.
A Varsoi Szerz6édés kapcsan elsésorban azt érdemes kiemelni
Békés Csaba e masik tanulmanyabol, hogy ez a szovjet érdekek
érvényesitését szolgalo szervezetként él a kéztudatban, ugyan-
akkor 1956 utani fejlédése azt mutatja, hogy ez a NATO ellenstu-
lyozasara létrehozott szervezet a politikai parbeszéd intézményes
kereteinek megteremtésével 0sszességében mégis a tagallami
emancipaci6 iranyaba hatott. Masodsorban a Varséi Szerzédés
évtizedei — bar annak tovabbfejlesztését Romania rendre blok-
kolta — mégsem tlinnek egyértelmu kudarctorténetnek (lasd az
elmélylilé egyeztetési rendszert, a budapesti felhivas nyoman
kibontakoz6 helsinki folyamatot), mikdzben bizonyos esetekben
a magyar kulpolitika blokkon beltili kudarcait éppen a Varsoéi
Szerz6édés forumain szenvedte el (diplomaciai kapcsolatok felvé-
tele az NSZK-val, a pragai tavasz elleni fellépés). Ezzel szemben
Germuska Pal tanulmanyabdl az ttinik ki, hogy a KGST keretei
kozott nem sikertilt egyeztetni a szovjet blokk orszagainak érde-
keit, hogy egy, a nyugat-europai gazdasagi integraciéra hatékony
valaszt kinalo egytuttmukodést alakitsanak ki. Sé6t az 1960-as
évek masodik felétdl az 0j gazdasagi mechanizmus sikerében és
a nyitott magyar gazdasag problémainak nyugati kapcsolatok-
kal szamol6 megoldasaban érdekelt magyar vezetés sorozatosan
alulmaradt e belsé vitakban. Magyarorszag szamara allandoésult
dilemmat okozott a fontos ktilkereskedelmi partnereket integra-
16 Eurépai Gazdasagi Kozosséggel (EGK) szembeni kapcsolatok
rendezése, am Germuska elemzése ramutat, hogy a magyar érde-
kek kozul az IMF és a Vilagbank felé mutaté pénztigyiek kaptak
prioritast, igy a K6z6s Piac iranyaban a magyar vezetés letett a
KGST-egység megtoréseérol.

Komplexebb szemléletet képvisel Kalmar Melinda tanulma-
nya, amely magasabb nézépontbdl tekinti at Magyarorszag rész-
vételét a KGST-ben és a Varséi Szerzédésben, s amelyet olyan
egyéb integracios formak elemzésével bévit, mint az 1947 és 1956
ko6zo6tt mikédd Kominform vagy a ktilonb6zé part- és allami
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szervek vezetéinek 1970-es években intenzivebbé valé tanacsko-
zasai. Fontos kiindulépontja, hogy a szovjet vezetés felismerte — a
gazdasagi és technikai fejlédés altal diktalt — integracié logikajat,
s e felismerésbdl eredden térekedett arra, hogy egy, a kapitalista
egységesuléssel szembeallithaté alternativ integraciés modellt
kinaljon. Am az 1960-as évekbeli — bels6 kohézio névelésére sar-
kall6 — mozgatérugok kozott az EGK mellett jelentésnek tartja a
kinai szakitast is. Fontos allitasa tovabba, hogy a szovjet integ-
racios térekvések nemhogy nem feneklettek meg az altalanosan
sborezsnyevi pangasként” elkonyvelt 1970-es években, hanem ha
kevésbé direkt modon is, de elérehaladtak, illetve (ij 6szténzést
nyertek — s6t, még az 1980-as évek masodik felében is érvénye-
stltek. Olyannyira, hogy azt altalanos keretfeltételként a ma-
gyar vezetés is kénytelen volt elfogadni, a jobb a Kelet centruma-
ban fejlédni, mint a Nyugat periférigjaként elv mentén. Kalmar
Melinda azt is alahtzza, és a magyar—szovjet viszonyt targyalo
fejezetnél erételjesebben hangsulyozza, hogy gazdasagi téren a
felszinen lojalisnak mutatkoz6 kadari vezetés kifejezetten konf-
liktusos viszonyt vallalt fel a Szovjetuniéval szemben.

A masodik fejezet, azaz a szovjet blokk orszagaival valo kap-
csolatok bemutatasa szamos kozos tanulsagot tartogat, de kezd-
juk a kulonbségekkel. Egyrészt dicséretes a szerkeszték torek-
vése, hogy Bulgariat sem hagytak ki a sorbol (Albania mellett,
ugy latszik, mar nem talaltak érveket), ugyanakkor a Penka
Pejkovszka altal jegyzett tanulmanybdél mindenekel6tt azt szur-
hetjtik le, hogy az alapvetéen konfliktusmentes ,,6sszezartsag” f6
oka a tavolsag és az intenziv kapcsolatok hianya volt. Jugoszlavia
(Vukman Péter feldolgozasaban) pedig azért sajatsagos, mert a
masodik vilaghaboru utan nagyjabél két évtizedig kifejezetten
ellenséges, majd buktatékkal rendez6d6 viszony nem a kétoldala
kapcsolatokbdl kévetkezett, hanem a szovjet—jugoszlav konflik-
tusbol.

Mas szempontbdl viszont a magyar—jugoszlav kézos torténe-
lem jol 6sszevethet6 a tobbi 6sszefoglaloval. Egyrészt a magyar—
jugoszlav viszonynak is kitapinthatjuk egy csomoépontjat, amely
a két orszag kapcsolatainak meghatarozé momentuma volt a
négy évtized soran. Ez 1956, a forradalom el6tt enyhtil6 kétolda-
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Ia kapcsolatokkal (Geré Erné és Kadar Janos oktéber 23. el6tt
egy nappal tért vissza Belgradbdl), az egyetlen olyan szocialista
berendezkedést allammal, amely nem ellenségesen viszonyult a
magyarorszagi folyamatokhoz, majd ennek nyoman a kévetség-
re befogadott Nagy Imre és tarsai korul kialakulé diplomaciai
konfliktussal. Még egy olyan relaci6 akad, ahol 1956 tekinthet6
a kétoldalu kapcsolatok fokuszpontjanak, Lengyelorszag, amely-
eltérd végkifejlet kovetkeztében évekig konfliktusos viszony ala-
kult ki a megtorlast levezényld kadari és a tarsadalom nyomasa
alatt all6 gomutkai vezetés kozott, mig a partallami paternoszter
1963 kortil egy szintre nem ért. A magyar—csehszlovak viszony
meghataroz6 momentuma a szovjet blokk torténelmének masik
kulcseseménye, 1968. Az azt megel6z6 években kozos, sét 6ssze-
fon6do reformodsvényen haladé két kommunista vezetés ttja el-
valt: a Bencsik Péter—Mitrovits Miklos szerzéparos végigkoveti az
eltavolodas allomasait, s bemutatja Kadar dilemmait, kiizdelmeit
a Varso6i Szerzédésen beltil, ahol a Dubéekhez és a pragai tavasz-
hoz val6 viszony kérdésében egyediil maradt. Roman (Stefano
Bottoni) és NDK (Slachta Krisztina) relacioban ugyanakkor — ha
egy évszamot kell meghataroznunk — 1989-et, a rendszervaltas
hoénapjait kell kiemelntink, hiszen ez esetben mar a targyala-
sos atmenet Utjara 1épd6, a politikai atalakulast felvallaléo magyar
vezetés keruilt élesen szembe a reformokat és nyitast mereven
elutasito ottani allampartokkal.

A masik, tobb tanulmanyban felbukkané téma a magyar ki-
sebbségek tigye, amely bar a magyar nyilvanossagban sokaig
alig, majd korlatozottan jelenhetett csak meg, a magyar-roman
viszonyt alapjaiban hatarozta meg, Aam a magyar—csehszlovak
viszonyban is éreztette hatasat. Utébbi relaciéban a legélesebb
konfliktusok (Bene§-dekrétumok, lakossagcsere) még az egy-
partrendszer kialakitasa el6tt jelentkeztek. Ezzel szemben a ma-
gyar—jugoszlav relacioban a kisebbségpolitikat sikertilt harmoni-
zalni, s leginkabb ebben az iranyban mtkédott a nemzetiségek
MSZMP altal propagalt ,hidszerepe”.

Egy-egy viszony sajatos karakterére engednek koévetkeztetni
olyan kérdések, amelyek a kétoldalu kapcsolat egészén végigvo-
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nulnak. A magyar-roman relaciéban — mint lattuk — ez a magyar
kisebbség tigye. A magyar—csehszlovak viszony korszakon ativel
kérdése a dunai vizlépcsé, amely az 1950-es évek elejétdl a rend-
szervaltas utani évekig tematizalta nemcsak a két allam kapcso-
latat, de az 1980-as években a magyar ellenzék szervezédését is
serkentette. Az NDK-r6l sz616 részben pedig — a szerzé korabbi
kutatasait is tikrézve — feltinéen sok sz6 esik az allambizton-
sagi egyuttmuiukoédésrol.

Az egyes relaciok bemutatasaban a part és allam szintje mel-
lett nem jut egyenlé szerephez a tarsadalom. Ahol utobbi leg-
inkabb érezhet6, az az NDK-r6l sz0616 fejezet, amelyben Slachta
Krisztina bemutatja a kitelepitéseket és annak kévetkezményeit,
a Balaton mellett talalkozo6 kelet- és nyugatnémeteket, valamint
az NDK-ban dolgozé magyar vendégmunkasokat is. Ehhez koze-
lit6 mélységben elsésorban a Mitrovits Miklés altal kidolgozott
magyar-lengyel viszony kapcsan jelenik meg a tarsadalom szint-
je, igy az 1956 melletti szimpatiamegnyilvanulasok, a lengyel
piacozas, és mint egyedi jelenség e kapcsolattorténetek kérében,
az 1970-es évek végétdl a lengyel és magyar ellenzék — azaz a
nem hivatalos szint — politikai kapcsolatai és koélcsénhatasai.
A kulturalis kapcsolatok kérdései sem egyenletesen jelennek
meg. Nagyobb hangsulyt kapnak — érthetéen — lengyel relaci6-
ban, mig roman vagy csehszlovak téren elsésorban ott (Erdély
térténete cimi munka; Csoéri-Duray-tigy), ahol ez a kisebbség-
ben €16 magyarok tigyéhez kapcsolodott, és konfliktust okozott.

Amit e masodik fejezet talan nem tudott felvallalni, az az,
hogy mindezt olyan keretben lassuk, ami ramutat a k6zos és az
eltéré vonasokra, valamint arra, hogy a szovjet blokk egyes or-
szagai kozott olyan jelentés érdektitkozések, konfliktusok alltak
fenn, illetve alltak el a négy évtized soran, ami komoly belsé
torésvonalakat rajzolt ki.

A nyugat-europai allamokkal fenntartott kapcsolatokat be-
mutatdé harmadik fejezet legtébb tanulmanyaban k6z6s vonas
a kulturalis kapcsolatokra valo érzékenység. Ez kifejezetten in-
dokolt a magyar—francia viszonylatban, ahol a szerzd, Kecskés
Gusztav alahtizza, hogy a szerény gazdasagi-kereskedelmi
kapcsolatok (amelyekhez képest meglepé a rendszervaltas uta-
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ni francia tékebearamlas mértéke) és Parizsnak a régio6 iranti
(Londonra is jellemzd) érdektelensége ellenére a francia kultura-
nak komoly presztizse volt nalunk. Tegytk hozza, nemcsak az
értelmiség korében, amelynek tagjai fontosnak tartottak a nap-
rakész tajékozottsagot a parizsi szinhazi és irodalmi élet jelensé-
gei kapcsan, de a tomegkultura szintjén is: lasd példaul a francia
filmek forgalmazasi adatait és a francia szinészek jelenlétét a
magyar képes lapokban. Ezzel szemben a brit, illetve a nyugatné-
met eset (Magyarics Tamas, illetve Andreas Schmidt-Schweitzer
feldolgozasaban) inkabb a kulturalis fellazitas és az az elleni vé-
dekezés momentumat emeli ki: els6sorban a magyar-brit rész
foglalkozik azzal a kérdéssel, az uigynevezett ,ideolédgiai fellazi-
tassal”, amely az amerikai viszonylatban is 6vatossagot diktalt a
magyar nyitasban. Az NSZK kapcsan kap figyelmet a nyugati fél
kulturalis jelenlétének visszafogasa (kozte a kései, csak Helsinki
utan megszuleté kulturalis egyezmeény, a nyugatnémet kultu-
ralis intézet igyének halogatasa, a nyugatnémet kulttira nagy
eseményei nyilvanossaganak korlatozasa), ugyanakkor masik
oldalrél emlitheté lett volna, hogy féleg 1975 utan a magyar fél
hatékonyan hasznalta ki a nyugatnémet allam foderalis jellegét
és biztositotta a magyar kulturalis jelenlétét tartomanyi szinten.

Természetesen mindegyik tanulmany bemutatja a magyar
1956-o0t és kovetkezményeit a kétoldalu viszonyra. Szintén ko-
z06s vonas, hogy tébb helyen megjelenik — egymasra is reagalva
— bizonyos Ostpolitik, ami a Kadar-rendszer 1956 utani hatalmi
Szovjetuniora fokuszalva szélesiti a parbeszéd lehetéségét. A nem
allami kapcsolatok — elsésorban a keleti és nyugati kommunis-
ta partok és szimpatizansaik koézo6tti egytttmikoédés — viszont
inkabb csak az 1950-es évekre vonatkozéan kap jelentdséget.
A barati tarsasagok szerepét e tekintetben csak a francia tanul-
many emliti, mig a mozgalom késdébbi vitait, az eurokommuniz-
mus kihivasat az olasz példan kereszttil ismerheti meg az olvaso.
A baloldal masik aramlataval, a szocialdemokraciakkal a kadari
vezetés altal kialakitott ,,specialis” kapcsolatra csak a francia fe-
jezet utal explicit médon, az osztrak, illetve német példa inkabb a
szocidaldemokrata kormanyokkal kialakitott j6 viszonyt mutatja
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be. Itt emlithetd, hogy goérdiilékeny parbeszédet nem csupan a
baloldali vezetésti nyugati allamokkal sikertlt kialakitani, erre
utal a Giscard d’Estaing- és a Thatcher-adminisztracio példaja.

Szintén k6z0s a tanulmanyokban az a koétet egészébdl kovet-
kez6 szemlélet, hogy a kétoldalu kapcsolatok magyarazatanal —
az els6 fejezet tanulmanyaival ellentétben, illetve azokra tamasz-
kodva - nem mélyednek el a vilagpolitikai hattér ismertetésében,
igy 1956 és Szuez, vagy 1967 és az NSZK-hoz val6 kozeledés vagy
a stand by détente évei alatt a parbeszéd fenntartasa kapcsan a
bilateralis vonatkozasokra koncentralnak.

Mivel brit, illetve francia vonatkozasban csekélyebb jelen-
tésége volt, a gazdasagi kapcsolatok alakulasat elsésorban a
nyugatnémet fejezet elemzi. Talan sztikségtelen is a kétoldalu
kereskedelem markaban kifejezett 6sszvolumenét ilyen részlete-
sen nyomon koévetni, az olvasot sokkal inkabb eligazitjak azok a
megallapitasok, amelyek a ktilkereskedelmi forgalomban képvi-
selt részesedést mutatjak be, illetve azt, hogy az NSZK hogyan
valt az 1970-es évek elejére Magyarorszag harmadik, az évtized
végére a Szovjetunié utan masodik kereskedelmi partnerévé, s
milyen, Magyarorszag szamara hatranyos aranytalansagok al-
landésultak.

Két tanulmanyon érzdédik a diplomaciai folyamatok iranti von-
zalom. A Gecsényi Lajos altal irt osztrak fejezet idénként az egyes
targyalasok légkorét is igyekszik atadni, s olyan finomsagokat
tudhatunk meg beldle, mint hogy Bruno Kreisky 1973-as — a
Helsinkihez vezeté ut fontos pillanataban tett — budapesti 1a-
togatasa soran nem jott létre a Kadar Janossal szorgalmazott
talalkozé, mert Kadar csak a partszékhazban lett volna hajlando
fogadni Kreiskyt. Ez a szivélyesnek elkényvelt Kadar—Kreisky-
viszony képét érdekes adalékkal arnyalja. Az Andreides Gabor
altal irt olasz rész pedig — a t6bbi tanulmannyal ellentétben —
nagy jelentéséget tulajdonit a magyar (nagy)koveteknek, igy a
kapcsolatok bemutatasanal is gyakran kovetrél kévetre halad
elére. A Fejérdy Andras altal jegyzett, Vatikanrol sz6l6 fejezet
pedig arrél gyézi meg az olvasot, hogy a vatikani viszony elva-
laszthatatlan a magyar egyhazpolitika alakulasatol.
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A negyedik, az Eurépan kivili vilaggal foglalkozo6 fejezet vél-
hetéen okozott némi fejtorést a szerkesztéknek. Vamos Péter
Kinat targyalé tanulmanyanak ugyantgy helye lett volna a szo-
cialista vilagrol sz6l6 részben, amely a szovjet-kinai viszony alta-
li meghatarozottsag, ellenséges és kozeledési szakaszok alapjan
jol parba is allithat6 a jugoszlav viszony dinamikajaval. Sajatos,
hogy Mao halala utan a két reformorszag parbeszédének ki-
bontakozasa ellenére az olyan piaci nyitast elvetd, de fejlettebb
iparu orszagoknak, mint az NDK vagy Csehszlovakia gazdasa-
gi téren tobb kereskedelmi lehetéségtik adodott Kinaban, mint
Magyarorszagnak. A szovjet blokk Kina-politikajat 6sszehangol6
Interkit-talalkozok fémjelezte stirtl kilpolitikai egyeztetések vi-
laga pedig jol szemlélteti a Kalmar Melinda altal leirt integraciés
folyamatokat. Wintermantel Péter magyar—japan viszonyt bemu-
taté tanulmanya pedig akar a nyugat-europai, kapitalista részbe
is beilleszthet6 lett volna, mert a magyar-nyugatnémet viszony-
nyal koti 6ssze az erdés gazdasagtorténeti oldala, ami arra mutat
ra, hogy szamos mas nyugati orszaghoz hasonléan az amerikai
befolyasi 6vezetbe tartozo, technikailag a vilag élvonalaba kertilé
Japan elsésorban a technolégiatranszferek szempontjabol volt
fontos a magyar ktlpolitika szamara. Nem is eredménytelentil:
az 1985-0s szigoritasig itt volt esély megkertilni a Nyugaton szi-
gorubban kezelt COCOM-listakat; és az 1980-as években Japan
egyre fontosabba valt hitelezéként is. A gazdasagi kapcsolatok
érdekessége, hogy a polifoam szavunk egy japan-magyar vegyes-
vallalat nevébdl kdznevesult.

Abban ugyanakkor egyet kell értentink a szerkesztékkel,
hogy a harmadik vilagrol, avagy a tanulmanyban Globalis
Délként, antiimperialista vilagként is emlitett nagyon heterogén
orszagcsoportrol, valamint az arab vilagrél és Izraelrél irt feje-
zetek 6nmagukban nem tettek volna ki a tébbihez hasonlé su-
Iyt egységet. El6bbi esetben érthetd volt Apor Péter feldolgozasa,
miszerint nem f6bb orszagonként — amelyekbe a szocialista utra
tért Vietnam és Kuba ugyanugy beletartozott, mint a regionalis
hatalomnak szamito6 India vagy Egyiptom, vagy a fekete-afrikai
térségbdl altalaban a legtdbb figyelmet kapé Ghana —, hanem
tematikusan kozelitett témajahoz. Ez egyuttal azzal jart, hogy
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egyes orszagok (példaul az Allende-rezsim és az ellene szervezett
véres puccs révén hideghaborus konfliktusgécca valo Chile, vagy
az el nem kotelezettek egyik motorja, Indonézia) kevés figyelmet
kaptak, sét esetenként énalléan semennyit. Erdekes megkézeli-
tése Apornak, hogy egy-egy térség, illetve téma (példaul a gyar-
mati elnyomas) kapcsan ramutat a sajté és az irodalom, avagy a
hazai és nemzetkozi nyilvanossag szerepére ezen orszagcsoport
kapcsan. A Globalis Dé€l, illetve a szocialista globalizaci6 témajat
az utébbi évtizedben a torténettudomany is felfedezte, de egyben
hajlamos fel is nagyitani e kapcsolatok jelentéségét,? amelynek
meértékeét, korlatait és ellentmondasait Apor Péter realisan lattat-
ja. A J. Nagy Laszlo altal irt kozel-keleti 6sszegzés ezzel szemben
— bar az arab orszagokhoz fliz6d6, elsésorban Egyiptom eseté-
ben hagyomanyokkal rendelkez és tobbrétegli magyar viszony
az arab-izraeli konfliktustél, és abban a szovjet poziciétél elva-
laszthatatlan — az egyes relaciokra ktilon-ktilon kitér, s igyekszik
alahuzni azok egyedi vonasait.

A kotet nagyszabasu, jol atgondolt, atfogé képet kinalé vallal-
kozas, amelyen érzédik a szerkesztettség, a k6z6s szemléletre to-
rekvés. Kivalo, egyben logikus déntés volt a nemzetko6zi folyama-
tokat egy nagyobb fejezetben, bevezetéként elvalasztani a bilate-
ralis relaciok targyalasatol, igy megovva a szerzdket attél, hogy
e nélkulozhetetlen hatteret minden egyes fejezetben Gjra és Gjra
elmagyarazzak. Ezzel egyuttal megteremtették annak a lehetdsé-
gét is, hogy ne klasszikus diplomacia- vagy ktlpolitikatérténetet
irjanak, hanem a gazdasag, a kultura és a tarsadalmak mozga-
sait is elemezhessék. Még akkor is, ha ennek jelentésége, nagy-
sagrendje érdemben kulonbozott, hiszen egy magyar—osztrak
hatar menti kulturalis és sportrendezvény egy napja énmaga-
ban szazszor annyi embert mozgat meg, mint a magyar—japan
turizmus egy éve, ahogy a harom évtized szinte barmelyik évé-
ben t6bb francia vagy olasz film kertilt a magyar mozikba, mint
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afrikai a négy évtized alatt 6sszesen. Ugyanakkor az egyedi vo-
nasok, a forrasbazis sajatossagai, a kétoldalu viszonyok jellegze-
tességei miatt nem is lett volna érdemes — példaul a szerkezetet,
a vizsgalando kérdések korét, a belsé tagolast illetéen — teljesen
uniformizalni a kétetet.

Takdcs Rébert





