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Tudomanyos recenzi6 irasakor a szubjektiv szempontokat leg-
alabbis illik hattérbe szoritani. A jelen sorok szerzéje azonban
bevallottan elfogult Rainer M. Janos témavalasztasa irant, hi-
szen egy olyan korban fordul a szocializmusgondolat rekonst-
rukciéjahoz Magyarorszagon, amikor a hivatalos ideologia ép-
pen hogy arra torekszik, hogy mindérokre kitérolje a ,létezett”
szocializmus torténelmi tapasztalatat a kollektiv emlékezetbdl,
és a magyarsagtudatbdl kiirtson minden baloldali gondolatot.
A modszer ismerds, hiszen, ahogyan Bulgakov is megirta —
vagyis Berlioz szajaba adta — A Mester és Margarita cimu klasz-
szikusaban, a sztalini gyakorlatban nem azt kell bebizonyitani
Jézusrél, hogy gonosz volt, hanem azt, hogy soha nem létezett.
Ilyen moédon a 20. szazadi szocializmusképek rekonstrukcioja
vagy ujragondolasa a mai Magyarorszagon mar énmagaban is
tett. A szerz6 maga is tisztaban van vallalkozasanak korszertt-
len jellegével, még ha ra is mutat arra, hogy hazank, mint mar
olyan sokszor a térténelemben, megint ellenkez6 iranyba megy,
mint a klasszikus nyugati demokraciak, amelyeket pedig min-
denaron utolérni igyekezett: ,A szocializmus gondolata, min-
den latszat, varakozas és a magabiztos allitasok ellenére, nem
halt meg a szovjet tipusu rendszer valsagaval, de még felsza-
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molodasaval sem. Amikor a nyolcvanas években Kelet-K6zép-
Europaban a szocializmus lassanként eltint a j6vorél valé gon-
dolkodasbél, Nyugaton kivitelezhetd szocializmusban gondol-
koztak. Ami azéta nemhogy elhalvanyult volna, hanem intellek-
tualis divathullamokat generalt, és a vilagpolitika parancsnoki
magaslatainak kozelébe jutott.” (253.) Nem tudunk itt nem némi
athallast sugalmazni a szerz6 és a kotet szerepldi kozott; hiszen
az utébbiak is altalaban olyan helyzetben fogalmaztak meg a
Mi a teendd? kérdésre adott valaszaikat, amikor azt a szocializ-
must, amelyet megalmodtak, vagy Gjratervezni probaltak, mar
vagy a tavoli jovébe, vagy pedig a kiatkozott multba utalta az a
hatalmi elit, amelyet Magyarorszagon — és ezt huzzuk ala — az
egész 20. szazadban csak a kuilsé kértilmények, a nemzetkozi
helyzet ,alakulasa” tudott megvaltoztatni vagy elmozditani.
Rainer M. Janos nem politikatdrténetet ir; munkaja a szo6
legjobb értelmében vett szellemtodrténeti vallalkozas, vagyis
nem azon van a hangsuly, hogy egy adott szocializmusgondolat
vagy reformeszme mennyire volt az adott kérilmények kozott
realisztikus (hiszen a két vilaghaboru kozo6tti idészak, a népi
demokraciak kora, az 1956-o0s forradalom utani konszolidacio,
vagy az 1968-as 1j gazdasagi mechanizmust kéveté konzervativ
visszarendez6dés sem adott valédi politikai keretet a szocializ-
mus Ujratervezésének), hanem a szerzd elsésorban azt kivanja
felfejteni, hogy milyen elméleti kisérletek torténtek a marxi ide-
egészen konkrétan az egyes gondolkodék milyen médon lattak
a szocializmust megvalésithaténak a magyar keretek kozott.
Természetesen nem helyes az egyes szam hasznalata, hiszen a
kotetben bemutatott szerzék egymastol olyan eltéré szocializ-
musképekkel rendelkeztek, hogy azokat vajmi nehezen lehetne
beleszuszakolni egy egységes rendszerbe. Rainer M. Janos valé-
jaban a hazai baloldali gondolkodas fejlédésének bemutatasara
tesz kisérletet egy nagyon sajatos perspektivabol. A hangsuly
mindig az Gjratervezésen van, ami a koétet kozponti fogalma és
viszonyitasi pontja. Magyarorszagon — és ezt htizzuk ala — nem
»Szerves” a kapitalizmus fejlédése; beszélhetink megkésett mo-
dernizaciorol, gazdasagi elmaradottsagroél vagy periferialis hely-
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zetrél a modern vilaggazdasagban, egy azonban biztos: a kapi-
talizmus ,kivtlrél” jott, vagy legalabbis a gazdasagilag fejlettebb
allamokkal valé érintkezés kényszeritette ki a modernizacioét.
A ,megvalosult” szocializmust ugyancsak kivilrél kényszeritette
ra Magyarorszagra a masodik vilaghaborus vereség és a vasfiig-
gony létrejotte. A kotet talan legizgalmasabb része éppen annak
bemutatasa, hogyan alakult ki ebben a feltételrendszerben egy
sajatosan magyar Ujratervezés és az 1956-os megtorlast kéve-
téen egy olyan konszolidaltabb éra (amit gulyaskommunizmus-
nak vagy fridzsiderszocializmusnak neveznek), ahol egyaltalan
lehetséges volt a nyilvanos ,Gjragondolkodas”. Még akkor is igaz
ez, ha az ,0jragondolkodokat” a reformidészakot kovetd konzer-
vativ visszarendez6dés utan ,megfegyelmezték” vagy egyenesen
elhallgattattak. Az egész korszakban igaz a tlirt, a tiltott és a
tamogatott tudomanyossag hatarainak viszonylagos rugalmas-
saga; ami persze nem befolyasolja azt a tényt, hogy az tild6zott
vagy csak megtlrt ,Gjragondolkodok” jelentds része eljutott oda-
ig, hogy a szocializmus egyaltalan nem megreformalhato6.

A szerzé6t tehat nem a politikai realitasok vagy az Gjraterve-
zés konkrét, gyakorlati 1épései foglalkoztatjak, hanem azok az
értelmiségi vitak, amelyek a kor szellemi horizontjat akkoriban
meghataroztak. Fontosnak tartom azt a mellékes megallapitast
a korszak jeles kutaté6jatol, hogy a reformdontéseket alapvet6-
en nem az eszmei-ideologiai meggy6zdédések, hanem a hatalom
megtartasa motivalta. Az Gjratervezé értelmiségiek viszont egé-
szen mas miliében mozogtak, mas értékekben gondolkodtak, és
megengedhették maguknak a diskurzus egyfajta szabadsagat —
ami még akkor is igaz volt, amikor csak szamizdatban fogalmaz-
hattak meg nézeteiket. Hiszen egy kritikus értelmiségi kézdsség
akkor is létezett — s6t, a hatalom nagyon is odafigyelt a hivatalos
nyilvanossagtol elzart gondolatokra. Es ne feledkezziink el ar-
1ol a fontos tényrél, hogy akkor még volt k6zénség; nemcsak a
sorok kozott olvasasra gondolok itt, hanem arra is, hogy létezett
egy értelmiségi kézeg, amely azonos nyelvet beszélt, és kozéjuk
tartozni egyfajta rangot is jelentett. Ezt a mai feltételrendszerben
mindenképpen érdemes hangsulyozni.
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Rainer M. Janos képe a szocializmusrol és a hazai baloldalrél
nem egyoldalua és kirekesztd, ami olyan sokszor eléfordul egy eny-
nyire atpolitizalt témanal. Magyarorszagon a Tanacskoztarsasag
bukasa utan megkezd6do6tt a baloldali gondolat tild6zése, krimi-
nalizalasa, démonizalasa, a ,nemzettestb6l” vagy nemzettudat-
bol valé kirekesztése (a ,,zsidok” és a , kommunistak” azonositasa
pedig tragikus modon elékészitette a talajt a holokauszthoz —
amely természetesen nem koévetkezhetett volna be a nacizmus
németorszagi gyézelme nélkul). A vilaghaboruas vereség, majd pe-
dig a szovjet tipusu rendszer kiéptilése nyoman a szocializmus
mint ideologia az idegennek tekintett vagy egyenesen 1ld6zott
kategoriabol hegemon helyzetbe kertilt, ami 6hatatlanul a politi-
kum szférajaba utalta a szocializmusgondolatot Magyarorszagon
(és persze a tobbi allamban is, ahol bevezették a szovjet tipusu
rendszert). Rainer M. Janos nem itélkezni probal — ellenkezéleg,
a kotet egyik vallalt célja lehantani az eszmét a politikaroél, amely
kisajatitotta és hivatalos legitimaciés ideolégiava, vagy inkabb
dogmava emelte a szocializmusgondolat egyik, bar a 20. sza-
zadban kétségtelentil legbefolyasosabb valtozatat, a forradalmi
marxizmust. Talan a marginalizalt hazai baloldalon evidencia,
hogy a ,marxizmus-leninizmusként” ismertté valt eszmerend-
szer (amelyet egyébként Sztalin személyes feliigyelete alatt ka-
nonizaltak) er6sen megcsonkitotta és eltorzitotta a szocialista
hagyomanyt, amelybe eredetileg a tarsadalmi igazsagossag gon-
dolatan tul sok minden belefért — hiszen ma mar az is szinte fele-
désbe mertl, hogy a szocialdemokrata elképzelések sok lényeges
pontban ktlénboéztek a lenini programtol. A sors szomoru iréni-
aja, hogy ezt a sokszinli hagyomanyt éppen a hatalomra jutott
kommunista rendszerek igyekeztek 6rokre kitorélni a munkasok
emlékezetébdl, mint ahogyan az is, hogy képvisel6éiket — legalabb-
is a Rakosi-rendszer idején — legalabb olyan kegyetlentl tildézték
vagy elhallgattattak, mint a deklaralt ,osztalyellenségeket”.

A kirekesztés és kirekesztettség ktilonb6z6 modozatai tehat
igen sokféleképpen tarsultak a szocializmushoz a magyar toérté-
nelemben. A kotet kiilon érdeme, hogy a szerzé befogado, mond-
hatni, liberalis szellemben kozelit egy ma ktilondsen megoszté
témahoz, vagyis ahhoz, hogyan gondolkodtak egy egyenld(bb)
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tarsadalom eszméjérdél a 20. szazadi Magyarorszagon egymastol
val6jaban nagyon tavol all6 gondolkodok és kritikai értelmiségi-
ek. Az értelmiségi helyzetrdl mar fentebb esett sz6; de a kritikai
elem is hangsulyos, hiszen a kdtetben bemutatott szerzék va-
lamennyien megfogalmaztak a fennall6 renddel szemben egy-
fajta biralatot — tették ezt akar a rendszeren beltil, akar pedig
marginalizalt poziciébol. Kiemelem, hogy a kotet kitér a két vi-
laghabora kozotti rendszerkritikara is. Ma, amikor sok esetben
a Horthy-korszak megitélésének revizioja folyik, hiszen a reg-
nal6 hatalom — a szocialista idészakot, de sokszor még a rend-
szervaltast is idézéjelbe téve — valamiféle folytonossagot tételez
egy kétségtelentil antidemokratikus (és nem mellékesen vadul
antikommunista) rendszerrel, ez a biralat kiiléndsen relevans.
A korszak ugyanis sok szempontbdl szorult ,korrekciora” — ke-
vésbé eufemisztikusan megfogalmazva égeté szocialis fesztilt-
ségeket, tarsadalmi egyenlétlenségeket halmozott fel, és egy
szigoru kasztrendszert mtikodtetett, amit példaul a munkasok
és a szegényparasztok tarsadalmi mobilitasa és tovabbtanulasi
esélyei is jol illusztraltak. Féldes Ferenc szamitasai szerint az
utobbiaknak alig volt lehetéségtik bejutni a féiskolara; vagyis
elmondhatjuk, hogy a hazai kézéposztaly Gjratermelte 6nmagat,
és lezarta a mobilitasi csatornakat. I114zi6, hogy a rendszervaltas
utan berendezkedd Gj elit a Horthy-korszakban is ,ari” gyokerek-
kel rendelkezett, sét sokszor nem mas, mint a csaladtoérténet és
a magyar térténelem egyenes meghamisitasa.

Erdemes tehat réviden bemutatni a szocializmusgondolat ha-
zai el6torténetét, amit a kétet nagyon lelkiismeretesen és hiany-
potlé modon végez el. Itt is jellemz6 a befogadé szemlélet, hiszen
a kotet elso fejezete olyan gondolkodokat is targyal, mint a ke-
resztényszocialista Kovrig Béla, a szocialdemokrata Ménus Illés,
vagy a liberalis szocializmust képvisel¢ Jaszi Oszkar — illetve
elsésorban annak rekonstrualasara helyezi a hangsulyt, hogy
hogyan képzeltek el ezek a szerzék egy progressziv(ebb) tarsa-
dalmat. Orék nagy téma volt az allam és a tarsadalom viszonya,
vagyis az a kérdés, hogy milyen szerepet vallaljon az allam a
gazdasag iranyitasaban és a tarsadalmi szervezetek feltigyele-
tében (ezt a két vilaghaboru koéz6tt nemcsak a sztalini rendszer
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megitélése, hanem a hadigazdasag tapasztalata is befolyasolta).
Monus példaul érzékelte a tervezés névekvéd szerepét a tarsa-
dalomiranyitasban (ezt globalis jelenségnek tekintette!), de az
emberi természet és az ember megvaltoztatasat legalabb olyan
fontos eléfeltételnek gondolta egy valodi szocialista tarsadalom
kialakulasahoz. Realisabb célkittizésnek tartotta azonban a
munkasmozgalom politikai programjanak végrehajtasat, igy a
demokratikus politikai reformokat és a szocialis problémak tar-
sadalmi orvoslasat.

Mikozben a szocialdemokracia hagyomanyosan a szakszer-
vezeteket tekintette {6 szervezeti bazisanak, a keresztényszocia-
listak a hivatasrendekre alapoztak. Kovrig példaul olyan kis ma-
gantulajdonon alapulé gazdasagot és tarsadalmat vizionalt, ahol
a feladatokat egy hivatasrendi elven szervezédé allam koordinal-
ja. Létrehozasaban sajatos moédon keverte a bazisdemokraciat az
allami kényszerrel. A tulajdon kérdésében reformokat stirgetett,
még a magyar nagybirtokhoz is hozzanyult volna. Ahogyan lat-
juk, a Horthy-korszak tarsadalmi-gazdasagi atalakitasat, vagy
legalabbis megreformalasat olyanok is stirgették, akik a rendszer
keretein beltil tevékenykedtek, sét allami funkciokat is betoltoét-
tek.

Rainer M. Janos kitér a magyar népi mozgalom elképzeléseire
is. Ez ma is nehéz, vagy legalabbis torténelmileg terhelt téma,
hiszen a népi irék egy része késébb eljutott a fasizmus, masok
meg a sztalinizmus tamogatasaig. A szerz6 a ma is méltatlanul
keveset idézett Németh Laszl6 (aki egyébként elitélte a fasizmust)
ideologiai-politikai gondolkodasanak felfejtésén kereszttil kisérli
meg feltarni a népi radikalizmus szellemi gyokereit. Fontos itt
kiemelni, hogy Németh foglalkozott a kelet-kozép-europai fejlé-
dés ,ktilonlegességével”, a nyugati modelltdl eltéré sajatsagok-
kal, amelyet 6sszekapcsolt a sajatos magyar viszonyokra szabott
»mindségszocializmus” eszméjével. A minéségipar a kistermelé-
si formakat jelentette (Némethre ktillondsen hatott a Gartenland
mozgalom), amelyeket taAmogatni, mig a tomegipart nacionali-
zalni kell. Ahogyan Rainer M. Janos megallapitja, a programban
keveredik a decentralizalt bazisdemokracia, az anarchizmus, a
korporativizmus és a szocializmus. Németh az ,életképes birtok-
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nagysagot” tekintette kivanatosnak, illetve a ,tajszévetkezeti” ke-
ret kialakitasat javasolta, egymillié magyar minéségi termel6ével.
Barmilyen utépisztikusnak tekintjik is ezt a programot, Németh
Rainer altal is idézett 1936-o0s szavait érdemes némi athallassal
idézni ma is a magyar elit és a magyar kézéposztaly ,karakte-
rérél”, tervének bukasa utan: ,A magyar kozéposztalybdl olyan
toredéket akartam levalasztani, amely a paraszt- és munkasosz-
taly javara szembefordul az uralkodé réteggel, s kihasznalva a
megbomlo6 osztalytudat ingasat, egy rank szabott szocializmust
plantal be a Duna-tertiletre, mely a marxi gazdasagi kévetelé-
seket a huszadik szazad szellemével kapcsolja 6ssze. Tiz évbe
kertilt, amig belattam, hogy ez lehetetlen. A magyar kézéposz-
talybol ilyen toredékek le nem valaszthaték, bizonyos szavak el-
terjedése nem az osztaly-lelkiismeret, hanem az osztalycinizmus
jele, a magyar népen olyan érdekkozosség 1il, mely belséleg meg
nem bonthaté, s els6podrni is csak kiilsé erd vagy vilagtorténelmi
katasztréofa képes.” (52.)

Nagy kérdés, hogy a nyugati térténések, a gazdasagi vilag-
valsag, a ,megkésett” magyar Ut és az égetd szocialis problémak
végul beltilrél szét tudtak volna-e fesziteni a Horthy-korszak tar-
sadalmi-politikai rendszerét. A vilagtorténelmi katasztrofa azon-
ban bekovetkezett, és elvezetett a tragikus magyar szerepvallala-
sig, a 20. szazadi hazai térténelem legsotétebb fejezetéig, a zsido
népirtasig, melynek soran magyarok gyilkoltak magyarokat.
Miko6zben a szocializmus, vagy legalabbis annak szovjet tipusa
kétségtelenil ,kivilrdl” érkezett, ahogyan a fentiek is mutatjak,
volt egy alulrél jovo elégedetlenség, vagy akar baloldali radika-
lizmus, amelynek koveteléseit, tarsadalmi-politikai programjat
értelmiségiek is megfogalmaztak a korszakban. Ezt a belsé fel-
hajtéer6t semmiképpen nem szabad ignoralni, ahogyan a totali-
tarius elmélet leegyszertisité sémai feltételezik, amelyek szerint
az egész szocializmus tévat volt, és a szovjetek kényszeritették
ra Kelet-Eurépara. Ez a nézet figyelmen kivil hagyja a kelet-
europai sajdtos fejlédés toébb évszazados problémajat, amely a
rendszervaltas utan is visszak6szon. Azt is érdemes éppen az
értelmiség szempontjabol megfogalmazni, hogy a masodik vilag-
haboru és kulonésen a holokauszt tragikus tapasztalata nyoman



Bartha Eszter — Korszeriitlen elmélkedések? [Hed3

sokan fordultak 6nként, belsé indittatasboél a baloldali gondolat
felé, amely olyan emancipaciot igért, ami precedens nélktili volt
a magyar torténelemben.

A koétetben bemutatott Veres Péter és Bibo6 Istvan programjan
persze a Rakosi-diktatiira megszilardulasaval gyorsan atlépett
az idé. Itt csak a szerzé Bibo Istvanrol irt, alabbi sorait eme-
lem ki: ,Veres Péterrel ellentétben Bib6 Istvan sohasem hata-
rozta meg magat szocialistaként, de a tarsadalmi igazsagossag
szempontjait egész életében fontosnak tartotta. Ezt azonban ala-
rendelte (vagy inkabb természetes részének tekintette) annak az
Ugynek, amit viszont élete igazi kérdésének tartott: lehetséges-e
olyan politikai rendszer, amely az ember szamara egyénenként
és a tarsadalom tagjaként egyarant megadja a méltosaggal élt,
vagyis szabad élet esélyét? Lehetséges-e humanizalt hatalom?
Bibo Istvan erre igennel valaszolt, s eszménye egy mar-mar a
hatalomnélktiliség allapotahoz kozelité demokratikus rendszer
volt.” (58.)

Noha, ahogyan lattuk, errél volt ,elé6zetes” gondolkodas
Magyarorszagon, a diktatura végul éppen az ellenkezgjét va-
lositotta meg, elnyomo6 kézponti hatalommal és szélséségesen
centralizalt tervezéssel. Erdemes talan azon eltéprengeni, hogy
milyen esélyei lettek volna egy szocialista demokracianak egy
olyan orszagban, ahol fajjéan hianyoztak a demokratikus hagyo-
manyok. A baloldali radikalizmus talan nem is maradt volna
fenn diktattara nélkil — de ez persze nem a torténettudomany és
a kotet altal vizsgalt nagy kérdések kozé tartozik.

Mindenesetre nemcsak gondolati kisérletek voltak a kommu-
nista diktattra Gjratervezésére, hanem ezt a térténeti fejlemények
is kikényszeritették. Az 1956-o0s forradalom megmutatta, hogy a
diktatura a sztalini formaban nem fenntarthaté (természetesen
ehhez kellett Hruscsov hasonlé felismerése a Szovjetuniéban).
Fontos azonban megjegyezni, hogy a revizionista Ujratervezdék
még a szocializmus megreformalasan, és nem annak levalta-
san gondolkodtak. Ahogyan Rainer irja: ,,A revizionista javaslat
egy értelmiségi jelleg, szakpolitikai igyintézé allam, szemben
a proletar jellegti parancsuralmival. Az 6énigazgatas elve alap-
jan az lzemeket és a szakszervezeteket magukra az ott dolgozé
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munkasokra, a mezégazdasag atalakitasat pedig a parasztokra
kell bizni.” (65.) Vagyis ekkor még a kritikai értelmiség tobbsége
nem jutott el a szocialista gondolat teljes elvetéséig, nem kivanta
a Horthy-korszakot, sem pedig a kapitalizmust visszaallitani.
Megkockaztatom, hogy ennek oka abban rejlik, hogy akik atél-
ték, azok szamara a Horthy-rendszer még a Rakosi-diktatiira ta-
pasztalatai utan sem jelentett perspektivat. A munkastanacsok
létrehozasa — az értelmiség reformjavaslatai, ,0tletelése” mellett
— éppen azt bizonyitja, hogy a szocialista gondolatnak ekkor még
volt tdmeges mozgosito ereje.

A hatvanas évek Gjabb lendtiletet adtak az Gjratervezésnek.
Itt mindenképpen érdemes ,eléreszaladni”, és Konrad Gyoérgy és
Szelényi Ivan klasszikusat, Az értelmiség utja az osztdlyhatalom-
hoz ciml1, Nyugaton is igen nagy hatast munkajat bekapcsolni
az elemzésbe. Ok toérténeti modon kivantak bizonyitani azt a té-
zist, hogy a szekularis értelmiséget annak Ujkori megjelenése
ota ,Ujraeloszto” (redisztributor), teleologikus meggyézédések és
ethoszok vezérlik. ,Sajatos kelet-eurdpai osztalyfejlédése soran
kuilonleges, szoros kapcsolatba kertilt a térség modernizaciojaval
és legfontosabb uralmi intézményével, a modern allammal. A 19—
20. szazad fordulgjan az idegen, frusztralt és gyenge értelmiség
biralta az allamot, de egyben annak totalizalasara és teljes bir-
tokba vételére torekedett. Az elsé szocializmuskoncepciok ennek
az ambivalens szellemiségnek a termékei.” (153.) A kelet-eurépai
allamszocialista szakaszban a redisztributor értelmiség osztallya
szervezo6dik, és atveszi a hatalmat. Noha a sztalinista biirokracia
ellenallasa ezt végtil meghitsitotta (ahogyan Szelényi az 1980-as
évek végén onkritikusan megjegyezte), fentebb mar széltam az
értelmiség kitliintetett helyérél és szerepérdl az allamszocializ-
musban. Nem véletlentl stirgette Németh Laszl6 és Veres Péter is
anép ,iskolazasat”, amelytél azt remélték, hogy poétolja a hianyzé
demokratikus hagyomanyokat. Raadasul az allamszocializmus
Skinevelt” egy sajat értelmiségi réteget, amely, legalabbis ekkor,
tobbségében a szocialista eszme- és keretrendszerben gondolko-
dott. Ez abban is megmutatkozik, hogy — komoly marxista mi-
veltségik révén — éppen a marxi tarsadalom- és formacidelmé-
letbdl kiindulva vezették le, hogy miért vagy miben nem szocia-
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lista az allamszocializmus. Még ha ki is szorultak a tudomanyos
élet iranyitasabol (vagy sokszor a nyilvanossagbdl is), ezekre a
szerzékre nagyon is hatott az az értelmiségi ethosz és tarsada-
lomtervez6 elkotelezettség (a tarsadalomtervezés mint hivatas),
amely elvalaszthatatlan volt a kor szellemétél, hiszen kezdetben
éppen a szociologiatél vartak a tarsadalmi mérnékéskodés elmé-
leti-szellemi feltételeinek biztositasat. Az mar mas kérdés, hogy a
kelet-eurdpai ,marxista reneszansz” végul atcsapott a ,létezett”
szocializmus egyre radikalisabb biralataba — kezdetben azonban
baloldali, s6t marxista perspektivabol.

A szerz6 sorra veszi a kritikai szociolégia tarsadalomjobbit6
javaslatait, Hegedtis Andras és Markus Maria programjat és ku-
tatasait, akik ,szamos példaval bizonyitottak, hogy a tarsadalmi
kuldonbségek f6 alakitdja a blirokratikus hierarchiaban elfoglalt
hely. [...] A sziikségletek szerinti alapfogyasztas — bar 6nmagaban
is ellentmondast rejt — biztositoja csakis allami politika lehetett
volna. Mik6ézben vilagosan lattak, hogy a hatvanas években a
szegénység felszamolasa van napirenden, abban biztak, hogy
a humanizalas mégoly szerény eredményei — bazisdemokracia
és juttatott alapfogyasztas — valédi rendszerszintli vonzerével
birnak, akar a mas tarsadalmi rendszer(i orszagok szamara is”
(115).

Erdemes itt még kiemelni Markus Maria kutatasait a nék
helyzetérél. Markus az allami politikatél, illetve az oktatastol
varta a mindségi javulast, a nék egyenjogu bekapcsolasat a tar-
sadalmi részvételbe, és a ,magasabb kultiraju” munkasrétegek
kinevelését, akik mar tal tudnak 1épni a patriarchalis csaladi
kereteken és nemi szerepfelfogason (hogy ne is beszéljunk a rep-
roduktiv feladatok és a hazimunka egyenld elosztasarol!).

Heller Agnes ennél tovabbmenve egyenesen a csaladformak
és a mikroko6zosségek radikdlis atalakitasat javasolta, amely
nemcsak a patriarchalis normakat szlintette volna meg, ha-
nem el6készitette volna az utat a szocializmus mint az el nem
idegenedett tarsadalom megvalosulasa szamara. Heller szerint
ehhez nem elegendd a hatalom megragadasa és a termeléesz-
kozok allamositasa; a tovabblépéshez a mindennapi élet radi-
kalis atépitésére van szlikség. A megfelel6 szocializacié szintere
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pedig nem a polgari csalad (amely fennmaradt, és tovabbra is
hatranyos helyzetet teremtett a nék szamara), hanem az olyan
mikrokozosségek, amelyek legyézik a birvagyat, tullépnek a
szabadidé és a fogyasztas szabalyozasan, és kialakitanak egy
4j tipusu pszichikus karaktert. ,Ezekbdl az elemekbdl — indi-
viduum, mikrokézésség, a mindennapi élet humanizalasa élet-
vitelben — épitette fel Heller Agnes az évtizedfordulén az dssz-
tarsadalmi forradalmi gyakorlatra vonatkozo javaslatat, amely
egyben az életforma forradalma. Addig azonban még hatravolt
az épitkezés egy fontos mozzanata, amelynek soran Heller meg-
kozponti kategoria, az emberi sziikségletek segitségével.” (123).
Az elidegenedés, vagyis a tékés berendezkedés megszlintetése a
témegekben mint radikalis sztikséglet jelenik meg. A kommuniz-
mus marxi elképzelésében az ,egyestlt termel6k” tarsadalma az,
melyben a radikalis sztikségletek kielégtilnek, illetve Gij, maga-
sabb rendl sztikségletek alakulnak ki az emberekben. Az nem
vilagos azonban, hogyan lehet majd ezeket az 0j sziikségleteket
kielégiteni (féleg, ha kézben az 0j tarsadalomban a termelés is
masképpen — kevésbé dinamikusan - fejlédik majd, mint a pro-
fitorientalt kapitalizmusban). Fennmarad-e a munkamegosztas?
Hogyan lehetséges a kevésbé kivanatos feladatokat igazsagosan
elosztani? ,Rekonstrukci6ja végén Heller a mindennapi élet ra-
dikalis forradalmasitasanak perspektivajat illetéen nem sokkal
jutott elé6bbre, mint a marxizmus jéindulata kritikusai: a kom-
munizmus elképzelhetetlen a marxi logika alapjan, de az addig
vezet6 Ut sem kivitelezhetd. A megvalosult kozosség allhat indi-
viduumokbél, de ugyanakkor integracionak is kell lennie, ami
valaminé iranyitas — vagyis intézmények, vagyis politika — nélktil
lehetetlen. Ugyanakkor intézmények, politika, maga a tarsada-
lom - mind az emberiség el6térténetéhez, utoljara a kapitaliz-
mushoz tartoznak, és eleve nem is lehetségesek tal azon” — vonja
meg a mérleget Rainer (126).

A Lukacs-iskola legnevesebb gondolkodéi igy jutottak el a
Fordulatot jelentett itt a szerzé meglatasa szerint Bence Gyorgy,
Kis Janos és Markus Gyoérgy Hogyan lehetséges kritikai gazda-
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sdagtan? ciml munkaja. A szerzék abbdl indulnak ki, hogy mind
a nyugati Gjbaloldal, mind pedig a kelet-eurépai (reform)kézgaz-
daszok egyfajta ortodoxiaval viszonyulnak a marxi elmélethez:
a nyugati Gjbaloldal az emberi emancipaciot kéri szamon az Gj-
ratervezékon, azzal vadolva éket, hogy mar nem is térekednek
ra; a keleti gazdasagi reformerek pedig nemcsak e felszabadit6
intenciokroél, hanem a Téke kdzgazdasagtanaroél is hallgatnak,
azt érinthetetlennek, biralhatatlannak tartjak, a gyakorlatban
alkalmazhatatlannak vélik, a felszabaditast pedig egyenesen lég-
varas utopianak (141). A kérdés, amit a szerzék boncolgatnak,
az, hogy megvalosithatok-e egyaltalan a marxizmus radikalis
torekvései. Ehhez visszanyulnak az alapfogalmak tisztazasa-
hoz, egészen pontosan ugy probaljak meg a szocializmus marxi
mestertervét rekonstrualni, hogy szembesitik a Téke koézgazda-
sagtanat a marxi filozé6fiai intenciékkal. Az eredmény: a marxi
mesterterv egyik eleme sem allja ki a tovabb- és végiggondolas
probajat. Rainer M. Janos csak néhany kévetkezetlenséget emel
ki a szerzétrié felsorolasabdl: ,Mivel a gazdasagi kalkulacio |...]
képtelen megoldani a visszavezetés feladatat, le kell vonnunk a
kovetkeztetést, hogy a szocialista tarsadalom koézponti gazda-
sagiranyitasi szerveinek nincs tobb esélye a kdzvetlen munka-
id6-gazdalkodas megvalésitasara, mint az elktilontlt tékés val-
lalkozénak. [...] ha a jévébeni sziikségleteket legalabb részben a
jovébeni termelés hivatott felkelteni, akkor a termelést nem ira-
nyithatjak pontosan az elérelatott sztikségletek. [...] Ameddig az
Osszes tarsadalmi sziikséglet kielégitésének eszkozei nem valnak
mind bdségessé, a szikségletek érvényesitése és fejlédése nem
valésulhat meg az egyének és a tarsadalmi termékek kozvetlen,
dologi kapcsolataban.” (144-145.)

Azért idéztem ennyit a szerzé tollabodl, hogy érzékeltessem,
micsoda elemz6é munka és az Ujratervezék nyelvének, fogalmai-
nak és nézeteinek filozofiai és filologiai felfejtése alkotja a kotet
megirasahoz sztikséges ,hattérmunkat”. Hangsulyozom, hogy a
korszakban Magyarorszagon létezett egy olyan kritikai értelmi-
ség, aki ezt a nyelvet beszélte, ezeket a fogalmakat értette, és koz-
életi feladatanak, ha tigy tetszik, ethoszanak tekintette a nyilva-
nos diskurzusba valé bekapcsolodast, egymas meghallgatasat/
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elolvasasat, és ahol a magas szintll muiveltség és intellektualis
érdeklddés eléfeltétele volt a tagsagnak. A marxi elmélet dekonst-
rukcioja lehetetlen lett volna egy olyan magas szintt filozéfiai és
filologiai tudas nélkul, amely akkor — legalabbis a vezetd értelmi-
ség koreiben — szinte kotelez6 érvénylinek szamitott.

A szerz6 kilon fejezetet szentel a gazdasagi Gjratervezéknek,
akik a szocialista gazdasag mtkodtetésérol folytattak elméleti
vitakat (illetve igyekeztek miikéddéképessé tenni ezt a gazdasa-
got). Jegyezzliik meg: Rainer célja itt sem a politikai dontések
hatterének feltarasa, hanem elsésorban arra keresi a valaszt,
hogyan probaltak meg a bemutatott szerzék a marxi kézgaz-
dasagtant, az allamszocializmus sztalinista gyakorlatat, és az
anyagi szikségletek minél magasabb foku kielégitésének poli-
tikai kévetelményét (amelyet jelolhettiink az életszinvonal-poli-
tikaval vagy a fridzsiderszocializmussal) 0sszeegyeztetni egy-
massal. Itt olyan szerzék kritikait és reformterveit is elemzi a
szerzé — Kornai Janos megkertilhetetlen munkassaga mellett —,
mint Liska Tamas, Laky Teréz, Kopatsy Sandor, vagy Janossy
Ferenc. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy, noha ezek a szer-
z6k Kornai kivételével ma mar kevéssé ismertek és tanitottak,
ahogyan Rainer kényve is bizonyitja, érdemes ,leporolni” a fele-
désre itélt munkakat, hiszen — noha ez csak a sajat tovabbgon-
dolasom — a mai kapitalizmus is ,korrekciora” — horribile dictu,
Ujratervezésre — szorul. Liska ,tervpiaca”, amelyen szocialista
vallalkozok versenyeznek, és munkajuk eredményét az utélagos,
termékpiaci kontroll értékeli, vagy Kopatsy szocialista té6zsdéje
abban a korban, amikor megfogalmaztak, tulzottan ,revizionis-
tanak” mindésult; késébb pedig, amikor mar 6tleteket adhatott
volna egy mdsfajta szocializmus elgondolasdhoz vagy egy demok-
ratikus Ujratervezéshez, a szocializmus mint alternativa kerult
le a torténelmi napirendrol.

Ezzel elérkezttink a kotet utolsé nagy fejezetéhez, amely azok-
kal az évekkel foglalkozik, amikor a szocializmus lassan elttinik
az Gjratervezésbél. A Fordulat és reform (1986) a szocializmus
egyes elemeit még nem megkérdéjelezhetd realitasokként kezeli,
de a tulajdon kézponti kérdésében mar radikalisabb reformo-
kat stirget: ,A szocializmus nyolcvanas évekbeli értelmezéséhez
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leginkabb a tulajdoni reformrol irottak kapcsolédtak. A Fordulat
és reform szerzdi lényegében mindenkit tulajdonossa, vagyis
egyszerre kollektiv és magantulajdonossa tettek volna, ahol a
tulajdonrészek »kisrészvény-piacon« cserélhetnének gazdat. |...]
Az 6nigazgaté vallalatok feladata az allami tulajdon tarsadalma-
sitasa, a dolgozéknak kiosztandé részvényekkel. Ily médon nem
mellesleg mo6d nyilna a vallalatok felbontasara is. Az 1984-es
szervezeti reformok nyoman létrehozott vallalati tanacsok altal
iranyitott allami vallalatok tulajdonosi jogait vagyonkezel$ hol-
dingok kaptak volna, de nagy szerepet szantak az énkormany-
zati tulajdonnak is.” (222.) A disszidens értelmiség altal megfo-
galmazott Tarsadalmi Szerzddés (1987) is sz6lt még a kiilonbozé
tulajdonformakrél, de a 1ényege a politikai atalakulas programja
volt. Rainer igy vonja meg a rendszervaltashoz vezet6 Git mérlegét:
»2Elhomalyosult a szocializmus valésdga, célokat meghatarozo
kényszerd perspektivdja, amely még a nyolcvanas évtized elején
is kit6ltotte a horizontot. 1982-84-ben még tigy tint, érdekes,
hogy mi a kuilonbség 1956 és az akkori, aktualis szocializmus-
képzetek kozo6tt; hogy mi maradhat és mi hasznalhaté a lengyel
Solidarnosc forradalmanak eredményeibél. Az évtized végére
az archetipus meghatarozta szocializmuskép tavolodo emlékké
valt. Emlékké, amelyre hivatkozni sem kell, mert minden valédi
Ujratervezés akadalya csupan. Hogy ilyen kortlmények kozott
akar a szocializmus valédi Gjratervezése is lehetségessé valhat,
makacs hivék kis csoportjain tul mérlegelés targyat is alig ké-
pezte. A szocializmus Ujratervezése, gy tlnt, végleg lekertilt a
napirendrél.” (242.)

Ahogyan a recenzi6 elején irtam, Rainer M. Janos vallalkoza-
sa, hogy kortars szovegekbdl kiindulva rekonstrualja a szocializ-
musgondolat fejlédését és leéptilését Magyarorszagon, mar téma-
valasztasa okan is tett. Amilyen igényességgel a szerz6 kibontja a
ma mar a beavatatlan szamara érthetetlennek tiné szévegekbol
a sajatosan magyar szocializmusképeket, a marxi kommuniz-
musvizi6 rekonstrukciéjat és dekonstrukciéjat, a gazdasagi Gjra-
tervezés elméleti-szellemi kisérleteit és a forradalmi marxizmus
(majd pedig a szocializmus) lassu kilugozodasat az értelmiségi
kozvéleménybdl és kritikabdl, az pedig igen magas fokt tudoma-
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nyos teljesitmény. A kivalasztott idézetekkel illusztralni prébal-
tam, milyen utat jart be a szerzé a szocialista Gjratervezés nyo-
maban, és milyen nyitottsaggal, befogadéan és empatikusan irt
héseirdl, akik ennek a kornak a szellemi-intellektualis arculatat
jelent6sen meghataroztak.

Rainer M. Janos szellemtorténeti kisérlete sok tekintetben
maganyos héssé teszi a szerz6t. A hazai jobboldalon nagyon ke-
vés szimpatiara szamithat az, aki ma baloldali eszmetorténettel
foglalkozik, raadasul nem itélkezni akar, hanem ,szdévegelemez”,
és az adott kor kontextusaban értelmezi a feldolgozott, oriasi
mennyiségu szoveget. A megmaradt baloldal pedig ma sem tud
megszabadulni a szektas hagyomanyoktél, és nem tul megértéen
fordul egy olyan liberalis szerzé felé, aki mas perspektivabol és
joval ,befogadobban” szemléli a baloldali hagyomanyt. Rainer
M. Janos elkoételezett a téma irant, anélkil, hogy ,makacs hivg”
lenne — a forradalmi marxizmustol pedig igencsak tavol all. Ez a
tavolsagtartas azonban olyan ralatast (is) enged a magyar szoci-
alizmusgondolat fejlédésére és hanyatlasara, amely a ,hivékbol”
sokszor hianyzik.

Rainer M. Janos kényve tehat vitathatatlanul nagyon ko-
moly szellemi teljesitmény, amely megkertilhetetlen szakmunka
lesz akkor, amikor a szocializmusgondolatra nagyobb ,keres-
let” mutatkozik. Emellett igen élvezetes olvasmany, amely érté
és érzékeny szemmel kalauzolja el az olvasét a marxi filozofia
és kozgazdasagtan ujragondoléinak és tjratervezdinek szellemi
labirintusaban (ahol bizony sokszor nagy sziikség van a szerzd
Utmutatasaral). Olyan, a mai kéztudatbol jorészt kiszorult szer-
z6ket olvashatunk tjra, akik egykor meghataroztak a gazdmech
és a fridzsiderszocializmus koranak szellemi horizontjat és pers-
pektivait. Szamos oka volt, amiért ezek a perspektivak csupan
perspektivak vagy egyenesen utépiak maradtak, azt azonban ér-
demes hangsulyozni, hogy a korszak — a kaderbtirokracia mellett
—ilyen gondolkodoékat is ,kitermelt” — akkor is, ha lemondott szel-
lemi teljesitménytik gyakorlati hasznalatarol (sokszor a teljesit-
ményro6l is!). Rainer M. Janos kényve megkertilhetetlen lesz egy
olyan korszakban, amikor megint folytatédhat Magyarorszagon
egy masfajta titkeresés.
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Minddssze két olyan észrevételem van, amely mar a tovabb-
gondolasra tesz kisérletet. Rainer M. Janos koényve lezarul a
rendszervaltassal — a tulajdon kérdése azonban, amelyre a disz-
szidens értelmiség akkoriban nem sok szo6t vesztegetett, dontéen
alakitotta az 0j berendezkedést, és napjainkra az akkor leosz-
tott ,lapok” az életesélyeket is nagy mértékben meghatarozzak.
Nem véletlentl ez lett az egyetlen fontos kérdés, amelyet a 2010
utan berendezkedd rezsim is a magaéva tett, és a sajat elitje ja-
vara igyekezett ,korrigalni” az akkor kialakult gazdasagi-anyagi
egyenlétlenségeket. Az allami tulajdon sorsa (pontosabban elosz-
tasa) olyan megkerulhetetlen kérdéssé valt, amely donté szerepet
jatszott a rendszervaltas menetében és talan abban is, hogy a
szocialista elképzelések a vegyes tulajdonformakrol végul valo-
ban csak egy nagyon szuk, antikapitalista baloldali értelmiségi
korben éltek tovabb. Persze emlithetjik itt a disszidens értelmi-
ség és a reformkozgazdaszok egybehangzo tapasztalatat a ,léte-
zett” szocializmus megreformalhatatlansagarél, mint ahogyan
azt is, hogy az elhallgatas és a politikai tild6zés az elsé esetben
tovabb novelte a szakadékot a kritikai értelmiség és a hiteles
szocializmusviziok kozo6tt. Az Gj elit berendezkedését azonban
nem a kritikai értelmiség hatarozta meg, mint ahogyan befolya-
suk egyre inkabb csékkent, féleg azutan, hogy a rendszervaltas
sokak szamara nem valtotta be a hozza fiz6tt anyagi reményeket
(hogy az életszinvonal hamarosan felzarkézik a nyugati szintre),
hanem éppen ellenkezdleg: tarsadalmi-anyagi lecstuszas lett a
sorsuk. A ,vesztesek” pedig 6hatatlanul elfordultak a liberalis
demokraciatél és persze az értelmiségtdl is.

Ennek a szomoru folyamatnak az egyik allomasan vagyunk.
Sorolhatnam a kortarsak szamara kézismert tényeket a human
értelmiség tarsadalmi-anyagi térvesztésérdl, az egész human
kultara és a humanizmus teljes elértéktelenedésérél, amely a
kapitalista centrumban is érzédik, csak nalunk még fokozottab-
ban érvényesul. A tanarok kriminalizalasa a maoista kulturalis
forradalmat idézi, és mint egykor, ma is tdmegek tapsolnak neki.
Rainer M. Janos kényvének — és ezt nagyon szomoruan mondom
—ma egész egyszerlien alig van kézénsége, hiszen sokaknak mar
az igényes nyelv megértése is gondot okoz. Természetesen a kriti-
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kai értelmiség soha nem o6lelt fel tomegeket; de ma mar az a kézeg
is hianyzik, amely egykor a disszidenseknek kézosséget adott.
A hatalom — minden bizalmatlansag, gyanakvas vagy akar nyo-
masgyakorlas ellenére — odafigyelt az értelmiség gondolataira; a
sorok kozo6tt olvasast pedig a ,,miivel6d6” munkasok is megtanul-
tak. Ma az embereket joval inkabb foglalkoztatja egy-egy ,celeb”
maganélete vagy kozbotranya, mint egy j konyv megjelenése,
amely még a szUk szakma figyelmére is alig tarthat szamot.
A neoliberalis kapitalizmus vilagaban egyszertien nincs sztikség
human tékére vagy kultarara — a vallalt cél a ,relevans”, vagyis
a gazdasagi életben és a technologiaban alkalmazhat6 tudas és
tudomany tamogatasa. A projektalapu vilagban tulajdonképpen
H,foallasu” értelmiségiekre sincs sztikség.

Egyeldre egy disztopia latszik kibontakozni —legalabbis a jelen
sorok irdja elétt. Az értelmiség mintha kiiktatna a kulturalédas
és a kultura kozvetitésének ethoszat, és kézben nem veszi észre:
veszélyt nem a mesterséges intelligenciaban latom, hanem abban
az dnfeladasban, amellyel az értelmiség tudomasul veszi sajat
okafogyottsagat. Be lehet htizodni a hatalom berkeibe — de ott is
egyre kevesebb ,ingyenélére” van szliikség, és legfeljebb remélni
lehet, hogy nem mi kapcsoljuk le a villanyt.

Rainer M. Janos kivtilallé marad — a sz6 legjobb értelmében.
Egy olyan értelmiségi ethoszt 6riz, amelyet ma — sajnos — egyre
kevesebben osztanak. Nem csak a ,torzsi” gondolkodas, a szek-
tas szembenallas valasztja el egymastol a ktilonb6zd politikai-
kulturalis taborokat; sokszor a kdzds nyelv, a kozoés kanon, a
koz6s muveltség is hianyzik. Persze, lehet nosztalgikusnak is
gondolni a ,kritikai k6zonség nyilvanos okoskodasanak” hia-
nyolasat. Ez a nyilvanos okoskodas azonban — ha van is — mar
korantsem az értelmiségi diskurzust célozza; célja egyre inkabb
a denuncialas, a masik tabor kirekesztése az egyre sz1kiil6 er6-
forrasokbol, vagy — a cinizmust nem is leplezve — a témegek mani-
pulalasa, a ,plebs”-kdzvélemény félrevezetése a hatalom megtar-
tasa céljabol. Itt azonban krucialis tévedés mutatkozik. Mig az
allamszocializmus soha nem vetkézte le mtivel6dési misszidjat,
és sziiksége volt valamifajta értelmiségi legitimaciora, a neolibe-
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ralis kapitalizmusnak egyaltalan nem hianyzik a kritikai kézoén-
ség nyilvanos okoskodasa; a tomegek manipulalasa meg amugy
is remekiil megy neki. Nincs sztiksége értelmiségi legitimaciora,
barmit gondoljanak is a ktilénb6zé szekértaborok. Az oktatas
teljes tonkretétele nem anomalia, hanem a rendszer leglényegébe
illeszkedik.

Rainer M. Janos konyve ennyiben korszertitlen elmélkedés.
Mas tekintetben azonban reményt ad arra, hogy maradtak még
irastudok, akik leveszik a polcrol a porosodé, korszertitlennek
kikialtott konyveket, és hosszu évek munkajat fektetik a szove-
gek értelmezésébe, érté magyarazataba, kommunikalnak ezek-
kel a szovegekkel — és az olvaséval is. Ez is egyfajta parbeszéd.
Nem lesz bel6le ,relevans” tudas, és a tomegek manipulalasahoz
sem kerulink kézelebb. Mégis, amellett, hogy megmutatja egy
korszak utkeresését és Gtvesztését, olyan értékekre és vitakra is
ramutat, amelyek messze meghaladjak a mai szellemi-kulturalis
szinvonalat. A szerz6 azzal a reménnyel teszi le a tollat, hogy egy
jobb korban lesz ebbél még nyilvanos — és korszert — okoskodas.

Bartha Eszter





