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Bevezetés

A pincemuhelyek témakore az 1870-es évektél 6sszekapcsolo-
dott az erdteljes urbanizacios és demografiai folyamatokkal, a
varos felé aramlé, munkat, lakhatast keresé beteleptilékkel, a
gyaripar megerdésddésével, amely egyltt jart a kisiparosok, a
kézmuvesek elszegényedésével és els6sorban a févarosi, de mas
nagyvarosi kisiparosok muhely- és lakasinségével.! A 19. sza-
zad végére a modernizalodé és mind népesebb Budapesten az
ott dolgozni és megélni akaré kisiparosok szama nétt, és ko-
z0ttik azok szama is, akiknek a munka- és életkortilmeényei
elmaradottak, szegényesek voltak. Ezek jelentés része egyre
rosszabb helyzetbe kertilt a nagyipar arnyékaban, a sztikséges
téke hijan nem tudott élni a modernizaciés lehetdéségekkel és
fejlesztésekkel. Kiilonoésen a pincemtihelyekben dolgozok koéril-
ményei voltak elhanyagoltak és rosszak. E munkahelyek mar a
szazadfordulora sem feleltek meg az akkori munkasvédelmi és
kozegészségligyi feltételeknek, de az ott tevékenykedd, nyomorgo
kis- és haziparosok vagy az otthonmunkat végzdék (bedolgozdk)
sajat téke és kuilsé segitség nélkil nem tudtak helyzettikén val-
toztatni.

A 19. szazad végétdl a kisipari mtihelyviszonyok témakore jol
mutatja, hogy a fejlédé nagyvaros problématérképén szerepld

! UmBral Laura: A szocidlis kislakdsépités térténete Budapesten, 1870-1948.
Napvilag Kiado, Budapest, 2008; Gyant Gabor: Bérkaszdrnya és nyomortelep.
A budapesti munkdslakds multja. Magveté Kiado, Budapest, 1992.
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pincemuihely Osszetett, a gazdasagi és tarsadalmi meghataro-
z0k mellett, de egymasra hatdéan, szocialis és egészségligyi kér-
dés is. Az orvostudomany allaspontja szerint, amit a korabeli
orvosok nemcsak elfogadtak, hanem képviseltek, a vissza-visz-
szatéré jarvanyok és a magas halandosag mogott a szegénység,
a zsufolt, nyomorusagos laké- és munkahely is ott allt, és e té-
nyez6k magukban hordoztak a betegségek, a jarvanyok csirait.?
Igy kapcsolédott 6ssze évtizedeken keresztiil a pincemtihely
tematikaja a jarvany- és kozegészséguligyi, iparegészségligyi,
szocialpolitikai, benne a munkasjoléti, a kisipar-tamogatasi, a
szegénylgyi, a gyermekvédelmi és szocialis kislakasépitési kér-
désekkel is. Annak ellenére, hogy a kisiparosoknak csupan kis
része dolgozott valéban rossz higiénias koértlmények koézott, a
pincemuhelytéma alkalmas volt arra, hogy stulyos 0ssztarsadal-
mi kérdésként mutassak be, kiemelve a kisiparosok egyéb és ara-
nyaiban sokkal tobbeket érinté problémakorébél.

A pincemuhely jellegzetesen a nagyvarosi 6nallo kisiparosok?
vagy bedolgoz6 (otthonmunkat végzd) kisiparosok,* kézmuiivesek
munkahelye volt, de a legszegényebbeknek, gyakran haziiparral
foglalkoz6é embereknek, csaladoknak egyben lakéhelye is. A bu-
dapesti kisiparos-tarsadalom rendkivtl rétegzett volt, nemcsak
tertletileg, vagyis belvaros—peremkertlet szerint, hanem szak-
manként is elktilontltek. A tébb generacio 6ta a févarosban €16,
a modernizaciét kovetd, technikailag jobban felszerelt, képzett,
korszerll ismeretekkel rendelkez6 javitd (gépjavito, miiszerész,
villanyszereld) és a luxuscikkeket gyarto kisiparosok élet- és

2 Kiss Laszlo: Egészség és politika — az egészséguigyi prevenciéo Magyaror-
szagon a 20. szazad elsé felében. Korall, 2004/17. 107-137.

3 Laczké Miklés a kispolgarsaghoz sorolja az 6nall6 kisiparosokat, elismer-
ve, hogy az 6nallo ,egzisztenciak kozott jelentés azoknak a szama, akiket 1étfel-
tételeik miatt a proletariatushoz is lehet sorolni”. Laczko Miklés: Budapest tarsa-
dalma a két vilaghaboru ko6zo6tt. In: Horvara Miklos (szerk.): Budapest térténete a
forradalmak kordtél a felszabaduldsig. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1980. 432.

* A kisiparosok rétegz6désérdl: Bene Lajos: Budapest székesfévaros iparo-
sai. Budapesti Statisztikai Kézlemények, Budapest Székesfévaros Statisztikai
Hivatala, Budapest, 1928. 3.; Gvant Gabor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a
Horthy-korszakban. In: Gyint Gabor-Kover Gyorgy: Magyarorszag tarsadalom-
térténete a reformkortél a masodik vilaghdbortiig. Osiris Kiad6, Budapest, 2004.
292-306.
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munkakértlményei is masok voltak, mint a ktlsé, zomében
munkasok lakta kertiletek szegényebb népességét kiszolgalo,
vagy arujukat kozvetleniil ott értékesité mestereké (cipészek,
szabok, lakatosok, borbélyok, hentesek stb.). Mas-mas piacot és
keresletet elégitettek ki, eltért jovedelmtik nagysaga, és emiatt is
mas-mas munkafeltételek k6zott dolgoztak és éltek.®

Egy-egy kisiparos helyzetét, gazdasagi, tarsadalmi tékéjét
sokféle 6sszetevd befolyasolta, leginkabb azok a térbeli, tarsadal-
mi, gazdasagi tényezdk, amelyek meghataroztak szarmazasat,
csaladi viszonyait, a helyet, ahonnét érkezett, vagy ahol hosz-
szabb-rovidebb ideje mtikddni tudott, és ahol ki tudta alakitani
azokat a kapcsolatokat, amelyek a folyamatos munkajat és meg-
élhetését biztositottak, azok az emberek, rétegek, akik munkajat,
szolgaltatasait, termékeit megfizették, valamint azok a varos-
fejlédéshez kapcsolodé konjunkturalis vagy valsagfolyamatok,
amelyek a fé6varosban végbementek.

A févarosi kisiparosok szama folyamatosan nétt a 19. szazad
masodik felétdl, igy Pest-Budan 1869-ben 7096 mester, az egye-
sités utan, 1890-ben 20 871, 1900-ban 31 000, 1910-ben 34 784,
1920-ban 40 430 6nallo iparost tartottak nyilvan. 1925-re ez
a szam 63 538-ra emelkedett.® Valdjaban azonban jéval kisebb
a szam, ugyanis a tényleges kisiparosmesterekrél az ipartestti-
leti statisztikai adatok nyujtottak felvilagositast. Kerékgyarté
Gyorgy, 1920-t6l kézmUi- és kisipari miniszteri biztos az orszag
minden ipartesttiletét egy kérddives adatfelvétellel kereste meg,
amelynek adatai atfogd képet adtak az 6nallo kisiparosok sza-
marol, a tanoncokrol és a segédekrél.” Eszerint 1913-ban 18 033
kisiparosmester, 45 176 segéd és 17 455 tanonc kerult a lista-
ra, mig 1921-ben 21 974 mester, 39 195 segéd és 18 230 inas.
Kerékgyarté 6sszesitésében tizenharom szakma szerepelt: épit6-
mesterek, kémivesek, szobafesték, mazolok, asztalosok, lakato-
sok, badogosok, kovacsok és lakatosok, cipészek és csizmadiak,
férfi- és néi szabok, mészarosok és hentesek, stiték és cukraszok,

5 Laczko Miklés: I. m. 440.

% BeNE Lajos: I. m. 13, 19., 23.

7 KEREKGYARTO Gyorgy: Haboru utani adatfélvételek a kisipar kérébdl.
Kézgazdasagi Szemle, 1923/1. 50-68.
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borbélyok.® Bene Lajos 1925-ben mar 26 993, a kévetkez6 évben
pedig 27 435 mesterrel szamolt, de ramutatott arra is, hogy nem
minden kézmuves és iparos 1épett be az ipartestiiletekbe.®

Ha szocialis helyzettiiket nézzuk, lathaté az is, hogy a kisipa-
rosoknak csak egy része €élt rendkivil rossz koérilmények ko-
z6tt.1° Bene Lajos adatai szerint 1925-ben a budapesti iparosok
95,2%-a lakott rendes lakasban, és gyakori volt, hogy azokhoz
muhely vagy bolt kapcsolédott. Ugyanakkor 3% muihelyben, pad-
lason vagy egyéb helyiségben htizédott meg. Ebbe a kategéria-
ba 1883 budapesti iparos tartozott.!! Haza vagy hazrésze csak
12%-nak volt, ezek 6t6dében nem volt vezetékes viz, 17%-nal még
villanyvilagitas sem.'?

A fenti adatokbédl nem dertilt ki, milyen volt a szocialis hattere
az ipartestiilethez nem tartozé kézmuiveseknek, kisiparosoknak,
de feltételezhetjiik, hogy 6k is a legszegényebb réteghez tartoztak,
és hasonléan a Bene altal szamlalt 1883 iparoshoz, kevesen vagy
egyaltalan nem rendelkeztek 6nallo lakassal. Mindazonaltal a
20. szazad elejétél az egyre magasabb lakbérek, majd az elsé
vilaghaboru és kévetkezményei miatt, egyre tobb kisiparos kény-
szerllt mtihelyében nemcsak dolgozni, hanem lakni is, vagy leg-
alabb éjszakanként megaludni.

A hivatalos besorolas szerint a pincelakas!® kategéria nem
tartalmazta a muhely, és hasonléan a kisipari pincemtihely

8 Uo. 57-65.

° BENE Lajos: I. m. 27.; Kerékgyarto szerint 1921-ben a kisiparosok 42,6%-a
lépett be valamelyik ipartestiiletbe. KEREKGYARTO GyoOrgy: I. m. 63. Orszagos ada-
tokkal és a szamitasok nehézségeir6l: Ranki Gyorgy: A Kisipar szerepe a magyar
kapitalista fejlédésben. Térténelmi Szemle, 1964/2. 422—-451.

10 [A]z iparostarsadalom is legnagyobb részében kisexisztenciakbol, gaz-
dasagi védelemre szorulé kis- és kézmuves iparosokbél all.” BENE Lajos: I. m.
S5.; részletes adatokkal: ILLyEFaLvi I. Lajos: A munkdsok szocidlis és gazdasagi
viszonyai Budapesten. Budapest Székesf6évaros Statisztikai Hivatala, Budapest,
1930.

I BeNE Lajos: I. m. 113. Illyefalvi szerint 1930-ban 503 munkas lakott pincé-
ben. ILLyEFALVI I. Lajos: I. m. 137.

12 Laczko Miklés: 1. m. 442.

13 1893-ban a beltigyminiszter elrendelte a févarosi pincelakasok, a tulzsu-
folt lakasok, illetve a tomegszallasok 6sszeirasat. A lakasitgyi bizottsag tilésé-
nek napléja. In: UmBral Laura: I. m. 46. 1894-ben a Févarosi Mérnoki Hivatal
— kozegészségligyi, higiéniai okokra hivatkozva — betiltotta a pincék lakas-
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nem tartalmazta a lakas funkciét. Igy kiesett a célzott ésszeira-
sokbdl, vagy az egyik, vagy a masik listan szerepelt, noha sza-
mos felmérés bizonyitotta, hogy lakhatas céljara is hasznaltak,
vagy az inasok és a tanoncok gyakran a muhelyben aludtak.
A tovabbiakban csak a kisipari pincemuihelyek egészségtigyi,
iparegészségligyi kérdéseivel foglalkozom, természetesen jelezve,
ha a forrasok kitérnek a lakéhely funkcioéra is. Errél az oldalrol
szemlélve a kisiparosok egy részének munka- és életkértilménye-
it, szeretnék kapcsoloédni a varostorténeti kutatasokhoz.

A dolgozat forrasai

A dolgozat elsésorban iparfeltigyeldi és iparegészségligyi jelen-
tésekre, kozgyulési jegyzOkonyvek bejegyzéseire, pincemtihely-
leirasokra és adatfelvételekre, szocialpolitikai elemzésekre, va-
lamint a korabeli egészségligyi folybdiratok és napilapok cikkeire
alapozva tekinti at a budapesti pincemutihelyekkel kapcsola-
tos vitakat és javaslatokat. A téma bemutatasa soran alapve-
téen harom forrastipusra tamaszkodom. Az elsé és leginkabb
adatgazdag, tobb tudomanyag altal hasznosithato, elemezhetd
forrascsoport az, amit orvosok gyujtéttek egybe és publikaltak.
Ezek kozul az elsé jelentésebb Schermann Adolfnak, a székes-
févarosi torvényhatosag tiszti féorvosanak felmérése és terve-
zete, amely elészor generalt vitat a pincemuhelyek kérdésében.
Felhasznaltam Brod Miksa vizsgalatait, irasait, aki az altalanos
munkasbetegsegélyez6-pénztar orvosaként jarta be a szegény
munkasok lakasait, mtihelyeit, személyesen gyjtott adatokat,
ami arra is inspiralta, hogy ktizdjon a gyermekmunka betilta-

ként valo alkalmazasat. Korost Jozsef-THIRRING Gusztav: Budapest f6varosa az
1891. évben. A népleiras és népszamlalas eredményei. Budapesti Statisztikai
Kézlemények, 25/1. 1894. Masodik szakasz. Lakviszonyok. III. fejezet, 87-88.
Lasd még HipvEal Violetta: Az egyesitett fovaros épitéstigyi hatésagai. In: CSENDES
Péter—Sipos Andras (szerk.): Bécs—-Budapest. Miszaki haladas és varosfejlédés
a 19. szazadban. BFL-Bécsi Varosi és Tartomanyi Levéltar, Budapest-Bécs,
2005. 35-36.; Gvant Gabor: Bérkaszarnya és nyomortelep. I. m. 70-71.; GyAN1
Gabor: Az utca és a szalon. Tarsadalmi térhaszndlat Budapesten, 1870-1940. Uj
Mandatum Kiadé, Budapest, 1999. 175-180.
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saért. Jelentésen tamaszkodtam Gortvay Gyorgy, iparegészség-
lggyel, munkasvédelemmel foglalkozé orvos, szocialpolitikus
munkaira, Maksay Ferenc tanonciskolai orvostanonc-felméré-
seire, valamint Palyi (Prager) Marton iparegészségliggyel foglal-
koz6 orvos és Szakasits Antal szocialdemokrata politikus vizs-
galataira és adataira is.

A felhasznalt forrasokkal kapcsolatban szamolni kell azzal,
hogy az orvosi és szocialpolitikai adatfelmérések, terepbejara-
sok problémacentrikusak voltak, és ez megjelent az irasokban
is. A pincemuhelyek kozul is a legrosszabb allapotuakra kon-
centraltak, kiemelték a széls6ségesen rossz eseteket, és ezzel
probaltak részben a szakmai, részben a szélesebb nyilvanos-
sag figyelmét felkelteni, valamint a dontéshozok érdeklédését a
kisiparimtihely-probléma felé is forditani. Ez igaz akkor is, ha
konkrét adatfelvétel, személyes tapasztalat allt a leirasok mogott.
A pincemtihelyek betiltasa melletti érveléstiket 6sszekapcsoltak
mas tarsadalmi, szegényligyi problémakkal, gyakran politikai
célokat is szolgalva.

Az orvosi leirasok, iparfeltigyel6i jelentések megjelentek a 6-
varosi koézigazgatasi iratokban, valamint a politikai érdekképvi-
seleti szervek, szakszervezetek fellépéseirél hirt ado szaklapok
és ujsagok publikacidiban is.

Az altalanos kép

Az altalanos helyzet szerint egy-egy kisiparos mutihelyt tartott
fenn vagy bérelt lakasa kozelében, és akar egyedul, akar masik
iparossal tarsulva, akar néhany inassal és tanonccal, de ma-
ximalisan kihasznalta a mtihely terét és a munkara forditha-
t6 id6t. Pincemuhelyekben leginkabb lakatos-, asztalos-, kar-
pitos-, badogos- és cipészmesterek, gyakran szabok, varrondk,
muszerészek és akar pékségek is dolgoztak, de természetesen
mas iparosok is. E mtihelyek bérlése, fenntartasa olcsébb volt,
mint a felszinieké, a zajjal, kosszal jaré6 munkak jobban elktilo-
ntlhettek a lakéhazakban él6k mindennapjaitél, és az inasok
és tanoncok sem voltak szem el6tt. Ez ugyanakkor nem jelentett
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elszigetel6dést, mert a kisiparos mtihelye és megrendel6i kore,
akar generaciokon at, beilleszkedett a varos térszerkezetébe, al-
talaban az ismerésokbdl, a kozelibb-tavolibb szomszédokbél, a
kornyezé utcakbol, kertiletrészbdl kertlt ki. A kisiparosok egy
része fontos szolgaltatéi funkciot is betoltott, igy biztositva sajat
szerény megélhetését.'* Ha a kisiparos inast vagy tanoncot fo-
gadott, annak munkakoériilményei ugyanolyanok voltak, mint a
mesteréi, de ha ott is lakott, kiszolgaltatottsaga miatt altalaban
rosszabbak voltak a kortilményei, mint munkaadojanak és csa-
ladjanak.

A sok esetben valéban elhanyagolt, rossz higiénés viszonyok-
kal rendelkez6é pincemUihelyek kérdése a 19. szazad végétdl az
1960-as évekig tjra és Gjra megjelent a ktilonb6z6 diskurzusok-
ban.!® Mivel e helyiségek tobbsége nem felelt meg a legalapvetébb
egészségligyi és balesetvédelmi kovetelményeknek sem, e két
f6 témakor kapcesan Gjra és tjra elétérbe kertilt, és megprobal-
tak betiltani munkahelyként valo alkalmazasukat. Kezdetben
koézegészségiigyi szempontok miatt, kliléndsen jarvanyok idején
kertltek széba, majd iparegészségligyi szempontbdl mindstiltek
egészségre artalmasnak, balesetveszélyesnek. Mindkét szempont
megjelent az inas- és tanoncvédelemben, amely a gyermekvéde-
lem tertletéhez tartozéan kapott hangsulyt az évtizedek soran.

Az elhanyagolt pincemuthelyek felszamolasanak kérdésében
egyetértettek a kilonb6zé szervezetek és képvisel6ik is — épitési,
lakhatasi és iparhatésagok, orvosok, iparfeligyelék, munkas-
betegbiztositassal, szocialpolitikaval és gyermekvédelemmel
foglalkoz6 szakemberek, Gjsagirok, politikusok, munkasszak-
szervezetek stb. Az alapproblémat — a szegénységet, a nyomort,
a létért valé ktizdelmet, a kiszolgaltatottsagot, a valtoztatasra
képtelenséget — azonban masképp lattak, és azt megszlintetni
nem tudtak, de realis, mindenki szamara elfogadhaté alternati-
vat sem tudtak nyajtani. A hatésagok részérdl az egészségtelen
pincemutihelyek betiltasa tineti kezelés volt, és nem is lehetett
széles korben végrehajtani. Ha mégis valéban betiltottak egy-egy

4 Gvant Gabor-Kover Gyorgy: I. m. 292-293.
15 1948-ban Budapesten kétezer, egészségre artalmas pincemuhely muko-
dott. Szakasits Antal: A mtihelytél — a mthelyhazig. Magyar Ipar, 1948/12. 14.
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muhelyt, az a mester és csaladja szamara a teljes ellehetetle-
nulést, a munkanélkiiliséget és a nyomort jelentette. A varos-
fejlesztési tervekben, igy példaul 1911-ben a Barczy Istvan-féle
tervben szerepld, nyugati tipust bérmutihelyhazak épitése évti-
zedekre elhtizédott, de a megvalosultak sem valthattak ki épp
a legszegényebb, a magasabb bérleti dijat fizetni nem képes, a
szuk megrendeldi kéréhez ragaszkodé, Gjitani nem meré vagy
nem tudé kisiparosok muihelyeit.

A kt16nbo6z6 forrasokbol az rajzolodik ki, hogy a szazadfordu-
l6tol az 1940-es évekig (valéjaban az 1960-as évek végéig), Gjra
és gjra felmertilt a budapesti pincemthelyek rendezésének szan-
déka. Bar rengeteg orvosi leiras, Gjsagiroi tudoésitas, ipartesttileti
beadvany, munkasmozgalmi, politikai kévetelés, iparhatésagi és
févarosi inditvany, szabalyozas szlletett, mégis tigy tinhet, hogy
amikor Gjra és Ujra teritékre kertilt a rendezési kérdés, minden
kezdédott eldlrdl. Evtizedek elteltével is szinte ugyanolyan tartal-
mu és hangnem orvosi leirasok, hatésagi felmérések, az inasok-
rol és tanoncokrol készilt adatfelvételek, betiltasi és megoldasi
javaslatok, mtihelybérhazak épitési tervei, kisipari mtihelyek ha-
lasztasi kérelmei koévették egymast.

Az els6 szabalyozasi kisérlet

A kisipari muhelyek, benne a pincemuhelyek elsé atfogd sza-
balyozasi tervét Magyarorszagon Schermann Adolf, a székesf6-
varosi térvényhatésag tiszti féorvosa allitotta 6ssze 1899 nya-
ran. Ezt a tervezetet kozolte a Magyar Ipar a Févarosi Kézlnybol
atvéve.'® Egy hosszl, nagyon alapos, két részbdl allé munkat
allitott 6ssze az orvos, amit a késébbi rendezési tervek, sza-
balyozasok alapjanak is tekinthetliink. A tervezet elsé felében
o0sszehasonlité halandésagi és megbetegedési adatokkal alata-
masztva érvelt az egészségtelen muihelyek ellen. Olyan latleletet
adott a 19. szazad legvégén a kisiparosokat sujté betegségekrol,
korai elhalalozasrol, kiemelve a tuberkulozist, amely 6nmaga-

16 A févarosi muhely-szabalyrendelet tervezete. Magyar Ipar, 1899/33. 1-8.
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ban is a szabalyozast strgette. Az iras masodik felében kozolte
Schermann a szabalyrendelet-tervezetét, ahol paragrafusokba
szedve meghatarozta az egészséges, baleset- és munkavédelmi
szempontbdl is megfelel6 miihelyek ismérveit és feltételeit, 6sz-
szekotve a kislakaskérdéssel. Az indoklasokkal alatamasztott
és a mUihelyengedélyek feltételeit megszab6 muihelytervezet koz-
és iparegészségligyileg jogos kivanalmakat fogalmazott meg,
de nem szamolt a kisiparosok eleve rossz szocialis hatterével,
a magas bérleti dijakkal és a megfelel6 alternativak hianya-
val. Amikor megjelent az iras a Févdrosi Kézlényben, eljutott az
Orszagos Ipartesttiilethez, rajtuk keresztiil minden budapesti
iparosegylethez is. Hatalmas felzadulast keltett a kisiparosok
korében, és ennek azonnal hangot adott a Magyar Ipar is, sét
kérte a szerkesztéség az érintetteket, hogy széljanak hozza, fel-
ajanlva, hogy forumot biztosit a vitanak.!”

A Cipész Ipartestiilet vezetésége reagalt a leggyorsabban.
Teljes egészében elutasitotta a Schermann-féle tervezetet, sét,
annak elvetését kérte, arra hivatkozva, hogy a lakas- és mt-
helybérek egyre magasabbak, megfeszitett munkaval is épp
megélnek, azaz semmiképpen nem tudnak egy jobb, de dragabb
muhelyt kifizetni. Ha a tervezet érvénybe 1ép, akkor el kell hagy-
niuk mtihelyeiket, nem tudnak dolgozni, és segélyért kell sorba
allniuk. Ha tehat a tiszti f6orvos ,azt akarja, hogy a polgarok uigy
anyagilag, mint testileg erések legyenek, akkor dolgozzon ki egy
hazbér-szabalyzatot, mely ezen draga lakbért leszallitja és akkor
csinaljon egy muhely-szabalyzatot, de olyat, amely keresztiilvi-
het6 az életben és akkor szivesen hozzajarulunk.” Tovabba az
1700 cipészmester és 6000 -segéd nevében'® azt inditvanyozta,
hogy ne csak az 6 pincemUhelyeiket zarjak be, hanem az 6sszes
pincemuhelyt, azt remélve, hogy mas ipartesttiletek is tiltakoz-
ni fognak. Majdnem minden ipartesttilet — karpitos, gombkoté,
paszomanyos és paplanos, kényvkotd, badogos, rézontd, réz-
és bronzmuves, fémnyomo, lemezeld, harangénté, kémuvesek,
acsok stb. — tagjai is tiltakoztak a Magyar Ipar hasabjain, és

7" A févarosi mtihely-szabalyrendelet. Magyar Ipar, 1899/34. 771.
18 A févarosi muihely-szabalyrendelet. Magyar Czipész-Ujsdag, 1899/22. 4.
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probaltak megindokolni a szegényes muihelyek allapotat, illetve
megértetni a dontéshozokkal, hogy ez a szabaly a szegényebb
kisiparosok ellehetetlentilését jelenti.’®

Schermann Adolf tervezete idében egybeesett a munkasszak-
szervezetek 19. szazad végi munkasjoléti kéveteléseivel, ame-
lyekben tébbek ko6z6tt a rossz mindségli pincemtihelyek ellen
is allast foglaltak. Igy tértént 1899-ben, az elsé magyarorszagi
szakszervezeti kongresszuson is, mikézben sok mas iparos til-
takozott a pincemtihelyek betiltasa ellen, ugyanis elveszitették
volna megélhetéstik alapjat. Ennek ellenére 1901 decemberében,
a Budapesten tartott masodik szakszervezeti kongresszuson
megerdsitették és hatarozatba foglaltak a munkavédelmi javas-
latokat, amelynek 13. pontjaban koévetelték, hogy ,a munkahe-
lyiségek az egészségluigyi kovetelményeknek megfeleléen ren-
deztessenek be; szigoru feltigyelet ala helyezenddék ktilondsen
ama uzemek, amelyekben mérges vagy mas, az egészségre ar-
talmas anyagokkal dolgoznak. A pincemutihelyek betiltandok”.2°
Hatarozatuknak nyomatékot adva, tobb (meg nem nevezett)
munkasszakegylet mozgalmat inditott, és koévetelte a févaros
tanacsatoél a rosszul szelléztetett, egészségtelen vagy tulzsufolt
pincemuhelyek betiltasat. A Budapest cimu képes politikai na-
pilap tudésitasa szerint a tiltakoz6 szakszervezetek sajat tagja-
ikbél egy ellenérzé bizottsagot is 1étrehoztak, amely sorra jarta
a VII. kertileti pincemtihelyeket, és ellendrizte azok allapotat.
Amelyiket egészségtelennek itélték, azt feljelentették a kertileti
hatésagoknal. A kertilet ezt kévetden tisztiorvosi vizsgalatot ren-
delt el, és ha a tisztiorvos valoban tlirhetetlennek talalta az alla-
potot a megjelolt pincemtihelyben, kezdeményezhette annak be-
zarasat. Igy példaul az egyik mesternél tizennégy inasgyerek dol-
gozott, lakott és aludt egy ablak nélkuli, fold alatti helyiségben.?!
Hogy a vizsgalat utan mi tértént ezzel a mtihellyel, nem tudjuk,
mint ahogy azt sem, hogy az dntevékeny ellendrzé és feljelentd
szakszervezeti bizottsag a szakszervezeten kivuli vagy konku-
rens kisiparosokat, vagy pedig a kontarokat akarta rakénysze-

19 Magyar Ipar, 1899/46. 1106-1110.
20 Iparegészségtigy, 1905/2. 15-16.
21 Hatodsagi vizsgalat a pincemtihelyekben. Budapest, 1902. julius 9. 7.
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riteni pincemthelyltik elhagyasara. Realis céljuk nem lehetett,
mivel a mindennapi betevéért dolgozo kisiparosok, otthonmun-
kasok, haziiparosok nem tudtak volna felGjitani, korszertsiteni a
muhelytket, allami, févarosi segitségre pedig nem szamithattak.
Ugyanakkor az inasok és a tanoncok helyzete valéban messze
rosszabb volt, mint a gyarakban vagy a jol prosperalé6 kisipari
muihelyekben dolgozoéké, féleg, ha a hosszii munkaidé utan ott
is kellett aludniuk a munkaadoé lakasaban vagy a mtihelyében,
akar pincemutihelyében. Feltehet6en az ellentik fellép6 szakszer-
vezeti tagok Oket is szerették volna a gyarakba és a szakszerve-
zeti mozgalomba terelni/csabitani. A Budapest nem irta meg, mi
kovetkezett a tiszti f6orvosi vizsgalat utan, mindenesetre ekkor
még nem voltak tanoncotthonok, ezért ha betiltottak az iparos
mukodését, még nyomorusagosabb helyzet alakult ki.

Az elso vizsgalatok

A 20. szazad elején — feltehetéen a vissza-visszatérd jarvanyok,??
valamint a higiéniara igényesebbé valo vasarlok miatt — a pince-
muhelyekben mtkodé pékségek tigye valtotta ki a legnagyobb
kozfelhaborodast, ezért a Kereskedelemuigyi Minisztérium 1901.
januar elején vizsgalatot rendelt el. A megbizott minisztériumi
hivatalnokot januar 6-an Ujsagirok is elkisérték a mtihelylato-
gatasra, akiknek sikertilt folkorbacsolniuk az indulatokat az
igénytelenséget, a koszt eltulzo és kiszinezé cikkeikkel, és el-
érték, hogy a kertleti hatosagok tobb pékséget is betiltsanak.
A betiltott mtihelyek tulajdonosai fellebbeztek, hisz hirtelen nem
tudtak valtoztatni a helyzetiikon, igy egyes pékségek a févaros-
t6l majusig, masok novemberig kaptak haladékot a kikoltozésre,
de sem masik muhelyre, sem anyagi tAmogatasra nem szamit-
hattak. A Magyar Szé6 és a Magyarorszag Gjsagirdi kemény han-
gu cikkben kritizaltak a hatésagok engedékenységét, és feltették
provokativ kérdéstiket: ,Hat — a bizottsag szerint — majus elsejé-

22 Legismertebb a kolera, a skarlat, illetve 1918-t6l 1926-ig szérvanyosan a
spanyolnatha.
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ig, illetve november elsejéig még szabad lesz ezer és ezer embert
piszokkal, szenynyel megmérgezni?”?® Bar a pincemtihelyekben
mukodo pékségek tigye ekkor a képvisel6haz elé is kerult, alap-
vetéen nem valtozott a helyzet. Csak a Szazados uti kenyérgyar
1909-es megnyitasa utan tudott a févaros alternativat nyajtani
a legkorszertutlenebb kis pékmuihelyek kivaltasara.

Az 1900-as évek els6 éveiben a szakszervezetek, az Ujsag-
irék és a keruleti hatosagok mellett, és részben téluk fligget-
lentl olyan orvosok is felvetették a pincemuihelyek kérdését,
akik munkas-betegbiztositassal, iparegészségtiggyel, késébb
ipari vagy foglalkozasi betegségekkel is foglalkoztak. Ennek
el6zménye, hogy az 1891. évi XIV. tc. alapjan a Betegsegélyezo
Pénztarba 6nként beléphettek haziiparosok és kisiparosok is, az
inast és a tanoncot azonban koételezé médon be kellett jelenteni.?*
Barmennyire is ez volt az elsé modern értelemben vett szocial-
politikai térvénylink,?® kezdetben nem volt elég orvos, egészség-
ugyi személyzet és intézmény a belépett tagok ellatasara.?® Brod
Miksa, az Altalanos Munkéasbetegsegélyezé és Rokkant Pénztar
orvosa, rendkivil alapos, korultekinté és nyitott szemlélett
ember volt, aki rendszeres latogatast tett a kisiparos pénztarta-
goknal is. Tapasztalatairél szamos alkalommal k6z6lt cikket az
Iparegészségtigyben, és rairanyitotta a figyelmet a legszegényebb
és legnyomorusagosabb kortlmények k6zott tengédé munkas-
csaladokra, egyuttal beemelte a pincemuhely kérdését a gyer-
mekvédelmi diskurzusba is.?” 1904 §szén, amikor Budapesten

2% Hogyan készul a pékstitemény? Magyar Szé, 1901. januar 16. 7-8.; A pé-
kek ellen foly6 vizsgalat targyaban. Magyarorszag, 1901/19. 11.

2% 1891. évi XIV. térvénycikk az ipari és gyari alkalmazottaknak betegség
esetén valo segélyezésérol; Boby Zsombor: A tarsadalom kora”. Munkasbiztositas
és munkatigy Magyarorszagon a 19. és a 20. szazad forduléjan. Aetas, 2004/1.
5-29.

25 Szikra Dorottya: Az 1891. évi betegbiztositasi torvény végrehajtasa. Aetas,
2004/1. 32.

26 Uo. 44.

27 Brop Miksa: A gyermekvédelem. Iparegészségtigy, 1905/2. 6-7.; 1905/3.
17-18.; 1905/4. 16-18.; 1905/5. 16-17.; 1905/7. 5-6., 15-16.; 1905/8. 14-15;
1905/15. 11-12.; DEAKY Zita: Gyermekek és serdiilék munkdja Magyarorszdagon
a 19. szdazadtél a masodik vilaghdbortiig. Gondolat Kiado, Budapest, 2015. 364—
385.
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kitért a skarlatjarvany, meg akarta érteni, miért voltak tehetet-
lenek az orvosok a betegséggel szemben. Nagyon sok munkasla-
kast, pincemuihelyt bejart, feljegyzéseket készitett, és tigy vélte,
hogy a szérnyt lakas- és munkakoértulmények sokkal tobbrol
sz6lnak, mint egy jarvanyrél, és hosszu tava kévetkezményei
belathatatlanok az emberek és utédaik szamara: ,[E]zekben a
szennyto6l, piszoktoél és btiztél igazan fortelmes odukban leirha-
tatlan nélkulézések kozoétt hangyaszorgalommal dolgoznak a
munkasok feleségeikkel és gyerekeikkel egytitt, hogy legalabb az
elpusztulas veszedelmét elkertilhessék.” Ilyen kértilmények ko-
z6tt mindenki megbetegszik, a skarlat mellett terjed a tuberkulé-
zis mint ,proletarbetegség” is, raadasul a csaladok vagy azonnal
orvost hivnak, vagy varnak néhany napot, de addigra mindenki
masra is atterjed a betegség, ugyanis az elkészitett munkat el-
viszik a megrendelének — allapitotta meg Brod kesertien.?® Ezt
és ehhez hasonlo leirasait majd negyven éven at ismételték és
hangoztattak olyanok is, akik maguk nem ismerték a valosagos
helyzetet. Evtizedeken keresztiil hasonlé tartalmua megrendité
leirasok, so6tét tonusu életképek kisérték a pincemutihely-temati-
kat, amelyeket nemcsak az orvosok, majd a politikusok, hanem
maguk a kisiparosok is felhasznaltak nyomasgyakorlasra a {6-
varosi intézkedések érdekében vagy éppen ellenében.

Bar tobbszor felmertlt, hogy az iparfeltigyeletnek ki kelle-
ne terjesztenie ellenérzé funkci6jat a kisipari muhelyekre is,
az 1893. évi XXVIIIL. tc. értelmében az iparfeliigyel6k feladata
és ellenérzési jogkdre azonban csak azokra a gyarakra és ipari
muhelyekre terjedt ki, amelyek elemi erével hajtott gépet vagy
huisznal tobb munkast alkalmaztak.?® Sem jogkortik, sem idejuik
nem volt a kisipari vagy haziipari mthelyeket és munkakoril-
ményeket ellenérizni. Ettél fliggetlentil egyre ismertebbé valt az
egészségtelen kisipari miihelyek problémaja, ami kdszoénhet6 volt

28 Brop Miksa: Az otthon végzett ipari munkardl. Iparegészségtigy, 1905/7. 5.

29 1893. évi XXVIIIL. torvénycikk az ipari és gyari alkalmazottaknak baleset
elleni védelmérdl és az iparfeliigyel6krol. Lasd ehhez Karz Béla: A magyar ipar-
feltigyelet visszafejlesztése. Ipari Jogvédelem, 1911/6. 2-3. ,Kikozositi tehat az
egész kis- és kozépipart, szabad tertiletnek hagyja meg a szomoruan hirhedt
hazi ipari tevékenységet.” 2.
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annak is, hogy a 117.268/1900. BM rendelettel megerésitették
a hatosagi orvosok feltigyeleti jogat. Ennek keretében eldirtak
szamukra az ipartelepek gyakoribb vizsgalatat és mas munkas-
védelmi intézkedések betartasanak ellenérzését.’® Bar a hatésagi
orvosok ellenérzési kotelezettsége az ipartelepekre vonatkozott,
meégis — elsésorban jarvanyuligyi okokboél és a munkahelyi balese-
tek miatt — jobban ismerték a kisiparosok munka- és életkortil-
meényeit, mint masok. Az is vilagos volt, hogy nem lehetett csak
rendeletekkel megoldani a korszertitlen mtihelyek egészséguigyi
problémait, mivel a legszegényebb rétegek dolgoztak ott, akik
maguk, sajat erejikbdl nem tudtak valtoztatni a kértlménye-
ken. Raadasul, ha a mthelyben lakott a mester és a csaladja is,
vagy csak a tanoncok maradtak és aludtak ott, akkor a bent él6
és dolgozo kisiparos csaladjat is el kellett volna helyezni a tanon-
cokkal egyutt, azaz lakaskérdés is volt egyuttal.

A miihelybérhaz — megoldasi tervek

Mikézben a meger6so6dé févarosi gyariparosok egy része egyre
inkabb igyekezett munkasai lakhatasarél, szocialis igényei-
rél, munkakoértilményei javitasaroél, a tanoncképzésrél gondos-
kodni, a kisiparosok énmaguk és a tanoncok kizsigerelésével,
hosszt munkaidével és rendkivil szerény életmoédot folytatva
tudtak fennmaradni. Weisz Berthold gazdag gyaralapito6, gyar-
tulajdonos vetette fel 1893-ban, hogy a vizes, dohos, egészségte-
len pincemuthelyek kivaltasara épitsenek muihelyhazakat. Nem
vitathatjuk Weisz Manfréd testvérének humanus, empatikus
hozzaallasat, am a javaslat mogodtt kemény gyaripari érdek is
allt. Ugyanis a gyaraknak bedolgozé kisiparosok hatékonyabb
és gyorsabb munkajat akarta segiteni a korszerti mtihelyek ki-
épitésével. Lukacs Béla kereskedelemtigyi miniszter (1892-1895)
felkarolta az otletet, és kulfoldi mintara korszertien kialakitott
muhelyeket képzeltek el, amelyeket kedvezményesen adtak vol-

30 Kiss Laszlo: Okologia és egészséguigy. A kdrnyezet-egészségligyi gondolko-
das kialakulasa és a kornyezet-egészségtigy allapota Magyarorszagon a maso-
dik vilaghaboruig. Szociolégiai Szemle, 2005/1. 52.
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na bérbe a kisiparosoknak.3! Véguil 1900-ban meg is nyilt két,
minden kisipari igénynek megfelel6 mtihely Budapesten, ame-
lyet sokaig masok nem kovettek, de mint megoldasi lehetéség,
évtizedekig a teritéken maradt az tigynevezett miihelybérhazak
létesitése.

A foévarosi pincemuihelyek helyzetének megoldatlansaga a
szérvanyos betiltasok ellenére tovabbra is fennallt a 20. szazad
elsé évtizedében, és vilagos volt a hatésagok szamara, hogy csak
akkor lehet az aldatlan helyzeten valtoztatni, ha van kézpon-
ti segitség és alternativa. 1911-ben Budapest székesfévarosa
Barczy Istvan el6terjesztése utan a IV. és VI. kertletben, ahol a
legstirgetébb volt a kisipari mtihelyek és lakasok pétlasa, francia
mintara kisebb-nagyobb muhelyeket és azokkal kapcsolatos egy-
két szobas és konyhas lakasok épitését hatarozta el. Még csak a
tervek készultek el,®? de mar 1912 tavaszan elrendelték, hogy az
iparosok a nem megfelelé6 pincemtihelyekbdl tizen6t napos ha-
taridével koltozzenek ki. Tulajdonképpen nem toértént valtozas, a
kérelmezék tobbnyire haladékot kaptak, ha kértek, vagy egysze-
ruen nem vették figyelembe a rendeletet. Az Asztalos Ipartesttilet
vezetésége azonban gyorsan lépett, felkereste a fépolgarmestert,
és haladékot kért, masrészt atnyuajtotta 6tven asztalosmester igé-
nyét az épitendé miihelybérhazi lakasokra és muiihelyekre,®® ezzel
is kifejezve valtoztatasi szandékukat. A haladékot megkaptak.

Be kellett azonban latni azt is, hogy a (pince)mthelyben mu-
kodo iparosok szamara mas szempontok is léteztek, és az 6 érveik
is racionalisak voltak. A févarosi lakatosok ipartestiilete nem volt
olyan tigyes és eredményes, mint az asztalosoké. Kézgyulésikon
kétségbeesetten targyaltak a tizen6t napos kikoltozési hataridét,
ugy gondoltak, hogy leginkabb 6ket érinti ez a probléma, mivel a
legtobb févarosi lakatosmester pincemtihelyben dolgozott. Azzal
is szembesUltek, hogy még a rendkiviil magas bérleti dijak mel-
lett sincs elég, az eléirasoknak megfeleld és bérelheté pincemui-
hely, mashova ugyanis nem szivesen fogadjak be 6ket. ,[M]ert a
kovacstliz fUstjét, a nagy zorgést és a lakatosiparral jaro egyéb

31 Hirek. Iparegészségiigy, 1903/4. 12-13.
32 Muhelybérhazak. Magyar Ipar, 1911/21. 621-622.
33 Kozmuhelyek. Magyar Asztalosmesterek Lapja, 1911/21. 1.
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apro6 kellemetlen jelenségeket nem szivesen turik az Gj, modern
hazakban, igy kerlilnek a lakatosmesterekbdl legtébben 6don
hazak sztk, s6tét pincéinek bérlivé” — vazoltak a helyzettiket.
Masrészt nemcsak egy-egy keruletbél, hanem a kérnyezé utcak-
bol kerultek ki a megrendelék, akikkel kialakult a bizalom és
kapcsolat, ez biztositotta szamukra a megélhetést.?* Egy évvel
kés6bb ugyanezeket az érveket soroltak fel a csalédott asztalos-
mesterek is, amikor rajottek, hogy elveszitik a vevékoriket, ha
kimennek a varos szélére tervezett mtihelybérhazakba.3®

Végul 1913 novemberében atadtak a mintegy hetven mester és
csaladja szamara a muhelybérhazat a lakasokkal egyttt, igaz,
hogy a ktilvarosban, Angyalf6ldon, a Lehel utca és a Taksony
utca sarkan. Ki is bérelték, be is koltoztek a mesterek és csalad-
tagjaik, valamint az inasok és a tanoncok, elkezdédott a munka
a mtihelyekben. Am alig rendezkedtek be, kitért az elsé vilagha-
bory, és a férfiak — mind az iparosok, mind a segédek — jelentés
részét elvitték katonanak.®® A feleségek, a gyerekek, majd a ha-
diozvegyek nagy része nem tudta folytatni az ipart, nem tudta fi-
zetni a lakas és a mtihely bérleti dijat, ezért el kellett koltéznituk.
Az épliletegytittest ezt kovetéen hadi célokra hasznaltak fel.3”

Az els6 vilaghaboru utan

A kisiparosok szama az elsé vilaghaboru utan nétt,*® aminek
a hatterében az allt, hogy a vasarléi igény a kisipar felé fordult,
inkabb javitasokra és atalakitasokra volt sztikség. A haborabol
visszatért kisiparosok dolgozni kezdtek, a segédek egy része 6n-
alléan vallalt munkat. Az allam a Hadigondoz6 Hivatalon ke-
resztlll nyersanyaghoz és szerszamhoz juttatott sok iparost, de

34 Nincs muhely. Magyar Lakatos Mesterek Lapja, 1912/26. 2.

35 A févarosi mtihelybérhaz. Magyar Asztalosmesterek Lapja, 1912/42. 3—-4.

36 ,[A] haboru kitérésekor az 6nall6 kisiparosok legnagyobb részét hadiszol-
galatra behivtak.” KEREKGYARTO GyOrgy: I. m. 58.

37 Haborus szocialpolitika. Mtihely bérhaz a hadseregszallitoknak. Pesti
Naplo, 1917/24. 9.

38 KEREKGYARTO Gyorgy: I. m. 58.; BENE Lajos: I. m. 38.
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muhelyigényeket nem tudott kielégiteni.’® Eppen ezért a pince-
muhelyek tovabbra is megmaradtak sulyos és 6sszetett szoci-
alis, kozegészségi és gyermekvédelmi problémanak. Ebben az
idészakban kezdett publikalni Palyi (Prager) Marton iparegész-
séguiggyel is foglalkozé korzeti orvos, aki az 1920-as években
a munkasok, de féleg a kisiparosok egészségligyi kérdéseit és
tobbek kozott a pincemtihelyeket vizsgalta. Tamasy Béla kerui-
leti tisztiorvossal irt munkajukban nemcsak felhivtak a févarosi
hatésagok figyelmét arra, hogy a kisiparos mtihelyek egy része
semmilyen higiénias és egészséguigyi kovetelménynek nem fe-
lel meg, hanem felszélitottak az illetékeseket, hogy legalabb ne
engedjék meg, hogy Gjabb egészségtelen pincemuhelyeket nyis-
sanak, és terjesszék ki az iparfeltigyelet hatékoérét a pincemuhe-
lyek ellenérzésére is.*°

Szintén az 1920-as években indult Gortvay Gyoérgy iparegész-
ségliggyel, munkasvédelemmel foglalkozé orvos, szocialpoliti-
kus palyaja. O komplex médon gondolkodott, a munkaskérdést
gazdasagi, tarsadalmi, szocialis, szocialpolitikai, egészségligyi
és oktatasi kérdésnek tekintette, és a hatalom, a févaros veze-
téinek kotelességét hangsulyozta a megoldasban. 1925-ben a
Népegészségiigyben pontokba szedve leirta, milyennek kell len-
nitik az egészséges gyari munkahelyeknek, izemi mtihelyeknek,
kozotttik a kisipari mtihelyeknek is. Remélte, hogy munkajaval
hatni lehet a Kereskedelmi, illetve a Népjoléti Minisztérium veze-
téinek szocialis érzékenységére és tarsadalmi felel6sségvallala-
sara, ezzel a munkasjolétet és egészségliket szolgalo térvényal-
kotasi mechanizmusukra is.”

Elsésorban az orvosi és szocialpolitikai irasok és helyzet-
feltarasok miatt kertilt az 1920-as évek masodik felében ismét
Budapest févaros torvényhatosagi bizottsaga elé a pincemui-
helyek rendezésének kérdése. Bar a szorvanyosan megjelené

39 KEREKGYARTO Gyorgy: I. m. 60.

40 PrAGER Marton-Tamasy Béla: Modern iparegészségugy. Munkatigyi K6zlony
Koényvtara I. Flizet. Budapest, 1924. 9.

4 Gorrvay Gyorgy: A munkasvédelem socialhygienikus feladatai. Klny. a
Népegészségiigy 1925. augusztus 15-16. szamabol.
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spanyolnatha*? riadalmat keltett és a kozegészséguigyi kérdé-
sek kozéppontjaba keruilt, a zstufolt lakasokkal és egészségte-
len mtihelyekkel a jarvanyt is kapcsolatba lehetett hozni. Ezért,
ha lassan is, de reagaltak a hatésagok. Az 1926-ban kineve-
zett székesfévarosi tiszti f6orvos, Csordas Elemér, aki leginkabb
jarvanymegel6zési és kdzegészségligyi munkajaval vivott ki kor-
tarsai kozott is nagy tiszteletet, ismerte Palyi és Gortvay irasait,
és azokra alapozva egy korabbi megallapitasat, miszerint az ipari
termelés céljaira igénybe vett févarosi pincemtihelyek egészség-
telenek és az ott dolgozékra nézve minden szempontboél artalma-
sak, Budapest fé6varos torvényhatosagi bizottsaga 1927. marci-
us 30-i rendkivili kézgyilésen jegyzékonyvbe vette. S6t, Nagy
Antal mUbutorasztalos, az Asztalos Ipartesttilet elnéke — késébb
a kereskedelmi és iparkamara alelnéke, ekkor még csak bizott-
sagi tagja, majd a parlament felséhazanak tagja — természetesen
tamogatta a korabbi Barczy-féle kezdeményezést és tervezetet.
Ezért is inditvanyozta, hogy a févaros a beruhazasi programjaba
iktassa be megfelel6 szamu egészséges, higiénikus és szocialis
szempontoknak megfelel6 mtihelyhelyiségek felallitasat és mu-
helybérhazak épitését.*®

Elérelépés nem tortént, és a téma csak két év mulva, 1929-
ben kerult ismét Budapest févaros térvényhatosagi bizottsaga
elé. Mintha elészor talalkoztak volna a problémaval, Kollmann
Dezs6 bizottsagi tag inditvanyozta, hogy ,mondja ki a kozgytlés,
hogy felismerve az egészségtelen pincemtihelyekben folyé terme-
lés kozegészségellenes és antiszocialis voltat, fé6varosi muhely-
bérhazak épitését szikséges és hasznos beruhazasnak tartja és
utasitja a székesfévaros tanacsat, hogy a jovében eszkodzlendé

421918 nyaratol 1919 februarjaig volt a legerésebb a spanyolnathajarvany
Magyarorszagon, majd kisebb hullamokban, 1926-ig jelent meg Budapesten —
joval kevesebb halalozassal.

4 Budapest févaros torvényhatosagi bizottsaga kozgyulési jegyzékonyvei
1927. marcius 30. rendkivili kézgytilés jegyzOkonyve, 404. szam. 164. Forras:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/BPSZKJ_1927/?pg=0&layout=s
(Letoltve: 2023. 06. 20.) Csordas bévebben kifejtette allaspontjat, és dra-
mai képekben ecsetelte a pincemUhelyek egészségre artalmas voltat. CsorRDAS
Elemér: A socialhygienés problémak megoldasa a székesfévarosban. Klny. a
Népegészségtigy 1927. marcius 1. szamabél. Budapest, 1927.
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épitkezési programmjaba, mar 1929-t61 kezdve, minél tobb féva-
rosi miihelybérhaz épitését vegye fel”.** Latni kell azonban, hogy
Barczy 1911-es rendelete a mthelybérhazakkal kapcsolatban
sem akkor, sem a késébbiekben nemcsak a pincemtihelyek ki-
valtasara szolgalt volna, hanem mindazon févarosi kisiparos sza-
mara kivant lehetéséget kinalni, akik nem tudtak modernizalni
muihelyeiket, vagy mtihely hidnyaban nem tudtak énall6sodni.
A pincemutihelyek szamarodl nem rendelkeztek pontos adatokkal,
a roluk szo6lo6 lestjto véleményeket azonban mindenhol elé lehe-
tett venni, és azokkal valamiféle igéreteket lehetett kikényszeri-
teni a févarosi vezetésbol.

Végtil a gazdasagi valsag végképp hattérbe szoritotta az ilyen
jellegti terveket és beruhazasokat, Gj muhelyek, illetve mutihely-
bérhazak épitését. A kisiparosok is, mint masok, a tulélésért
kitizdottek, nem tudtak volna a jobb kértilményekért a magasabb
bérleti dijat kifizetni. A pincemtihelyek t6bbnyire megmaradtak,
a veltik kapcsolatos problémak és kifogasok sem valtoztak, de
azok is els6sorban a tanonckérdéssel 6sszefiiggésben jelentek
meg. Kilonosen a fiatalkortak gyakori megbetegedései, k6zot-
ttik a balesetek gyakorisaga keltettek felttinést. Brod Miksa mar
1905-ben figyelmeztetett erre a kérdésre, 6 els6sorban kisipari,
és kozottuk is a pincemUihelyeket tartotta balesetveszélyesnek.*
Majd harom évtizeddel késébb Palyi Marton hatarozott véleménye
is az volt, hogy nem a gyaripar, hanem a kisipar veszélyezteti leg-
inkabb az emberek egészségét az elfogadhatatlan kértlmények,
az egészségligyi és a balesetvédelmi hianyossagai miatt. Ugy
vélte, hogy rendszeres és egyontetll vizsgalatokra van sztikség,
amelyek végre mutathatnak az iranyt.*¢ Egy évvel késébb ugyan-

44 Budapest févaros torvényhatosagi bizottsaga kozgyulési jegyzékonyvei
1929. majus 8. rendes kozgytlés jegyzékonyve, 634. szam. 163. Forras: https://
library.hungaricana.hu/hu/view/BPSZKJ_1929/?pg=0&layout=s (Letoltve:
2023. 06. 20.)

% Budapesten a pincemuhelyek |...] sem kell6 vilagossaggal, sem a benndk
tartézkodok szamahoz szikséges légtérrel, légeserével nem birnak, s az ily ma-
helyekben nagy szamban foglalkoztatott tanoncok fejlédésben 1évé ifju szer-
vezetét sok esetben komolyan veszélyeztetik.” BRop Miksa: Gyermekvédelem.
Iparegészségtigy, 1905/3. 17-18.

46 PALyr Marton: Pincemuhelyek és a munkassag egészségugye. Iparegész-
ségligy-Egészségvédelem, 1932/17-18. 5-6.
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ezért mar surgetébben tette fel a kérdést az Iparfeltigyeletnek és
a févarosnak: miért engedélyezik Budapesten a pincemtihelyek-
ben valo ipartizést akkor, amikor statisztikailag is tébb kisipa-
ri baleset és megbetegedés torténik ott, mint mas muihelyekben
vagy lizemekben.*’

Az ipari betegségek mellett ktiléndsen az asztalosmtihelyek-
ben volt sok baleset, a gépesitett flirészek és korfrészek az uj-
jakat, ritkabb esetben az egész kézfejet levaghattak, csonkol-
hattak. Kiderult, hogy a balesetek nagy szazalékaban a tapasz-
talatlan, gyakorlatlan és minden bizonnyal faradt gyerekek és
fiatalkoruiak estek aldozatul, nyomorodtak meg.*® A balesetve-
szélyt fokozta s szlik és zsufolt mutihely, a rossz vilagitas, a zaj,
a kulonféle fapacok kigézolgése. Erre figyelt fel a gyéri Cardo
Rt. tulajdonaban 1évé butorgyar igazgatéja, Jordan Janos, aki a
Gyariparosok Orszagos Szovetsége gyori szervezetének, valamint
a gyo6ri Népegészségligyi és Munkasvédelmi Szovetség tigyveze-
téje is volt. Végigjarta a budapesti asztalosmutihelyeket, feljegyzé-
seket, rajzokat készitett, megvizsgalta azok balesetveszélyes és
egészségre artalmas voltat, és szembeallitotta azokat a gyaripari
muhelyek korszer, baleset- és egészségvédd korulményeivel.*
Abbdl indult ki, hogy egy magyar asztalos az egészségi allapota
miatt hat és fél évvel kevesebbet tud dolgozni, mint egy német
asztalos. Ennek az az oka — vonta le kovetkeztetését —, hogy na-
lunk a munkakértilmények sokkal rosszabbak a pincemtihelyek
miatt, rAadasul egész fiatalon allnak munkaba a fituk, nincs or-
vosi vizsgalat, nincs iparhatdsagi ellenérzés, hosszt a munkaidé,
alacsonyak a bérek, ezért a lakas- és életkértilmények is nyomo-
rusagosak. Gazdasagi hattere van annak, hogy a mtihely gyak-
ran lakas is egyben, ott él a csalad a tanoncokkal és az inassal.
Latott olyan pincemuihelyt is, és ezt tartotta a legartalmasabb és
legnyomorusagosabb megoldasnak, hogy a pince egyik részében

47 PALyl Marton: A gyermekmunka. Iparegészségiigy — Egészségvédelem,
1933/7-8. 9-12.

48 DEAky Zita: I. m. 377-380.

49 JorDAN Janos: Az asztalosok egészségligye. A Népegészségligyi és
Munkavédelmi Szévetség kiadvanya 9. Budapest, 1933; Mtihelytapasztalatai
alapjan adta ki fizetét is: JorDAN Janos: Az asztalosok egészségiigye. Budapest,
1932.



628 A 150 éves Budapest tortenetei

asztalos- és cipészmuihelyt rendeztek be, a masik részét szénta-
rolasra hasznaltak.’® Jordan Janos egy korszerti butorgyar si-
keres igazgatojaként, valamint munkasvédelemmel is foglalkozo
képzett szakemberként értheté modon a gyari munkasvédelmi
kovetelmények és lehetéségek mellett érvelt. Kovetend6 példanak
a gyari termelést, a gyari mihelyviszonyokat, valamint az egész-
ség- és balesetvédelmi intézkedéseket és a munkasok szocialis
juttatasait javasolta. Ugy gondolta, annak ellenére, hogy szép
és egyedi munkak is kikertilnek az asztalosmesterek kezébdl,
lejart a kis, korszerttlen, rosszul felszerelt és balesetveszélyes
asztalosmuihelyek ideje, kiiléndsen a pincemuihelyeké. Irasaval
amellett érvelt, hogy az egyetlen megoldas a gyaripari termelésre
valo atallas, mert csak a gyari viszonyok ko6z6tt lehet a korszert
munkasvédelmet érvényesiteni. Ugy gondolta, az asztalosoknak
is ez az érdeke.

Szocialdemokrata politikusok a pincemiihelykérdés megoldasaért

A gazdasagi valsag utan, az 1930-as évek kozepétdl elszort ki-
sebb kozlések mellett els§sorban szocialdemokrata politikusok
és orvosok irasai, felszolalasai terelték a figyelmet a pincemutihe-
lyek tigyére. Igy Szakasits Antal nyomdaszbél lett szocialdemok-
rata politikus, Szakasits Arpad éccse, aki majd harminc éven at
foglalkozott munkas- és tanoncvédelmi, iparegészségligyi kérdé-
sekkel. A szocialdemokratak A Kézség ciml lapjaban 1935-ben
és 1936-ban megjelent cikkei kemény hangon biraltak a hia-
nyos iparfeliigyeleti ellatottsagot, amely miatt — szerinte — zavar-
talanul mukodhettek balesetvédelmi és iparegészségligyi szem-
pontbdl szabalytalan mtihelyek, és munkavédelmi szempontbél
teljesen elfogadhatatlan pincemuihelyek szazai. Szakasits kife-
jezetten élt azokkal a kifejezésekkel, elnagyolt adatokkal, ame-
lyek politikai célt szolgaltak és elhomalyositottak vagy épp el-
tuloztak a valosagos helyzetet. Munkasok ezrei nyomorodnak

50 JorpAN Janos: Az asztalosok egészségugye. [. m. 5-7.; lasd még DeAky Zita:
I. m. 375-386.
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meg a pincékben, de kiemelten veszélyeztetettek a fiatalok, az
inasok és a tanoncok — hangsulyozta, mikdzben arra is figyel-
meztetett, hogy a gazdasagi valsag idészakaban tovabb nétt a
pincemuihelyek szama, mivel a legtébb iparagban a munkalta-
tok a dekonjunktura hatasait a rezsikoltségek, elsésorban a he-
lyiségbérek csokkentésével igyekeztek ellensulyozni.® Ezekben
van igazsag, ugyanakkor nem emlitette meg az allami és az egy-
hazi tanoncotthonokat, a tanoncok bejelentési kotelezettségét az
Egészségbiztositonak, a fiatalok rendszeres orvosi vizsgalatat,
sem azt, hogy a kisiparosok korszerusitési tamogatast kérhet-
tek a févarostol. Ezek a lehetéségek természetesen nem oldottak
meg minden gondot, és nem fedték le az egész févarosi kisiparosi
kozosséget, de a kép nem egyoldaly, és az alabb bemutatandé
szamaranyok is eltulzottak.

Szakasits 1936-ban megjelent cikke kifejezetten a pincemu-
helyek ,egészségrontd” helyzetével foglalkozott,5? amit azért is
fontos megemliteni, mert a benne leirtak szinte sz6 szerint el-
hangzanak majd 1937 februarjaban Malasits Géza orszaggytilési
képviseld, szocialdemokrata politikus szajabol az orszaggytlés
képvisel6hazi tilésén.>® Malasits lakatosként, majd villanysze-
rel6ként kezdte palyajat, szocialis érzékenységét gyari, ipari ta-
pasztalatai, a munkasok életkoértilményeinek ismerete is megala-
pozta. Felszolalasaban szemrehanyast tett a févarosnak a lakas-
épités elmaradasa, az egészségtelen ipartelepek és pincemutihe-
lyek miatt. Atvette Szakasits adatait, hivatkozva a székesfévaros
statisztikai hivatalanak kimutatasara, amely szerint a févaros
tertiletén 1936-ban 1989, egészségligyi szempontbdl karos ipar-
telepet talaltak, amelyeknek néhany szazaléka felelt csak meg
a legprimitivebb egészségligyi kovetelményeknek. ,Nem tulzok
tehat, ha azt mondom, hogy a magyar munkasegészségugy szé-
gyene az, hogy itt a févarosban tizezerszamra van olyan munkas

51 Szakasits Antal: A munkasvédelem kozségi feladatai. A Kézség, 1935/1. 6.

52 Szakasits Antal: A pincemtihelyek és az egészségronté tizemek fokozott
ellenérzése. Egy polgarmesteri rendelet margé6jara. A Kozség, 1936/8. 5.

53 MatLasits Géza felszolalasa. Az orszaggytilés képvisel6hazanak 177. tilése
1937. februar 3-an, szerdan. In: Képviseléhazi naplé, 1935. XI. kotet, 1937. ja-
nuar 26. — 1937. marcius 2. 119.
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és munkasnd, akinek egészségét veszélyeztetik a nedves, dohos
és sotét foldalatti pincemtihelyek. Az Gizemstatisztikai felvéte-
lek igazoljak, hogy a budapesti ipari munkassagnak kortilbe-
lal 23%-a dolgozik pincemuihelyekben”* — ismételte Szakasits
mondatait felszélalasaban. Mindkét szocialdemokrata politikus
felszélalasa politikai szonoklatnak is beillett, azt a latszatot kelt-
ve, hogy egyedtil 6k képviselik a munkasok érdekeit, és csak 6k
forditanak figyelmet az évtizedek 6ta megoldatlan pincemutihely
kérdésére is. Az adatokkal is baj van, ugyanis a hivatkozott 1989,
egészségligyi szempontbol karos ipartelepnek csak egy része volt
pincemuihely, tovabba az ott dolgozo ,tizezernyi” munkas szamat
is eltulozta Szakasits. Ezt alatamaszthatja, hogy Malasits Géza
februari beszédét kovetéen, junius 24-én az orszaggyulés fel-
s6hazanak tlésén Nagy Antal, a magyar iparossagot képviseld
fels6hazi tag attekintette a kisiparosok helyzetét, és hangot adott
kivansagainak is. A teljes felszolalas egy hénappal késébb meg-
jelent az Ipartestiiletek Lapjdban.> Sem 1935-ben, sem 1936-
ban, de 1937-ben sem keruilt széba a pincemutihelyek kérdése az
Ipartestiiletek Lapjdban. Ettél figgetlentil a pincemtihely-prob-
lematika — az 1936-0s adatokkal, szavakkal és felhivasokkal —
1940-ben is megjelent a politikai diskurzus részeként Szakasits
Antal gyarak és tizemek munkasvédelmi és egészséguigyi viszo-

Budapest székesf6varos torvényhatosagi bizottsaganak tilésén.>°

Pincemiihely- és tanonciigy

A tanonciigyhoz tartozéan a 20. szazad elejétél Gjra és tjra els-
kertilt a pincemUhelyek és a tanoncok egészségligyi allapotanak
kapcsolata. A témat nem targyalva, jelezni szeretném, hogy a

5% Uo., illetve lasd ehhez Szakasits Antal: A pincemtihelyek... I. m. 5. Nem
talaltam nyomat a ,budapesti ipari munkassagnak kortlbeltil 23%-a dolgozik
pincemuihelyekben” kijelentésnek.

55 Naay Antal: A magyar kézmuvesipar kivansagai a felséhaz elétt. Ipartes-
tiletek Lapja, 1937/3. 1-4.

56 Févarosi Kozlony, 1940/7. (februar 9.) 108-109.
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korabeli orvosok egyetértettek abban, hogy a kisipari mtihelyek
kérdései, amelyek kiterjedtek az altalanos élet- és munkakoéril-
ményekre, a helyiség nagysagara, vilagitasara, hémérsékletére,
zsufoltsagara, higiénias ellatottsagara, a munkaidé és pihené-
id6 hosszara és a munka nehézségére, monotoniajara, veszé-
lyességére, a taplalkozas, tisztalkodas, alvas lehetdségeire stb.,
komplex méodon fliggtek 6ssze a tanoncok egészségligyi allapo-
taval. Mindezekre a problémakra, adatokkal alatamasztva, mar
évtizedekkel korabban felhivtak a figyelmet Bréd Miksa, Chyzer
Kornél, Heller Farkas és masok, akik a gyermekmunka kovet-
kezményeivel foglalkoztak.5”

Az 1930-as évekre azonban sok minden valtozott, de altalanos
és pontos képet e tanulmany keretében nem tudok adni a féva-
rosi pincemUihelyekben dolgozo6, vagy akar ott is laké tanoncok-
rol. Illyefalvi Lajos adatai szerint 1930-ban a 11 591 tanoncb6l
1526 lakott a munkaadonal, de nem irja, hogy azok lakasaban,
hazaban, bérleményében vagy miihelyében, és azt sem, milyen
kortilmények kozott.5® A kérdést érintve Maksay Ferenc iskolaor-
vosi tevékenységére és adatgyljtésére tamaszkodom.

Az elsé két 6nallé iparostanonc-iskola 1932-ben nyilt meg
Budapesten, és Maksay Ferencet nevezték ki mindkét intéz-
ménybe iskolaorvosnak. Rendkivil alapos és gondos éves felmé-
réseket, elemzéseket és jelentéseket készitett az egészségvédelmi
munkajarol, igy vilagossa valtak szamara azok a kérdések, ame-
lyek az iparostanoncok egészségi és szocialis védelmében meg-
oldasra vartak. 1934-t6l rendszeresen kozolt adatokat tapaszta-
latairél a Vdrosi Szemle hasabjain. Budapesten ekkor mintegy
16 000 tanonc dolgozott, kozultk az elsé két iparostanonc-iskola
fiait vizsgalta meg 1932-1934-ben, és tablazatba foglalta ered-
ményeit. A téma szempontjabol fontos, hogy a megvizsgalt 1096
tanonchbdl ,csak” 137 dolgozott pincemtihelyben, az adatokbdl
azonban kideriult, hogy koézultuk kertlt ki a legtébb beteg fia-
tal.’® Ezért elhatarozta, hogy kozvetlenebb médon, rendszeres

57 DeAky Zita: I. m. 371-386.

58 IrLyeraLvi L. Lajos: I. m. 1064.

59 Maksay Ferenc: Iskolaorvosi tapasztalatok a székesfévarosi elsé iparos-
tanonciskolai korzetben. Vdrosi Szemle, 1934/1. 69-80.
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muhelylatogatasokkal egybekétve, minél alaposabban megismeri
a tanoncok munka- és életkértilményeit. Ebben a Voéroskereszt
Egylet szocialis osztalya segitette, amellyel k6zdsen készitettek
egy 31 pontos kérddivet a miihelyviszonyokrol, és egy 54 kérdést
tartalmazo masikat a tanonchelyzetrol. A terv szerint huszonkét
fét képeztek volna ki a felmérések elvégzésére, akik mtihelylato-
gatasokat tettek volna, valamint koérnyezettanulmanyokat ké-
szitettek volna. A kérddéivek alkalmasak lettek volna feltarni a
tanoncok életében azokat az egészségligyi, szocialis vagy erkolcsi
vonatkozasu kérdéseket, amelyek beavatkozast igényeltek volna,
és annak megoldasara a megfelelé hatosagokhoz fordulhattak
volna.®® Az elsé bécsi dontés és a politikai helyzet miatt nem
lehetett megvalositani a mar kidolgozott tervet, csak a tanonc-
iskolak 51 osztalyaban sikerult a févaros tizennégy kertiletében
100 muihelyrol és tanoncaikrol felmérést késziteni.5!

Maksay gondozasi tanulmanyoknak, szociografianak nevez-
te irasai mufajat, amelybdl a tanoncok esetleirasain, kérdéiv-
adatain, a helyszini felméréseken kereszttil kinyilt 100 févarosi
muihely, megszolaltak a serdiilék, az iparosok. Kevés kivétellel a
muhelyek, ktilénésen a pincemthelyek mindennapi nyomoru-
saga, tehetetlensége, elhanyagoltsaga tarult fel, amin Maksay és
a segité adatfelmérék nem tudtak alapvetden valtoztatni, csak a
legszegényebb tanoncoknak segithettek, mégpedig a tanoncis-
kolan keresztiil tanoncotthoni lakhatassal, a betegeknek az OTI
altal nyujtott betegellatasi lehetéségekkel és kisebb pénzadoma-
nyokkal.®? Maksay éveken keresztiil gyégyitotta a tanoncokat, és
mellette végezte iskolaorvosi munkajahoz kapcsolodé felméréseit,
kozben tébb tanonciskola és tanoncotthon nyilt meg, amelyek
sokat javitottak a tanoncok helyzetén.

A masodik vilaghaboru el6tti utolsé atfogdé muihelyfelmé-
rést, benne a tanoncok szambavételét, Bisits Laszlé és Otomosi
Sandor II. kertuleti tisztiorvosok végezték kertletiikben a
Maksay-féle tanoncfelmérésekkel parhuzamosan. Nem a tanon-

60 MaksAy Ferenc: Az iparostanonciskolas ifjusag egészségvédelmének to-
vabbfejlédése. Varosi Szemle, 1938/2. 260-279.

61 Maksay Ferenc: Tanoncsors. Vdrosi Szemle, 1940/3. 392.
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cokra fékuszalé kutatasuk soran egyetlen budai kertlet kisipari
muhelyeinek egészségligyi viszonyait tartak {61 1939 aprilisatol
augusztusaig. Helyszini bejarasokkal adatfelvételt készitettek
minden mtihelyrél, és eredményeiket a Népegészségtigyben tet-
ték kozzé 1940-ben.%® Csak azt tekintették kisipari muhelynek,
amely nem foglalkoztatott tiznél t6bb munkast, és amely nem
géperodvel dolgozott. Az igy meghatarozott és kivalasztott hely-
szineken felmérték a muhely fekvését, mas helyiségekkel valo
Osszekottetését, falazatat, padlozatat, festését, szelléztetését, a
vilagitas mindségét, az egészségligyi berendezéseket, a dolgo-
zok létszamat, valamint a miihely esetleges mas célu (lakhatas,
raktar) felhasznalasat is. Munkajuk soran 602 kisipari mthelyt
latogattak meg és mértek fel, ezek kozel negyede (24,3%) pin-
cemuUhely volt. A fentiekben mar ismert higiénias kifogasok itt
is megjelentek, de a 602 kisiparosmuhely allapotat az életmodi
adatok és az egyutt dolgoz6, a nap huszonnégy orajat egytitt t6lté
emberek szama jellemzi a legjobban. A mutihelyek egy részében
ugyanis nemcsak dolgoztak, hanem aludtak is. 81 mutihelyben
semmilyen elktilonités nem volt, és tigy aludt 0sszesen 126 6 a
muhellyel egy légtérben, ebbdl 46 tanonc, 25 segéd, 50 csaladtag
és 5 albérlé. 82 muhelyben — bar egy légtérben, de deszkaval,
butorral vagy figgénnyel elktilénitve — 6sszesen 287 {6 halt: 24
tanonc, 3 segéd, 258 csaladtag és 2 idegen. Még riasztobb a kép,
ha csak a szamokat nézzuk: a 602 mutihely koztl 163-at lakhatas
céljara is hasznaltak, ezekben a muhellyel egy légtérben (akar
fliggdénnyel vagy butorral elktilonitve) 413 ember aludt, ebbdl 70
tanonc és 101 gyermek.%* Bisitsék szerint a II. kerliletben messze
kevesebb kisipari mtihely mtikodott, és jobb allapotban is voltak,
mint a pesti oldalon.

A két felmérésbdl nemcsak az dertl ki, hogy magas a pin-
cemuhelyek aranya, hanem az is, hogy ezek nem jelennek meg
a statisztikakban, az pedig végképp nem, hogy alvas, lakhatas
céljara is hasznaljak azokat.

63 Bisits Laszlo—-Oromost Sandor: A II. kertileti kisipari miihelyek kézegész-
ségugyi helyzetképe. Klny. a Népegészségiigy 1940. évi 14. szamabol.
%4 Uo. 3.
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Osszegzés

A budapesti pincemtihelyek egészségligyi helyzetét a 19. szazad
végétoél a masodik vilaghaboruig terjed6 idészakban tekintet-
tem at. A bemutatasbol kivilaglik, hogy a pincemutihelyek 1été-
vel és mtikoddésével kapcsolatos problémakkal kézegészségligyi,
iparegészségligyi és gyermekvédelmi, valamint politikai célbol
is foglalkoztak. A téma alkalmas volt arra is, hogy szakszer-
vezeti és politikai érdekvédelmi szervezetek is felkaroljak, és
kiemelve azt a kontextusbol, nyomast gyakoroljanak a févarosi
vezetésre. Nincs pontos adatunk a févarosi kisipari pincemui-
helyek szamarél, arrol végképp nincs, hogy ebbdél hany volt va-
l6ban nyomorusagos és elfogadhatatlan higiénias allapotban.
Kovetkeztethetlink a részosszeirasokbol és a részadatokbol, de
azok is valtoztak a politikai, gazdasagi és tarsadalmi folyama-
tokkal egytuitt. A févarosi hatosag, az egészségligyi igazgatas, az
iparfeltigyelet szamara elsésorban koézegészségligyi, szocialis,
munkasvédelmi kérdésként jelentek meg a pincemuihelyek, de
févarosi kisiparosok muhelyinségéhez kapcsolédéan. A maso-
dik vilaghaboruig a bérmthelyhaztervek nem valosultak meg,
az egy Barczy-féle mthelybérhaz kivételével, amely az els6 vi-
laghabort utan ujra rendeltetésszertien mtikodott. A févaros
kulonféle kolcsonokkel, a korszertisitést és a piacot segité palya-
zatokkal és szolgaltatasokkal, kedvezményekkel, tamogatasok
kiterjesztésével igyekezett segiteni, de a pincemuthelyek kivalta-
sara nem tudott elfogadhat6 alternativat kinalni.





