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A dualizmus koraban felgyorsult a népesség varosba tomori-
lése: Magyarorszagon 1869-ben a népesség 13%-a, a korszak
végén 20%-a élt varosokban.! 1869-ben, a varosegyesités kliszo-
bén Pest, Buda és Obuda lakosainak szama egytttesen 280 ezer
6 volt; 1920-ig Budapest népességszama 930 ezer fére emelke-
dett. A két haboru kozott a févaros demografiai névekedése le-
lassult, és a sulypont atkertlt az eldvarosokba. Az 1945 el6tti
utols6 népszamlalas tantisaga szerint Nagy-Budapest 1éleksza-
ma 1,7 millié f6 volt. A nagyvarosi fejlédés rohamos mértékét jol
mutatja, hogy 1870 és 1940 kozott 6t és félszeresére nétt a ma-
gyar févaros és el6varosainak a teljes népességszama.?

A varosegyesités kiindulépontjat képezte Budapest majdani
vilagvarossa valasanak. A kozigazgatasi tekintetben korabban
6nallé harom teleptilés egyesitése két szempontbdl is sajatos fej-
leménynek szamit:

1. Egyesités és nem bekebelezés tértént ekkor, noha Pest
mérete az 1860-as években mar jocskan meghaladta a masik
két teleptilését, de még nem volt nagyvaros. Igy tébbé-kevésbé
egyenrangu teleptilések 6sszeolvadasara kertlt sor 1873-ban,
bar Obuda - ez a féldestri falu (oppidum) — nem azon a szinten

' A Magyar Szent Korona Orszdgainak 1910. évi népszamldlasa. 6.
Végeredmények dsszefoglalasa. KSH, Budapest, 1920. 17.; Hanik Péter (f6szerk.):
Magyarorszag térténete 1849-1918. Tankodnyvkiadé, Budapest, 1972. 360.

2 Az adatokhoz lasd Bacskar Vera—Gyant Gabor—-Kusinyt Andras: Budapest tor-
ténete a kezdetektol 1945-ig. BFL, Budapest, 2000. 142., 219., 221.
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allt, mint Buda és Pest varosa. Nem az kovetkezett be tehat, hogy
Pest kozigazgatasi hatarait egyszertien kijjebb toltak, hanem 6n-
allo teleptilések dontéttek az egyesités mellett.

2. A varoshatar 1873-as kibévitését 1950-ig nem koévette a
varos koézigazgatasi tertiletének tjabb revizigja, jollehet a 20.
szazad elejétdl tobbszor is napirendre keriilt Nagy-Budapest 1ét-
rehozasanak terve; ez azonban csupan 1950-ben toértént meg.?
Ennek eredményeként a magyar févaros népességének a szama
idével némileg még a 2 millié f6t is meghaladta.

Az egységes Budapest gondolata els6ként a reformkorban ve-
tédott fel. Széchenyi Istvan grof 1831-ben, Vildg cimd kényvében
mar hasznalta a Budapest megnevezést a harom varossal kap-
csolatban.* A kor masik meghatarozé politikusa, Kossuth Lajos
is stirgette ez idében az egyesités végrehajtasat.’ Igy eshetett
meg, hogy az 1848-1849. évi szabadsagharc soran — 1849. junius
24-én, szinte az utolso6 pillanatban — hivatalosan bejelentették a
varosegyesités tényét. A neoabszolutizmus idején azonban visz-
szaallt a harom teleptilés korabbi jogi-adminisztrativ ktilénal-
lasa, ami nem vetett azonban gatat a teleptilések jovébeli integ-
ralasanak. A majdani egyesités tigyét az is elésegitette, hogy az
allamhatalmi centralizaci6 jegyében a Habsburg csaszar, Ferenc
Jozsef Pestet és Budat 1850-ben egyetlen kdzigazgatasi kertiletbe
vonta 6ssze, 1853-ban pedig egy adokeruletként (pénzligyigaz-
gatasi egységként) hatarozta meg a harom varost. A kiegyezés
utan, az alkotmanyos magyar allam intézkedése nyoman 1868-
ban az addig ktilén tankertiletet alkoté6 harom varos folott egy-
séges feltigyeleti jogkorrel ellatott kozos iskolatanacs létestlt.
Végul az 1870-ben életre hivott Févarosi K6zmunkak Tanacsa
mar szintén tertileti egységként kezelte Pestet, Budat és Obudat,
amikor megtervezte és elkezdte végrehajtani a harom teleptilés
infrastrukturalis fejlesztését, valamint a varostervezési munka-

3 Szekeres Jozsef: Nagy-Budapest kialakulasanak elézményei. In: Tanulmd-
nyok Budapest miltjabdl, XXV. 1996. 269-314.

* Grof SzecHENYI Istvan: Buda-pesti por és sdr. Balassi Kiad6, Budapest,
1995. 9.

5 CsorBa Laszl6: Budapest-gondolat és varosegyesités. Budapesti Negyed, 2.
(1993. 8sz—tél.) 20.
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latokat. A kiegyezés kovetkezményeként — a Magyar Kiralysag f6-
varosaként — paratlan lehetéség nyilt az immar kézigazgatasilag
is egyesitett Budapest toéretlen fejlédése szamara.

A fovaros modern nagyvarossa fejlesztése

A kozigazgatasi téren egységes févaros azonban ekkor még nem
alkotott tényleges egységet az élet sok mas dolgaban. Tovabbra
is hatott szamos korabbi partikularizmus, amit a fokozott alla-
mi beavatkozas ugy-ahogy probalt visszanyesni. Hadd utaljak
ennek kapcsan az 1867 utan stirgetévé valt kozépitkezések pél-
dajara.

Pest-Buda a kozeli és a tavoli multban sohasem volt az orszag
teljes értékl févarosa, még ha Buda hosszu idén at tartoma-
nyi kézpontként miik6édott is: itt volt a Helytartosag székhelye,
és idovel szamos kozponti jelentéségti kulturalis szervezettel
(egyetem, szinhaz, mizeum) béviult Buda és féként Pest varosa.
A rendi orszaggy(ilés azonban a 19. szazad elejétél mindvégig
Pozsonyban ult 6ssze. A kiegyezést kdvetbéen elementaris igény
mutatkozott tehat egy sor kézintézmény Budapesten valo elhe-
lyezésére, ami kizarolag allami beruhazasként valésulhatott
meg. Els6k kozott vetédott fel a népképviseleti orszaggytilés elhe-
lyezésének a gondja. Ybl Mikl6s, a neves épitész kapott megbizast
egy Uj orszaggyulési éplilet megtervezésére; a terv elfogadasa-
tol szamitott harom honap elteltével (!), 1865. november 4-én at
is adtak az éptiletet. Ugyanebben az évben készult el a Vigado,
tovabba a Magyar Tudomanyos Akadémia impozans éptlete is,
melyekrél késébb lesz még szo.

Erdekesen alakult a varoshaza Uj éptilete kortili bonyodal-
mak torténete. Az egyesités utan sztkésnek bizonyult az 1702-
ben emelt, tobbszor atépitett (kibdvitett) pesti varoshaza, mely-
nek a tovabbi bdvitgetése nem jelentett mar igazi megoldast a
problémara. Igy déntés sziiletett egy 1j éptilet elkészitésérdl a
régi megtartasa mellett. Az 1870-1875 ko6z6tt a Belvarosban, a
régi kézelében emelt neoreneszansz éptilet a késébb elkészild
vidéki varoshazak szamara is kovetendé mintat adott arra vo-



Gyani Gabor — Lip6tvaros: a pesti City [

natkozoéan, hogy miként nézzenek ki;® azok épitése vidéken az
1880-as évektdl vett nagy lendiletet, mely folyamat az 1890 és
1914 kozotti negyedszazadban tetézott.”

Parizsi és bécsi mintara 1870-t61 nyomban megindult a féva-
ros teljes atépitése, a modern nagyvaros korabeli eszményének
megfeleld térszerkezet (utcahalézat) kialakitasa. A projekt donté
alkotéeleme volt a Nagykorut, valamint az Andrassy it nyomvo-
nalanak kijelolése, és ennek a két titnak a kiépitése.® A Nyugati
palyaudvar helyének kijeldlése dontotte el, hogy hol 1étestiljon vé-
gul a Nagykorat.® 1871-ben térvény rendelkezett a négy kilométer
hosszu Nagykorut felépitésérol; az elsé szakasz 1883-ban készult
el, a Nagykorut teljes kiépitése, benne mintegy 250 bérhazzal, a
20. szazad elején fejez6dott be. Lipotvaros szempontjaboél perdon-
t6 volt e nagyvarosi titvonal jelentésége, amely egy idére kijeldlte
a varosnegyed északi hatarait. A két haboru k6zo6tt tovabb éptilé
Lipétvaros szempontjabol a Nagykorut akkor Lipot, ma Szent
Istvan kérutnak nevezett északi szakasza viszont mar csupan
belsé valasztévonal.

A parizsi Eiffel tervezéiroda altal megtervezett Nyugati palya-
udvar 1877-re készult el, ezt a Keleti palyaudvar felépitése (1884)
kovette. A két budapesti fejpalyaudvar Eurépa legnagyobb ilyen
létesitményei kozé tartozott annak idején. A Keleti palyaudvar
atadasa 4j lendtiletet adott a Kerepesi (1906 utan Rakoéczi) ut, az
Andrassy ut utan a masodik legfontosabb reprezentativ sugarut
kiépitésének is.

© Sisa Jozsef: A pesti Uj Varoshaza. Ars Hungarica, 1983/2. 251-268.; Vicn
Annamaria: Uj varoshéaza a Vaci utcaban. In: Gvant Gabor (szerk.): Az egyesitett
févdros. Pest, Buda, Obuda. Varoshéza Kiadé, Budapest, 1998. 278-298.

7 SARMANY-Parsons Ilona: Magyarorszagi varoshazépuletek a szazadfordu-
l6n. In: L. Nagy Zsuzsa-VEREss Géza (szerk.): Torténeti tanulmdanyok III. KLTE,
Debrecen, 1994. 53-70.

8 Friedrich Lencer: European Cities in the Modern Era, 1850-1914. Brill,
Leiden, 2012. 18-24.; Carl. E. ScHorRsKE: Bécsi szdzadvég. Politika és kultura.
Ford. Gyorrry Miklés. Helikon Kiado, Budapest, 1998. 33-111.; Voros Karoly:
Varosépitészeti modell Kelet-Eurépaban. Budapesti Negyed, 1. (1993. nyar.) 35—
44.; HanAk Péter: A Kert és a Muhely. Gondolat Kiad6, Budapest, 1988. 17-62.

9 Vapas Ferenc: Az els6 nagyvarosi palyaudvar: a Nyugati. In: Gyint Gabor
(szerk.): Az egyesitett févaros. I. m. 299-350.
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A Sugarut (a késébbi Andrassy ut) felépitését egy 1870-ben
elfogadott térvény iranyozta el6. A cél az volt, hogy felépitsék
a parizsi Champs-Elysées hazai utanzatat, megteremtve azt a
reprezentativ nagyvarosi sugarutat, amely kommunikaciés és
varosesztétikai szempontbol egyarant a nemzeti févaros emble-
matikus helye lehet. A két kilométer hosszu, nyilegyenes sugar-
ut koézpénzen elinditott épitési munkalatai maganberuhazasok
keretében folytatodtak. Az észak-olasz mintak szerint elképzelt
neoreneszansz bérpalotakkal kiépitett sugartaton ezenkivil kul-
turalis rendeltetésti kozépuletek is helyet kaptak, kozuliuk elsé
helyen az Ybl Miklos altal tervezett Operahaz éptilete (1884) em-
lithet6. Az Andrassy Ut nemcsak elékel$ kiilsejével, pompazatos
épitészeti arculataval, hanem lakoéi tarsadalmi 6sszetételével is
melté modon képviselte a modern nagyvarosi aurat. A bérpalotak
igényes lakasaiban a jomodu kézéppolgarsag és felsé kdzéposz-
taly lakott, az Andrassy ut kuils6 szakaszan nagy szamban fel-
épitett luxusvillakat pedig a leggazdagabb nagypolgari csaladok
foglaltak el.’®

Alapvetden atalakult ez idében a fizikai infrastruktuara is.
A Févarosi Kézmunkak Tanacsanak iranyitasaval és finansziro-
zasaban 0j uthalozat jott létre, tovabba nagy szamban létestiltek
U4j kozéptuletek, végtil a fold alatti és a felszin feletti modern inf-
rastruktura kiépitése is napirendre kerult egy idé utan. Pest és
Buda szamara mindig komoly kihivast jelentett a Duna a maga
folyton ismétlédé aradasaival. Hihetetlen pusztitast végzett az
1838. évi téli jeges aradas is, amely f6ként a pesti oldalt stjtot-
ta.!! Nem csoda tehat, ha a varosrendezés elsé szamu feladata
lett 1870 utan a dunai rakpart kiépitése azért, hogy aradasok
esetén is védve legyen a varos. Elodazhatatlan volt ugyanakkor
a foly6 két partja kozott a kozlekedés megteremtése és annak a
tovabbi javitasa is. Az 1849-ben atadott, angol minta szerint ter-
vezett Lanchidat,'? amely Lipétvaros ,kapujaban” foglalt helyet,
a varosegyesitést kovetéen tijabb hidak kévették. Igy kertilt sor,

10 GABOR Eszter: Az Andrdssy ut. Varoshaza Kiadd, Budapest, 2005.

11 FaAraGO Tamas (szerk.): Pest-budai arviz 1838. FSZEK, Budapest, 1988.

12 DeAk Antal Andras—Amelie LaNIER: Széchenyi Istvan és Sina Gyorgy k6zos
vallalkozasai. U'Harmattan Kiado, Budapest, 2005. 31-67.
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immar allami beruhazas nyoman, a Margit hid (1876), majd a 19.
szazad végén tovabbi két Duna-hid atadasara, a Ferenc Jozsef
(ma Szabadsag) hid (1896) és az akkoriban a vilag leghosszabb
lanchidjanak szamito Erzsébet hid felépitésére (1903).

Az infrastrukturalis beruhazasok soraban kiemelt hely il-
lette meg az ivoviz- és csatornarendszer kiépitését, ami azért
volt nélkulézhetetlen, mert a 19. szazadban folyton visszatéré
kolerajarvanyok f6 oka az ivéviz és a szennyviz keveredése.!®
Nélkulozhetetlen volt ez a projekt a civilizalt nagyvarosi élet fel-
tételeinek biztositasa miatt is. A munka azonban kissé elhtz6-
dott, raadasul késén is vette kezdetét, és csupan 1891-ben in-
dult meg a varos belsé részeit érinté csatornarendszer kiépitése.
A varos lakoéi ezért addig a Duna szlretlen vizét ittak."* Az 1890-
es években végul elkészult a kaposztasmegyeri vizmu, amely a
févaros akkori belsé tertiletén biztositotta a lakonépesség sza-
mara az egészséges ivovizet: a tiszta ivoviz ezek utan immar a
tébbemeletes bérhazak legfelsé emeleteire is eljutott. Az 1890-es
évek derekan egy atlagos févarosi lakos nyolcszor tébb ivéviz-
hez jutott, mint a varosegyesités eldtti években. A viz mindsé-
ge is 0sszehasonlithatatlanul jobb lett, mint korabban volt. Az
1890-es években megoldodott az utcai és a haztartasi szemét
OsszegyUjtésének és elszallitasanak az égeté gondja is, ami a
nagyvarosi élet egyik legneuralgikusabb kérdésének szamitott.
A maganvallalkozas formajaban a pesti oldalon létesitett Cséry-
telep atadasa jelentette akkor a megoldast; a haztartasi szemét
OsszegyUjtésének, elszallitasanak és tarolasanak az tigye 1906-
ban kézségi (municipalis) iranyitas ala kertilt.!®> A varosi tomeg-
kozlekedés modernizalasa azért is lett idével stirgeté igénnyé,
mert 1873 utan rohamosan nétt a beépitett tertilet kiterjedése.
Els6ként a lévonatu kotottpalyas kozlekedés tithalozata gyara-
podott, 1890-tél pedig megindult a villamosvasuti vonalak ki-

13 Stros Andras: A kolerajarvany, és ahogy a varos valaszol. In: GvAnt Gabor
(szerk.): Az egyesitett févaros. I. m. 111-138.; Siros Andras: Kozegészségligy és
varospolitika, 1873-1914. Statisztikai Szemle, 1998/11. 941-959.

14 Letay Miklos: Az utca népe Pest-Budan (1848-1914). K. n. Budapest, 1993.

15 Umpral Laura: Igy szemeteltek Budapesten. A hulladékgazddlkodds multja
a févarosban. Napvilag Kiado, Budapest, 2014.
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épitése; a két vilaghaboru kozott pedig Budapesten is Gjraindult
a buszkozlekedés. Luxusberuhazaskeént jott létre az 1890-es év-
tizedben — az eurdpai kontinensen els6ként — a foldalatti vasut
az Andrassy Ut nyomvonala alatt; nagy jelentésége volt tovabba
az elévarosi vasuti kdzlekedés kiépitésének (a HEV vonalai) és a
nehezen megkdzelitheté budai hegyvidék lakosai (és nyaraléi)
szamara az 1874-t6l kozlekedé fogaskerek(i vasutnak. Az eléb-
bit az ingazé munkasok hasznaltak, az utébbi a fé6varos tehetés
fels6-kozéposztalyi lakosainak a szolgalataban allt.!¢

Lipotvaros fejlodése a varosegyesitést kbvetden

A varosrész kiépitése és térbeli terjeszkedése komoly lendtiile-
tet nyert 1873 utan. A késébb Lipétvarosként ismert varosrész
els6ként a torténelmi belvarostél északra eltertild6 Duna-parti
savban kezdett kiéptilni még a 19. szazad elsé felében. Mar ek-
kor is szamos jellegzetes kozéptilet és objektum kapott itt he-
lyet, tobbek kozt a Hild Jozsef altal a kereskedétestiilet szamara
tervezett Lloyd-palota, a kés6bbi tézsde (1830), vagy a szintén
Hild Jozsef altal tervezett Diana flirdé (1823) és tdobb nevezetes
bérhaz és nagypolgari palota. Tarsadalomtorténeti szempontbol
kiemelkedett k6ztiliik a Pollack Mihaly tervei szerint az Apaczai
Csere Janos utcai Wurm-udvar (1821), melyet a kortarsak a
varos egyik legszebb éptileteként tartottak szamon akkoriban.
A Lloyd-palota, a Wurm-udvar és tovabbi néhany koéz- és lakoé-
haz mind arra utalt, hogy iddvel a még csak kiépulében 1évd
Lipétvaros valhat a modern gazdasag, a nagykereskedelem és
a bankélet pest-budai (budapesti) kdzpontjava. A Wurm-udvar
a vaskereskedé cégalapit6 Wurm Jézsef és a késébbi cégtulaj-
donostars Heinrich Alajos tulajdonaban allt; 6k ketten a tékés

16 A fizikai (mtiszaki) infrastruktuiira térténeti kérdéseihez lasd Peter CsENDES—
Andras Stros (Hrsg.): Budapest und Wien. Technischer Fortschritt und urbaner
Aufschwung im 19. Jahrhundert. Budapest-Wien, 2003; Maté Tamiska—-Csaba
SzaBo (eds.): Donau-Stadt-Landschaften — Danube-City-Landscapes. Budapest—
Wien/Vienna. LIT Verlag, Berlin, 2016.
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vallalkozok legismertebb reformkori eléfutarai kézé tartoztak.!”
Az eredetileg kétemeletes Wurm-udvar nemcsak a csalad lak-
helye, de a csaladi vallalat székhelye is volt egyuttal, sé6t az
épulet még raktarakat is magaba foglalt; idével pedig kavéhaz-
zal bévilt a haz foldszintjén. A kavéhaz ,mar fekvése folytan
is csakhamar Pest kereskedelmi életének kézpontja lett, afféle
alkalmi gabonatézsde, ennek megfelelé kozonséggel: gabonake-
reskeddkkel, uzsorasokkal, »hajhaszokkal« [kereskedelmi tigy-
nokokkel], kétes egzisztenciakkal, hamiskartyasokkal és ledér
noékkel — am ugyanakkor egy eurépai hirnevti sakk-klubnak a
tagjaival is”.!® A vallalat sikeres fejlédését mutatja, hogy a csalad
1870-ben négyemeletesre épittette at a Wurm-udvart, ami ekkor
mar bérhazként hasznositott éptilet lett a maga 181 szobajaval
és 310 lakosaval; ez volt Pest varos nyolcadik legnépesebb la-
kéhaza.'* A Wurm-udvar a gazdasagi jelentéségét annak is ko-
szonhette, hogy koézel fektidt az aruforgalmi kik6téhoz, a dunai
kirakodoparthoz.

Az 1848-1849-es szabadsagharc bukasat kovetden is szamos
fontos pesti kozépulet kertilt Lipotvarosnak ebbe az els6ként ki-
épitett belsé részébe: itt épult fel, egyebek kozt, az 1849-ben,
Buda ostromakor elpusztult Redut helyén — Feszl Frigyes tervei
szerint — a pesti Vigadé (1865), és nem messze téle emelkedett
az August Stuler tervei alapjan elkészil6 Magyar Tudomanyos
Akadémia székhaza (1862).2° Lipétvaros fejlédése, északi és nyu-
gati iranyban valo tovabbi terjeszkedése abbdl adédott, hogy ek-
koriban kezdték feltdlteni a Duna itteni folyoparti szakaszat, ami
lehet6vé tette Lipotvarosnak koézvetleniil a folyéparthoz simu-
16 szisztematikus beépitését fel egészen a kés6ébbi Nagykorut, a
Lip6t (ma Szent Istvan) kérut vonalaig. A beépités eredményeként
alakult ki — a szazadfordul6 évtizedeiben — Bels6-Lipétvaros épti-
letallomanya és a térség mai épitészeti arculata.

17 Bacskal Vera: A vdllalkozok eldfutdrai. Nagykereskeddk a reformkori Pesten.
Magveté Kiado, Budapest, 1989. 111-124.

18 Voros Karoly: Egy pesti haz regénye. In: U6: Hétkéznapok a polgari
Magyarorszagon. MTA TTI, Budapest, 1997. 78.

1 Uo. 82.

20 KeMENY Maria: A Magyar Tudomdanyos Akadémia palotdja. Osiris Kiado,
Budapest, 2015.
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A régi, két-haromemeletes hazak egyre tinedeznek [el] a Lip6t-
varos utcairél. Ujdivata, 6t-hatemeletes bérhazak kertilnek he-
lytikbe, de azért a hirmondénak itthagyottakon megfigyelhet-
juk, milyen volt a palatinuskori épitéstilus és milyen izlésti ha-
zak jottek divatba ezutan? Eleinte haromszdgleti orommezét,
tympanont raktak a haz homlokzatara, s a klasszikus idékbdél
valé mintak utan masolt oszlopos, vagy pilaszteres és rizalitos
hazakat épitettek vastag falakkal, magas szobakkal; széles, bolt-
hajtasos kapualjjal, kényelmes lépcsével és tagas udvarral. Az
udvaron rendszerint két-harom lombos, terebélyes fa allott. Né-
ha szoborral diszitett szivattyts kut; istalld, kocsiszin is volt az
udvar hatuljaban. Ilyen hazakban laktak a Lipétvaros 6slakoi,
az ,Ujlip6tvaros” megalapit6i.2!

A foly6szabalyozassal nyert Duna-parti hazhelyeken az 1860-
as években is mar egy sor fontos koz- és maganéptlet allt, ami a
késdbbiekben alapot teremtett Lipotvaros ez iranyu tovabbi ki-
épitéséhez. Kiemelkedd szerepet jatszottak a folyamatban a nagy,
reprezentativ terek, amelyek fokuszpontként hatottak a geomet-
rikus, a matrix rendszerd lipotvarosi utcarendszer kialakitasa
soran. A feltoltott Duna-part adott helyet a késébb hiressé valt
Duna-parti korzénak és a Belsé-Lipotvarosnak mintegy a tenge-
lyét alkot6 Nador utcanak egyarant. A varosvezetés titkos vagya
volt, hogy a Lipétvarosba vonzza a névekvd szamban Budapestre
teleptilé, itt palotat épité magyar arisztokraciat; ez a szamitasa
azonban nem valt be. Az arisztokracia Jozsefvaros belsé negye-
deit, a Nemzeti Muzeum koruli utcakat részesitette elényben,
id6vel ott 1étestilt a pesti palotanegyed.?? Lip6tvaros ezzel szem-
ben egyre tobb banképtletet és hitelintézeti objektumot vonzott
magahoz, amellett, hogy a Duna-part szallodak épitésére is ki-
ttind lehetéséget kinalt (Hungaria Szallé, 1871).2°

Lipotvaros beépitésében meghatarozé szerep jutott a nagy és
szépen parkositott koztereknek, amelyek vagy eleve adottak vol-

21 PAszror Mihaly: A szdzdtven éves Lipotvdaros. Budapesti Statisztikai
Kozlemények, 93/4. Budapest, 1940. 8-9.

22 Harorkay Arpad: A Nemzeti Muzeum kériil kialakult palotanegyed tér-
ténete. Miiemlékvédelem, 1960/3-4. 153-161.; M. Szucs Ilona: Palotanegyed a
Jézsefvdarosban. Jozsefvaros Onkormanyzata, Budapest, é. n.; DuBNITZKY Zsolt:
A pesti mdagnasnegyed kialakuldsa. PhD-értekezés, ELTE, Budapest, 2012.

23 KaszAs Marianne: Pesti szallok és panziok. Rubicon, 1993/8-9. 53-54.
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tak (Vasartér, 1858-t6l Erzsébet tér, tovabba az Alsérakpart, majd
a Ferenc Jozsef, ma Széchenyi tér; Szinhaz, majd Vorésmarty
tér; Jozsef, majd Jozsef nador tér), vagy pedig Gjonnan jottek
létre, mint a Vigado tér, az Orszaghaz elétti Kossuth Lajos tér,
az Ujéptlet (Neugebéude) helyén kialakitott Szabadsag tér, vagy
a korut vonalan tal a két haboru koézott feléptilé ujlipoétvarosi
Szent Istvan park. A kozterek térszervezd szerepét tovabb novel-
te, hogy monumentalis éptiletekkel épitették korbe éket, melyek
a kozélet és az tizleti vilag szolgalataban alltak, egyuttal a va-
roskép kiemelkedé jelent6ségu elemeit is jelentették. Ez éppugy
elmondhato volt a varosegyesités el6tt emelt éptiletekrél (Vigado,
Akadémia, Lloyd, Hungaria Szallé, vagy a Lanchid), mint a
késébbiekben emelt éptiletek egész hosszu sorardl (Bazilika,
Orszaghaz, Foldmuveléstigyi Minisztérium, Karia, Tézsdeéptilet,
Hitelbank, Angol-Magyar Bank, Postatakarékpénztar, Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank), és nem egy bérhazépuletrél
(Thonet-haz, Stein Nathan-féle haz, Haas-palota, Gresham-
palota, Zitterbarth-haz).?*

A két habort kézott kiéptils Kiilsé- vagy Ujlipétvarossal kikere-
ked¢ Lipotvaros déli fele, az tigynevezett Bels6-Lipotvaros a Duna,
valamint a Tanacs kérut, a Vaci korut (ma Bajcsy-Zsilinszky at)
és a Lipot (ma Szent Istvan) korut altal hatarolt varosrészt fedi le.
Tanulmanyunkban ezzel a negyeddel foglalkozunk, és csak futo-
lag utalunk a késébb létestilt Ujlipotvaros térténetére.

Lipétvaros, a City-negyed

yLipotvaros Uizleti negyednek épult” — jegyzi meg Pasztor Mihaly,
Lipotvaros két habort kozotti torténésze. S valéd igaz, a 19. sza-
zad els6 felében a nagykereskedelem, 1867 utan pedig féként

2*KomArik Dénes: Budapest kozépitkezései és a historizmus. In: ZAbor Anna
(szerk.): A historizmus miivészete Magyarorszdagon. MTA Muvészettorténeti
Kutatoé Intézet, Budapest, 1993. 49-64.; Branczik Marta: Budapesti épitkezések
dllomdsai. Stations of Constructions in Budapest. Fekete Sas Kiad6-Budapest
Torténeti Muzeum-Terézvarosi Muvel6édési Kézalapitvany, Budapest, 2007. 19—
98.; Sisa Jozsef (szerk.): A magyar milvészet a 19. szdzadban. Epitészet és ipar-
muvészet. MTA BTK-Osiris Kiad6, Budapest, 2013.



148 A 150 éves Budapest torténetei

a hitelélet (bankok, takarékpénztarak, biztositéintézetek) tele-
pitették ide nagy elészeretettel irodaéptileteiket. Jollehet, a du-
alizmusban kiéptilé kozponti allamigazgatas is részben épp a
Lipotvarost valasztotta ki maganak: ezt igazolja a térvényhozas
masodik hazanak, a mai Orszaghaznak az idetelepitése, vala-
mint az is, hogy szamos minisztérium szintén itt talalt otthon-
ra, valamint ebben a negyedben alakitottak ki az igazsagszol-
galtatas legfébb szerveinek helyet ado éptiletkomplexumot is az
Alkotmany utca kérnyékén. S6t mi tobb, a modern piacgazdasag
szervezetei (az iparvallalatok és kereskedelmi firmak) is nagy
szamban kerestek helyet maguknak itt. ,Hogy ez mennyire igy
van, arra nagyon érdekes példa a Dorottya utca — jegyzi meg
Pasztor 1940-ben —, melynek 14 haza kozul mar csak ketté van
magankézben. A tébbi, még a bérhazak is, bankoké és biztosito
intézeteké és egyéb részvénytarsasagokeé. A Jozsef-tér 12 haza
kozul mar csak 3 van magankézben. A Grof Tisza Istvan-utca
[ma Jézsef Attila utca] 19 haza kézul 4 bankpalota, 5 banktu-
lajdonban 1évé bérhaz, egy banktisztviselék nyugdijintézetének
haza, egy alapitvanyi bérhaz és nyolc magankézben 1évé bér-
haz.”?®> Ha nem is ilyen feltiné médon, de a Bels6-Lipotvaros
tébbi éptiletére is érvényes a fenti megallapitas. 1935-6s adatok
szerint Belsé-Lipotvaros 533 éptilete k6ztil 97 (18%) volt kézépui-
let, amely allami vagy vallalati irodaéptuiletként szolgalt.2® Mivel
Bels6-Lipétvaros beépitése dontéen a 19. szazad végén és a 20.
szazad elején ment végbe, torvényszerd volt, hogy a magas be-
épitési épliletek dominaltak benne: 1935-ben az itteni hazak
(lakéépuletek és kozépuiletek egytitt) 78%-a volt legalabb harom-
emeletes, és a négy- és tdbbemeletes éptliletek aranya is elérte
a 46%-ot.2” Ami az itt lakok lakasviszonyait illeti, mindennél
tobbet elarul, hogy a harmincas évek koézepi statisztikai adatok
szerint a belsé-lipotvarosi lakasok nagyjabol kététode (42%-a)
tekinthet6é kézéposztalyi szinvonalunak, ahol legkevesebb ha-

25 PAszror Mihaly: I. m. 218-219.

26 Budapest épiilet- és lakdasviszonyai az 1935. évben. 1. Az épiiletek és a haz-
tulajdonosok adatai. Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest,
1940. 10-11.

27Uo. 8-9.
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rom szoba volt, melyek aranya korabban ennél is magasabb volt.
Mondani sem kell, Budapest egészéhez képest ezek kiugréan
magas szamaranyok, miutan a varos teljes lakasallomanyan be-
Itil a harom- és tébbszobas bérlemények (és 6roklakasok) aranya
nem haladta meg ekkortajt a 19%-ot, és igy volt ez valamivel
korabban is.?®

A mondottakkal szoros 6sszefliggésben a soklakasos, leg-
alabb tiz bérleményt feloleld belsd-lipotvarosi lakéhazakban a
bérleti dijak joval magasabbak, mint barmelyik masik budapesti
kertletben.?® Nem vitas: 1945 elétt ez a negyed Budapest tarsa-
dalmilag egyik legexkluzivabb vdrosrésze. Ami teljesen rendjén
van, hiszen itt talaljuk az allamigazgatas megannyi csticsszervét
és a hazai bankélet legfontosabb szervezeteinek az irodaépuletei
is szinte mind ebben a negyedben foglaltak helyet. Ezt igazolja
16 adatsor is. Az 1941-bdl szarmazo6 adatok nem arrol szolnak
ugyan, ami szinte kozkelet(1 képzet, miszerint a Lipotvaros a ha-
zai (budapesti) nagyburzsoazia {6 fészke lenne. Hiszen, amint
Lengyel Gyoérgy megallapitja, a zsidétorvények elfogadasa utan
vagy veluk egy idében (!) ,Lipotvaros mint a gazdasagi elit la-
kohelye korantsem volt annyira tipikus, mint az a sztereotipia-
bol kovetkeznék”.%© S6t, még a polgarsag szélesebb értelemben
vett ,osztalya” sem feltétlentil ide tomortilt. Viszont: ennek elle-
nére mégiscsak létezett a jellegzetes lipotvarosi polgari osztaly
(fels6-kozéposztaly és nagypolgarsag), melyet nem kizardlag a
munkahelye, hanem az otthona is Bels6é-Lipétvaroshoz kotott;
6k pedig nagyobbrészt a bankszféraban tevékenykedtek. A gaz-
dasagi elit bankar képviseldinek a 18%-a lakott itt, aminél csak
a Varnegyedben éltek tobben kozultik (21%). Raadasul az elitnek
a gazdasagiranyitasban (a gazdasagpolitikaban) helyet foglalé
része is jellemzéen itt valasztott maganak lakast: 14%-uk élt
a negyedben ez idében, mely aranyt csak a II. és a XI. kertilet

28 Budapest éptilet- és lakasviszonyai az 1935. évben. 2. A lakdsok adatai.
Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest, 1940. 2-3., 8.

29Uo. 196-197.

30 LeENGYEL Gyorgy: A gazdasagi elit szegregacidja és lakasviszonyai (1920-
1940). Budapesti Negyed, 8. (1995. nyar.) 130.
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megfelel6 aranyszama multa feltil.*! Ez koézvetlendl abbodl adé-
dott, hogy szamos minisztérium és kézponti kormanyszerv volt
a Bels6-Lipotvarosban, illetve nem egy allami vallalatnak is itt
volt a kézpontja.

Masként szélva: elsésorban a jémoddu kédzéposztaly képvisel-
tette magat Bels6-Lipétvaros lakénépességében, melynek kozel
kétharmada olyan kozéposztalyi egzisztenciakbdl allt, akik val-
lalkozoként, menedzserként és/vagy értelmiségiként (Ggyvéd-
ként) tevékenykedtek az lizleti életben. (Lasd 1. tabldazat.)*?

1. tablazat. A belsé-lipotvarosi csaladfék foglalkozasi megoszlasa 1935-ben

Foglalkozasi csoport %
Magantisztviseld 21,0
Vagyonabdl €16, nyugdijas 14,0
Szabadfoglalkozasu 12,0
Kereskedd 10,4
Iparos 8,2
Tovabbi 34,4
Osszesen 100,0

Lehet, hogy Pasztor Mihaly némileg tulzott, amikor kijelentette: itt
ylaknak a legnagyobb vagyonok urai, de a legnagyobb jévedelmek
adofizetdi is”.33 Abban viszont biztos igaza volt a szerzének, hogy
Lipotvaros tarsadalmi arculatat egyértelmutien a polgari és fels6-
kozéposztaly szabta meg ebben az idében. Erre vall tovabba az is,
amit a varosnegyed mikroszintt tarsadalomtorténete tar elénk.

Lakasok és lakok a Belso-Lipotvarosban

Ennek vizsgalatara kittind lehetéséget kinal egy-egy lakéohaz,
s6t csaladi otthon intim vilaganak a rekonstrualasa, f6bb tar-

31Uo. 138.

32PAszror Mihaly: I. m. 221.

33Uo. 222. Pasztor a lipétvarosi lakohazértékekre, illetve az allami és varosi
adok Osszegére hivatkozva tette a megallapitasat.
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sadalmi jellemzéinek a megragadasa. Vegyuk elséként is szem-
lgyre egy, a maga nemében atlagosnak, tipikusnak tetszd li-
potvarosi bérhaz korabeli lakoéit és lakasait. A Lipot (ma Szent
Istvan) koéruat 17. szamu saroképtilet lakokozossége alatamasztja
azt a vélekedést, s6t sztereotipiat, miszerint Lipétvdros a jomaédu,
nagyrészt zsido kézéposztdly és nagypolgdrsdg lakénegyede volt
az 1900-as évektél kezdédden. Az 1902-ben épuilt haz 25 lakasa
kozil egy volt csupan kétszobas, a lakasok fele ellenben négy- és
tébbszobas bérlemény. Ami az alaptertiiletet illeti, a vizsgalt bér-
palota kifejezetten nagylakasokbol allt: a 25 lakasboél 19 alap-
tertilete nagyobb 110 m?-nél, a bérlemények felének pedig kozel
200 m? vagy annal is nagyobb volt az alaptertilete.>*

Ami a lakasok bérléit illeti, réluk elmondhatjuk: kivétel nél-
kil mind az tizleti élet jol pozicionalt szerepléibdl (vallalkozok-
bol, menedzserekbdl, jaradékosokbol), vezetd allami és kozségi
tisztvisel6kbdl kertltek ki. Az 1921-es felmérést készitd, és a va-
gyoni-jovedelmi helyzettiket értékeld tanacsi tisztvisel gyakran
hasznalta veltik kapcsolatban a milliomos és az ,igen vagyonos”
jelzét. Tekintve azonban, hogy ez a felmérés az elsé vilaghaborut
kozvetlentil kéveté inflacio idészakaban készilt, nem igazan ve-
het6 készpénznek a szohasznalata.

Lépjink be most mar magukba az otthonokba, megnézve, mi-
ként éltek ott a jomodu, olykor diisgazdag lipotvarosi lakosok. Itt
van mindjart a kiterjedt Kohner és Schossberger budapesti nagy-
tékés csaladok® egyik tagjanak, Kohner Zsigmondnak a bérle-
meénye, melyrdl a feleség, Schossberger Luiza 1879. évi halala
kapcsan felvett hagyatéki leltar tudosit benntinket. A Nador utca
19. szam alatti haz hatszobas lakasaban laké Kohner Zsigmond
a Kohner csaladi terménykereskedé cég beltagja, aki emellett
t6bb bank, biztositéintézet, valamint nagyipari vallalat menedzs-
mentjében is tevékeny szerepet jatszott. A haz egyébként a feleség
rokonsaganak, a dohanykereskedé és gazdag virilista (a legtébb

3% GyAn1 Gabor: Az utca és a szalon. A tarsadalmi térhaszndlat Budapesten
(1870-1940). Uj Mandatum Kiad6, Budapest, 1998. 115-121.

35 A Kohner és a Schossberger csaladokroél gyakran esik sz6 a bankarokat
targyalo tarsadalomtorténeti irodalomban. Kover Gyorgy: A pesti city 6réksége.
Banktérténeti tanulmdanyok. BFL, Budapest, 2012.
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adot fizeték kozé tartozo) Schossbergerek tulajdonat képezte.3°
A hétgyerekes, népes csalad otthona ebédlébdl, szalonbdl, halo-
szobabdl, uriszobabdl, budoarbdl és gyerekszobabdl allt, ami-
hez két cselédszoba is jarult, az egyikben a mindenes cseléd, a
masikban a szobalany lakott. Berendezését tekintve kifejezetten
fénytizének mondhaté Kohnerék otthona: a leltar 108 tételben
246 targyat sorolt fel.

Ehhez a bérleményéhez foghaté az a masik lipotvarosi la-
kas is, ahol az 1901-ben meghalt Ruh Henrik kereskedé lakott
(Akadémia utca 9.).3” Az 6tszobas lakas bérldje meglehetésen gaz-
dag ember volt, akinek — egyebek kozt — az Andrassy ut egyik ha-
romemeletes bérpalotaja is a tulajdonaban allt. Jellemz6é médon
az 6ttagu csalad az Akadémia utcai lakast csupan idényjelleggel
hasznalta, az év melegebb hanyadat svabhegyi villajaban toltotte.
A butorzat alapjan ezuttal is azonosithat6 az ebédld, a szalon, az
uriszoba, a halészoba és a budoar.

A lipétvarosi és egyaltalan: a budapesti nagypolgari otthonok
legdragabb berendezési targyakkal telezstfolt helyisége mindig a
szalon, amely a ritkan hasznalt szobak kozé tartozott: kizarélag
reprezentacios céllal vették igénybe, a tarsasagi élet céljaira tar-
tottak fenn. A szalonokat szalongarnitiraval rendezték be, mely-
hez asztalok, szekrények, tikrok és faliképek jarultak. A szalon-
garnitira része volt néhany pamlag (divany, kanapé), és tébbnyi-
re nyolc vagy ennél tdébb tiléalkalmatossag. A lipétvarosi nagy-
polgari otthonok szalonjaiban a fal kézepén elhelyezett nyomott
barsony- vagy selyempamlag koril csoportosultak a butorok,
a kisasztalok, korulottik székekkel, karszékekkel (fotelekkel),
uloékékkel (puffokkal) és kisszékekkel. Fontos berendezési targy
volt tovabba a szoba koézepén allo nagyasztal, mig a kisasztalok
rendszerint a teazas (kavézas) és a kartyajatékok rendelkezésére
alltak. Az tivegezett szekrények nem ruha- és textilnemu tarola-
sara, hanem porcelandiszek (nippek) mutogatasara szolgaltak.
A szalon hangsulyos berendezési kellékei tovabba a faliképek
(olajfestmények, olajnyomatok) aranyozott ciradas keretben, a

3¢ Az esettanulmany forrasa: Gyant Gabor: Az utca és a szalon. I. m. 132.
37 Uo. 135-136.
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vazak, a muviragok (Makart csokor), a faliéra és/vagy a nagy
allé ingaora. Elengedhetetlen btutordarab még a zongora, amely
gyakran atkerult az ebédldébe, hogy ne a télen tobbnyire ftetlen
helyiségben kelljen a leanygyermeknek gyakorolnia a zongoran.
Nagy sulyt helyeztek lakéik a szalon berendezése soran a diszes
bronz- vagy facsillarra, a draga padlé- és fali textilidkra (a per-
zsaszényegekre és a pliss, damaszt és csipke ablakfiiggdnyokre).
Olykor pedig idekerilt a csaladi kényvtar, az tiveges konyvszek-
rényben tarolt néhany szaz kotetes kényvgyljtemény.

A szalon, az uri otthonok ktilvilag felé nyitva allo intim tere
beszédesen vall a polgari otthonkultiira szamos fontos vonasa-
r6l, a reprezentacié tulhangsulyozasarél szemben a tisztan ké-
nyelmi megfontolasokkal. A historizalé6 homlokzatu (Budapesten
gyakran neoreneszansz) épliletek otthonainak historizalo stilust
butorai kozott élé jomoda budapesti kézéposztaly (a lipétvarosi
burzsoazia) hiven koévette a korabeli europai polgari-kézéposz-
talyi életforma ,eléirasait”. A kozmopolita, nalunk nemegyszer
a zsidos jelzovel illetni szokott konvencionalis nagyvarosi polga-
ri életformabol és mindennapi kulttraboél aradé atmoszférat jol
adja vissza a budapesti sztiletést1 Arthur Koestler visszaemléke-
zése szulei lakasara. ,Az otthon, mely korai emlékeim szinpada,
jellegzetes kozéposztalybeli lakas a szazadfordulo tajarol, pliss
fuggoényokkel, butorvéddkkel, rojtokkal, szegélyekkel, himzések-
kel, diszparnakkal, bronznimfakkal, képécsészékkel és agasko-
dé meisseni szarvasokkal telezstuifolva, s ott a kotelezé jegesmed-
vebdr is a zongora és a cserepes palma kozott. Mindeme tar-
gyakhoz NEM SZABAD HOZZANYULNI; a gyerekszobat kivéve az
egész lakas tiltott fak erdeje, mérges csalanokkal stulyosbitva.”s8

A mar Koestler emlékezésébdl is kivilaglo, feltinéen ambiva-
lens életérzés, amit a polgari életforma és értékrend sokakban ki-
valtott akkoriban, jelzi: a lipétvarosi és a hozza nagyban hasonlé
exkluziv budapesti negyedek gazdag zsido nagypolgarsaganak
a gyermekei, a magyar burzsoazia szazadfordul6 tajan szuletett
és ekkoriban felnévekvé masodik-harmadik generaciéja gyakor-

38 Arthur KoesTLER: Nyilvesszd a végtelenbe. Ford.: Boris Janos. Osiris Kiado,
Budapest, 1996. 36-37.
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ta kész volt megtagadni, legalabbis idegentil fogadni apai kon-
vencionalis polgari ethoszat. A sziiléi otthonnal, a hozza k6t6dé
életformaval szembeni névekvé ellenszenvnek Vas Istvan kolté
is hangot adott, aki egy jomodt magantisztviseld (fehérgalléros)
csaladba szuletett. A mar kamaszként és fiatal felnéttként bal-
oldaliva lett, egyuttal pedig avantgard muvészi idealokat kévetd
kolté leplezetlen undorral irt sztilei lipétvarosi lakasarol: stilus-
talannak, és nem igazan elékelének tartotta azt, melynek tar-
gyi vilagat, a butorzatat egyenesen értelmetlennek talalta, mivel
minden alkalmatlannak ttint a gyakorlati funkciék betéltésére.
Mint irta, a jol keresé menedzser apa jovoltabdl ,hétrél hétre a
legképtelenebb disztargyak a lakasba hurcoltattak, és diadal-
lal fogadtattak, ktilondsen a felnéttek altal”.?® A lakast pedig igy
mutatta be a kolté az 1940-es években irt 6néletrajzi regényében.

Az 6t szoba ko6zll — nem szamitva a nagyméretti hallt — ketto,
Evié és az enyém, kicsi és keskeny volt, a sziileim haléja a szokéa-
sos polgari méretli, az ebédlé és a szalon azonban, egyik harom,
masik hat ablakaval, teremnek is beillett. Ezt a két termet nagy
Uvegajtok valasztottak el egymastodl és a halltol. A szalonbodl egy
alkévszerl helyiséget hasitottak le, s ezt a terem tdbbi részétél
két beugro fal valasztotta el, viszont elég széles boltiv kétotte vele
Ossze. A boltivet kétoldalt két oszlop tartotta — nem, nem tartot-
ta, hanem diszitette. Az oszlopok gbérogdsek voltak, persze olyas-
féleképpen, ahogy a karosszékeink rokoké karosszékek. [...] Az
oszlopokat, valamint a fal és a mennyezet stukkodiszeit egy ke-
resett, azaz keres6 szobrasz alkotta.

Vas az oszlopokra tekintve ,z6ld undort érzett” magaban, s
bar a sztleinek és a latogatoknak mindez ,bizonyara” tetszett, a
latogatok a ,sajat lakasukban nemigen alkalmaztak volna ilyen
diszeket”.*0

A kolté altal ekként karhoztatott polgari izléstelenség, vala-
mint az, hogy a tagas és fényiz6 lakasokbdl teljesen hianyzott a
(csaladi) meghittség, e nemzedék szamos tagjara kiabranditéan
hatott; nem érezték magukat otthon az ilyen és hasonlé lipotva-
rosi tarsadalmi miliében. Ez azonban mar egy masik torténet.

39Vas Istvan: Nehéz szerelem. Eldjaték — Elvesztett otthonok. Elsé rész — A ta-
valyi hé. Holnap Kiadé, Budapest, 2000. 31.
4 Uo. 34.
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A bécsi Leopoldstadt

Kecsegtetd Osszevetni egymassal a dualista Monarchia két
nagyvarosat, jelen esetben azért is, mert Bécsnek szintén
volt egy Lipotvaros nevil belvarosi kertilete. A csaszarvarosi
Leopoldstadt, Bécs II. kertilete azonban nem nagyon hasonli-
tott a budapesti Lipotvarosra. Egyeduli k6zos vonasuk a zsido
népesség viszonylag nagy foku jelenléte mindkét helyen, ami
kulondsen all a bécsi Leopoldstadtra: a szazadfordulon a mas-
fél szazezres bécsi zsidosag egyharmada élt ott.*! A budapesti
Lipétvaros ezzel szemben korantsem téomoéritette ily nagy mér-
tékben az izraelita felekezetl népességet (a varosrész lakéinak
35%-a 1930-ban), bar sokuk munkahelye valéban itt volt; z6m-
mel azonban a varos mas részein laktak. Kézismert, hogy a bu-
dapesti zsido felekezetti népesség — a lakhelyét tekintve — kez-
dettél Bels6-Terézvarosban és Bels6é-Erzsébetvarosban, réviden
a Kiraly utcaban és a kozvetlen koérnyékén 6sszpontosult, ahol
a lakossag nagyjabdl felét 6k alkottak. Idével csokkent ugyan
ennek a fajta szegregacionak a mértéke, de — legalabbis 1945-ig
— soha sem enyészett el teljes egészében.*?

Ennél fontosabb tarsadalmi ktilonbség, ami a bécsi
Leopoldstadtot és a budapesti Lipotvarost megkiilonbozteti egy-
mastol, hogy Budapesten a jomodu kdzéposztaly, s6t a nagypol-
garsag alkotta e varosnegyed jellemz6, az izraelitakat is képvisel6d
lakoénépességét; a bécsi Leopoldstadt viszont az alsé tarsadalmi
osztalyok izraelitakat is feldlelé lakonépességével ttint ki. Ha pon-
tos képet kivanunk alkotni Leopoldstadt akkori szocialis arcula-
tarol, akkor az osztrak iré és Gijsagiré Joseph Roth 1927-ben irt,
a Zsidoék vandortton cimu esszéjét érdemes kézbe venni, melyben
kulon fejezet szol a leopoldstadti zsidékroél. Roth maga is galiciai
bevandorloként kerult ide, és élte kezdetben (a szazadelén) az
életét, igy igazan elsé kézbdl ismerte az ottani életviszonyokat.

4 Steven BELLER: Vienna and the Jews 1867-1938. A Cultural History.
Cambridge University Press, Cambridge, 1989. 44.

*2ZekE Gyula: A budapesti zsidésag lakohelyi szegregacioja a tékés moder-
nizacié korszakaban (1867-1941). In: Horvaru Pal (szerk.): Hét évtized a hazai
zsidosag életében. MTA Filozofiai Intézet, Budapest, 1990. I. kotet. 169.
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A Bécsbe érkezd keleti zsidék a Leopoldstadtban telepednek le,
amely a masodik a varos husz kertilete kozul. A zsidék ott a Pra-
ter és az Eszaki palyaudvar kézelében vannak. A Praterben meg-
élnek a hazalok — az idegeneknek eladott képeslapokbél, meg a
részvétbdl, amely mindentitt kisérni szokta a vidamsagot. [...]
A Leopoldstadt onkéntes gettd. Sok hid koti 6ssze a varos tob-
bi kertiletével. Ezeken a hidakon jarnak napkézben a kereske-
dék, hazalok, tézsdei alkuszok, tizletk6ték, a bevandorolt zsido-
sag 0sszes improduktiv eleme. De ugyanezen a hidakon jarnak a
reggeli 6rakban ugyanezen improduktiv elemek utédai, a keres-
keddk fiai és leanyai, akik a gyarakban, irodakban, bankokban,
szerkesztéségekben és muihelyekben dolgoznak.

A keleti zsidok fiai és leanyai produktivak. Lehet, hogy a szi-
16k hazalnak és seftelnek. A fiuk a legtehetségesebb tigyvédek,
orvosok, banktisztvisel6k, Gijsagirok, szinészek.

A Leopoldstadt szegény kertulet. Kis lakasokban hattagii csa-
ladok laknak. Kis szallasokon 6tven, hatvan ember éjszakazik a
padlén.

A Praterben alszanak a hajléktalanok. A palyaudvarok kor-
nyékén laknak a munkasok legszegényebbjei. A keleti zsidék
nem élnek jobban, mint e varosrész keresztény lakoi. Sok gyere-
kuk van, higiéné és tisztasag szokatlan szamukra, gytlélet 6ve-
zi 6ket.*®

A csak a nevében rokon bécsi és budapesti Lipotvaros—
Leopoldstadt — szocialis tekintetben — ég és f6ld volt tehat. A bu-
dapesti Lipétvaros, amely a két haboru kézo6tt tovabb is terjeszke-
dett északi iranyban, hogy az ekkor kiéptilé Uj-Lipotvarossal, ha
lehet, fokozza eredendd polgari exkluzivitasat, kozvetlentil nem
vethet6 egybe Bécs II. kertletével. Annal inkabb parhuzamba le-
het viszont allitani Doblinggel, Hietzinggel és természetesen Bécs
belvarosaval, az Innerenstadttal. Dobling és Hietzing gazdag zsido
népessége tébbnyire villakban élt, a bécsi belvaros jomoédu izrae-
lita felekezet(1 népessége ellenben a Ringstrafse bérpalotaiban ta-
lalt maganak otthont. Nem tévediink azt allitva, hogy a budapesti
Lipoétvaros valodi bécsi parja a RingstrafSe, és nem Leopoldstadt
volt ebben az idében. A nagyon gazdag bécsi nagypolgar zsid6 csa-
ladok, a budapesti lipotvarosi zsidokhoz hasonléan, jellemzéen

43 Joseph Rorh: Zsidék vandoruton. Ford.: Szaszovszky Jozsef. Makkabi Kiado,
Budapest, 1989. 44.
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a Ringstraf3én allé fénytzé bérpalotakban laktak. Raadasul a
RingstrafSe intézményi arculata is szakasztott masa volt a buda-
pesti Lipétvarosénak; itt foglaltak helyet a birodalmi kormanyzas
legfontosabb kozéptiletei (a Burg, a Parlament, a Varoshaza), itt
sorakoztak a nagybankok és a biztositéintézetek vagy a nagy-
vallalatok kdzponti irodaépuiletei, és a kultura fellegvaraként is a
Ringstrafde volt a meghatarozo hely a korabeli Bécsben (az Opera,
a Burgtheater, az egyetem, a két nagy muzeum).**

Az Osztrak—Magyar Monarchia két legfontosabb metropoli-
sza, Bécs és Budapest, a kozttik fellelheté szamos hasonlosag
és egybntetiiség mellett vagy épp azok ellenére e tekintetben is
kulonbozott tehat egymastol.

A budapesti Lipétvaros polgari vilaga az 1940-es évekbeli fejle-
mények (a zsidotildézések kora) és az 1945 utani mélyrehaté poli-
tikai-tarsadalmi atalakulas nyoman elvesztette addigi tarsadal-
mi és mentalis arculatat. Mara szinte hirmonddja sem maradt a
Lipo6tvarost szimbolizalo tarsadalmi csoportnak, a jémodua zsido
kozéposztalynak és nagypolgarsagnak, a vele szorosan 6sszefono-
do életformanak, s6t még az e tarsadalmi csoportok altal belakott
otthonok is nyomtalanul elttintek az idék folytan: a nagylakaso-
kat kislakasokra szabdaltak fel, és tanacsi lakasként utaltak ki
a lakasigényléknek, az otthonok targyi elemeit (bttorzatat) pedig
széthordtak és elkétyavetyélték. A lipotvarosi éptiletek egy részé-
be ugyanakkor allami hivatalok és kézintézmények koltoztek be.
A varosrész folytonos fizikai léte ezzel minden valés kapcsolatat
elvesztette multbeli tarsadalmi mibenlétével.

44 Carl E. ScHORSKE: I. m.





