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Budapest ostroma 1945. februar 13-an, szazkét nap utan ért
véget a szovjet hadsereg gy6zelmével.! Az 6véhelyekrol, pincék-
bdél, rejtekhelyekrdl el6bujo, vagy a vidékrél visszaaramlo lakos-
sagot a harc utan débbenetes latvany fogadta: a szétlétt hazak,
a temetetlen halottak, az Attila ti hazba csapodott reptilégép
roncsa, vagy a még napokig égé Var sziluettje a pusztulas lat-
vanyat nyujtottak, mikézben az emberek jelentds részének fel
kellett dolgoznia a csaladtagok és a baratok eltinését, halalat
is. Ungvary Krisztian Budapest ostromarél irott munkajaban
38000-re teszi a polgari aldozatok szamat, akik koztul 15000
ember volt zsid6 szarmazasu.?

A haborus pusztitas mellett az orszag lakéinak a szovjet had-
sereg sokszor kiszamithatatlan viselkedését, a fosztogatasokat,
a nemi erészakot és az elhurcolasokot is el kellett viselnie, amely
tovabb nehezitette a habort utani Gjrakezdést.® Problémat jelen-
tett, hogy az ostrom alatt megszlint a kdzponti igazgatas, Mohay
Gyula nyilas fépolgarmester és Farkas Akos polgarmester is el-
menekilt a varosbol. Amikor Pest ostromanak elmultaval el6szor

! Budapest ostromarol részletesebben lasd: Unavary Krisztian: Budapest ost-
roma. Corvina Kiadé, Budapest, 2021. 423.

2 Uo. 372.

3 A nék elleni erészakrol és ennek emlékezetpolitikai szerepérél lasd: PETo
Andrea: Elmondani az elmondhatatlant. A nemi erészak Magyarorszdagon a II.
vilaghdboru alatt. Jaffa Kiadé, Budapest, 2018.
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Osszelilt a Budapest Nemzeti Bizottsag (BNB),* a fé6polgarmesteri
jogok gyakorléjaként kinevezte Csorba Janos kisgazdaparti poli-
tikust Budapest polgarmesterének.> Csorba rendeleteket hozott
a nyilas falragaszok eltavolitasarél, az utcan fekvé holttestek el-
temetésérdl, illetve az uttestek és a jardak térmeléktél valé meg-
tisztitasarol.®

Szintén a BNB egyik elsé intézkedése volt, hogy 1945. januar
28-an a Févarosi Kézmunkak Tanacsanak (Ké6zmunkatanacs,
FKT) elnokévé Fischer Jozsefet, a szakmai kérokben jo nevli szo-
cialdemokrata épitészt nevezte ki. Jelen tanulmany targyat en-
nek a testtiletnek a habort utani varosrendezésre, Gjjaépitésre
és helyreallitasra vonatkozé tervei képezik, kitérve a szervezettel
kapcsolatos politikai vitakra és az 1948-as megsziintetésére.

A Koézmunkatanacsot 1870-ben hoztak létre abbdl a célbdl,
hogy az egyesitendé févaros varosrendezési és épitészeti kialaki-
tasat egy fliggetlen hatosag iranyitsa.” Hataskorébe tartozott az
utcak és a terek szabalyozasi vonalanak kialakitasa, az Gij hidak
felépitése, a kozmutivesités, az utcanévadas, valamint masodfokt
épitészeti hatosagként is funkcionalt.® Politikai 6nallésagat azzal
kivantak biztositani, hogy a févaros és a kormany is kilenc-ki-
lenc f6t delegalhatott a Tanacsba, ahol szavazategyenléség esetén
a kormany altal kinevezett elnok dontétt. A Tanacs® mellett az

4+ A BNB 1945. januar 21-én alakult meg, tagjai a koalicios kormanypartok
és a szakszervezetek kuldottei kozul kertultek ki, tilésein részt vettek a févaros
képviseldi is. F6 feladata a hatalomgyakorlas volt az Ideiglenes Nemzeti Kormany
tavollétében. Bévebben lasd: GAspir Ferenc—Havrasi Laszlé (szerk.): A Budapesti
Nemzeti Bizottsdg jegyzbékonyvei 1945-1946. Budapest Févaros Levéltara (tovab-
biakban: BFL), Budapest, 1975.

5 PaLasik Maria: Csorba Janos. In: FeitL Istvan (szerk.): A févdros élén.
Budapest fé6polgarmesterei és polgdarmesterei 1873-1950. Napvilag Kiado,
Budapest, 2008. 230-239.

% GAaspPAR Ferenc (szerk.): Forrasok Budapest térténetéhez 1945-1950.
Forrasok Budapest multjabol IV. BFL, Budapest, 1973, 25-27. Az Gjrakezdés
politikai hatterérél bévebben lasd: Ianicz Karoly: A katasztrofa és az Gjrakezdés
idészaka — Budapest 1945-ben. Levéltdri Kézlemények, 86. (2015) 33-52.

7 DEry Attila: A Févarosi Kozmunkak Tanacsa (1870-1948). Egy fliggetlen
varosrendezé hatosag. Budapesti Negyed, 3. (1995. tavasz) 77-96.

8 1870:X. tc. a kozmunkak koltségeirdl és végrehajtasi kozegeirdl.

9 A tovabbiakban, amennyiben a K6zmunkatanacs dontéshozo6 testtiletérél
irok, roviden Tanacsként emlitem.
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FKT sajat hivatali apparatussal is rendelkezett, amelyben féleg
jogaszok és muiszaki szakemberek dolgoztak.

A 19. szazad utols6 harmadara kiterjedé nagy varosépitési ak-
ciok elmultaval a Kézmunkatanacs veszitett presztizsébdl, mig-
nem a 1930-as évek végétél ismét fontos szerephez jutott. Ekkor
ismét napirendre kertilt Nagy-Budapest 1étrehozasa, vagyis a
févaros kortli teleptilések Budapesthez csatolasa. Ehhez azon-
ban egységesiteni kellett a févaros és koérnyéke utcahalézatat,
a kézmuiveket és az épitési szabalyzatokat. Ennek az alapjat te-
remtette meg a varosrendezésrol szo6lé 1937. évi VI. torvénycikk,
amely kiterjesztette a Kézmunkatanacs hataskorét a kérnyezé
teleptilésekre.!® A térvény elbirta, hogy az érintett teleptilések
dolgozzak ki varosfejlesztési terviiket, amelynek alapjan aztan
Budapestre és kornyékére a K6zmunkatanacsnak el kellett ké-
szitenie az e teleptilésekre kiterjeddé altalanos rendezési tervet.
Az 4j feladatok egyben azt is jelentették, hogy a févaros koérnyéki
tgyekben a Kézmunkatanacs Gjonnan felallitott, nagy-budapesti
tanacsa dontott, amelyben az eredeti tizennyolc tag kiegésziilt
a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye altal ktildott kilenc taggal.
A térvény nyoman meginduld varosrendezési elképzeléseket ki-
dolgoz6 munkanak a Budapestet is elérd vilaghaboruas pusztitas
vetett véget, igy a Ké6zmunkatanacs j, habora utani vezetése
meg6rokolte ezt a feladatkort.

A Kézmunkatanacs uj feladatai

A haboru utan Budapesten a romeltakaritas és az Gjjaépités az
FKT feladata lett. Ujonnan kinevezett elnékét, Fischer Jozsefet a
BNB 1945 marciusaban egyben az Ujjaépitési Kormanybiztossag

10 A térvényhez késztlt 33/1938. BM szamu rendelet értelmében Budapest
koérnyékéhez tartoztak Ujpest, Rakospalota, Pestszenterzsébet, Budafok, Kispest
és Pestszentlérinc megyei varosok, valamint Pestujhely, Rakosszentmihaly,
Rakoskeresztur, Rakoshegy, Rakosliget, Rakoscsaba, Sashalom, Matyasfold,
Cinkota, Pestszentimre, Vecsés, Csepel, Soroksar, Albertfalva, Nagytétény,
Budatétény, Pesthidegkut és Békasmegyer kozségek. Ez a lista Vecsés kivételé-
vel megegyezik a kés6ébb, 1950-ben Budapesthez csatolt teleptilések névsoraval.
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hanem annak feladatkorét a Kozmunkatanacs apparatusa lat-
ta el. Az FKT &sszefonodasa az Ujjaépitési Kormanybiztossaggal
(1945 aprilisatél Orszagos Epitésiigyi Kormanybiztossag — to-
vabbiakban: OEK) egyrészt névelte a Tanacs sulyat, masrészt
lehet6vé tette Fischer szamara, hogy az Gjjaépitést meghatarozé
rendeleteket adhasson ki.!!

Az eltokélt és jo politikai kapcsolatokkal rendelkezé Fischer
Jozsef'? az 1j, modern épitészeti iranyzat egyik élharcosa volt a
két vilaghabort kozoétti Magyarorszagon. A modern épitészeket
tomorité CIAM!® magyarorszagi csoportjanak tagjaként legin-
kabb Walter Gropius Bauhaus-épitészete és Le Corbusier hatot-
tak ra. A Fischerrel egyutt a Kézmunkatanacshoz keriilé balol-
dali elkételezettség épitészek (példaul Borbiré Virgil, Granasztoéi
Pal vagy Major Maté) hittek abban, hogy hatalmas esélyt kaptak:

1 Ugrakr Péter: Fischer Jozsef a Févarosi Kézmunkak Tanacsanak élén.
In: BeENncsik Zsuzsanna-KresALEK Gabor (szerk.): Az ostromtél a forradalomig.
Adalékok Budapest multjahoz 1945-1956. BFL, Budapest, 1990. 40.

12 Fischer Jozsef (1901-1995) a harmincas években lett elismert épitész, eb-
ben az idében modern stilusu hazakat tervezett tobbek kozott a II. és a XII.
keruletben. Elkotelezett szocialdemokrataként a masodik vilaghaboru alatt sza-
mos késébbi jelentds politikai szereplét (példaul Péter Gabort, Donath Ferencet)
bujtatott. A Kézmunkatanacs vezetése mellett 1946-t61 1948-ig parlamenti
képviseld is volt. Az FKT felszamolasa utan, az 6tvenes évek elején a Budapesti
Varosépitési Tervezd Intézet (BUVATI) munkatarsa volt. Az 1956-os forrada-
lomban ismét aktiv politikai szerepet vallalt, az 6 lakasan alapitottak Gjra a
szocialdemokrata partot, majd Fischert a Nagy Imre-kormanyba is meghivtak.
A hatvanas években elhagyta az orszagot, az USA-ban élt, majd felesége ha-
lala utan, 1976-ban hazakoltézott Magyarorszagra. Megélte a rendszervaltast,
1993-ban Budapest diszpolgara lett. Felesége Pécsi Eszter (1898-1975) statikus,
Magyarorszag elsé diplomas néi mérnoke volt, aki szintén részt vett a haboru
utan a romos épuletek statikai felmérésében. Bévebben lasd: KADAR Zsuzsanna:
Fischer Jozsef. In: Vipa Istvan (f6szerk.): Térténeti almanach II. Az 1945. évi
nemzetgytilés almanachja 1945-1947. Magyar Orszaggyulés, Budapest, 1999.
161-162. Fischer hagyatékat az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont
Muvészettorténeti Intézete 6rzi (MDK-C-I-16).

13 Congrés Internationaux d’Architecture Moderne, vagyis a Modern
Epitészet Nemzetkozi Kongresszusa. A szervezet 1928-ban azért alakult meg,
hogy 6sszefogja a kor jelentds, a szocialis szemléletli modern épitészet irant
elkotelezett épitészeit. Vezéregyéniségei kozé tartozott Walter Gropius és Le
Corbusier mellett a magyar szarmazasu Breuer Marcell is. Bévebben lasd: GABor
Eszter: A CIAM magyar csoportja (1928-1938). Akadémiai Kiad6, Budapest,
1979. 80.
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a romokban 1év6 févarost tigy lehet Gjjaépiteni, hogy abban min-
denki korszerti lakhatashoz jusson, részesuljon a zoldtertlet és
a kozintézmények nyujtotta elénydkbdl, és a varost ktilonb6z6
funkciok szerint decentralizalni lehessen.

Programjukat egy 1944 oktéberében irt nyilatkozatban hir-
dették meg, amelyben a habort utani helyreallitas legfontosabb
feladatairol értekeztek.'* Ebben kifejezték abbéli meggydzédésii-
ket, hogy a haboru eltakaritotta az utols6 akadalyozo tényezéket
is az elél, hogy a varosokat a modern kor eszményeinek megfe-
leléen lehessen atépiteni, amelyekben megvalosithato a laké- és
munkahely organikus 6sszefondédasa, a kozosségi élet kiteljese-
dése és az emberi léptéklire szabott lakasépités is. ,Ujjaépités,
és nem helyreallitas!”, hirdette meg Granaszt6i Pal egy masik
cikkében.!® Nézeteik elterjesztésében és kifejtésében fontos szere-
pet toltott be a Tér és Forma épitészeti folyoirat, amelyet 194 3-t61
Fischer egy 6ttagu bizottsaggal (koztiik Granasztéival) szerkesz-
tett.

Fischer torekedett arra, hogy az j emberek mellett a régi
apparatust is megtartsa, és igy megérizze a folyamatossagot a
Kézmunkatanacs haboru elétti idészakanak szakembergarda-
javal. Szimbolikus lépésként maga mellé vette titkarnak az el6z6
elnok, Bessenyey Zéno fiat, Samuelt.’® Az FKT régi-uj szakem-
bergardaja gyorsan munkahoz latott: Fischer rendeletben szaba-
lyozta a kozmunkavégzést, zaroltatta a legfontosabb épitéanya-
gokat, és megkezdték a lakasok helyreallitasat.

A Kézmunkatanacs és az OEK miikédését nehezitette, hogy az
Ujjaépitésben tobb szerv is részt vett, a hataskoérok pedig gyak-
ran atfedésbe kerultek egymassal. Amikor 1945 majusaban a
kommunista Vas Zoltan lett Budapest polgarmestere, a févaros
addigi vezetéjének, a kisgazda Csorba Janosnak partjat egy 4j
tarcaval, az Ujjaépitési Minisztériummal karpoétoltak, amelynek

14 FiscHER J6zsef-GRranaszTor Pal-KisMARTY-LECHNER Jen§—MaJor Maté—WELTzL
Janos: Az épitészet habort utani feladatai Magyarorszagon. Tér és Forma, 1944—
1945/11. 158-159.

15 Granaszror Pal: Nagy-Budapest varosrendezési terve. Tér és Forma, 1944—
1945/11. 171-175.

16 Fischer Jozsef visszaemlékezésébodl. In: Szekeres Jozsef (szerk.): Budapest
Févaros Levéltara Kézleményei ‘84. BFL, Budapest, 1985. 406-417., 409.
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els6 minisztere Nagy Ferenc késébbi miniszterelnok lett. Végul
1945. junius 27-én kelt az a miniszterelnoki rendelet, amely sza-
balyozta a majusban megalapitott Ujjaépitési Minisztérium és az
OEK egymashoz val6 viszonyat.!” A jogszabaly alapjan az OEK az
Ujjaépitési Minisztérium iranyitasa ala kertilt, de mig a minisz-
tériumot az altalanos Gjjaépitési terv gazdasagi kidolgozasaval
és a munkaeré-gazdalkodassal biztak meg, addig a kormanybiz-
tossag feladata az épitésrendészeti és épitéstervezési feladatok
megoldasa lett.!® A K6zmunkatanacs tovabbra is a miniszterel-
nok ala tartozott.

Ezzel egyutt juliusban régi formajaban Ujjaalakitottak az
FKT-tis. Korabban, februartoél juliusig a koalicios partok két-két
delegaltja vett részt az tiléseken. A kormany 1945. jalius 2-an
rendeletet hozott a K6zmunkatanacs Gjjaalakitasarol, igy ismét
a févaros és a kormany kuildottei vettek részt az tiléseken.?

Az Gjonnan 6sszelil6 févarosi Tanacs UGjra tizennyolc f6bdél allt.
A kormany altal kinevezett tagok k6zo6tt volt beltigyminisztériumi
allamtitkarként Bibo Istvan, a szocialdemokrata Peyer Karoly
és a jelent6s varospolitikai multtal rendelkez6é Harrer Ferenc.?°
Peyer és Harrer mar a Horthy-korszakban is tanacstagok voltak.
Szintén a kormany altal kiktildott tagok kézott volt Kotsis Ivan

7 3.950/1945. ME szamu rendelet az Orszagos Epitéstigyi Kormanybiztos
feladatanak és hataskérének megallapitasarol és Orszagos Epitéstigyi Tanacs
létesitésérdl. In: Boreczky Beatrix (szerk.): Az Ujjdépitési Minisztérium mikédésé-
nek vdlogatott dokumentumai (1945-1946). Forrasok a magyar népi demokracia
torténetéhez VI. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1987. 9-12.

18 A kérdésrél bévebben lasd: Saip Jozsef: Epitészek az Gijjaépités szolga-
lataban. Medvetdnc, 1985/2-3. 237-161. és PETROCzY Gabor: Az épitéstugy koz-
pontositasanak els6 kisérlete (1945. januarjatol — 1946. januarig). Magyar
Epitémuvészet, 1985/2. 10-14.

19 3.800/1945. miniszterelnoki rendelet a Févarosi Kézmunkak Tanacsanak
Ujboli megalakitasarol.

20 Harrer Ferenc (1874-1969) jogaszként kezdett el a févarosnal dolgozni,
majd az elsé vilaghaboru végén alpolgarmester lett. Fontos szerepet jatszott
Nagy-Budapest koncepciéjanak kidolgozasaban, a htuiszas évektdl (a vilaghabo-
ru utolsoé éveinek kivételével) az FKT tanacstagja, rovid ideig dolgozoja is. 1949-
tél halalaig orszaggyuilési képviseld volt. Bé6vebben lasd: HARRER Ferenc: Egy ma-
gyar polgar élete I. Gondolat Kiadé, Budapest, 1968. 498. A kéziratban maradt
masodik részt a BFL 6rzi: XIV. 31.21.
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épitész, Kallai Gyula miniszterelndkségi allamtitkar, Gjsagiré
(késébbi miniszterelnok) és Zentai Béla gépészmeérnok is.

A févarosi vezetés részben szakitott azzal a két vilaghaboru
kozott bevett szokassal, hogy automatikusan a partok vezetdit
nevezték ki tanacstagnak, gyakran varosrendezési szakértelem
nélkul.?! Az 0j tagok kozott volt példaul Acsay Laszl6 kisgazda-
parti épitész és orszaggyulési képviseld, aki korabban az FKT
hivatalaban dolgozott, azonban egy Imrédy Bélat biralo levele
miatt a haboru alatt kirtgtak.?? Szintén a févaros kuldotte volt
Buchler Jozsef szocialdemokrata politikus, 1925-t6l (haborus
megszakitassal) a févarosi kozgyulés tagja. A kommunista part
févaros altal delegalt képviseldi az orszagos politikaban is fontos
szerepet bet6ltd Széll Jend és Rajk Laszlé voltak. Elmondhato
mindkét csoport képviseléirél, hogy sok volt a ,hianyzé” minden
tanacsullésen, illetve késébb sokan politikai (Rajk Laszlé) vagy
egyetemi karrierjuk (Bibo Istvan) miatt lemondtak a tanacstag-
sagukrol, és masokat neveztek ki helyetttik.

Szintén részt vettek a tanacsiléseken a szavazati jog nél-
kuli szakértéi tagok. Kozotttik volt Viola Rezsd, a févaros
Varosépitészeti Ugyosztalyanak vezetdje, Szimély Karoly, a féva-
ros Varosrendezési Ugyosztalyanak vezetdje, tovabba olyan épi-
tész szakértdk is, mint a Mliszaki Egyetemen oktato Weichinger
Karoly. Melletttik a Tanacsban helyet foglaltak Pest varmegye és
a Budapest koruli megyei varosok kuldoéttei is (egy-egy {6 varo-
sonként), mint szavazati jog nélktili tagok.

A Tanacson beltil ktlénb6z6 szakbizottsagok muikoédtek.
Létezett jogi, utcaelnevezési, fellebbezési, mtiemlékvédelmi és
muivészeti szakbizottsag is. Altalaban a bizottsagok elnéki poszt-
jat Fischer Jozsef személyesen toltotte be, amennyiben nem 6,

21 Siros Andras: Bealkonyult az Gijabb fénykor igéretének. A Fovarosi
Kozmunkak Tanacsanak utolsé évtizede (1937-1948). Budapest, 2006/9.
2-7., 5.

22 Acsay Laszlo uigyérdl b6évebben az igazolobizottsagi iratok kozott lasd:
BFL XVII.1709 57. A budapesti 310/a. sz. Igazolobizottsag (Févarosi Kozmunkak
Tanacsa, Szent Margitsziget Gyégyfiirdé Rt.) iratai. Szaplonczay Odén igazola-
sanak iratai.
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akkor valamelyik tanacstag vagy az adminisztracié valamelyik
vezetd tisztviseldje elnokolt az tiléseken.??

A Kozmunkatanacs szempontjabol a legfontosabb szakosodott
testiilet a varosrendezési szakbizottsag volt, amely a Tanacsnal
kisebb létszammal mikodoétt: a févaros és a kormany is hat-
hat f6t delegalt a mar megvalasztott tagok kézil (az 1946 6szi
atalakitas utan a bizottsag szama nyolc fére csokkent).?* A bi-
zottsag féleg varosfejlesztési problémakkal foglalkozott, igy
javaslatot tett a varosias tertlet hataranak kialakitasara, na-
gyobb szabalyozasi munkak végrehajtasa esetén, telektigyek-
ben és épuiletatalakitasokkor is. Ezen feladatokbél kifolyolag a
varosrendezési szakbizottsag feladata volt a részletes rendezési
terv megallapitasa és megvalositasa.?® A hasonlé feladatkér mi-
att a bizottsag gyakran mukodott egytitt az FKT hivatalanak
Varosrendezési Osztalyaval, amelyet Granasztoi Pal vezetett.
A varosrendezési bizottsag szerepét novelte, hogy a tényleges vi-
takat gyakran itt folytattak le, és a tanacstilésen mar csak elfo-
gadtak a megtargyalt javaslatokat.

Budapest varosfejlesztési terve és az altalanos rendezési terv
kidolgozasa

Az 1937-ben a varosépitésrél elfogadott torvény nem definialta
pontosan a varosfejlesztési terv fogalmat, igy kotelezé tartalmat
sem hataroztak meg.?® Ennek oka az volt, hogy a térvény el6-
készitésében oroszlanrészt vallalé Harrer Ferenc egy, a jovére
vonatkoz6 tarsadalompolitikai programot akart véghez vinni,

23 Ez alol egyedtil az életveszélyt elharité bizottsag volt kivétel, amelynek
elnoke az Ujjaépitési Minisztérium valamelyik allamtitkara volt.

2* A magyar kormany Kallai Gyulat, Bibé Istvant, Zentai Bélat, Harrer
Ferencet, Kotsis Ivant és Hegedus Gyulat delegalta, a févaros pedig Acsay
Laszlot, Buichler Jozsefet, Erd6dy Mihalyt, Rajk Laszlot, Pintér Janost és Székely
Dezs6t ktldte ki az elsd, 1945. julius 16-an megtartott tilésre.

25 BFLII. 1.a. Févarosi Kézmunkak Tanacsanak iratai, tanacstilési és bizott-
sagi jegyzékonyvek. 74. Tanacsulési jegyzékonyv, 1946. december 20.

26 PreisicH Gabor: Budapest vdarosépitésének térténete 1919-1969. Muszaki
Konyvkiadé, Budapest, 1969. 36.
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amelynek soran az adott teleptilés téorvényhatésaga vagy me-
gyei varosok esetében annak képviseldtestiilete lefekteti a varos
jovébeli fejlédésének iranyait. Ugy képzelte, hogy az FKT altal
Budapestre elkészitett altalanos rendezési terv a varosfejlesztési
program rajzban valé megjelenitésére fog szolgalni.?”

A térvény nyoman 1940 6szén, Harrer jelentése alapjan a f6-
varos kozgyulése elfogadta Budapest varosfejlesztési tervét.2®
A torvény értelmében az altalanos rendezési tervet hat éven be-
Ial kellett volna elkészitenie az FKT-nak, erre azonban a haboru
miatt mar nem kerult sor.

1945 elején az FKT apparatusa Gjra belefogott a varosrende-
zési koncepciok kidolgozasaba. A habort utani masodik tanacs-
ulésen a Mérnoki Osztalyt vezeté Kaffka Péter, aki a harmincas
években a varosrendezési vitak aktiv résztvevdje volt, ismertet-
te azt a koncepciét, amely szerint a Kézmunkatanacs el6tt két
fontos feladat allt: a févaros f6los lakossaganak vidékre valo
kitelepitése és a megmarado varosrészek szellésebb atépitése.
A masodik gondolathoz kapcsolédéan Granasztéi Pal ismertette
a tanaccsal, hogy elképzeléseik szerint az 1880 elétt felhtizott
épuletekbdl csak a kozintézményeket és a mtiemlékeket kellene
Ujjaépiteni, valamint lebontasra kertilnének a haztémbok telkére
tul mélyen benyulé udvari szarnyak, a szabalyozasi vonalba esé
épliletek, tovabba az V. és IX. épitési 6vezet?® azon éplileteit is el-
tintették volna, amelyeket nem kézmuvesitettek, szabalytalanul
épultek fel, vagy mar 1910 el6tt is alltak.3°

27 HARRER Ferenc: A varosrendezésroél és az épitéstigyrol sz616 térvény. In:
MArTonrFFY Karoly (szerk.): Varosfejlesztés, varosrendezés, vdarosépités. Az V.
Kozigazgatasi Tovabbképzé Tanfolyam eléaddsai. Budapest, 1940. 303-304.

2% Budapest varosfejlesztési terveinek elkészultérol és tartalmardl lasd Siros
Andras: Budapest varosfejlesztési programja, 1930-1948. Multunk, 2005/1.
148-209. A témarol atfogébban: Sipos Andras: A jévé Budapestje 1930-1960.
Varosfejlesztési programok és rendezési tervek. Napvilag Kiado, Budapest, 2011.
212.

29 Ebbe a két épitési 6vezetbe az 1940-es Epitéstigyi Szabalyzat alapjan csa-
ladi hazak tartoztak Ujbudan, Obudan, Zugléban és Angyalféldén. Az V. évezet-
ben zartsoru, a IX.-ben pedig szabadon allé beépitési modot talalunk. Bévebben
lasd: FaBo Beata: Budapest 1945 el6tti épitési szabalyzatainak attekintése.
Tanulmdanyok Budapest multjabdl, 45. (2020) 83-130.

30 BFLII. 1l.a. 73. Tanacsulési jegyzékonyv, 1945. marcius 12.
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A juliusi tanacsilés soran Granasztéi javaslatara munkabi-
zottsag alakult a varosfejlesztési terv megreformalasara, amely
a Kézmunkatanacs és a févaros kuildotteibdl allt, illetve bizo-
nyos témak targyalasakor szakértéket is bevontak. Ekkorra a
Varosrendezési Osztalyon beltil mar elkészult egy keretterv a va-
rosfejlesztési program médositasara. A tervben Budapest fejlesz-
tését Duna menti savokban képzelték el, valamint fellazitottak
volna Erzsébetvaros belsd, tovabba Jozsefvaros és Ferencvaros
kuls6 részeinek beépitettségét.s!

A kovetkez6 1épésben egy oktoberi tanacstilésen elhataroltak
egymastol a teljes mértékben varosias beépitéstinek szant Nagy-
Budapest tertuiletét ,Budapest-kérnyék” és ,Budapest-vidék”
tertiletétél. Budapest-kornyékhez azon teleptilések tartoztak,
amelyekre 1937-1938-ban kiterjesztették az FKT hataskorét,
de mégsem szantak varosias beépitésti tertiletnek, mint példa-
ul Rakoskeresztur vagy Rakoscsaba.?? Ezzel egyutt az FKT ha-
taskorét kiterjesztették 6tven kdrnyezé teleptilésre is, ahol olyan
onellaté falvakat igyekeztek kialakitani, amelyekben megvalésul
a lako- és munkahely egysége, és amelyek Budapest éléskam-
rajava tudnanak valni. Az igy kialakult ,Budapest-vidék” létre-
hozasat a Pest varmegyei képviseldk is tamogattak, bar Gorzo
Nandor, a Pest Megyei Nemzeti Bizottsag fétitkara részben at-
tél tartott, hogy val6éjaban Budapest igy probalja kiterjeszteni
a hatarait, egyben tulzasnak tartotta, hogy az FKT hataskoére
Martonvasartél Godollsig érjen.33

A varosfejlesztési terv alapkoncepcidjanak részletes ismerteté-
sére az 1945 decemberi tanacstilésen kertlt sor, am Granasztoi
mindvégig hangsulyozta, a bemutatasra kertil6 tervek még nem
véglegesek, csupan a f6 csapasvonalakat szerették volna meg-
hatarozni.®* Az ismertetésben egyrészt megjelent a savos és
decentralizalt varosfejlesztés 6sszeegyeztetésének a gondola-
ta, Ggy, hogy a helyi centrumoknak 6nallé rendeltetést kivan-

31 Bévebben lasd: Siros Andras: A jové Budapestje... 1. m. 85-87.

32 A teljes felsorolast lasd: BFL II. 1.a. 73. Tanacsulési jegyzékonyv, 1945.
oktober 23.

3% Uo.

3¢ BFLII 1l.a. 73. Tanacsulési jegyzékonyv, 1945. december 18.
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tak adni életképességlik biztositasa érdekében. A kozlekedési
kérdések kapcsan megjelent az az Gj gondolat, amely szerint a
Nagy-Budapesten kivil lakéknak meg kellett volna neheziteni
a févarosba valé napi ingazast, mig a belul élék kozlekedését
a gyorsvasut és a HEV fejlesztésével kivantak segiteni. Szintén
felmerult egy elharité kozati utgylurd gondolata, amely a varos
strun lakott részei mentén, négyszoég alakban htizédott volna.
Felsé és also tengelyét az északi és a déli vasuti hid adta, ezeket
kototte volna Ossze egy-egy Utszakasz Budan és Pesten.

A tanacsulésen kisebb vita alakult ki arrél, hogy Budapest
savosan vagy centrumok mentén fejlédott-e a térténelem soran.
Ennél is tobb biralat érte azonban az ingazok bejutasanak meg-
nehezitését és az utgyurd gondolatat. Tébben is ramutattak arra
a tényre, hogy Budapest torténete soran sokat profitalt azoknak
a munkajabdl, akik vidékrdl jartak fel dolgozni vagy kereskedni.
Az atgyurat tobbnyire két kritika érte: egyrészt alakja szerint
négyszognek nézett ki, és nem kornek, valamint tébben attél tar-
tottak, ha keresztiilvezetik Budapesten az autéforgalmat, az gaz-
dasagilag pénzkiesést fog okozni a varosnak, mert az atutazok
kevesebbet fognak a févarosban koélteni.

A dontés megkodnnyitése érdekében a varosrendezési szak-
bizottsag kovetkezé tilésére meghivtak szakértéket is, tobbek
kozt a margitszigeti uszodat tervezé Hajos Alfrédot, tovabba a
Muszaki Egyetem Varosrendezési Tanszékének alapitéjat, Warga
Laszlot. Az ezt kéveto februari tanacstilésre behivtak a varosha-
za altal kiirt varosrendezési 6tletpalyazat legjobb munkait. Ezek
a tervek nem voltak teljesen fliggetlenek a Ké6zmunkatanacstol,
mert a szakértéként behivott Weichinger Karoly és a kisgazda-
parti tanacstag Acsay Laszlo is a palyadijas munkak alkot6i ko-
z6tt volt.

A kulsés szakértdk és a varosfejlesztési terven munkalkodo
bizottsag elgondolasai sokszor nem egyeztek a kozlekedési kér-
désekben, példaul a vasuti palyaudvarok elhelyezése kapcsan.
Végul a kérdés eldéntésére a MAV, a Kézlekedési Minisztérium
és az FKT delegaltjainak részvételével egy kiilon munkabizottsag
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jott létre.® Szintén problémaként merult fel, hogy a tervhez nem
készitettek gazdasagi kimutatast. A Tanacs végtil, annak hang-
stulyozasaval, hogy még mindig képlékeny és megvaltoztathato a
koncepcio, elfogadta a munkabizottsag javaslatait mint a varos-
fejlesztési terv alapvetését.

A nagy, atfogé koncepci6é megalkotasa mellett egyes tertiletek
rendezését kilon is kidolgoztak. 1945 végére alkotta meg az FKT
Varosrendezési Osztalya a Bels6-Erzsébetvarosra vonatkozo ter-
veket, amelyeket szaklapokban ismertettek.3¢ A zstfolt varosrészt
a 19. szazadi tékespekulaci6 szornyszulottjének tartottak, ahol
a lakossag higiéniai és szocialis igényeit teljesen figyelmen kivtil
hagytak. Ezért a varosrész Rumbach Sebestyén és Kisdiéfa utca,
valamint Kiraly és Wesselényi utca kozotti tertiletét atépitették
volna Uigy, hogy csak a modern bérhazakat, tovabba a Kazinczy
utcai és a Rumbach utcai zsinagogat hagytak volna meg. Az el-
avult éptiletek helyére sokemeletes savhazakat htuztak volna fel
(a Madach ut mindkét oldalara négyet-négyet), k6zottiik belsé
parkokat és sétanyokat kivantak kialakitani. A Klauzal térre
aruhazat, a Kazinczy utcai zsinagoga mellé mozit vagy kultur-
hazat terveztek.

A haboruban elpusztult dunai szallodasor Gjjaépitését a
Koézmunkatanacs megpalyaztatta. A biralobizottsag elndke
Fischer Jozsef lett, a testliletbe pedig az FKT és a székesféva-
ros jeloltjei mellett helyet kaptak szamos mas szerv (példaul az
Ujjaépitési Minisztérium) kiildéttei is.?” Iranyelvként csupan a
korzé leendd kiszélesitését szabtak meg.3® A palyazaton az FKT
altal foglalkoztatott épitészek is elindulhattak, igy a hivatalban
dolgoz6 Gadoros Lajos—Preisich Gabor-Malnai Laszlé harmas,
valamint Kotsis Ivan tanacstag palyazatat is megvételre java-
soltak a tébb mint 6tven palyazat kozul.?® A tervek alapjan az

35 Sipos Andras: A jévé Budapestje... 1. m. 98.

36 Fiscuer Jozsef: Ujjaépités vagy helyreallitas. Tér és Forma, 1946/1-3. 1-6.;
BenkHARD Agost: Uzlethelyiségek a belsé Erzsébetvaros tervében. Tér és Forma,
1946/1-3. 7.; Granaszrol Pal: Elavult varosrészek ujjaépitése. Vdrosi Szemle,
1946/1. 26-38.

37 BFLIL 1l.a. 92. A varosrendezési bizottsag 1945. oktéber 4-i tilése.

38 BFLII l.a. 73. Tanacsulési jegyzokonyv, 1945. oktéber 5.

39 BFLII l.a. 92. A varosrendezési bizottsag 1946. majus 11-i tilése.
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FKT négy azonos, U alaku éptiletet tervezett, amelyek megépitése
azonban sosem valosult meg, a K6zmunkatanacs 1948-as meg-
szlUntetése utan a szallodasor tertiletét parkositottak, és csak a
hatvanas évek végén kezd6dott meg a beépitése.*°

A Duna budai oldalara az FKT fardévarost képzelt el, amely a
Gellért flird6tél a Lukacs-Csaszar komplexumig htizédott volna,
és egy z6ld sav kapcsolta volta 6ssze az Arpad fejedelem ttjan ke-
resztlil a Romai-parttal.*! Bar a tervtdl az idegenforgalom hosszu
tavu fellendtilését vartak, a pénzhiany és a szabalyozasi vonalba
es6 roméptiletek helyreallitasa végul megakadalyozta a varosfe;j-
lesztési terv programjaban is szereplé firdévaros gondolatanak
megvalésitasat.

A lakasinség miatt az FKT Varosrendezési Osztalya belekez-
dett az Gj lakételepek terveinek kidolgozasaba, amelyek a varos
lakhatasi kortilményeit javitottak volna. 1945 végén két tertlet-
re egyUttesen hirdettek lakoételep-épitési palyazatot.*? A Ferenc
Jozsef hid (Szabadsag hid) és a Boraros téri hid (Pet6fi hid) kézott
magashazas lakételep kialakitasara vartak terveket, az angyal-
foldi magdolnavarosi lakételepen pedig ennél alacsonyabb ha-
zakat képzeltek el. A palyazat kiirasaban szerepet jatszott, hogy
az épitészek nagy része munkanélkuli volt, illetve hogy olyan
tipusterveket szerettek volna kapni, amelyeket mashol is fel lehet
hasznalni.*® A beérkezett palyazatok azonban tébbségében nem
nyerték el a biralobizottsag tetszését.** Véglil az elismert tervpa-
lyazatok sem valosultak meg.

40 PreisicH Gabor: Budapest vdrosépitésének térténete... I. m. 72.

41 Ifj. KismaRTY-LECHNER Jend: A budapesti gyogyflirdék és a firdévaros kifej-
lesztése. Tér és Forma, 1946/7-9. 81-83.; Vapas Ferenc: A Kézmunkatanacs és a
budapesti Dunapartok Gjjaépitése 1945-1948. In: Szekeres Jozsef (szerk.): I. m.
173-184.

42 PrakraLVI Endre (szerk.): Epitészet és tervezés Magyarorszdagon 1945-1948.
Magyar Epitészeti Miizeum, Budapest, 1992. 126-128.

4 BFLII. 1.a. 92. A varosrendezési bizottsag 1945. november 19-i tilése.

4 Vapas Ferenc: Budapesti tervpalyazatok 1945-ben. III. A lakételep-tervpa-
lyazat (1945-46). Magyar Epitémiivészet, 1985/5. 54-57.; Siros Andras: A jové
Budapestje... 1. m. 87-88. Egyébként a két dijazott alkotas koziil az egyiket a
Koézmunkatanacs mérnokei, Gadoros Lajos, Perczel Karoly, Preisich Gabor,
Malnasi Laszl6 és Perényi Imre nyujtottak be, kiegésztilve Gerle Gyorggyel, aki
nem volt az FKT dolgozoéja.
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A lakastipusok kidolgozasat segitendd, 1946 aprilisaban a
Kozmunkatanacson beltill megalakult a Kulénleges Muszaki
Féosztaly a malenkij robotb6l hazatért Major Maté vezetésével.
A féosztalyon féleg kommunista épitészek kaptak helyet, mint a
Szovjetuniobol hazatért Perényi Imre vagy Preisich Gabor. Az 6
feladatkorik volt a butorstandardizalastél a szabvanyositott me-
z6gazdasagi épliletek kidolgozasaig az 6sszes sorozatgyartasra
szant elem megtervezése.*®

Mindeko6zben a varosfejlesztési terv elkészitése lelassult.
A kornyez6 teleptilések koztil csak néhany nyudjtotta be a sajat
varosfejlesztési tervét, a kidolgozott 6tletek megvalosithatésaga
anyagiak hidnyaban mind messzebbre tol6dott. 1946 novembe-
rére elkészult a tertletfelhasznalasra és tithalézatra vonatkozé
terv, amelyet decembert6él marciusig targyalt a feltilvizsgalattal
megbizott varosrendezési szakbizottsag.*®

A terv az Ovezeti besorolas helyett tertileti lebontasokat tartal-
mazott, igy lakoétertletrél, zoldtertletrdl, iparteriletrél és ktilon-
leges rendeltetésti tertiletekrol értekeznek benne. (Ezeket egy te-
rileten beltil kombinalni is lehetett.) Szintén megjelent egy pesti
(a Varosligettdél Csepelig tartd) és egy budai (Taban-Horvath-
kert-Vérmezd) z6ldovezet gondolata, valamint az ipari sav kiala-
kitasanak terve a pesti vasutvonaltél (Ujpesttél Angyalféldén és
Ferencvaroson at) Csepelen keresztul Kelenfoldig.*”

A legtébb biralat ezuttal is az utgyurtt érte, amelynek fel-
s6 részét idékozben északabbra toltak. A tovabbra is négyszog
alakura tervezett ,elharito” tithalozatot tobbek k6zott az a kriti-
ka érte, hogy tul koltséges kiépiteni, illetve hogy a budai részre
egyelére nincs szlikség. A terv részeként Viola Rezsé6 azt javasol-
ta, hogy a Hungaria koruti szakaszt a féld alatt valésitsak meg.
A tertletfelhasznalasi terv vitajaban a kérnyezeti érvek is eléke-
rultek, a Pest varmegye ktildotteként a Tanacsban 1l6 Kalamar

4 BFLII. 1.b. Févarosi Kézmunkak Tanacsanak elnoki iratai. 9. doboz. 16.
sz. szolgalati utasitas, 1946. aprilis 13.

46 PreisicH Gabor: Budapest épitésének térténete... . m. 46.; Siros Andras:
A jovd Budapestje... 1. m. 98-101.

47 BFLII. 1.a. 92. A varosrendezési bizottsag jegyzékonyvei (1946. decem-
ber); 75. A varosrendezési bizottsag jegyzékonyvei (1947. januar—-marcius).
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Jozsef csepeli f6biré példaul az FKT-t 6va intette attdl, hogy a
leend6 parcellazasok érdekében kivagjak a Kiralyerdét, mert fak
nélktl a homokot elviszi a szél a kisemberek haza al6l.*®

A varosrendezési szakbizottsag iranyadoként elfogadta a
tertiletfelhasznalasra és az ithalézat kialakitasara alkotott terv
részleteit. A végleges varosfejlesztési terv elkészuiltét lassitot-
ta, hogy elhtuizédtak a targyalasok a MAV-val és a Kozlekedési
Minisztériummal, tovabba az is, hogy szamos szakértét meg kel-
lett hallgatni, kézttik meteorolégusokat is. 1947-tél nyilvanval6-
va valt, hogy a ktilonb6z6 hatosagok egyre kevésbé szamolnak
az FKT terveivel, igy szamos, a szabalyozasi vonalba esé éptiletet
helyreallitottak.

A Kézmunkatanacs 1948 februarjaban tortént megsztnteté-
se utan a varosrendezési tervek atkertiltek az utédszervekhez,
ahol tovabb konkretizaltak az elképzeléseket, az altalanos ren-
dezési terv kidolgozasaval pedig a févarost biztak meg. Budapest
altalanos rendezési tervét végil csak 1960-ban hagyta jova a
Minisztertanacs, de a benne foglaltak mar tavol alltak az FKT
eredeti elképzeléseit6l.*”

Foldreform és hazhelyjuttatas

,2Budapesten nem lehet féldbirtokpolitikat csinalni, csak lakas-
politikat” — jelentette ki Acsay Laszl6 kisgazdaparti tanacstag
1946 oktéberében, a II. kertleti hazhelyjuttatasokkal kapcso-
latos vita soran.’® A Kézmunkatanacs lehetéséget latott a ma-
gyarorszagi birtokszerkezet atalakitasaban — kozkelet1 nevén az
1945-6s foldreformban — arra, hogy a févarosban és kérnyékén
olyan tertiletekhez jusson hozza, amelyeken megval6sithaté la-
kasépitési programjuk, igy elésegitve torekvéstiket a lakasko-

4 BFLII. 1.a 75. A varosrendezési bizottsag 1947. januar 8-i tilése.

4 PreisicH Gabor: Budapest varosépitésének torténete... I. m. 45-58.; A va-
rosfejlesztési tervekkel kapcsolatos munkak 6sszefoglalé értékelésére lasd: Sipos
Andras: A jévé Budapestje... 1. m. 205-212.

50 BFLII. 1.a. 92. A varosrendezési bizottsag 1946. oktober 9-i tilése.
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rulmények jelentds javitasara. Mégis, idével ez a kérdés eredmé-
nyezte az egyik legtdbb politikai csatarozast a Tanacson beltl.

Mivel a févarosban és kornyékén is sokan igényeltek parcellat,
félé volt, hogy a foldosztas kereszttilhtizza a Kézmunkatanacs
varosrendezéssel kapcsolatos szamitasait. Ezt megakadalyozan-
d6 adta ki Nagy Imre foldmutiveléstigyi miniszter 75.000/1945.
szamu rendeletét, amely elrendelte a Févarosi Foldbirtokrendezdé
Tanacs felallitasat. A héttagu tanacs illetékességi kére megegye-
zett az FKT hataskorébe utalt teleptilésekkel, és csak olyan haz-
helyeket oszthatott ki, amelyeket korabban a Kézmunkatanacs
jovahagyott. Emellett az FKT egy munkatarsa kiilsés szakérto-
ként részt vehetett a Foldbirtokrendezé Tanacs tlésein.

A foldosztashoz kapcsolodott az FKT hataskorének mar emli-
tett kiterjesztése is Budapest-vidékre, igy szabalyozhattak a ki-
16nb6z6 teleptilések beépitését, mivel a helyi Kozségi Foldigényld
Bizottsagoknak fel kellett terjesztenitik a kiutalandé hazhelyek
listajat az FKT-hoz.

Az FKT hazhelyjuttatasi politikajanak alappillére volt, hogy a
varosias kialakitasra szant helyeken tarsashazakat kivant 1ét-
rehozni. Ezeket legfeljebb haromemeletes éptiletekként képzeltek
el, amelyek zoldtertletbe agyazva jottek volna létre a varoskoz-
pontokhoz kozel. Emellett foldszintes vagy emeletes sorhazak ki-
alakitasat is tervezték a hataskortik ala esé tertileten. Harmadik
lakastipusként olyan csaladi hazakat terveztek, amelyekhez
muvelhet6 kertek is tartoztak. Abbdl indultak ki, hogy a varosi
igényléknek valgjaban csak egy kis része tudna szakszertien
megmuvelni a féldet, tovabba el akartak kertilni, hogy a telepti-
lések tertlete jelentésen megnéjén. Tovabbi érv volt, hogy mivel a
térvény 6téves beépitési kotelezettséget irt el, igy még nehezebb
volna mindenkinek egymagaban felépitenie a csaladi hazat, az
FKT ezért inkabb a szovetkezetbe tomorulést propagalta.>

Az agglomeracio6 falusias teleptilésein elsésorban a falvak tal-
zott szétterjedését igyekeztek azzal megakadalyozni, hogy sza-
balyoztak a hazhelyosztast. Itt nagyobb tertilet(i csaladi hazak-
hoz alkalmas telkek szétosztasat tervezték, problémat jelentett

51 HonscH Laszlo: Hazhely vagy lakas. Tér és Forma, 1945/12. 210-211.
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azonban, hogy e koézségek lakossaganak néha a 40-50%-a is
hazhelyért jelentkezett, ezért ezeken a teleptiléseken 0j épitési
tertleteket igyekeztek talalni. Budapest kérnyékén Osszesen
7088 hazhelyet kivantak kiosztani, a legtdbbet Csepelen (2040)
és Rakoskeresztuaron (905).52

A papiron jél mutato terveket a valosag részben atalakitotta:
egyrészt a Févarosi Foldbirtokrendez6 Tanacs nem mindig tar-
totta be a torvényt, és a févaros beltertiletén is igénybe vett haz-
helyeket. A Ké6zmunkatanacsban emellett joggal nehezményez-
ték, hogy a foldosztas végrehajtasahoz kiadott 185.000/1946.
rendeletben az FKT hataskoérét oly médon szukitették a korabbi
téorvényhez képest, hogy minden esetben javasolniuk kellett a
hazhelyosztast, amennyiben az adott tertlet talajviszonyai meg-
feleltek, vagyis a déntésben varosrendezési szempontok nem
jatszhattak szerepet.>®

AL és XII. kertleti hazhelyosztasok kapcsan komolyabb vita
alakult ki az 1946. november 8-i tanacstilésen, ahol tobben is
(mint példaul Acsay Laszl6) annak adtak hangot, hogy a hazhely-
osztassal sériil a magantulajdon elve, ami féleg akkor aggalyos,
ha egyébként nem tehetds emberek foldjét veszik el. Ezzel szem-
ben Harrer Ferenc a varosrendezési szempontok elsé6bbségével
érvelt, Széll Jené kommunista politikus pedig arrél beszélt, hogy
igy i magantulajdon jon létre, amely igazsagosabb, ezért jobban
segiti a fejlédést. Ugyanitt egy varmegyei kommunista politikus
fenyegetdleg kijelentette, hogy a K6zmunkatanacs nem népszerd
az emberek korében.3*

Ekkor, és a kés6bbi tiléseken is gyakran hangzott el a kom-
munista résztvevék részérél az a vad, hogy az FKT tgyetlenség-
bél vagy szandékosan szabotalja a foldosztast azaltal, hogy las-
san hozza meg a dontéseit. A legélesebb vita 1947 juniusaban
abbol kerekedett, hogy Kalamar Jozsef azzal vadolta meg az FKT

52 HonscH Laszlo: Visszapillantas a féldreform varosrendezési vonatkozasu
feladataira. Tér és Forma, 1947/2. 34-35.

53 A foldmuveléstigyi miniszter 185.000/1946. szamu rendelete a telepitésroél
és a foldreform befejezésének elémozditasarol.
https://jogkodex.hu/jsz/1946_185000_fm_rendelet_1097124 (Letodltve: 2023.
10. 10.)

54 BFLII l.a. 74. Tanacsulési jegyz6konyv, 1946. november 8.
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apparatusat, hogy direkt késleltették egy tertilet felparcellaza-
sat, és felrotta, hogy gyakran probaljak megakasztani ezeket az
ugyeket, ezért ,két évvel a foldosztas utan még nem vagyunk
sehol sem”. Az ekkor parasztparti allamtitkarként az FKT-ban
tanacstagként 116 Borbiro Virgil visszautasitotta a vadakat, és
ramutatott, a foldmérdk és a kedvezményezettek sem voltak fel-
készlilve a hazhelyosztasra, igy érthetd a lasstisag, és 6va intette
a kommunistakat attél, hogy a folyamat stirgetésével igyekezze-
nek népszerlséget szerezni.>®

Szeptemberben Hazi Arpad, Pest varmegye kommunista
alispanja kozolte a varosrendezési szakbizottsag tilésén, hogy
Gyalon egy tertletet az FKT hatarozata elétt kiosztottak a kis-
embereknek, akik amugy is azzal vadoljak a K6zmunkatanacsot,
hogy azért nem akartak foglalkozni a tertilettel, mert az egyhazi
birtokon volt.>¢ Az FKT-n beltil végul létrejott egy sziikebb tes-
ttilet a hazhelyosztasok minél gyorsabb elbiralasara, am ennek
rutinszerti mukoédése nem alakulhatott ki a Tanacs kovetkez6 év
elején tértént megsztintetése miatt.

Remények és realitasok a haboru utani helyreallitasban

Az ostrom utan eléallt helyzetben a helyreallitas és a romelta-
karitas megszervezése, szemben a varosrendezési tervek tav-
lati kidolgozasaval, napi szintl szervezési munkat igényelt
a Koézmunkatanacsban. Eurépa mas varosaihoz hasonléan
Budapesten is felmerult az a dilemma, hogy mi legyen az Gjja-
épités és a régi épuiletek lebontasanak helyes aranya.>”

A vilaghabora utan a Kézmunkatanacs szakembergardaja

Tér és Formdban szamtalan, a nemzetkd6zi modszereket elem-

55 BFLII. l.a. 75. Tanacsulési jegyzékonyv, 1947. janius 20.

56 BFLIIL l.a. 75. A varosrendezési bizottsag 1947. szeptember 1-i tilése.

57 A haboru utani helyreallitasrol Eurépaban lasd: Szivos Erika: Kelet-Kozép-
Euroépa nagyvarosai a masodik vilaghaborutol a 2000-es évekig: mai varosfejlé-
déstink kézépkori gyokereirdl. Multunk, 2020/4. 4-70.; Jeffry M. DIEFENDORF (ed.)
Rebuilding Europe’s Bombed Cities. Palgrave Macmillan, London, 1990. DOI:
https://doi.org/10.1007/978-1-349-10458-1
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z6 cikk jelent meg az FKT dolgoz6itél, emellett pedig tébben is
nemzetkdzi utazasokat tettek, hogy személyesen tekintsék meg
a helyreallitasi folyamatokat mas varosokban.%®

Az Gjjaépités megkezdéséhez azonban elészoér a haborus ka-
rokat kellett felmérni. Ennek soran az 1946-os szamitasok végul
tobb mint egy és egynegyed milliard aranypengében allapitottak
meg a lakéhazakban keletkezett kart.>® Bar az éptiletek 74%-a
sérilt meg, de az ingatlanok Osszértéke csak 15%-ot esett, és
csupan a hazak 5%-at nem lehetett helyreallitani. Budapesten
nem voltak nagy, 6sszefliggd romtertiletek a Varnegyed kivételé-
vel, igy (szemben példaul Varséval) a varost nem kellett teljesen
Ujjaépiteni.®°

A sulyos rombolas miatt az egyik fontos feladat a Var gjja-
épitése volt. A Vardomb harmincezer német katona menedékétil
szolgalt a haboru alatt, igy folyamatos bombazasoknak volt kité-
ve. Az ostrom utan a Palota faszerkezete még harom hétig égett,
a szobak mindegyike megrongalodott. Egyesekben még az is fel-
merult, nem kellene-e inkabb helyreallitas nélkul az utékorra
hagyni haborts mementéként. A leégett Palota helyén megindult
a régészeti asatas a kézépkori varfalak nyomat kutatva, illetve a
kertleti mérnokok elkezdték a romok allapotanak felmérését.®
A tormelék jelentés részét a Vérmezé feltéltésére hasznaltak,
majd humuszréteggel fedték be.%?

A haborus rombolas ugyanakkor arra is alkalmat adott a
Tanacsnak, hogy a Var ujjaépitése egységes kialakitas alapjan
térténjen. Elhataroztak, hogy a nagy forgalmu minisztériumokat

58 A cikkekre példaul lasd: P. I. [PErenyI Imre]: A Szovjetunid épitészeti prob-
lémai. Tér és Forma, 1944-45/11. 184.; PErczeL Karoly: Francia épitészet a ha-
boru alatt és a felszabadulas utan. Tér és Forma, 1945/12. 207-209.; BORBIRO
Virgil: Nagy-London varosfejlesztési terve. Tér és Forma, 1946/4-6. 63-65.;
F. J. [FiscHER Jozsef]: A parisi technikai kongresszus tanulsagai. Tér és Forma,
1946/10. 127-128.

59 PreisicH Gabor: Budapest vdarosépitészetének tirténete... 1. m. 12.

%0 Siros Andras: A jévé Budapestje... I. m. 84.; Varca Laszl6: Varostorténet
1945-1956. Budapesti Negyed, 20-21. (1998. nyar-6sz) 246-247.

81 GERO Laszlo: A helyredllitott Budai Var. Muszaki Konyvkiado, Budapest,
1980. 7-9.

62 BFLII. 1.a. 92. A varosrendezési bizottsag jegyzékonyvei, 1946. julius 10.
és oktober 9.
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kikoltoztetik a Varbol, és csak a koztarsasagi elnok, a miniszter-
elnok és a ktilligyminiszter hivatala maradna a dombon. A tébbi
tarcat a Parlament mellett feléptil6 kormanyzati negyedbe kivan-
tak koltoztetni.o®

Ennek megfeleléen az addigi minisztériumi éptiletek hely-
reallitasat nem engedték meg a korabbi formajukban (példaul
négy emelet helyett csak kettét lehetett helyreallitani). A haboru
elétt az Uri utca 49-53. és az Orszaghaz utca 28. kdzotti éptilet-
témbben mtikoédé Belligyminisztérium tébbszor is megpréobalta
athagni a rendelkezéseket, mondvan, a minisztériumnak addig
is mukodnie kell valahol, amig nem talalnak neki 4j éptiletet.5
A vita véguil azzal a megegyezéssel zarult, hogy a beltigynek ta-
laltak egy atépités utan alkalmas éptuiletet a Személynok és a
Rothermere utca sarkan.®

Fischer 1947 februarjaban egy minisztertanacsi ilés soran
személyesen tajékoztatta a minisztereket a tarcak 0j elhelyezési
lehetéségeirdl. A tervezet ellen egyedtil a Pénziigyminisztérium
emelt kifogast, mivel kozel szerettek volna maradni a minisz-
terelnoki hivatalhoz. A problémas beltigyminisztériumi éptilettel
kapcsolatban Nagy Ferenc miniszterelndk azt ajanlotta, hogy kti-
16nitsék el a kérdést a tobbi minisztérium 0j éptiletének tigyétol.ss
A Koézmunkatanacs a Varban felszabadult éptiletekbe kulturalis
és muvel6dési intézményeket, illetve kutatointézeteket kivant be-
koltoztetni.s”

63 F. J. [FiscHER Jozsef]: A helyreallitas és Gjjaépités els6 lépései. Tér és
Forma, 1944-45/11. 169.

64 A vitarol lasd: A varosrendezési bizottsag jegyz6ékonyvei: BFL II. 1.a. 92.
1945. december 17., 1946. februar 27., 1946. november 6.; Tanacsulési jegyz6-
koényvek: BFLIL. 1.a. 74. 1946. marcius 1., 75. 1947. januar 24.

%5 Ma a Balassi és Balaton utca keresztezédése a Jaszai Mari tértél délre;
az éptilet a késébbi Fehér Haz, az AVH, majd az MSZMP székhaza volt, ma az
Orszaggyulés Irodahaza.

% A minisztertanacs 1947. februar 5-i jegyzékonyve. In: Szucs Laszlo-G.
Vass Istvan (szerk. és jegyz.): Nagy Ferenc mdsodik és harmadik kormdnydnak
minisztertandcsi jegyzékonyvei 1946. november 22. — 1947. mdjus 31. A kétet.
Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2008. 12/1. 541-542. A teljes tervezetet
lasd: Uo.: A [12] 161. szamu jegyzokdnyv a) melléklete, az 1. napirendi ponthoz.
591-592.

57 BFLIIL 1l.a. 102. A mtiemléki bizottsag 1945. szeptember 11-i tilése.
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A helyreallitas soran modositottak az Epitési Szabalyzatnak
a Varra vonatkozo részeit, amelynek értelmében kimondtak,
hogy legfeljebb kétemeletes, illetéleg 12 méteres éptiletek épit-
het6k benne (a magasabb szinteket le kellett bontani, kivéve, ha
muemlékrol volt sz6). Leszogezték, hogy a térténelmi varosképet
fenn kell tartani, ezért minden épitési munkalatot be kellett je-
lenteni. A Kézmunkatanacs tugy latta, hogy a Var szuk utcai és
kis tertilete miatt nem lehet ott fenntartani a nagy forgalmt mi-
nisztériumokat, illetve hogy egységes — és folyamatosan betarta-
tott — térvényi szabalyozas nélkul képtelen megvédeni a kialakult
térténelmi varosképet.

Az ostrom elétt felrobbantott Duna-hidak helyreallitasa csak
annyiban volt az FKT feladata, hogy egyrészt a hidf6k forgalmi
viszonyait a févarossal kézosen késziild varosfejlesztési tervben
meg kellett oldaniuk, masrészt pedig a hidak esztétikai kialaki-
tasaért 6k feleltek. Mindenekel6tt a roncsokat kellett eltavolitani
a vizbél, mert a téormelék a Duna vizszintjét egy-két méterrel is
megemelve arvizveszélyt okozott, valamint meg kellett tervez-
ni a pontonhidak kialakitasat.®® Ezek a munkak a févaros, a
Ko6zlekedési Minisztérium és a Kézmunkatanacs kozos vallalko-
zasaként valésultak meg.%°

1945-ben egy beadvany alapjan felmertult, hogy a hidak hely-
reallitasaig figgévasut vigye at az embereket a Duna {6l6tt.
A sodronykotélpalyan négypercenként htisz embert tudtak volna
atszallitani, a tanacstilés soran azonban felmerult, hogy a kocsik
csikorgasa zavarna a fardévaros nyugalmat.”® A varosfejleszté-
si szempontokat a Kézmunkatanacs figyelembe vette egy-egy
dontéskor, de ahogyan egyre tavolibbnak ttint a megvalosithat6-
saguk datuma, gy kotott ilyen helyzetekben egyre tébb komp-
romisszumot.

A Lanchid Gjjaépitéséhez az FKT megbizta a Mérnoki Osztaly
vezetdjét, Kaffka Pétert, hogy folytasson adomanygytjté koérutat

68 BFLII 1.a. 102. Vegyes jegyz6konyvek. A Budapestre tervezett pontonhid
bejarasat potlo értekezlet jegyzékonyve, 1945. aprilis 12.

% Uo.; BFLII. l.a. 73. Tanacstulési jegyzékonyv, 1945. janius 18.

70 BFLII. 1.a. 92. A varosrendezési bizottsag 1945. oktober 22-i tilése; 73.
Tanacstlési jegyzékonyv, 1945. oktober 23.
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az USA-ban él6 magyarok korében. A gyUijtés meg is indult, a
szlikséges anyagokat az USA-ban gyartottak volna le.”! Kaffka
koruatjatol a kommunistak is sokat vartak,” arrél azonban nincs
informacionk, végiil mennyire volt sikeres az akci6. Egyébként az
FKT a Lanchidat — a minisztériumoknak a Varbol valé kikoltdz-
tetésével — a bels6 autéforgalom szamara kivanta atalakitani.”

A Ferenc Jozsef (1946 utan Szabadsag) hid helyreallitasakor
felmerult, hogy a hidroél leszedik a diszitéseket, mert a szerke-
zetet 6nmagaban is elég szépnek talaltak. Ezt t6bb mérnok és
épitész is tamogatta (kozttik Fischer is), de az atalakitasra nem
kerult sor, mert a Koézlekedési Minisztérium szerint tul kéltséges
lett volna.”™ Szintén a Szabadsag hid helyreallitasa kapcsan me-
rult fel, hogy elbontjak az Ybl Miklos tervezte Févampalotat, mert
Utjaban allt a forgalmi rendezésnek. Tébben, koztiik Granasztoi
Pal is, arrol beszéltek, hogy a Févampalota nem Ybl legszeren-
csésebb alkotasa, mig masok, mint Weichinger Karoly, a csupan
25%-ban sérult éplilet megtartasa mellett érveltek.”> A rende-
zéskor végul ugy alakitottak ki a terveket, hogy a forgalom a
hidf6 mogott haladjon el, igy a Févampalota megbrzése mellett
dontottek.”

Az Erzsébet hid kapcsan felmertlt a pesti hidf6 kiszélesitése,
igy lebontasra kertilt volna a megrongalodott Klotild és Matild
palota, tovabba a Kigyo utca vége is. Geré Erné kozlekedési mi-
niszter végul arrél tajékoztatta a Tanacsot, hogy egy 1j hid épité-
se tulsagosan is koltséges lenne, és amugy sincs pénz a harom-
éves terv alatt a hid helyreallitasara.”

Paradox médon az FKT legmaradandobb sikereit a lakas- és
épulet-helyreallitasok megszervezésével érte el. A haborua utan
a romok eltavolitasa és a kisebb helyreallitasi munkalatok meg-

71 BFLIL 1.a. 73. Tanacsulési jegyzékonyv, 1945. oktober 23.

72 Egy-két magyar szarmazasu magnas a Lanchid helyreallitasat egymaga
ki tudna fizetni” — jelentette ki Széll Jené tanacstag a varosrendezési bizottsag
1945. oktoberi tilésén.

7 BFLIL l.a. 73. Tanacsulési jegyzékonyv, 1945. november 13.

7 BFLIL l.a. 92. A varosrendezési bizottsag 1946. méajus 28-i tilése.

75 BFLIL 1l.a. 92. A varosrendezési bizottsag 1946. aprilis 12-i tilése.

76 BFLII. 1.a. 74. Tanacsulési jegyzékonyv, 1946. julius 12.

77 BFLIL l.a. 75. A varosrendezési bizottsag 1947. oktober 22-i tilése.
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kezdése tobbnyire egyéni akciékban indult el, céljuk altalaban az
életveszély megsziintetése volt. Ennek soran pétoltak a hianyzo
szerkezeti elemeket, megindult a lelogo erkélyek és a dblésveszé-
lyes falak lebontasa. Ahol ezt nem lehetett megtenni, ott hatosa-
gilag igyekeztek elzarni az utcarészt.”

A tavasszal elrendelt kozmunkavaltsagbol befolyt 6sszeget
Fischer arra hasznalta fel, hogy megalakitsa a fizetett munka-
sokbol allé Honvédelmi Munkaszolgalatot, amely a veszélyes
munkakat volt hivatott elvégezni. Mindek6zben a mérnokok el-
kezdték a hazak allapotanak felmérését.”

A romhazza nyilvanitas a févarosban tébblépcsés rendszer-
ben folyt: a kertileti mérnodkok dsszeirtak a romma nyilvanitandé
épuleteket, e listat felterjesztették a Ké6zmunkatanacshoz, ahol
a romhazbizottsag (a varosrendezési szakbizottsag albizottsaga)
elfogadta a listat, majd tovabbitotta a Tanacsnak. Amennyiben
a tulajdonos fellebbezett, a rombizottsag részletesen, helyszini
szemle keretein belil is foglalkozott az tiggyel, és a varosrende-
zési, illetve a tanacstlésen is javaslatot tett az éptilet sorsara. Ha
épitési engedélyt kértek (példaul az emeletszint megvaltoztatasa-
ra, Uzlet kialakitasara), els6fokon a polgarmester jart el, akinek
fel kellett terjesztenie a kérelmet az FKT-hoz masodfokra.

A romma nyilvanitasrol szolé rendelet®® értelmében a haz
tulajdonosanak nyilatkoznia kellett arrol, hogy a hazat maga
bontatja le (ebben az esetben az épitési anyagot megtarthatta),
vagy hatésagi bontast kér (ilyenkor a kitermelt épitési anyagok a
kormanybiztosra szalltak). Emellett az OEK {irlapokat bocsatott
ki, amelyeken minden épulettulajdonosnak be kellett jelentenie
a hazat ért karokat, valamint a helyreallitashoz mar felhasznalt
vagy még sziikséges anyagokat.!

78 FiscHER Jozsef: A helyredllitas és ujjaépités... I. m. 166.

7 Uo. 166-169.

80 3000/1945. OEK rendelet a haborti sordan a févarosban megsértilt éptile-
tek romma nyilvanitasarol.
Forras: https://jogkodex.hu/jsz/1945_3000_oek_rendelet_2527095 (Letoltve:
2023. 10. 10.)

81 4000/1945. OEK rendelet az njjaépitéshez sziikséges adatok bejelen-
tésérél. Forras: https://jogkodex.hu/jsz/1945_4000_oek_rendelet 1180861
(Letoltve: 2023. 10. 10.)
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El6szor a tetd-helyreallitasi akciok kezdédtek meg 1945 nya-
ratol, amelyek gyorsitasahoz egy idére felfliggesztettek minden
mas helyreallitasi munkalatot. A hatékonyabb gazdalkodas je-
gyében Fischer rendeletet hozott az épitési anyagkészletek kote-
lez6 bejelentésérol.?? Ezzel egyttt az tijjaépitési miniszter kiadta
az Ujjaépitési segélyrodl szolo rendeletét, amely féleg a teté-hely-
reallitast volt hivatott segiteni. A segélyt a minisztérium adta,
elkéltését az OEK feltigyelte.?3

Az év végére az intézkedéseknek koszonhetden a tetd-helyre-
allitasok 70%-a elkészult.®* A munkalatok ezutan lelassultak,
mivel az inflacio6 elszabadulasa miatt gyakran megtértént, hogy a
kiutalt kolcsén nem volt elégséges a munka elvégzésére. Emellett
az Uj gazdasagiranyitasi szerv, a Gazdasagi Fétanacs® fétitkari
garmestereként kifejezetten rossz viszonyt apolt Fischerrel, és
tovabbra sem akarta ellenlabasat népszertiséghez segiteni. Az
elrendelt bontasok esetén egyre gyakrabban tértént meg, hogy
sem a tulajdonosnak, sem a kormanybiztossagnak nem volt
pénze az épulilet eltavolitasara, igy az tigy fliggédben maradt, ami
valsagos helyzeteket eredményezett. 1946 szeptemberében még
Otszaz életveszélyes éptuilet volt a varosban, amelyek lebontasa
csak oktéberben kezddédhetett el, miutan a Gazdasagi Fétanacs
Ujabb hitelkeretet szavazott meg.8¢

82 5030/1945. OEK rendelet az egyes épitészeti anyagkészletek kotelezé beje-
lentésérdl. https://jogkodex.hu/jsz/1945_5030_oek_rendelet 3295145 (Letoltve:
2023. 10. 10.)

83 Az Gjjaépitési miniszter 28.140/1945. szamu rendelete egyes Ujjaépitési
munkak segélyezésérol.

https://jogkodex.hu/jsz/1945_28140_um_rendelet_4152873 (Letoltve: 2023.
10. 10.)

8% FiscHER Jozsef: A helyredllitdas és ujjaépités... I. m. 168.

85 A Gazdasagi Fétanacsot 1945 decemberében hoztak létre a gazdasagi
feladatok és az Gjjaépitési munkak pénztigyi koordinalasara. Lényegében gaz-
dasagi teljhatalommal rendelkezett. Bévebben lasd: GErmuska Pal: Adalékok a
magyarorszagi gazdasagi intézményrendszer 1945-1948 kozotti valtozasaihoz.
In: Bank Barbara-Germuska Pal (szerk.): Lépések a gazdasagi teljhatalom felé
1945-1948. Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Budapest, 2017. 11-75.

86 BFLII 1l.a. 102. Az életveszélyt elharit6 bizottsag jegyzokonyvei.
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Ebben a bonyolult helyzetben a Tanacsnak nagyon sok szem-
pont alapjan kellett dontenie, amikor az egyes éptiletek helyreal-
litasarol vagy lebontasarol hatarozott. A szocialis szempontokat
figyelembe véve altalaban engedélyezte az als6 egy-két szint hely-
reallitasat, amennyiben a tulajdonos ezt kérvényezte, és stati-
kailag kivitelezhet6 volt a terv. Ezekben a hazakban altalaban
megengedték a foldszinti tizletek, garazsok kialakitasat. Ha az
épulet a varosrendezési elképzelésekbe esett, telekkonyvileg ki-
kototték, hogy a tulajdonos az éptiletet hatosagi felszolitas ese-
tén koteles lebontani, és a kisajatitas 6sszegébe nem szamolhato
bele a feltjitas utan keletkezett értéktébblet. 1947 szeptemberé-
ben Bognar Jozsef polgarmester azzal a kéréssel intézett atiratot
az FKT-hoz, hogy csak akkor alkalmazzak ezt a zaradékot, ha
ot éven beltil sor kerdl a kisajatitasra, mert igy sok tulajdonos
nem volt hajlandé helyreallitani az éptiletét.8” A varosrendezési
szakbizottsag, amely tényleges funkciéit ekkorra mar nagyrészt
elvesztette, elfogadta a javaslatot.

A helyreallitassal kapcsolatos szabalyozas sok konfliktust
okozott. A Soroksari ut 70. szam alatti romhaz bérléi példaul
kérelemmel fordultak a polgarmesterhez, mert helyre szerették
volna allitani az éptiletet. Az engedélyt megkaptak, igy megkezd-
ték a munkalatokat. A tulajdonos azonban nem szerette volna
helyreallitani a romépuletet, ezért fellebbezett a polgarmester
dontése ellen. A jogszabaly szerint a bérlék nem fordulhattak
volna a polgarmesterhez, csak a tulajdonos. A tanacstilési vitan
felmerult, hogy a bérlék, mivel szocialis helyzettik miatt érin-
tettek, ugyanugy jogosultak fellebbezni. Végul a Tanacs ezt az
allaspontot fogadta el, az éptilet romjellegét fenntartottak, de a
bérléket arra kérték, forduljanak elséfokon ijra a polgarmester-
hez.®8

A haboru utani kaotikus idészakban sokan megpréobalkoztak
az engedély nélkuli helyreallitassal vagy atépitéssel, az iratokbol
pedig az derdl ki, hogy a Kézmunkatanacs gyakran nem tudott
hatésagilag fellépni e gyakorlat ellen. Fischer kilatasba helyezte

87 BFLIIL. l.a. 75. A varosrendezési bizottsag 1947. szeptember 24-i tilése.
88 BFLII. l.a. 75. A joglgyi bizottsag 1947. augusztus 27-i és a Tanacs au-
gusztus 29-i tilésének jegyzékonyve.
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ugyan, hogy engedély nélkuli helyreallitasért el fogjak venni az
épitész iparengedélyét,® illetve egy késébbi rendelet 24 000 forint
pénzbirsagot rétt ki mindenkire ilyen esetben, mégis gyakran
talalkozunk olyan helyzetekkel, amikor egy éptiletet engedély
nélkul allitottak helyre.’® Mivel a hatésagi Uit nehézkes és lassu
volt, az FKT gyakran belement az utélagos engedélyezésbe is,
amennyiben a kivitelezés megfelelé szinvonalon tértént.”!

Hasonl6 kettésséggel talalkozott a Tanacs az arusité bodék
kapcsan is, amelyekkel szintén sokat foglalkoztak az tiléseken.
Varosképileg és esztétikailag zavaronak talaltak éket, am mivel
a kérelmezok gyakran also kézéposztalybeliek voltak, a szocialis
szempontokat figyelembe véve tobbnyire ideiglenesen engedélyez-
ték nekik, hogy a fontosabb tutvonalaktél tavolabb felallithassak
arusit6 bodéikat.?

Szintén szocialis szempontok miatt akkor is engedélyezték a
kulonbo6z6 iskolak és szallodak helyreallitasat, ha az éptiletek
rossz allapotban voltak, vagy a varosrendezési tervekbe estek.
Igy maradhatott fenn az Erzsébet hid kiszélesitésének tengelyé-
ben allé Piarista Székhaz,”® vagy a Nyugati palyaudvar melletti
Westend Szallo, amelyet mar 1923-as megéptilésekor is csak ide-
iglenes éptiletnek szantak.®*

A Kozmunkatanacs tagjai tisztaban voltak a problémaval és a
szabalyozasi nehézségekkel is, de a szocialis szempontokat 6ssze
kellett egyeztetni tavlati varosrendezési elképzeléseikkel. Fischer
maga igy irt errél: ,Mi, akik az avult varosrészek lebontasat és
helytkbe fokozatosan kertes magashazak épitésével Gj varosré-

8 BFLII 1l.a. 74. Tanacsulési jegyz6konyv, 1946. julius 12.

% BFLII. l.a. 75. A romhaz bizottsag 1947. oktdber 8-i tilése a Keleti Karoly
utca 28/a éptlet helyreallitasarol.

9l Ilyen volt példaul a Gorgei Artur u. 30. (BFL II. 1.a. 92. A varosrendezési
bizottsag 1945. oktober 4-i ilése) vagy a Thaly Kalman u. 29-31. esete. (BFL II.
l.a. 75. A varosrendezési bizottsag 1947. junius 18-i tilése).

92 Lasd példaul: BFLII. 1.a. 74. Tanacsulési jegyzékonyv, 1946. november 8.;
A bodék atfogd szabalyozasarol: BFL II. 1.a. 75. Tanacsulési jegyzékonyv, 1947.
marcius 21.

9 BFLII. 1l.a. 92. A varosrendezési bizottsag 1945. augusztus 13-i tilése.

% BFLII. l.a. 74. Tanacsulési jegyz6konyv, 1946. marcius 1. Az eredetileg a
Trianon utan Magyarorszagra menekiilt vagonlako vasutasoknak emelt éptiletet
csak 1978-ban bontottak le.
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szeket akarunk varazsolni a régi keretek kozé, vagy azok teljes
feloldasaval, — most minden 6cska haznak, amelyben hasznal-
haté lakas van, meghosszabbitjuk az életét. Mert ez id6 szerint
egyetlen lakasrél sem mondhatunk le. Tehat el6szor helyrealli-
tunk egyes hazakat, aztan ujjaépittiink egész varosrészeket.”*s

Az FKT elsorvasztasa és megsziintetése

1946 elejére, a karfelmérés lezarultaval nyilvanvaléva valt,
hogy a haboru utani pusztitast latva a Kézmunkatanacsban
tulbecsulték a févaros romhelyzetét. Szimély Karoly a Tér és
Formdban megjelent cikkében bemutatta, hogy Budapesten a
sértetlen utcak és terek valtakoztak az eré6sebben sértilt részek-
kel, igy nem voltak olyan Osszefliggé romtertiletek, amelyeket
olcson le lehetett volna bontani a varos Ujjaépitésének és atala-
kitasanak érdekében.’® A pénz értékének rohamos csokkené-
sével a K6zmunkatanacs gondolatainak a megvalésitasa egyre
dragabba valt.

Ennél is problematikusabb volt, hogy az FKT politikailag is
kiszorult a dontéshozatalbél. A kommunista part kezdettél fogva
meg akarta szlintetni a K6zmunkatanacsot, mivel centralizaci-
os elképzeléseikbe nem fért bele egy fliggetlen varosrendezési
szerv.?” Miutan megalakult a Gazdasagi Fétanacs, az Ujjaépitési
Minisztérium elveszitette pénzligyi iranyitéi szerepét a helyre-
allitasok koordinalasaban. A Fétanacsot ténylegesen vezetd Vas
Zoltan felvetette az Ujjaépitési Minisztérium épitéstigyi minisz-
tériumma valé atszervezését, amely minden tiltakozas ellenére
1946 oktoberében meg is valosult az Epitési és Kézmunkatigyi
Minisztérium (EKM) létrehozasaval.®®

Azzal, hogy a Fischer ellenlabasanak szamit6é Vas Zoltan
kulcspoziciéot kapott a gazdasagiranyitasban, elérhette a

9 FiscHER Jozsef: A realizacid jegyében. Tér és Forma, 1944-1945/11. 157.

% SzimeLy Karoly: A romhelyzet befolyasa a varosrendezésre. Tér és Forma,
1946/1-3. 23-25.

97 Ugraki Péter: I. m. 40.

% Uo. 41.
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Kézmunkatanacs és az OEK megszlintetését. Kezdetben a
Gazdasagi Fétanacs csak az FKT budzséjét kurtitotta meg, az
EKM létrehozasakor azonban elérték, hogy a Kézmunkatanacs
atkeruljon a miniszterelnoktél az j minisztérium feltigyelete
ala. Ez amellett, hogy presztizsveszteséggel jart, szamos szerep-
kor elvesztését jelentette, mivel az FKT varosrendezési és épi-
téstigyi kérdésekben mar csak tanacsadoéi szerepkoérhoz jutott.
A Kézmunkatanacs mukoédését végsé soron az 1945 el6tti ke-
retek kozé szoritottak vissza.?® Az EKM megalakitasaroél sz6l6
U4j térvény (1946: XXIV. tc.) életbe 1épésével megszlintették az
Orszagos Epitéstigyi Kormanybiztossagot, igy Fischer tjabb po-
ziciot veszitett.

A Kézmunkatanacs hivatali apparatusanak szama mar ko-
rabban, a B-listazasokkal'®® csdokkenni kezdett, majd a minisz-
tériumi ,agyelszivas” kovetkeztében tovabb apadt.'®® A korabbi,
300 feletti dolgozbi létszambol 1946 végére mar csak 142-en ma-
radtak. Tovabbi probléma volt, hogy a vilaghaboru utan az FKT
egy szakértéi grémiumbol az apparatus létszamanak megnove-
lésével egy napi tigyeket intéz6 hivatalla valt, amelynek muko-
dése a burokratikus munkak felduzzadasaval (teté6kdlcsonok,
anyagkiutalasok stb.) lassabba valt. Mivel ezek a feladatkorok
lényegében megszlintek, miutan a Tanacs az (j minisztérium
ala kertlt, a hivatal szamos munkajat elveszitette. Az EKM azon-
ban nem mindig tudta betélteni az j szerepkoreit, példaul olyan
helyreallitasi rendeletet készitett, amely akadalyozta a részleges
romma nyilvanitast, igy szamos késébbi épitéstigyi konfliktust
okozott.!02

1947 végén az FKT allomanya tovabb csokkent azaltal, hogy
Perényi Imre vezetésével a kommunista épitészek addigi mun-

99 SaAD Jozsef: I. m. 255-256.; UjLaki Péter: I. m. 41.

100 Az FKT ekkor korulbeltl 300 f6s apparatusabol nagyjabol 91 embert
B-listaztak a személyzeti nyilvantartokényvek adatai alapjan. BFL II. 1.e.
1., 2., 3. A B-listazasokrél a magyar kozigazgatasban lasd: Kovics M. Maria:
Kozalkalmazottak, 1938-1949. Valésdg, 1982/9. 47., 41-53.

100 BFL II. 1.b. 6. II. tétel. 17.883/1946. sz. A Févarosi Kozmunkak Tanacsa
személyzeti és tigybeosztasa.

102 A kérdésrol példaul lasd: BFLII. 1.a. 75. A romhaz bizottsag 1947. okto-
ber 8-i tilése a Keleti Karoly utca 28/a éptilet helyreallitasarol.
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kahelytiket otthagyva megalapitottak az Epitéstudomanyi
Ko6zpontot.l® Ezutan 1948 februarjaban Vas Zoltan egy telefon-
beszélgetésben arrol értesitette Fischert, hogy az FKT megsztin-
tetésérél dontott, a dolgozokat pedig az EKM vette at.1°* Fischer,
bar felajanlottak neki, nem ment at a minisztériumba, inkabb
szabaduszoként kezdett el dolgozni.'® A Kézmunkatanacs 1870
ota tartd torténete véglil novemberben, az 1948. évi XLIV. tor-
vénycikkel ért véget, amely az FKT és a Févarosi Pénzalap meg-
szlntetésérél rendelkezett.

A fovaros és a Kozmunkatanacs kapcsolata

Arra terjedelmi okokbdl ebben a tanulmanyban nem val-
lalkozhatok, hogy zarszoként atfogdé Osszegzést adjak a
Kozmunkatanacs hetvennyolc évig tarté6 munkajarol, de bizo-
nyos szempontok alapjan az 1945 és 1948 kozotti korszak elem-
zése is lényeges lehet.1% Ilyen értelmezési lehetéségként mertil
fel a Kézmunkatanacs és a févaros viszonyanak vizsgalata, mi-
vel az FKT alkalmas lehetett arra, hogy a testlileten keresztil a
kormany megprobaljon belefolyni a févaros tigyeibe (ugyanis, ha
a kormany és a févaros képviseldi egyenlé aranyban szavaztak,
a kormany altal kinevezett elndk szavazata dontétt). Ez 1945
és 1948 kozott kevésbé volt jelentés térésvonal, egyrészt, mert
Fischer Jozsefet épitészként nevezték ki elndkké a helyreallitas
feladatkorére, masrészt a szocialdemokrata part a kormanyban
kevesebb politikai befolyassal rendelkezett, mint a kisgazdak
vagy a kommunistak.

103 SaAD Jozsef: I. m. 258-259.

104 Uoraki Péter: I. m. 42.

195 Az FKT megsztinésérél részletesebben lasd: Fischer Jozsef visszaemléke-
z€sébol. In: SzekerES Jozsef (szerk.): I. m. 413.

106 A Kozmunkatanacs és Budapest viszonyarol altalanossagban jo atte-
kintést nyujt: A Févarosi Kézmunkak Tanacsa és Budapest, a nemzeti és re-
gionalis févaros. Benkes Réka, Bojar Ivan Andras, Geré Andras, Hanak Péter,
Marinovich Sandor, Preisich Gabor, Raday Mihaly, Sipos Andras, Tamas Pal be-
szélgetése. Budapesti Negyed, 14. (1996. tél) 7-38.
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Varosrendezési kérdésekben a két oldal korabban hagyo-
manyosan rivalizal6 tigyosztalyai (a févaros Varosépitészeti és
Varosrendezési Ugyosztalyai és az FKT Mérnoki Osztalya) jol
egyutt tudtak mikoédni. Az emlitett févarosi tigyosztalyokat
vezetd Viola Rezsé és Szimély Karoly tevékenyen részt vettek a
Kézmunkatanacs munkajaban is, mivel habora utan mindkét
fél érdekelt volt a hazak helyreallitasaban, a lakasépitésben és
Budapest varosrendezési tervének kidolgozasaban.

Mindemellett a budapesti varosvezetés és az FKT viszonya-
ban sokat szamitott az aktualis polgarmester személye. A habo-
ra utan Csorba Janos polgarmestersége (1945. januar-majus)
alatt a konfliktusok leginkabb abbdl fakadtak, hogy a ktilénb6z6
ujjaépitési feladatokért felelds hivatalok hataskorét nem minden
esetben tisztaztak kell6képpen.o”

Szintén a hataskori atfedések okoztak a konfliktust Fischer
Jozsef és Vas Zoltan ko6zott. Amig a kommunista politikus az
ostrom utani honapokban Budapest kézellatasi kormanybiz-
tosa volt, Fischerrel nagyon hasonlé terepen dolgozva probal-
tak politikai népszertiséghez is jutni. Eppen ezért, amikor Vas
1945 majusa és novembere k6z6tt polgarmester volt, igyekezett a
Kozmunkatanacsot megszlintetni, vagy legalabbis hataskoéroket
elvonni a szervezett6l.l°® A személyes konfliktus mogott azon-
ban meghuzodott a kommunista part ellenszenve is az olyan,
autonomiaval és lassu doéntéshozatali rendszerrel rendelkezé
testiletek irant, mint a Kézmunkatanacs. Ezért példaul Révai
Jozsef mar koran arrol tajékoztatta Fischert, hogy az FKT-t meg
fogjak sziintetni. Rakosi Matyas azonban, aki Vas Zoltan visz-
szaemlékezései szerint irigykedett annak kozellatasi kormany-

107 Egy ilyen, a Févarosi Kényvtar beazasaval kapcsolatos konfliktusra lasd:
Fischer Jozsef visszaemlékezésébdl. In: Szekeres Jozsef (szerk.): I. m. 408.

198 Fischer kés6bb azzal is megvadolta Vas Zoltant, hogy polgarmesterként
hatalmi féltékenykedésbdl olyan épitési kérelmeket is partolt, amelyek ellenkez-
tek a rendezési tervekkel. Bévebben lasd: Fischer Jozsef (1901-1995) visszaem-
lékezései. Részletek. In: Haspu Virag-PrakraLvi Endre (szerk.): Lapis Angularis.
Forrasok a Magyar Epitészeti Miizeum gytjteményébdl. OMvH Magyar Epitészeti
Muizeum, Budapest, 1995. 312.
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biztosként szerzett népszertuségére,'*® tdbbszor is tAmogatasarol
biztositotta Fischert. Talan nem véletlen, hogy az FKT-t véguil ak-
kor sikertlt a kommunistaknak megsziintetnitik, amikor Rakosi
egyes kommunista és szocialdemokrata vezetékkel egytitt éppen
Moszkvaban targyalt.!1©

A kisgazdaparti Kévagé Jozsef polgarmestersége alatt (1945.
december-1947. jinius) a févarosi térvényhatésag és az FKT vi-
szonya jobbra fordult. A mérnok végzettségli Ké6vago korabban,
Vas Zoltan alpolgarmestereként részt vett a tanacstiléseken, igy
beltilrél ismerte a K6zmunkatanacs mtikddését. A javulo egytuitt-
mukodést két kozos érdek is segitette. Egyrészt a kommunistak
torekvései a févarosi autonémiat is veszélyeztették, masrészt a
Budapestet érinté forraselvonas a févaros épitkezési terveit is
(példaul a Béke téri kislakasépitési programot) érintette.!! Végul
a Kozmunkatanacs, majd a févarosi autonémia felszamolasara
is a kisgazdaparti Bognar Jozsef polgarmestersége (1947-1949)
alatt kerult sor, aki igy a varos utolsé vezetéje lett a koalicios
idék alatt.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a K6zmunkatanacsnak
nem sikertlt a terveknek megfeleléen radikalisan atalakitania
Budapest épitett szovetét. Hosszu tavon a pénzligyi és a politi-
kai tamogatas is hianyzott ahhoz, hogy munkajuk sikeres lehes-
sen. Egyes terveiket a kortarsak is til nagyszabasunak érezték
az adott térténelmi helyzetben.!!'? Ugyanakkor az FKT a haboru
utani helyreallitasok megszervezésében sikeres volt, a szocialis
és mérnodki szempontok figyelembevételével dontott egyes éptile-
tek helyreallitasarol vagy lebontasarol. A habort utani kaotikus

109 Vs Zoltan: Akkori snmagunkrél. Onéletirds II. Magveté Kiadé, Budapest,
1982. 107-108. Granasztoi Pal visszaemlékezése szerint késébb egy véletlen
utcai 6sszetalalkozasuk soran Vas Zoltan bevallotta neki, hogy hiba volt meg-
szlntetni a Ké6zmunkatanacsot, de Fischer személye miatt muszaj volt igy cse-
lekednitik. Granaszror Pal: Egy patriéta élete Magyarorszagon, a XX. szazadban.
Magvet6 Kiado, Budapest, 2021. 226.

110 Fischer Jozsef visszaemlékezésébél. In: Szekeres Jozsef (szerk.): I. m.
412-413.; Ugrakr Péter: I. m. 42.; Granaszror Pal: Itthon éltem. Magveté Kiado,
Budapest, 1984. 622-627.

111 PaLasik Maria: Kévago Jozsef. In: FeitL Istvan (szerk.): A févdros élén...
I. m. 248-254.

112 Pgrroczy Gabor: I. m. 11.
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idében a hatésagok tulterheltsége vagy hanyagsaga miatt nem
tudtak a hatarozataikat mindig kell6képpen érvényesiteni, és a
Tanacson beltili politikai vitak is gyakran hatraltattak a konzek-
vens dontéshozatalt.

A Févarosi K6zmunkak Tanacsanak akkor volt igazan jelen-
té6sége Budapest térténelmében, amikor az allam centralizacios
és a févaros szuverenitasi térekvéseit képes volt kiegyenliteni.
Am éppen e kettésség miatt akarta idérél idére egyik vagy ma-
sik fél megszintetni. 1948-as eltorlése 6ta tobbszor felmertlt a
Kozmunkatanacs visszaallitasanak a gondolata, azzal az indok-
kal, hogy sziikség lenne egy olyan allandé testiiletre, amelyben
Budapest fejlesztésének kérdéseit az allam és a févaros képviseléi
megtargyalhatnak, mind ez idaig azonban erre nem kerult sor.!'?

113 A vitardl az ezredfordulé utan lasd példaul: Junaros Rébert (szerk.):
Hogyan épiiljén Budapest? Allitsuk vissza a Févdrosi Kézmunkdk Tandcsdt!
Vertigo, Budapest, 2005.
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Budapest az ostrom utéan 1945-ben: Dobozi utca (VIII. keriilet).
Forras: Fortepan / Military Museum of Southern New England





