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Az allamszocializmus korszakanak vezeté politikusairol szolo
biografiak terén a magyar térténettudomanynak komoly adossa-
gai vannak. Igaz ez abban a vonatkozasban, hogy kulcsfontossa-
gu figurakrol egyszertien nem all rendelkezésre a mai igényeket
kielégitd, tudomanyos modszertannal készitett torténészi élet-
rajz (példaként emlitheté Mtinnich Ferenc vagy Révai Jozsef), de
igaz ugy is, hogy a legismertebb, kdzkézen forgé6 munkak gyak-
ran téredékesek (Piinkésti Arpad Rakosi-trilégidja vagy -tetra-
logiajal példaul bevallottan nem tekintette vizsgalati targynak
az 1945 el6tti évtizedeket) vagy az elvégzett kutato- és feldolgo-
zomunka nagysaganak dacara mégsem nevezheték idétallonak
(e sorok irédja nem tartja jol sikertiltnek Huszar Tibor Kadarrol
irt konyvét? sem). Pozitiv példaként leginkabb Rainer M. Janos
Nagy Imrérél publikalt mtive® emlithetd, illetve az utébbi évek
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termésébdl kiemelendd Papp Istvan Fehér Lajos-,* valamint — ki-
sebb léptékben — Mtller Rolf Péter Gabor-biografiaja.s

Utébbihoz hasonléan a Jaffa Kiadé Modern magyar térténelem
sorozataban jelent meg nemrég Krahulcsan Zsolt Biszku Bélarol
irott életrajzi kisérlete. A kiad6 altal tudomanyos-ismeretterjesz-
t6 mtifajuként megjelolt kotetek mind a szakmai, mind a laikus
koézénség korében érdeklédésre tarthatnak szamot — amit segit
a jo marketingmunka is. Emellett, figyelembe véve Biszku Béla
alakjanak 2009-2010 6ta voltaképpen folyamatos jelenlétét a ha-
zai nyilvanossagban, a munka akar a fentebb emlitett adossag
torlesztésének egyik fontos részlete is lehetett volna, mégpedig
figgetlentil a viszonylag rovid terjedelemtdl.

Krahulcsan Zsolt joggal hivja fel a figyelmet ,életatvazlat” mi-
fajjal jelolt kétete hianypotlo jellegére (9.), hiszen Biszku szemé-
lyét és a hazai allamszocializmusban jatszott szerepét illetéen
eddig a legbdségesebb publikacié a Rubicon 2010/6. szamaban
ko6zolt harom cikk volt, amelyek — valamint az egyéb periodikak-
ban megbuvo ,,adalékok” — szlikségszertien csak a palyaiv egyes
részeire terjedhettek ki. Ezzel 6sszefliggésben a szerzé leszogezi,
hogy kifejezett célja a Biszkurdl él6 ,beltigyes” kép kiegészitése,
illetve életutjan kereszttil a Kadar-korszak mukodési, déntésho-
zatali mechanizmusainak megvilagitasa is. A célkittizés megva-
lésitasahoz Krahulcsan a kronologikus elvet valasztotta, azaz
nem a Biszku-élettt egyes csomépontjait veszi gorcsé ala, hanem
idérendben igyekszik rekonstrualni a palyaivet.

A gyermek- és fiatalkort (a masodik vilaghaboru eseményei-
vel bezarodlag) targyald elsé rész cimadasa (Kommunistdvad lenni)
adekvatan utal arra az alapdilemmara, amelyet az életrajzironak
fel kell tarnia ezzel kapcsolatban, hiszen altalaban nem az a
jellemz6, hogy valaki egy széls6séges ideologia elkotelezettjévé
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valik. Jogos a szerzé utalasa arra is, hogy az életut e szaka-
szara vonatkozoan alapvetéen retrospektiv, késébb keletkezett
forrasokkal — Biszku Béla 1980-as, 1990-es években elmondott
visszaemlékezéseivel — rendelkeztink, azaz fennall a veszélye,
hogy adott esetben visszavetitett toposzokkal szembesultunk.
A Budapestre koltoz6 szallitbmunkas apa, az 6t kovetve a falu-
si nyomort klilvarosira ,cserélé” csalad, az tiggyel-bajjal polgari
iskolaban tovabbtanulni tudé fia, akibél ,szaki” és a munkas-
mozgalom résztvevéje lesz — ezek kozul valéban kihivas a visz-
szavetitett motivumokat kisztirni. Krahulcsan igyekszik egykoru
forrasok bevonasaval tisztabb képet rajzolni, ebben részben a
szerencse is segitette: az egyik élettitinterjihoz csatolva fenn-
maradt Biszku Béla negyedik polgaris irodalomflizete, amelybél
kisérlet tehet6 a tizenot-tizenhat éves kamasz vilaglatasanak
rekonstrualasara — feltéve persze, hogy dszintén irt gondolata-
irol, amikor az iskola altal elvart vallasos-hazafias szellemben
selkovette” fogalmazvanyait. Amennyiben igen, érdemes elid6z-
ni azon a kérdésen, hogy a tanonc koraban, 1938-1940 kozo6tt
megismert, a munkasmozgalmon belil is radikalis nézet (vi-
laglatas szerint valészinlileg kommunista, még ha szervezetsze-
rlen a parthoz nem is csatlakozo) személyektdl érkez6 hatasok
mennyire okoztak benne vilagnézeti konfliktust. A mwibdl erre
utal6 jel nem olvashaté ki — Am annal a kérdésnél sem id6z el a
szerz6, hogy Biszku miért nem segédlevelének megszerzésekor,
1941-ben lett rogton a vasasszakszervezet tagja — ahogy az a
korszakban tipikus volt —, hanem csupan két év mulva 1épett
be az érdekképviseletbe. Mégsem volt olyan szilard a kapcso-
lata a munkasmozgalommal, vagy éppen ellenkezéleg, sokkal
radikalisabb, meggy6zédéses kommunista volt, aki a szocialde-
mokrata befolyasoltsagu szakszervezeteket idegennek tekintette
mar? Lehet, hogy a forrasok ebben nem igazitanak el, a probléma
felvetése azonban mindenképpen gazdagitana a targyalast. Az
olvaséban e fejezet mas kérdései is olyan érzést kelthetnek, hogy
a szerz6 a meglevé forrasok elemzésébdl nem hozza ki a maxi-
mumot. Leirja ugyan, hogy a Biszku csalad az 1930-as években
tobbszor kényszerilt lakhelyet valtoztatni, tovabba hogy Biszku
Béla iskolai elémenetele nem mindig volt harmonikus. Arroél vi-
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szont nem értekezik, hogy a két tény kozott lehet-e 6sszeflig-
gés — azaz a gyakori koltozés allhat-e az iskolavaltasok mogott,
volt-e ennek kihatasa a tanulmanyi eredményekre, vagy egysze-
rden arrol van szo6, hogy az iskolak altal megkovetelt szint volt
magasabb vagy alacsonyabb. Ennek kapcsan megfogalmazhato
egyébként egy, a konyv egészét érinté kritikai megjegyzés is: ahol
a szerz6 altal ismert forrasok lehetéséget adnak a részletes le-
irasra, ott koveti is 6ket, ahol viszont — akar a ,lyukak” betomése
céljabol, akar a forrasok tobbféle médon valo értelmezhetésége
okan — mélyebb adatgytijtésre és elemzésre lenne sziikség, kitit-
koznek bizonyos gondok.

A kotet kovetkez6 nagy fejezete az 1945-1956 kozotti perio-
dust oleli fel, aminek alapdilemmaja talan a ,kommunistanak
maradni” lehetne. Kérdés persze, hogy magaban Biszkuban
felvet6dott-e egyaltalan ez a dilemma. Szellemi-politikai érése
1945-re befejezettnek tnik, hiszen alapito tagja lett a Magyar
Kommunista Part angyalfoldi csoportjanak, és nincs olyan jel,
amelybdl arra lehetne kévetkeztetni, hogy valaha is el akarta vol-
na hagyni a partjat. Krahulcsan azonban tébb helytitt kiemeli,
hogy intellektualisan mintha teljesen sosem lett volna ,felnétt”
Biszku, hiszen rendre sztiksége volt egy mentorra, akitél Gtmu-
tatast vart, vagyis az 6nallé gondolkodasra csak korlatozottan
volt képes — mas kérdés persze, hogy ez utébbi nem volt-e altala-
ban jellemz6 a kor partfunkcionariusaira. Barmennyire csabité
a ,mi lett volna, ha” kérdése, vagyis hogy olyan mentorral hozza
O0ssze Biszkut a sorsa, aki a ,létezé szocializmus” gyakorlataval
szembestilve leszamol magaval az eszmével is, és renegatta valik,
a mentorproblematikaban idaig nem jut el a szerzd, ugyanis egy
ennél konkrétabb kérdésre sem talal teljesen kielégité valaszt.
Krahulcsan jogosan veti fel (42.), mennyire fogadhaté el valos-
nak, hogy az 1950-es évek elsé felében Mez6 Imre jatszotta e
szerepet Biszku életében, és mennyire lehet ez utélagos konst-
rukci6 — kulénésen a Mezé kortil 1956-os sorsa miatt a Kadar-
korszakban megteremtett martirkultusz fényében —, hogy aztan
a tovabbiakban a kérdés megvalaszolasa nélkul tobbszor is tény-
ként emlitse Mez6t Biszku ekkori mentoraként. Mire alapozza al-
litasat? Kulonos, hogy Biszkunak egy akkori, e tézist alatamasz-
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t6, mar publikalt felszo6lalasat egyaltalan nem idézi: a Budapesti
Partbizottsag 1953. augusztus 18-i Gilésén — Mez6t nem sokkal
korabban felmentették a testtilet egyik titkaranak tisztségébdl,
és ,szamuzték” a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa appara-
tusaba - elmondott hozzaszélasaban kifejti, hogy ,itt van Mez6
elvtars esete, ezt a kérdést is el6 kellene venni. Miért nincs 6 itt
kozottink, noha neki — kiiléndsen most, ebben a helyzetben itt
volna a helye. [...] Amikor mi Mezd elvtarshoz fordultunk va-
lamilyen kérdésben, téle mindig lelkiismeretes s altalaban ki-
elégitd valaszt, magyarazatot kaptunk. Hasonléan vélekednek
réla a tobbi kertliletekben is.”” Ezek szerint tehat lehetett kozeli
viszony Biszku és Mez6 kozott, a mentorsag bizonyosan tébb,
mint utélagos konstrukcio6, ebbél a szempontbol azonban fon-
tos lehet tovabba — amit Krahulcsan mas 6sszefliggésben idéz is
(40.) -, hogy az 1953. juniusi kézponti vezetéségi tilés Biszkuban
olyan hatast kellett, ,mintha a fejemben meggyujtottak volna egy
villanylampat”, ami amellett sz6lhat, hogy az igazan ,razos”, a
rendszer lényegét illet6 kérdéseket vagy nem tartottak ildomos-
nak feltenni, vagy Biszku nem volt hajlandé ilyesmire még tébb
évtizedes tavlatbol sem emlékezni.

Krahulcsan jogosan jegyzi meg mar az 1950-es évek kapcsan,
hogy Biszkut jo taktikai érzék jellemezte, mindig kelléen ova-
tos tudott lenni, igy igazodhatott a partvonal alakulasahoz. Azt
azonban nem teszi hozza, hogy t6bb esetben — voltaképpen a
véletlennek (sorsnak? gondviselésnek? — ki-ki dontse el meggy6-
z6dése szerint) kdszénhetéen — Biszku olyan helyzetben talalta
magat, ami kimondott fort jelentett a taktikazashoz, a partvonal
jovobeli alakulasanak megsejtéséhez. llyennek tekintheté, hogy
1949. aprilisban helyezik a partkézpont kaderosztalyara, tehat
akkor, amikor annak vezetdjét még Szényi Tibornak hivtak. Ott
van Sz6ényi majusi letartoztatasakor is, tehat még ha nincs is
tisztaban vele, hogy a Rajk-ligy van kibontakozéban, mar sejthet
valamit abbél, ami az év nyaran bekovetkezik. A masik példa ép-
pen az 1953. juniusi plénum, amelyen Biszku meghivottként van

7 FoLpesi Jozsef: Perben, htiségben. Torténelmi riport Mezé Imrérdl (részle-
tek). Kapu, 1988/3. 7.
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jelen —igy a partapparatus dénté tébbségétol eltéréen nem Nagy
Imre szajabol hall elé6szor hibakrol, amelyek kiigazitasra szorul-
nak, hanem tudja, hogy Rakosi is komoly énkritikara kénysze-
rult, még ha zart kérben is. Annak kibontasa, hogy Biszku a
partmunkas ,derékhad”-hoz képest néha sokkal tébbet tudha-
tott a realis folyamatokro6l, elmarad a kdnyvben.

Az 1950-es évek kozepének hatalmi harcaiban, majd az
1956-0s, szabadsagharcba torkollo eseménysorban Krahulcsan
jol helyezi el Biszkut, igyekszik minden olyan helyzetet bemu-
tatni, amelyben amaz véleményt nyilvanitott. Ezek kozul akad
igen fontos is, hiszen XIII. kertleti elsé titkarként Biszku volt
a levezetdje annak a partaktiva-értekezletnek, amelyen Litvan
Gyorgy hatarozottan felszélalt Rakosival szemben, mégpedig a
partvezetd jelenlétében. Ugyancsak kiemelendé az a megalla-
pitasa, amelyben a forradalom leverése utan kialakulé partve-
zetést elemezve kimutatja, hogy Biszku annak egyetlen olyan
tagja, aki korabban nem tolt6étt be orszagos vezet6 partfunkciét.
Egyetérthettink az ebbdl levont kdvetkeztetésével is: Biszku min-
den bizonnyal Kadar Janoshoz k6t6d6 kapcsolatanak készénhet-
te kiemelkedését.

A forradalomrél, majd még inkabb a megtorlasrol irott részek
komoly anyagismeretrdl tanuskodnak, megfeleléen Krahulcsan
eddigi munkassaganak.® E passzusok sem mentesek azonban
a korabban emlitett problématoél: a szerzé eréssége elsésorban
a leiras, a deskripcié. A dilemmak elemz6 kibontasa alapvetéen
elmarad. Ez éppen itt jelent gondot, hiszen mind a kézvélemény-
ben lezajlott vitak, mind a 2010-es évek Biszku-tigye (legalabbis
kezdetben) a beltigyminiszterként a megtorlasban jatszott sze-
repére fokuszaltak. Adodott volna a lehetéség, hogy az esemé-
nyek, folyamatok rekonstrualasa mellett a szerz6 kitérjen arra,
mit tud a térténész adatolni, bizonyitani a forrasok segitségével
— és ehhez képest mi (lett volna) az, amit a Biszku ellen t6bbszor
felemlegetett, emberiesség elleni btintettek elkévetésének megal-
lapitasahoz a jog mint bizonyitékot elvart volna. Mindez komoly

8 V6. KRAHULCSAN Zsolt: A part beliigye. A politikai rendérség és az MSZMP
a korai Kaddr-korszakban (1956-1962). ABTL-L’'Harmattan Kiad6, Budapest,
2013.
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fog6dzot adott volna a laikus kézonség szamara a Biszku-per
kudarcanak megértéséhez is.

A szakmai olvas6 szempontjabol felvetédik két tovabbi meg-
jegyzés is. Egyfel6l az, hogy a leiras mellett nem kertil sor annak
megvizsgalasara, Biszku a partvezetés embere volt-e a beltigy-
ben, vagy ellenkezéleg: a belligyé a partvezetésben? Krahulcsan
1957-es példai alapjan Biszku vallalt konfliktusokat a partkoz-
pont apparatusaval bizonyos személyek kivalasztasa miatt, ez
tehat az agazati szemléletet valoszinusiti — az a magatartas vi-
szont, amit Biszku 1962-ben, a politikai rendérség ,megtisztita-
sa” idején a fegyveres testiileteket feltigyel6 miniszterelndk-he-
lyettesként tanusitott, egyértelmtien a partszempontu szemlélet
dominanciajat tikrézi. Egy-egy értékelé mondat talan segitett
volna ebben eligazodni, vagy legalabb a problémat exponalni.
A masik megjegyzés modszertani: a megtorlasban fontos sze-
repet jatszo birond, B. Toth Matild tevékenysége kapcsan (60.)
Zinner Tibornak egy, a felsé6biraskodas kaderpolitikajat elemz6
2015-6s konyvére hivatkozik, noha van naprakészebb, ponto-
sabb forras is, a Perek56.hu ciml1 online adatbazis, amelynek
munkalataiban egyébként Krahulcsan maga is részt vett.?

Biszkunak a ,Kdddr mellett” elt6ltétt hosszt idészak (1961-
1978) alatti tevékenységérol a szerzé korrekt, részletes leirast ad
—am olyan esetekben, amikor kifejezetten nem deskriptiv, hanem
elemzé oldalardl kellene megmutatkoznia, ismét kititkéznek a
hianyossagok. Leginkabb az 1972-es évet, vagyis az gynevezett
munkasellenzék (a szakirodalom Biszku mellett mindenekel6tt
Komoécsin Zoltant, Gaspar Sandort és Pullai Arpadot sorolja ide
a partvezetésbol) reformellenes, Kadar Janos nyugdijazasi kérel-
meéhez vezeté ,puccskisérletét” taglalo rész (135-143.) emelendd
ki ezzel kapcsolatban. Egyetérthetlink Krahulcsan szkepszisével
a ,munkasellenzék” szervezettségét illetéen, jogosak azon uta-
lasai is, amelyek kiemelik, hogy Biszku sokaig igazodott a re-
formpolitika vonalvezetéséhez — és alighanem megalapozott az a
feltételezés is, hogy ezt azért tette, mert Gigy gondolta, a partnak
elég sulya van ahhoz, hogy az 6nallosul6 gazdasagot befolyasa

° Forras: https://perek56.hu (Letoltve: 2023. 06. 02.)
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alatt tartsa. Az viszont mar problémas, hogy Biszku magatarta-
sat a Kadar-féle nyugdijazasi kérelemmel kapcsolatos allaspont-
jabol vezeti le. Krahulcsan szerint az a tény, hogy Biszku az ellen
érvelt, hogy a Kdzponti Bizottsag részére irt Kadar-levelet tegyék
a partnyilvanossag szamara hozzaférhetévé, amellett szol, hogy
ni, vagyis Kadar irant maradt lojalis, azaz puccskisérletrél nem
lehet beszélni, sé6t a ,munkasellenzék” megléte, de legalabbis az,
hogy Kadarral szembeni hatalmi kihivasroél volt-e sz6 esettiikben,
vitathaté. Abbodl viszont, amit a szerzé ismert tényekként felsorol,
nem ez volna az egyetlen levonhaté kovetkeztés. Ha elfogadjuk,
hogy a kulcsmomentum Biszkunak a nyugdijazasi kérelemmel
szembeni allasfoglalasa, tovabba hogy ebbdl adédéan Biszku
nem értett egyet Kadar esetleges nyugdijba vonulasi szandé-
kaval, akkor is konnyen lehet, hogy egyszertien arrél volt szo,
hogy addigra észrevette, nem 6 az els6é szamu jelolt az utédlasra
Kadarral szemben — akkor pedig adekvat elképzelés lehetett vol-
na Kadar tamogatasa annak érdekében, hogy a jovében annal
biztosabban megdrokélje az elsé titkari széket. Erdekesség, hogy
Kadar Janos 1972-es nyugdijba vonulasi 6tletét — és ezzel kap-
csolatban a ,puccskisérlet” lehetéségét — vizsgalok (akar Kadar-
cimu film szakértéi, Huszar mellett Rainer M. Janos és Valerij
Muszatov) egyike sem vette figyelembe az NDK-ban 1971-ben va-
l6ban lezajlott puccsot, Erich Honecker palotaforradalmat Walter
Ulbrichttal szemben. Honecker szamara a legnagyobb elényt a
Brezsnyevvel kiépitett kozvetlen személyes kapcsolat jelentette,
amit Ulbricht kifejezetten tamogatott, 6 maga ugyanis inkabb
nem kivant stirin talalkozni az altala nem sokra tartott Gj szov-
jet vezetével. Kadar ezt a hibat nem kovette el, a moszkvai kap-
csolatot nem adta ki a kezébdl — esetleges puccsistakat mégis ott
lehetne keresni, ahol lehettek az elsé titkart megkertilé kétoldalta
kapcsolatok. Ilyen lehetett a part ktiligyeiért felelés Komocsinon
és az allambiztonsagi kapcsolatokat igénybe venni tudé Biszkun
kival akar a Szakszervezeti Vilagszovetség mint csatorna hasz-
nalata Utjan Gaspar is — nem kizart, hogy Biszku az altala ta-
pasztalt jelekbdl arra kovetkeztethetett, hogy masnak (Komécsin
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lehetett a legvaldszintibb) magasabb értékti aduk vannak a ke-
zében, vagyis adott idépillanatban nem 6 a szovjetek elsé szamu
jeloltje, igy inkabb visszatancolt Kadar oldalara, hogy az utédlas
ne ekkor, hanem olyan kértilmények kozott kovetkezzen be, ami-
kor 6, Biszku lehet az erényerd. Persze mindez spekulacié — de
azon forrasokbdl, amelyeket Krahulcsan kényvében hasznal, ez
is levezethet6, nemcsak az, amit 6 magyarazatként kinal. Azzal
mindenképpen ados marad, hogy miért pont annal az egyetlen
értelmezési lehet6ségnél ragadt le, amelyet megadott. Ez annak
fényében is killonos, hogy tobb helytitt hangsulyozza a kétetben
Biszku jo taktikai érzékét: miindokolja, hogy éppen 1972-ben ne
taktikazott volna?

Az 1978-at kovetd nyugdijas évek targyalasa is a korabbiak-
hoz hasonlé: a leiras korrekt, aprolékos, am a problémaelemzés
alapvetéen hianyzik. Mindenekel6tt a 2010-es évek birésagi tigye
érdemelt volna tobb, a laikust eligazité elemet, hasonléan ah-
hoz, ami aggalyként szerepel a megtorlasrol irott részt illetéen.
Erdemes lett volna Gellért Adam beadvanyara nemcsak hivat-
kozni, hanem azt részletesebben bemutatni. Nem kap fogdédzoét
arra nézve sem az olvaso, hogy milyen jogalkotasi, illetve -alkal-
mazasi problémak mertltek fel, igy példaul nincs magyarazat a
Btk. 269/C. §-aval kapcsolatos biréi magatartasra sem (a 2010.
marciusban a holokauszt nyilvanos tagadasaként az 1978. éviIV.
torvénybe beiktatott szakasz 2010. juniusban médosult ,a nem-
zetiszocialista és kommunista rendszerek blineinek nyilvanos
tagadasa” tényallasra, de egyik valtozatnak sem alakulhatott ki
érdemi gyakorlata, a véleménynyilvanitas szabadsaga és e szaba-
lyozas kozo6tti vélelmezett titk6zés indokolhatta, hogy az itélébi-
r6 az Alkotmanybirésaghoz fordult [180-181.]). A buintetéeljaras
ismertetése megint csak tulsagosan leir6 jellegti ahhoz, hogy a
Biszkuval kapcsolatos problémakra ravilagitson.

A kotet egészén végigtekintve elmondhato, hogy jo nyelvezettel
van megirva, a szerz6 stilusa olvasmanyos. Anyagismerete elis-
merést érdemel, bar megfigyelhet6, hogy inkabb a beltigyi terti-
leten mozog otthonosabban, a partapparatus nyelvezete mintha
kevésbé allna hozza kozel. Az 1950-es évek elejének terminolo-
gidjaban az olvasét gyakran magara hagyja, nem ad ugyanis
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magyarazatot a partvalasztmany, partbizottsag, partértekezleti
elnokség, parttitkarsag fogalmaira, ezen intézmények egymas-
hoz val6 viszonyara. Ténybeli tévesztés ritka, bar akad ra pél-
da: 1953-ban Foldvari Rudolf a Budapesti Partbizottsagon nem
utédjanak, hanem a mellé beosztott titkarok egyikének javasolta
Biszkut; Gal Ferenc pedig nem volt a partkézpont Kozigazgatasi
és Adminisztrativ Osztalyanak vezetéje, csupan alosztalyveze-
téként dolgozott ott. El6fordulnak viszont a hattérismeretek bi-
zonytalansagat sejtetd szovegrészek. Az a vélelem, hogy a Biszkut
1951 tavaszan a partkézpont részérél ért elmarasztalo biralatok
mogott ,a Rajk-per utani éberségi kampany” allt volna (34.), nem
tinik teljesen megalapozottnak — konkrétabb lehetett a fenyege-
tés, ekkor ugyanis az 1945 elétti hazai kommunista mozgalom
tagjai valtak gyanussa, a kibontakozé Kadar-per, illetve Zold
Sandor beltigyminiszter 6ngyilkossaga ennek arulkodo jelei. Az
ezzel 0sszefliggésben lezajlott levaltasa, X. kertleti parttitkarnak
valé megtétele, majd ezt kovetéen tartalékos tiszti tanfolyamra
valo beiskolazasa sem feltétleniil azt jelenti, hogy ,,szamoltak vele
mas teruleten is” (37.). Mas, ekkor parkolépalyara allitott funkci-
onariusokat is ktildtek hasonl6 kiképzésre, Am nem azért, mert
valoban katonanak szantak volna éket — talan a feltehetéen Zoéld
Sandorhoz valé koézeli kapcsolata miatt XII. kertleti elsé titkar-
ra ,visszamindsitett”, majd szintén tartalékos tiszti tanfolyamra
kuldott Komécsin Mihaly palyaivével lett volna itt érdemes 6sz-
szehasonlitani Biszku sorsanak alakulasat.

Krahulcsan Zsolt kéonyve 6sszességében tehat inkabb ese-
ménytorténeti ,életutvazlat”, amely csak korlatozott mértékben
képes a bevezetében meghirdetett célok (ktilonosen a Kadar-
korszak dontési mechanizmusainak megvilagitasa) beteljesité-
sére. Legitim allaspont lehetne persze, hogy egy ismeretterjesztd
munkanak nem feladata a szakmai vitakban allast foglalni, elég,
ha a tények ismertetésére szoritkozik. A szerzé igénye azonban
lathatéan nem ez volt, hiszen tobb helyttt kifejezetten a folya-
alakul ki munkajarol, hogy vagy az altala valasztott térténészi
eszkdztar, vagy a rendelkezésére all6 idé bizonyult elégtelennek a
szamara, hogy a Biszku-problematikat feltaro, szakérto és laikus
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olvasdkat egyarant eligazit6 biografiat tudjon bemutatni. Kényve
igy a szakmai kézénség szamara nem egyéb, mint a Biszkura vo-
natkozo6 ismert forrasok és szakirodalom 0sszefoglaléja, nem pe-
dig meghaladasa —igaz, e minéségében korrekt és majdhogynem
teljességre torekvé. A tudomanyos ismeretterjesztés jegyében az
érdeklédd, de nem torténész kézénség orientalasara azonban
kevéssé alkalmas. Kronika, amely térekszik minden fontos ese-
meényt feljegyezni — de nem elemzés, amely a folyamatok mogott
meghtiz6d6 okokat magyarazna.

Szilagyi Gabor





