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A torténeti, torténészi nézépontnak mindig kritikus eleme az
események sorozatanak tagolasa. Egészen mas képet mutatnak
a folyamatok egy idében nagyobb 1éptékt felosztasban, mint egy
kisebb, alig 1athaté elmozdulasokat is regisztralé narrativaban.
A két nézépont egymasra vetitése modszertani szempontbél még
inkabb nehéz olyan fordulépontok esetében, amelyek sokaig lat-
hatatlanok maradtak, de a visszatekinté elemz6i tavlat mar 1é-
nyeges valtozasként értelmezheti 6ket. Az 1954-es év ilyen nem
latvanyos fordulat a szovjet érdekszféraba kerult kelet-kozép-
europai allamok életében. Olyan ,lathatatlan” ceztira, amely
vilagosan elkilénit egymastol két nagyon kiilonb6zé szakaszt:
a valsagba kerult szovjet tipust rendszer konszolidacios kisér-
letének két markans hullamat, a radikalis reformnekilendtilést
és ezek szlikségszert korrekcidjat. Azaz: 1954 egy fordulat a
korrekciok és a rekorrekciok kozott. A két szakasz dinamika-
janak részletesebb vizsgalata kozelebb vihet annak megérté-
séhez, hogy autoriter rendszerek milyen hullamokon keresz-
til modosithatjak sajat mikoédéstiket annak érdekében, hogy
reziliensekké, hosszabb tavon fenntarthatékka valjanak.

A siiriin tagolt dtvenes évek

Az utékor professzionalis torténeti értelmezése szamara kulo-
nos tapasztalat 0sszevetni, hogy mig a kozvélekedés a szovjet
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tipusu mukodés 6tvenes évekbeli magyar valtozatat egységesen
Rakosi-korszakként emlegeti (s ezen valami masszivan mono-
lit szerkezetet és egy altalanos jellemzdkkel egységesen leirhato
korszakot és rendszert ért), a valésagban ez az évtized is rend-
kivul tagolt volt, igy egymastol jol elktilénithetd szakaszokkal és
tulajdonsagokkal irhato le.

A gyors valtozasok egyik kevésbé latvanyos, mégis lényegi for-
dulopontja 1954. Ez az év az egymassal ellentétes folyamatok
tengelye, amely mintegy modellszertien mutatja a szovjet kon-
szolidacios utkeresés oda-vissza mozgasat. Ezeket a mozgaso-
kat reformingaként irhatnank le, melyek ellentétes kilengései a
késébbi szakaszokban is gyakran megjelentek. Olyan eleve ko-
dolt palyakat irtak le, amelyek egy erésen kézpontosité rendszer
elmaradhatatlan jellegzetességei: a fenntarthatosag érdekében a
politikai vezet6 rétegek el6bb-utobb reformokra, médositasokra,
korrekciokra kényszertilnek, majd szintén kényszertien vissza-
fogjak, mérséklik ezek tullendiiléseit, mikézben a korrekciok és
rekorrekciok valtakozasaban a rendszer valamelyest mégis foly-
ton moédosul. Az 6tvenes évek desztalinizacioként leirt folyamatai
is leginkabb ezeken az ellentétes mozgasokon kereszttil érthe-
ték meg. A masodik vilaghaborut kéveté fundamentalis, rend-
szerkiépit6é szakasz az 6tvenes évek elejére lezarulni latszott, és
bekovetkezett az elsé, konszolidaciés! platd, ami azonban igen
rovid ideig tartott; az Gjonnan alavetett térség asszimilaciés fe-
szlltségei mar koran mutatkoztak. Magyarorszagon ugyan ek-
kor még nem tort ki latvanyos lazadas, de az itteni szovjet jelen-
tések arrol szoltak, hogy a ,,népi demokracia” fennmaradasanak
szinte egyeduli biztositéka a szovjet jelenlét. Szova tették azt is,
hogy a sporteseményeken a lakossag feltinéen szovjetellenes
szlogeneket skandal. A magyar tarsadalomra jellemz6 politikai
attitidot a német munkasmozgalombol 6rokolt fordulattal ugy

1 A konszolidaci6 értelmezésének hangsulyozasa a rendszerformalodasok-
ban: GoMmBAR Csaba-Hankiss Elemér—KenDpE Péter—-LENGYEL Laszl6—-Nova Eszter—
StanprIsky Eva—SziLacyi Akos: A konszoliddciérél. Elméleti és térténeti elemzések.
Kalligram Kiad6—Korridor Kiado, Pozsony, 2012.



irtak le, hogy az itteni lakossag viszonya a rendszerhez olyan,
mint a retek: kivul piros, belul fehér.?

Ennél nagyobb gond volt azonban az agrarium valsaga, tob-
bek k6zott a foldfelajanlasok® volumene, és az is, hogy a part
politikai-ideologiai befolyasa a vidéki lakossagot alig tudta elérni.
Bar a vidék nem lazadt nyiltan, a partideologia szamara egyre
nehezebben megkodzelithetd tarsadalmi csoportot jelentett.* S a
valsag elért mas tarsadalmi rétegeket is, csak maskeént. Az értel-
miségi integralas kudarcat jelezték a Magyar Irok Szévetségének
— minden politikai, vilagnézeti, mivészeti iranyzatot felvonul-
tato — sulyos belsé vitai, ellentétei. Ezek kiemelt fordulataként
1952-ben, a nagy figyelemmel kisért Déry-vitat kévetéen az
apparatus megallapitotta, hogy a magyar irodalom lényegében
megszunt.® Ezek a nyilvanval6 politikai, ideologiai kudarcok is
arra utaltak, hogy a latszolag sikeres szovjetizalas felszine alatt
a magyar tarsadalom politikai asszimilalasaban komoly anoma-
liak jelentek meg mindjart az elsé rendszerstabilizalé években.
A frissen kiépitett strukturak konszolidaciés szakasza helyett
egy feszlltségekkel teli szakasz kovetkezett, mondhatni, egy val-
sagplato 1952-t6l az 6tvenes évek végéig.

Mikozben a frissen meghoditott térségben mar latszodtak a
valsag jelei, a szovjet kdzpont bels6 vezetésében szintén meglep6
bizonytalansag allt be. Sztalin 1952-ben vazolt jovéképe kihivas
elé allitotta a legfelsé szintli szovjet apparatust is.® Az SZKP KB

2 Az itteni szovjet nagykovetség meglehetésen bizalmatlan volt a magyar ve-
zetéssel szemben. A Kutvolgyi Kérhazban dolgozé szovjet orvos, Livington Dalvé
Garun azt allitotta, hogy a kovetségi emberek véleménye szerint Magyarorszagon
minden csak latszat, ,a magyar kommunistak olyanok, mint a retek, kivil piro-
sak, beltl fehérek”, s olyan erés az ellenreakcid, hogy ,félés a helyzet”. Feljegyzés
Rakosi Matyasnak. 1953. februar 4. MNL OL M-KS 276. {. 65. cs.

3 RaINER M. Janos: Nagy Imre. I-11. 1956-o0s Intézet, Budapest, 1999. I. 495.

4+ MDP PB 1954. aprilis 21. Rakosi Matyas, Nagy Imre és Geré Erné szobeli
tajékoztatdja az MDP III. kongresszusa el6készitésérél. Mellékelve: A népfront
szerepe és jelentésége a népi demokratikus allamban. MNL OL M-KS 276. f.
53/171. 6. e.

5 VAmos Gyorgy (szerk.): Sorshelyzetek. Emlékezések az 6tvenes évekre. RTV-
Minerva, Budapest, 1986. 162.; KaLMArR Melinda: A politika poétikaja. Holmi,
1993/5. 715-730.

¢ William TauBmaN: Khrushchev. The man and his era. W. W. Norton &
Company. New York-London, 2003. 228-230.



XIX. kongresszusa el6tt a szovjet vezetd nehezen megfejtheté 1j
ideologiai iranymutatast adott a szovjetrendszerek jovendd, kiva-
natos modelljével kapcsolatban. Sztalinnak ezek a révidebb ,koz-
gazdasagi” szovegei olyannyira nyitva hagytak alapveté rend-
szerkérdéseket, hogy sem a korabeli, sem a késébbi értelmezések
nem tudtak egyértelmiien megfejteni: elfogadta-e hosszu tavra az
értéktorvény, a pénz, illetve a piac szerepét a gazdasag miikodte-
tésében, vagy inkabb még szigorubbra formalt autarkiat tervezett
a keleti blokk szamara. Ugy tlinhetett, hogy ennek jegyében saja-
tos modelltulajdonsagokat erésitene meg, kézttik a kozmunkat, a
bartert és a szigortan allami keretek kozott kollektivizalt gazdal-
kodast.” A sztalini rejtvény igy megoszthatta a szovjet vezetést,
amely alig egy évvel kés6bb, kozvetlentl a legfébb vezeté halala
utan, mindjart komplett reformtervekkel allt eld.

A posztsztalini reformkoncepciok nem hagytak kétséget afe-
161, hogy az altaluk vizionalt struktuarakorrigalas kiterjedten
fogja érinteni a mtikddés egészét, a gazdasagiranyitastol a bel-
s6 szOvetségesi stratégia atértelmezésén keresztlil a nemzetkozi
kapcsolatokig. A valtas szisztematikus szandékat jelezte, hogy
nevet is adtak az elkévetkez6 fazisnak: 4j szakaszként definial-
tak, és igyekeztek ennek f6bb elvarasait kotelez6 érvénnyel el-
fogadtatni a reformokat vonakodva koéveté kelet-kézép-eurdpai
partvezetésekkel is.

A desztalinizacio mi?

A politikai gyakorlatban megindult az olvadasnak vagy desztali-
nizacionak nevezett folyamat, amelynek elsé eredményeit az
SZKP XX. kongresszusa 1956-ban deklaralta. A politikai kezde-
ményezés azonban egyértelmtien korabbi volt, hiszen a korrek-
ciok — kiilénbozé amplitudékkal — mar évek 6ta folytak. Eppen
azért érdemes itt is hangsulyozni a praxis és a széles korben
nyilvanossa tett ideolégiai artikulalas tobbszinti kapcsolatat,

7 Joszif Visszarionovics SzraALIN: A szocializmus kézgazdasdgi problémadi a
Szovjetuniéban. Szikra Kiadé, Budapest, 1952.



mert valojaban nehezen dénthetd el, hogy az 1953-1956 kozotti
idészak gyakorlati fordulatai hoztak tébb érdemi valtozast a ré-
gi6 életében, vagy az 1956-o0s, reprezentativ modon deklaralt
szovjet ideolégiai ceztira vagy akar a magyar forradalom. A tor-
téneti emlékezet szamara az utobbiak tinhetnek inkabb egy-
értelmt1 fordulatnak, holott a hangsulyos eltolédasok a gyakor-
latban mar évekkel korabban lezajlottak. Mindez j6 példaja an-
nak, hogy a gyakorlati folyamatok realis értékelésével szemben
a kultikus ideologiai artikulaciéknak kittintetett szerepe lehet
a torténeti értelmezésben. A valtozo, bévild kutatoéi tapasztala-
tokra tamaszkodva éppen ezért tanulsagos lehet a dinamikus
rendszerszakaszok belsé elmozdulasainak és az elfogadottnak
tekintett ceziraknak a vizsgalata, s a hozzajuk csatolt definici-
ok tjragondolasa is.

A desztalinizaci6 6sszetett fogalmaval kapcsolatban sem egé-
szen vilagos még, hogy mit tekintiink a folyamat meghatarozo
elemeinek: a konstansokat vagy a valtozé paramétereket, illetve
melyiket milyen mértékben. (Hasonl6, ismert dilemma a magyar
otvenes évek elsé és masodik felének viszonya. Azaz a Kadar
korszakot illetéen mit hangsulyozzunk: a valtozatlan keretek 1é-
nyegi fennmaradasat, vagy a nyilvanvaloéan érzékelhet6 elmoz-
dulasokat.) A hangsulyok sorrendjének rendezésekor mindig kér-
dés, hogy a desztalinizaciénak tekintett fordulat mire iranyult
valdjaban: csak a rendszer finomhangolasarél lehetett sz, vagy
hosszu tavon hato stratégiai valtasrol, esetleg a ketté kozott va-
lamiféle rendszeroptimalizalasrél. Mas megkozelitésben: féként
ideologiai Gjrakeretezésként értelmezztik, vagy a politikai praxis
jelentés modosulasaként is.

Kérdés még az is, hogy mik voltak a szazad kozepi elmoz-
dulast kikényszerité tagabb civilizacios és stratégiai 6sszeflig-
gések. Mennyiben kovetkezett a valtas a globalis és az eurépai
kontextusokbdl, a szovjet geopolitikai taktikak atértelmezésébdl,
és mennyiben a diktatura fenntarthatésagara téorekvé modell-
modosité kényszerekbdl, esetleg ezek elvalaszthatatlan kombi-
nacis6ibol.

Lényeges vizsgalati szempont még, hogy mennyiben volt ez
egy behatarolhat6 korszak. Ertelmezhet6-e atmeneti kisérleti



szakaszként, a hruscsovi ,,impulzivitas” nem tartos termékekeént,
vagy inkabb tekintsiik olyan nyitott végli stratégianak, amely
visszafordithatatlanul indukalt egy nem lezarhaté korrekciés
reformfolyamatot, ami tartott egészen az (atmeneti) 6sszeomla-
sig. Ha az utébbi a realisabb megkozelités, még akkor is kérdés
marad, hogy mettél meddig beszélhetiink desztalinizaciorél: mi-
kor kezdddott, voltak-e ellentmondasos, nemlinearis dinamikai,
illetve van-e értelme egyaltalan végpontot megallapitani, vagy
csak értelmezzlk ezt a szakaszt a kévetkezd folyamatokba bele-
simul6 kezdé impulzusként.

S nem utols6sorban kérdés még, hogy mi volt a kelet-kdzép-
europai térség helye, szerepe ebben a folyamatban.

A fenntarthatd diktatura viziéja és praxisa

alhatok, még ha leirasukat meg is nehezitik az iranyvaltas eset-
legességei, a kezdeti spontaneitas zavarai. A térténeti munkak
altalaban egyértelmlien elismerik a nehézipari beruhazasok
mérséklését és a mezdégazdasagi terhek konnyitését. Mindezek
mellett kétségtelentil voltak torekvések arra is, hogy teher-
mentesitsék a centrumot, atalakitsak a gazdasdgszerkezetet,
részlegesen szekularizdljanak (azaz az allami és a parmukodést
részben szétvalasszak, példaul a legfelsé vezetdi szinteken) és
6szténdzzék az ontevékenységet. Ezeknek az 1953-t6l megkez-
dett intézkedéseknek a célja nem csupan az akut belpolitikai
feszultségeket felold6 politikai korrekcio volt. Arra utaltak, hogy
a szovjet vezetés felmérte a valtozo vilag versenyparameétereit, s
azt, hogy a Nyugattal folytatott ktizdelem Uj tipusu gazdasagi
attittidot igényel. Ideoldgiaja ekkor azt is jelezte, hogy mind-
ehhez egyelére hianyoznak a kondicionalé intézmények, ezért
meg-megujulé reformokra lesz sziikség a gazdasagiranyitasban,
az oktatasban, a kultiraban, a politikai aktivitasban és még a
nyelvi percepcio fejlesztésében is.

A reformkényszer innentél kezdve végigvonult a rendszeren,
és végul elérte a politikai strukturat. A hruscsovi vezetés a rend-
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szer dtfogé szandlasat kezdeményezte, azzal a céllal, hogy elha-
ritsa a totalis cs6dét, s hogy a birodalmi mtikodést egy atalaki-
tott, mikoéddképes formaban Gjrateremtse, igy a fennmaradast
nagyobb megrazkodtatas nélkil hosszu tavon biztositsa. Az atal-
litas f6 iranyai azt mutattak, hogy a valsag okat mindenekel6tt a
sztalini szuperstruktura tulbiztositasi rendjében és a merev au-
tarkia eréltetésében latta. Tervezett valtoztatasai ezért kiterjed-
tek a gazdasagi és tarsadalmi mechanizmusok tobb tertiletére.
Mindenekel6tt a modellbéli latvanyos aranytalansagokat akarta
mérsékelni: modositotta némiképp az iparszerkezetet a nehéz-
ipari beruhazasokkal szemben a fogyasztas javara, enyhitette
a mezégazdasag elhanyagolasat, lazitott a centralizalt politikai
iranyitason, szabalyozta valamelyest a blirokratikus tultengést,
és végll, de nem utols6sorban emelte az elviselhetetlentil ala-
csony életszinvonalat.

Az 1Gj ideologiai és politikai etalonokat, a szanalas modszereit
a szovjet kdozpont tobbé-kevésbé kiterjesztette a kelet-kozép-eu-
ropai régiora is, vagyis az ,0j szakaszt” mindentitt a taborban
bevezették valamilyen formaban. Az 6tvenes és a hatvanas évek
reformkisérletei mar egy sajatos fogyasztéi szocializmus felé mu-
tattak, amelyben az emberi sztikségletek nem hangsulytalan ele-
mei a belsé egyensulynak, nem tisztan ornamensei a Nyugattal
vitazo ideologianak. A szovjet argumentacio6 és retorika kozele-
dett a termelés valosagos térvényeihez és a fogyasztéi igényekhez.

Az 1953-t6l datalhaté strukturalis atrajzolédas az elsé ko-
moly intézményi reformkisérlet volt a lenini-sztalini rendszer ki-
alakulasa 6ta, és mély nyomokat hagyott a szovjetrendszer muti-
kodésének egészén. Ezen Hruscsov levaltasa nem valtoztatott.
A hatalmi befolyas eréi megkezdték szekularizaciés mozgasukat
az egyeduralkodé parttél az allam, a gazdasag és végul a tar-
sadalom felé. Az elmozdulasok nem maradtak kévetkezmények
nélkul, hatasukat késébb semmilyen restauracios térekvés nem
tudta semmissé tenni. A praxis nyomasara megvaltoztak az ideo-
logia korabban konstansnak tind elemei is, ami a hatvanas évek
masodik felétél visszahatott a tarsadalmi gyakorlatra, amely az-
tan ismét modositotta az ideologiai iranyokat, ezt kdvetéen az
artikulalt valtozasok Gjabb tudati valtozasokat indukaltak és fo-
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lyamatos politikai atalakulast idéztek eld, és igy tovabb. A brezs-
nyevi és gorbacsovi intézkedések ezeknek a vilagfolyamatokhoz
adaptalodo kisérleteknek a szerves folytatasai.

Nemlinearis reformdinamikak

Az alapvetden vilagos célok ellenére a kdzvetlen posztsztalini
szakasz elmozdulasai azt mutattak, hogy egy kézpontosité rend-
szer modositasa, fenntarthatésaganak biztositasa nem egyenes
vonalu valtoztatasok sorozata. Mar az 6tvenes évek atrendezé-
dései (és késObb a hatvanas-hetvenes évek forduléjanak torté-
nései, majd a rendszervaltast megel6z6 idészak fordulatai is) jol
mutatjak a reformmozgasok altalaban nem linearis palyait.

Kozvetlentil a posztsztalini elsé korrekcids éveket tobb kisebb,
egymasnak ellentmondoé fordulat jellemzi, ami nyomon kovethetd
a magyar—szovjet viszony alakulasaban is. A két orszag politi-
kai vezet6i kozott 1953-ban, 1954-ben, illetve 1955-ben zajlott
kétoldalu talalkozék modellként lattatjak azt a fajta reformin-
ga-mozgast, amely altalaban jellemzi a centralizalt rendszerek
reformalasi dinamikajat. Masként fogalmazva: a kézpontosito
rendszer Ugy valtozik, ugy valik/valhat rezilienssé, hogy kdzben
folytonos korrekcids és rekorrekcios szakaszokon megy keresz-
tal. A valtoztatasok hol a korabbi merev strukturakat érintik, hol
pedig éppen az jonnan bevezetett reformokat. S ezekkel 6ssze-
figgésben barmelyik elem képviseldit érhetik személyes politikai
retorziok. Az 6tvenes évek elsé felének atalakulasai soran ebben
a reformingamozgasban 1954 egy tengely, amely érzékelhetéen
elvalasztja egymastol a radikalis korrigalo valtoztatasokat és a
hatasokat mérsékld taktikakat.

A desztalinizaciénak nevezett folyamat elsé szakaszat a ma-
gyar—szovjet viszonyban is gyors atrendezdédések jellemezték.
Rakosi Matyas, a magyar part fétitkara, az orszag miniszterelno-
ke 1953 tavaszan, Sztalin temetésén talalkozott el6szor az SZKP
Uj vezetdivel. A kovetkez6, majus végi hivatalos targyalason® mar

8 RaINER M. Janos: Nagy Imre. 1. m. I. 500-501.
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egyértelmien tudomasara hoztak, hogy médositani kell az or-
szag gazdasagi mukodésének strukturajat, féként az iranyitast,
valamint a part és allam viszonyat, tovabba torvényességi kér-
désekben kevésbé latvanyosan repressziv elveket kell kovetni.
A szovjetek ugy lattak: az 1953-1954-es tervek mar igazodhatnak
az orszag realis lehetéségeihez, csokkentheté a beruhazasok tem-
poja, javulhat a lakossag életszinvonala, a politikai szerkezetben
valamelyest szétvalaszthat6 az allami és a partvezetés legalabb
a legfelsé szinteken, az apparatus némi professzionalizalasa
érdekében Uj, fiatal partértelmiségi kadereket lehet bevonni a
vezetésbe, a torvényesség helyreallitasanak demonstralasara a
korabban igazsagtalanul elitéltek amnesztiat kaphatnak.’
Rakosi reakci6ja azonban az atrendezédés atmeneti hatalmi
destabilizalodasanak részeként egy sajatos térségi konzervativ —
status quo-védé - lazadas jeleit mutatta a kdzponttal szemben.
Hasonléan viselkedtek a régié mas vezetéi is,!® akik a még éppen
megszilardult struktaraban ilyen 1éptékt ,visszarendezédést”
nem gondolhattak sem helyesnek, sem sztikségesnek, és féként
nem érezhették kozvetlentl érdekeltnek magukat benne. A meg-
Ujult moszkvai vezetés azonban a valtoztatast elkertilhetetlennek
latta, ezért a korrekciés iranyvonal kovetését nem tekintette op-
cionalisnak sem a lépésvaltas titemében, sem stilusaban. A ke-
let-k6zép-eurdpai régio allando belsé fesziiltségeit is érzékelve
Sztalin halala utan tobb ponton modositotta a nemzetkozi, glo-

9 T. Varaa Gyorgy (kozl.): Jegyz6konyv a szovjet és a magyar allami és partve-
zetOk targyalasairdl. (1953. junius 13-16.) Multunk, 1992/2-3. 234-269.

10 A taborbeli U4j szakaszokrol: Mark Kramer: 'The Early Post-Stalin
Succession. Struggle and Upheavals in East-Central Europe Internal-External
Linkages in Soviet Policy Making’. Parts 1-3. Journal of Cold War Studies,
1999/11 (Winter), 3-55; 12 (Spring), 3-38; 13 (Fall), 3-66.; Csaba Bekks: East
Central Europe, 1953-1956. In: P. Melvyn LerrLER—-Odd Arne WEesTAD (eds.):
The Cambridge History of the Cold War. I-11I. Cambridge University Press,
Cambridge-New York, 2010. I. 334-352.; BeErenD T. Ivan: Tereldtton. Szocialista
modernizdcios kisérlet Kézép és Kelet-Eurépaban. 1944—-1990. Vince Kiado,
Budapest, 1999. 132-172.; Christian OsTERMANN (ed.): Uprising in East Germany,
1953. The Cold War, the German Question and the First Major Upheaval behind
the Iron Curtain. Central European University Press, Budapest-New York, 2001;
Vladislav M. ZuBok: A Failed Empire. The Soviet Union in the Cold War from Stalin
to Gorbachev. The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 2007. 86-93.,
115-119.
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balis és kelet-kozép-europai térségi taktikajat. A lappang6 ma-
gyar valsag kezelésére Rakosit példaul felszélitotta arra, hogy
nevezzen ki egy els6 helyettest, de ez nem toértént meg, sét, a
magyar part vezetéje szova tette, hogy a rendszer éppen a ko-
rabbi szovjet elképzelések alapjan lett olyan, amilyen.!! Miutan a
szovjetek az MDP Titkarsaganak 1953. junius 3-i hatarozataban
sem lattak lényegi elmozdulast,'? az 1953. junius 13-16. koz6tt
Moszkvaban megtartott titkos szovjet-magyar csticstalalkozora
mar nyolcfés delegaciét hivtak, koztuik 6t gazdasagpolitikust,
mezégazdasagi szakemberként Nagy Imrét is.

A talalkozén tobbek kozott szo volt a gazdasag és tervezés
aranytalansagainak enyhitésérél, valamint a hadseregfejlesztés
volumenének mérséklésérdl. A politikai struktura korrekcidjat
illetéen a szovjetek javasoltak a Politikai Bizottsag megerdésité-
se mellett a Titkarsag vezet6 szerepének megszlintetését, illet-
ve a partapparatus fiatalitasat, valamint a felduzzadt allam-
apparatus szUkitését, elsésorban minisztériumi 6sszevonasok
révén. A talalkozé végére, junius 14-ére a magyar delegaci6 a
szovjetekkel egyetértésben megfogalmazott egy stratégiat, ame-
lyet hazatérve a szekularizaltabb imazsnak megfeleléen a mar
miniszterelndkként megjelené Nagy Imre hirdetett meg magyar
kormanyprogramként.

A desztalinizacionak ezt az elsé hullamat azonban mindjart
Ujabb mérsékls politika kovette. A lazité reformok és a tarsadal-
mi feszlltségek felszinre kertilésének sajatos térténelmi egytitt-
mozgasaira jellemzden ugyanis Kelet-Kézép-Europa népeinek
elsé nyilt ellenallasara éppen a Sztalin halala utani szakaszban
kerult sor. Az altalanos tarsadalmi elégedetlenség mellett a kii-
16nb6z6é mértékti ,lazadasokhoz” az is hozzajarult, hogy a helyi
vezetdk jorészt nem egészen értették vagy nem vették eléggé ko-
molyan az eltdékélt moszkvai szandékokat.

Az 1953-as nyilt térségi megmozdulasok (a majusi plovdivi
sztrajk, a majus-janiusi plzeni és a juniusi berlini felkelések)

11 Jegyzékonyv a szovjet és a magyar allami és partvezetdk targyalasairol.
1953. junius 13-16.; T. Varca Gyorgy: I. m. 244., 246.

12 Rakosi ezen az Uilésén szamolt be a moszkvai utjarol is. MDP Titkarsag
1953. junius 3. MNL OL M-KS 276. f. 54/246. 6. e.
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féként a korabban is iparosodott tertileteken tortek ki, s bar nem
terjedtek ki a régio egészére, a szovjet vezetés mégis gondolhatta
azt, hogy ebben a szakaszban kevésbé kockazatos a rendszer
Ujrastrukturalasat tgy folytatni, ha ennek részleteit csak egy
osztottabb nyilvanossag el6tt és mérsékelten radikalis nyelven
artikulaljak, azért, hogy ne keltsenek tijabb nyugtalansagot.
Ez azt jelentette, hogy a régi6é tarsadalmai szamara nem tették
egyértelmtien lathatéva, hogy a valtozasok milyen mélységében
érintik a modellt. A hazatéré magyar delegacié ennek megfele-
l6en a szovjet korrekcios terveknek csak egy puhabb verzi6jat
hozta nyilvanossagra kormanystratégiaként, mig a 1ényegesen
radikalisabban fogalmazé MDP KV-hatarozatot csak a part bel-
s6 rétegei ismerhették meg. (Utébbi dokumentum csak harminc
évvel késébb jelent meg mindenki szamara hozzaférheté nyom-
tatasban.!3)

A radikalisabb valtozatot is megismerdk kozé tartoztak a part
beavatott csoportjai, igy a Szabad Nép szerkesztésége is. Vagyis
a korrekciék volumene szamukra mar évekkel az 1956-o0s XX.
kongresszus el6tt vilagossa valt, ami rendkiviili mértékben meg-
osztotta azt az értelmiségi réteget is, amely korabban részt vett a
rendszer kiépitésében, s amelynek éppen ezért leginkabb lehet6-
sége volt az adott keretek kozt politizalni.'* A sztalini szakasz éles
kritikaja ktilénodsen a partot tamogato, addig lojalisan kiszolgalé
értelmiség koreiben idézett el6 mély valsagot. A XX. kongresszust
évekkel megelézbéen, igy mar a magyar viszonyokban is sulyos
legitimacidés valsag alakult ki.!> Ennélfogva 1954-re nemcsak
jelentés mértékben destabilizalo hatast kvazi kettés hatalom

13 Az 1953. junius 27-28-i MDP KV-tilés hatarozata. Propagandista, 1986/4.
136-167. Kozolte még: BaLogH Sandor (szerk. és bev.): Nehéz esztenddk kronikdja.
1949-1953. Dokumentumok. Gondolat Kiad6, Budapest, 1986. 496-510.

14 A politikai élet tagolatlansagarol, majd Gjratagolodasarol lasd: KOROSENYI
Andras: A kritikai-ellenzéki értelmiség Kozép-Europaban. Szdzadvég, 1998/6—
7. 104-122.

15 A juniusi parthatarozat, 1953. Kende Péter visszaemlékezése a juniusi
parthatarozat ismertetésére a Szabad Nép szerkesztéségében. Kozli: Nemzeti
Emlékezet Bizottsaga (2024. februar 5.) Forras: https://neb.hu/hu/a-juniusi-
parthatarozat-1953 (Letoltve: 2025. 03. 02.).
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https://neb.hu/hu/a-juniusi-parthatarozat-1953

15

alakult ki a legfels6é szintt iranyitasban, de a politikai vezetés
alsobb rétegeinek lojalitasa is érzékelhetéen dezorganizalodott.

A sulyos politikai fesziiltségeket azonban egy ideig még elfedte
az els6 reformlendiilet dinamikaja. Az Gj szakasz magyar poli-
tikaja f6 vonalaiban ugyanis kévetni latszott az 1953-as szovjet
modositasok rovid és hosszu tavu céljait. A tavlati célokat tekintve
azt, hogy a régié kilépjen a szigorui autarkiabdl és fokozatosan
valamelyest alkalmazkodni tudjon a nyugati versenyfeltételek-
hez, s ehhez térekedjen a gazdasagszerkezet modositasara, illetve
valtoztasson azokon a feltételeken (gazdasagszerkezet, tervezés,
munkaerd-politika stb.), amelyek akadalyozzak ezt a részleges
reintegralédast a globalis viszonyok kozé. A révid tava politikai-
gazdasagi célok megvaldsitasa ezekhez képest konnyebbnek lat-
szott: torekedtek a lakossagi ellatas javitasara, a terhek csékken-
tésére. A parasztsag szamara lathaté intézkedéseket jelentettek
az adoamnesztiak, a gépallomasi dijak mérséklése, a hatralékok
pénzblintetésének elengedése, a tartalékféldek hasznositasa, a
mezdgazdasagi termeldk kedvezményes kolcsonei. Nottek a koz-
alkalmazotti bérek és a nyugdijak, béviltek a paraszti és varosi
szocialis ellatasok, enyhtiltek a munkaviszony eléirasara vonat-
koz6 szigoru szabalyok.!® A varosi lakossag hangulatara kedve-
z6en hatott a kisiparosok és kereskedék muiikédésének kdonnyi-
tése, a jobb ellatas, az alacsonyabb arak.

A hatékonyabb termelést azonban nem tamogatta sem a ter-
vezés rugalmatlan gyakorlata, sem a beruhazaspolitika, sem az
anyaggazdalkodas, sem az ar- és bérviszonyok. A modositasokat
csak a gazdasag kiils6 és bels6 egyensulyanak rovasara hajthat-
tak végre, mivel az orszagnak nem voltak mobilizalhato tarta-
lékai, és a késébbi novekedés sem latszott valoszintinek. Ezért
elkertilhetetlennek latszott a komolyabb valtoztatas, ktilonésen
a tervezés, az igazgatas és a gazdasagiranyitas terén. A szovje-

16 Pero Ivan-Szakics Sandor: A hazai gazdasdg négy évtizedének torté-
nete. 1945-1985. 1. Az ujjaépités és a tervutasitasos iranyitas idészaka 1945-
1968. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985. 260-261.; Rowmsics
Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiado, Budapest, 1999.
452-453. A szovjet munkaerd-politikarol lasd még: Mihail HELLER-Alekszandr
NyekrIcs: A Szovjetunié térténete. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 241-244., 300—
301., 582.
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tek 1954-1955-t6l ennek érdekében megkezdték a rendszer egyik
legfébb elemének, a tervezési mechanizmusnak az atalakitasat,
s ehhez szétvalasztottak a perspektivikus és az aktualis célokat
a hozzarendelt eszkozokkel egytitt.

1954. januar 15-én a magyar kormany is déntétt az igazgatas
racionalizalasarol. Bizottsagokat neveztek ki, amelyek kisebb
létszamu, hatékonyabb és olcs6bb apparatusokat javasoltak,
hogy koézelebb kertilhessenek a ,dolgozokhoz”, és altalaban is
a vezetés a végrehajtashoz, a kapacitasok pedig a felhasznalok-
hoz.!” Lényeges eleme volt a politikai elmozdulasnak, hogy az 0j
gazdasagpolitikai elvek megfogalmazasaban valodi szakértok is
részt vettek. 1954 nyaran a gazdasagpolitikai koncepcié kidolgo-
zasat az MDP gazdasagi vezetOkre és kdzgazdasz szakemberekre
bizta, a stirgés feladatok meghatarozasara a Kézponti Vezetéség
mellett Gazdasagpolitikai Bizottsag alakult. Megkezdte muikodé-
sét az 0j Kozgazdasagi Intézet, s folyoiratanak, a Kézgazdasdgi
Szemlének az irasai atfogo feltilvizsgalatot szorgalmaztak.

Az MDP KV 1954. oktéber 22-én hozta nyilvanossagra a friss
gazdasagpolitikai reformelveket, melyekbdl kidertilt, hogy a
rendszerkiéptilés utan alig néhany évvel elkertilhetetlen egy at-
fog6 gazdasagi reformkoncepci6. Ehhez feltételként jelolték meg a
tudomanyos megalapozottsagot, féként a kozgazdasagtudomanyi
kutatast, a gazdasagi torvények és a konkrét kértilmények széles
kord elemzését. A nagyobb mozgastérhez juté kézgazdaszok pe-
dig egyre nyiltabban hangoztattak, hogy a gazdasagossagot min-
denekel6tt a sziikségletek tudjak biztositani, azaz a fogyasztoi
kereslet, a tervszamok csdkkentése, a verseny, a nyereség, a na-
gyobb termeldi 6nallosag, végsé soron az allami beavatkozassal
kombinalt piac. 1954. oktober végén atfogd gazdasagpolitika ki-
dolgozasat kezdték meg, majd kozel szazétven oldalas tanulmany-
ban targyaltak az iparfejlesztés feladatait, a kévetendd agrarpo-
litikat és a gazdasagiranyitast moédosito elveket. Jévedelmezd,
gazdalkodasodszténzd mechanizmust javasoltak, amelynek az 4j
szervezeti formak mellett feltétlentil része az anyagi érdekeltség
és az értéktorvény. Szorgalmaztak a tényleges koltségek és valodi

7 Per6 Ivan—SzakAcs Sandor: I. m. 321-324.
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értékaranyok, illetve a vilagpiaci arak fokozatos érvényesitését, a
pénz- és hitelrendszerben némi bankarszemléletet.!®

A magyar politikai vezetés elképzelései azonban mindebben
korantsem voltak egységesek. A KV 1954. oktoberi ellentmonda-
sos allaspontjat Nagy Imre hozta nyilvanossagra, hangsulyozva,
hogy a fesziltségeket csak atfogo valtoztatasok sorozataval lehet
feloldani. Az apparatus és a nehézipari csoport altal is tamogatva
Ger6 Ernd és Friss Istvan ezzel szemben f6ként az életszinvonal-
politikaval nem értett egyet, és a juniusi program feltilvizsgalatat
ajanlottak. A valtozasok ellen dolgoztak egyes gazdasagi lobbik
is, melyek allagmegérzés cimén elszabotaltak a leallitasokat, és
folytattak a beruhazasokat.

A 1épésvaltast illetéen a bels6 vitaknal nagyobb gondot jelen-
tett azonban az, hogy a szovjet és a magyar elképzelések kozott
is lényegi ellentétek voltak.

Az 1954-re mar vilagossa valt, hogy a szovjet vezetés a sajat
érdekeit tekintve nem eléggé kortltekinté médon valasztotta ki
Rakosi helyére az (j magyar miniszterelnékoét. Ekkorra ugyanis
mar érzékelték Nagy Imre nem kalkulalt politikai 6nallésodasat.
A miniszterelndk t6bb ponton nem a szovjet korrekcid iranyait
kovette, nézetei a hruscsovi vezetés reformterveivel csak rész-
ben érintkeztek. Rendszerszint(1, atfogo gazdasagpolitikai tervei,
agrarius reformvizidja, a Duna menti népek 6sszefogasat érinté
felvetései és nem kevésbé a Népfront szerepének, miikodésének
Ujraértelmezése nem tartoztak a szovjetek altal elképzelt keret-
stratégiaba. Ok ugyanis a magyar mezégazdasagra vonatkozéan
tovabbra is a kollektiv gazdalkodast tekintették kévetendének,
mikézben Nagy Imre inkabb kisparaszti hal6zatokban gondolko-
dott. A szovjetek szintén nem tamogattak a térségben semmilyen
alternativ integracios format azokon kivil, amelyeket maguk
hoztak létre és mukdodtettek.

A politikai struktarat tekintve ktilénésen nagy jelentésége
volt annak, hogy Nagy Imre a népfrontot egy rugalmasabban
korporalo szervezetté, formaciés elemmeé alakitotta volna. Ebben
a korszakban ezzel még elfogadhatatlanul kikezdte volna azt a

18 Uo. 267-268., 328-330.
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politikai dinamikat, amelyet kezelhetének, iranyithatonak tar-
tottak. Az egyparti modellen beliili alternativat keresve 6 gy
gondolta, hogy a Népfront nemcsak a korabbi partok és a szak-
szervezetek integralé szerve lehetne, hanem atalakulhatna egy
befogado, érdekegyeztetd, politikai alternativ intézménnyé, ahova
egyénenként is be lehetne 1épni. Ervei szerint a part ezaltal elér-
hetne olyan tarsadalmi csoportokat is, példaul a vidéki paraszt-
sagot és értelmiséget, a partonkiviilieket, illetve a varosi k6zép-
rétegeket (kisiparosokat, kiskereskedéket) is, akik kivtil estek a
kozvetlen politikai befolyasolas korein.

Az MDP KV 1954. aprilisi tilésén azonban ennek a koncep-
cionak féként ellenzéi voltak. Apré Antal elismerte ugyan, hogy
»,a part egyedil van ezeken a tertleteken”,’ de ugy gondolta,
a rendszerkiépités kdzben elveszett toémegeket valahogyan mas-
ként kellene a tartos befolyasolhatésag és ellenérizhetéség korei-
be vonni. Ugyanezt emelte ki Farkas Mihaly, Ger6é Erné és Rakosi
Matyas is. Ok a veszélyesnek tekintett egyéni politikai vissza-
térések helyett a klasszikus korporativ megoldast javasoltak:
béviteni kell a feltilrél 1étrehozott szervezetek korét, s ket kell
beemelni a népfrontba, igy maris integralhatéva valnak nagyobb
tarsadalmi csoportok a ktilonb6z6 érdekek, vilagnézetek, érdek-
l6dések mentén. Tébbek kozott a kovetkezé G és Gjjaalakitando
szervezetekkel kalkulaltak: termelési bizottsagok, Mtiszaki és
Természettudomanyi Egyestiletek Szoévetsége, OKISZ (Magyar
Iparszoévetség), KIOSZ (Kisiparosok Orszagos Szervezete), mivé-
szeti szdvetségek, egyhazi/vallasos szervezetek, békebizottsagok,
koztik az egyhazak békebizottsagai, Magyar N6k Demokratikus
Szovetsége. A békebizottsagok aktivizalasat Geré Erné kuléno-
sen fontosnak tartotta. S mivel az ilyen tipusu integraciés mu-
koédéshez kozos ideoldgiai platform szitikséges, ennek jelszavait
szintén Gerd a kovetkezékben 0sszegezte: hazafisag és figgetlen-
ség (a Szovjetunioval valo szdvetséget beleértve), népjolét, tradi-
ciok és béke.

A Nagy Imre altal el6terjesztett népfrontkoncepciot ellenzék
mindannyian azt hangsulyoztak, hogy Magyarorszagon a mar

19 MDP PB 1954. aprilis 21. Népfront-vita. MNL OL M-KS 276. f. 53/171. 6. e.
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kialakult népfrontgyakorlathoz képest az egyéni belépés azt a
veszélyt rejti magaban, hogy a part nem tudja kontrollalni a fo-
lyamatokat, s végul létrejohet egy parttal parhuzamos politikai
szervezet, lényegében egy masik part. Az ellenallas ezért Nagy
Imre tervével szemben az MDP KV-ban olyan erds volt, hogy 1954
majusaban mar egy szervezeti bévitésroél szolo6 tajékoztatot adtak
at a szovjet vezetésnek, jelezve, hogy az egyéni tagsagrol szo6l6
elképzeléseket elvetették.2°

A visszalépés a KV részérél racionalis déntés volt, mivel a
népfrontnak ez az atalakitasi kisérlete a szovjetek szamara is
potencialisan egy alternativ politikai platform létrejéttének ve-
szélyét jelezte. Leginkabb attol tartottak, hogy a parasztsag és
a népi értelmiség komoly politikai er6ként, mintegy alternativ
kvazipartként szivaroghatna vissza a politikai szintérre, ami
egyelére tulment a még éppenhogy nemzetiesité szovjet el-
képzeléseken. S bar ez a torekvés még tavol allt a valédi tobb-
partrendszertél, valéjaban az egydimenziés rendszer hatéko-
nyabb belsé tagoltsagat, a ktilonb6z6 érdekek megjelenitését és
rugalmasabban korporalt harmonizalasat jelentette volna. Ezzel
a javaslattal Nagy Imre kétségtelentil megelézte azokat a késébbi
inkluzivabb tarsadalmasit6-korporativ elképzeléseket, amelyek
végigkisérték a reformgondolkodast egészen a rendszervaltasig.?!

Az 1954-es valasztovonal

1954-re a szovjet reformelképzelésekhez képest Rakosi Matyas
és Nagy Imre mar egyértelmuen a stratégiai divergalas két vég-
pontjan allt. El6bbi a politikai ortodoxiat védve tért el a kézponti
korrekcios szandékoktol, utébbi pedig félreértette a reformok
tartalmat, és rosszul mérte fel a sajat mozgasterét. Az 1953-as

20 Tajékoztatd (az SZKP prezidiuma szamara. 1954. majus). Kozli: RAINER M.
Janos-URrBAN Karoly: ,Konzultaciék”. Dokumentumok a magyar és szovjet part-
vezeték két moszkvai talalkozéjarol 1954-1955-ben. Multunk, 1992/4. 130-131.

21 A hasonl6 kelet-kozép-eurépai elméleti utkeresésekrél: KaLmar Melinda:
Korporativ, szovjet, hibrid. Egy formdcié metamorfézisa. Osiris Kiadd, Budapest,
2020. 52-53.
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els6 reformlenduiletet kovetd két év eseményei tehat modellként
reprezentaltak a desztalinizaciot kiséré korrekcios hullamok
oda-vissza mozgasat. Mig 1953-ban Moszkva a korabbi merev
rendszer kotelez6 lazitasara szolitotta fel a kelet-kdzép-eurdpai
vezetOket, 1954-ben mar csillapitani igyekezett a talfutasokat,
illetve nyomatékosan jelezte a félreértelmezéseket, 1955-ben pe-
dig ezeket mar Nagy Imre levaltasaval blintette, majd 1956-ban
a magyar forradalmat latvanyosan leverte.

A rendszer reziliensebb tulajdonsagainak kialakitasa azon-
ban mindekoézben folytonos maradt. Ennek keretében a térségi
integralas professzionalisabb szintt kereteként 1955-ben 1ét-
rehoztak a Varsoi Szerzédést (VSZ). Ugyanebben az évben az
SZKP KB targyalta a tudomanyos-technoléogiai felzarkozas elke-
rilhetetlenségét és a merev politikai szerkezetet tarsadalmibbra
hangolasanak lehetdségeit is. 1956 februarjaban a XX. kongresz-
szus deklaralta, hogy tébbféle szovjetvarians formaciét ismer el,
ugyanez év oktoberében — mar a lengyelorszagi valsag békés titon
valé rendezése, de a magyarorszagi beavatkozas elétt — a szovjet
kormany dodonai nyilatkozatot adott ki arrél, hogy 4j tipusu
belsé regionalis szovetségesi miikédésre kell szamitani.

A desztalinizaciés folyamatnak ebben a hullamzasaban az
1954-es év magyar viszonyok kozo6tt azt a fordulépontot jelez-
te, amikor egyértelmiien lathatéva valt a szovjet reformpoliti-
kanak ez a latszélagos kettéssége. A magyar politikai vezetés
ekkor szembestult azzal, hogy a szovjetek nemcsak a reformok
szlikségességét nem tekintik vitathaténak, de azt sem, hogy
az adott korszakban ennek hol vannak a hatarai. A kovetkezé
években aztan a korlatok betartatasanak komoly szandékat vi-
lagosan meg is mutattak, mikézben a reformok alapértelmezett
intézkedései valtozatlanul mentek tovabb.

Amikor a moszkvai kézpont 1954 majusaban ismét konzul-
taciora hivta a magyar vezetést, a targyalas egyik {6 célja éppen
a kettds torekvés ,egyensulyanak” kialakitasa volt. A talalko-
zon Rakosi és Nagy is részt vett, s bar a szovjetek tovabbra is
hangsulyoztak a reformvonalat, kiemelték a korrekci6 korrekci-
o6janak aktualis 6 iranyelveit is. Tobbek k6z6tt azt, hogy helyre
kell allitani a vezetés és a part egységét, illetve Rakosi tekinté-
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lyét, rendezni kell a kaotikussa valt gazdasagi helyzetet, felil
kell vizsgalni az agrarpolitikat, valamint a ,Juxusberuhazaso-
kat” (szanatériumok, metro, iskolak épitését), és altalaban az
életszinvonal-politikat. Jelezték még, hogy az értelmiség szerepét
a vezetésben mégsem kell nagyon hangsulyozni. Mar ekkor is
arra utaltak, hogy Nagy Imre és Rakosi két végletet képvisel.??

1955: a mddositas modositasa

A kovetkez6, 1955. januari targyalason azonban a szovjetek mar
nem egyensulyoztak a két politikai eré kézétt, hanem hataro-
zottan kijelolték a korrigalt reformkorlatokat. Arra hivatkoztak,
hogy informacioik szerint a magyar viszonyok valsagosak, az
orszagban barati hitelek és tamogatas nélktil mar nem lenne
»,népi demokracia”, s kirivo a szovjetellenesség. Nagy Imrét ezért
most mar nemcsak figyelmeztették, de nyilvanvaloan fenyeget-
ték is, mondvan, hogy tulsagosan onallositotta magat, partel-
lenes nézeteket vall, és partszerttlenil nyilvanossagra hozta
a Koézponti Vezetéség belsé ellentéteit az 1954. oktober 20-ai
Szabad Népben. Hruscsov korabban kivégzett szovjet vezetdk-
re, Zinovjevre és Rikovra emlékeztette, akiknek szerinte voltak
ugyan érdemeik, mégis ,keményen felléptek” ellentik, amikor a
partiigynek mar artottak.?

A szovjet elvarasok ekkorra kérvonalazédtak félreérthetet-
lentil. S bar a magyar miniszterelnék aktualis reformista in-
tézkedéseinek tobbsége a moszkvai elvarasok aktualisan 6
vonalait kovette, az eltérések a szovjet megitélés szerint mégis
rendszerspecifikus stratégiai ktilonbséget mutattak. Moszkva
globalizmusfeltartéztaté vizidja tovabbra is alapértelmezettként
varta el a gyors iparosité, urbanizalé, technicizald felzarkoz-
tatast. Ennélfogva 1954 majusaban és 1955 januarjaban sem
hagyott kétséget afelél, hogy bar le akar valni a sztalini kollek-
tivizalasi szakasz durvan erészakos modszereirdl, de a mezégaz-

22 RAINER M. Janos—URrBAN Karoly: I. m. 136.
2 Uo. 147.
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dasagi nagylizemi termelés megszervezését a rendszer 1ényegi
elemének tartja. Nagy Imre vizidja viszont egy alapvetéen agrari-
us, kistulajdonra és a kisarutermelésre éptilé névekedést vetitett
elére, amelyet beltilrdl erds, szervezett agrarius politikai-tar-
sadalmi 6sszefogas — egy korporalé népfront —, kivilrél pedig
egy Duna-volgyi térségi kooperacié tamogat.?* A szovjetek ezt a
politikat viszont buharinista elhajlasként értékelték, igy Nagy
Imre levaltasa elkertilhetetlen volt. Az okok k6z6tt persze szamit-
hattak a szovjet vezetés bels6 harcai is, valamint a hadi kiadasok
novekedése az NSZK tervezett NATO-csatlakozasanak hatasara,
de valészintleg nem ezek voltak a dontéek, sokkal inkabb a két
koncepcio6 kozti 6sszeegyeztethetetlen ktilonbségek.

A desztalinizacié magyar folyamataiban az 1954-es vizva-
lasztonak tekintheté fordulat utan 1955 eseményei tehat olyan
relativ visszarendezddést jelentenek, amelynek reformkorrekciés
mechanizmusai a rendszer kés6ébbi szakaszaiban is hasonléan
mukoédtek. A moszkvai kézpont nem allitotta vissza a korabbi
viszonyokat, de kijelolte az aktualis hatarokat, amelyek a késéb-
bi szakaszokban gyakran rugalmasabbakka valtak. Ezeknek a
reformkilengéseket csillapité mandvereknek a kdzos jellemzdje,
hogy mindig igyekeztek biztositani a politikai vezetés szama-
ra a kezdeményezés privilégiumat és a rendszerformalas kéz-
ben tartasat. A reformhullamzasokban a mérséklé, csillapito
rekorrekciok azonban nem a korabbi szintekre mentek vissza,
és az elérelendiilések is a korabbiakhoz képest mindig kicsit
mas szintekre vezettek. Az autoriter rendszerek valtozasainak
dinamikajat éppen ezért pontosabban lehet leirni ezeknek a fi-
nommozgasoknak a regisztralasaval. Az 1955-06s évet vizsgalva
példaul lényeges, hogy Rakosi a part vezetdje maradt, de a mi-
niszterelnoki poziciéba nem helyezték vissza, és legitimitasa is
folyamatosan erodalédott egészen 1956. juliusi levaltasaig. A tor-
téneti emlékezetben azonban gyakran nem ez a differencialt kép
jelenik meg, hanem egy egyszertibb politikai valtasrol kialaki-

2* Nacy Imre: Az atmenet néhany gazdasagi problémaja. 1953. majus 26. In:
Nagy Imre: Egy éuvtized. Valogatott beszédek és irasok. Szikra Kiado, Budapest,
1954. II. 342-345.
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tott narrativa, amely nem érzékeli, hogy Rakosi hatalmi poziciéja
Nagy Imre levaltasaval valojaban nem allt helyre.

Ugyanilyen ellentmondasos az MDP KV 1955. novemberi
ulésének értelmezése/emlékezete. A magyar part az SZKP KB
leges célként jelolte meg a technologiai fejlesztéseket, a tudoma-
nyos-technolégiai felzarkozast a globalis trendekhez.?¢ Az MDP
KV-ilésen tobb mint szaz szakértd volt jelen, ami jelezte, hogy a
késbbbiekben a technokratanak mondott réteg megerésddésére
lehet szamitani a rendszerben. A reformdinamikat (és a levéltari
forrasokat) értelmezve az is kirajzolodik, hogy ez az ulés csak
érint6legesen foglakozott a human értelmiséggel, példaul az irok-
kal kapcsolatos kérdésekkel, a torténeti emlékezet késébb mégis
Ugy interpretalta, hogy ennek az tilésnek volt egy értelmiségi ha-
tarozata 1955 decemberében, ami félreértés. A datumot illetéen
és a hangsulyokat illetéen is.

Az 1955-0s év a szovjet kdzpont és a kelet-kdzép-eurdpai or-
szagok viszonyaban szintén nem csekély jelentéségli elmozdulast
hozott. A Varséi Szerzédés megalakitasa is hordozta azt a sajatos
szanalo kettésséget, amelyet ennek a korszaknak a konszolida-
lasa altalaban jelentett: erételjes stabilizalasi és dinamizalasi
szandékokat egyszerre. Egyfel6l elérevetitett egy komolyabb,
szorosabb regionalis integraciot,?” masfelél kétségtelentil meg-
teremtett egy intézményes féorumot és vele nagyobb mozgasteret
is az alavetett kelet-k6zép-europai allamok szamara a késébbi
lobbimandverekre vagy akar a szovjet vezetéssel valo ktilonb6z6
szintt érdemi alkukra.?®

25 Az SZKP KV 1955. julius 4-12. plénumanak jegyzékonyve. (O zadacsah po
dalnejsemu pogyemu promislennosztyi, tehnicseszkomi progresszi i uluseniju
organizacii proizvodsztva.) MNL OL M-KS 276. f. 52/31. 6. e.

26 MDP KV 1955. juliusi tlésének jegyzékonyve. MNL OL M-KS 276. f. 62/7.
6. e.

27 Az integracios folyamatokrol bévebben: Kaimar Melinda: Korporativ, szov-
Jjet, hibrid. 1. m. 151-184.

28 Az emancipalddasi folyamatrol: Bekes Csaba: East Central Europe... I. m.
340-342.
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1956: a szimbolikus levalas hatasai

A szovjet politika 1956-ban a korabbi évekhez képest is latvanyo-
san jelenitette meg a desztalinizaciés fordulatok latszolagos pa-
radoxonjait. Februarban az SZKP XX. kongresszusa tébbrétegti
lizeneteinek egyik jellemzéje volt, hogy az addig is zajl6 reform-
folyamatok ideologiai artikulalasaval a szovjet vezetés szimbo-
likusan is levalt a sztalini 6rokségroél. Ez azt is jelentette, hogy
a felel6sséget elsésorban Sztalin személyéhez kapcsolta, igy a
békés modellkorrekcio velejaréjaként az el6z6 kormanyzé garni-
tarat tobbnyire érinthetetlentil atnavigalta az Gj szakaszba.

A kongresszus masik jellemzdéje, hogy mikézben a zart, tit-
kos tllésen egyértelmuien elitélte a Sztalinnal azonositott extrém
repressziot, a nyilt plénumon a jovére nézve egy atfogo reform-
csomagot hirdetett meg. Ennek egyik legfontosabb elemeként a
politikai formaciot tekintve tobb lehetséges megoldast ismert el
a ,szocializmushoz” vezeté tton, kt1lon kiemelve a békés utak
hatékonysagat a militans trockista megoldasokkal szemben.
A vilagforradalom eljovetelét tehat a szovjet vezetés prolongalta,
és helyette népfrontos ,toleranciat” hirdetett ktilénb6zé kisér-
letekre: a szovjet mellett elismerte a népi demokratikus, kinali,
jugoszlav variansokat, a polgari keretek kozo6tt a parlamentaris
utakat, és a volt gyarmati orszagok valtozatos nemzeti formait
is.?? Kijelentette, hogy a népi demokratikusnak nevezett orszagok
gyakorlatabdl is lehet okulni, s hogy a belpolitikaban ezentul ru-
galmasabban értelmezik a belsé tarsadalmi szdvetséget is: mar
nem ellenség a parasztsag, az értelmiség és altalaban a kozép-
rétegek. Megerdsitette azt a mar megkezdett gyakorlatot, hogy
szakérték is szerepet kaphatnak a dontés-elékészitésekben és a
perspektivameghatarozasokban.

Az 1956-0s év azonban ismét megmutatta a szigorian cent-
ralizalt rendszer reformpalyajanak kotottségeit és az allan-
do korrekciéos—-rekorrekcios kényszereket is. Néehany hénappal
a XX. kongresszus desztalinizaciot megerésité kanonja és a

20 Az SZKP XX. kongresszusa. 1956. februdar 14-25. Szerk. FEpor Pal. Szikra
Kiadé, Budapest, 1956. 44-45.
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reformprogram latvanyos ideolégiai-stratégiai meghirdetése utan
a hruscsovi vezetés intézkedései kétszeresen jelenitették meg a
rendszerszanalo politika fesziilt dinamikait. Egyszerre téreked-
tek stabilizalni a szovjet bels6 atmenet és a kelet-kézép-europai
régié viszonyait, és ugyanakkor a fenntarthaté mtikédéshez
szliikséges rugalmasabb mukédési mechanizmusok kiépitését is
folytattak. Amikor azonban a moszkvai kézpont sztikségesnek
latta, mindekézben kiméletlentil, akar fegyveresen is leverte a
térségi lazadasokat.

Ezzel egy id6ében ismét a reformfolytonossagot jelezte, hogy a
hosszabb tavu térségi stratégiaval 6sszhangban 1956. oktober
30-an a szovjet kormany kiadott egy nyilatkozatot, amelyben a
kozpont és a kelet-kdzép-eurdpai allamok 4j tipusu szdvetségi
kapcsolatat vetitette eldre.?° Kiemelte, hogy a Varséi Szerzddés
megfelelé keret lesz egy multilateralis egytttmtkodéshez, és
egyszersmind ahhoz is, hogy a régié orszagai a Szovjetuniéval
kozosen avatkozzanak majd be a taborban barhol a rendszer
védelmében. Késébb vilagosan latszott, hogy a kézos fellépésnek
két lehetséges szintje volt: a politikai-elvi szévetségi beavatkozas
és a fegyveres. Az el6bbi az 1957. januari budapesti talalkozon
valosult meg elészor, amikor a politikai dontés szintjén a csonka
VSZ-csucstalalkozo résztvevéi mar kdzosen avatkoztak be a ma-
gyar beltigyekbe. A kézés fegyveres akciéra viszont csak 1968-
ban kerult sor Csehszlovakiaban, ezért kotik elsésorban ezt a
doktrinat Brezsnyev nevéhez, valdjaban a kézds beavatkozasra
feljogosit6 doktrinat ekkor, a Hruscsov-korszak intenziv atalakito
folyamataiban alapoztak meg.3!

30 A Szovjetunié kormanyanak nyilatkozata a Szovjetunio és a tébbi szoci-
alista allam kozo6tti baratsag és egyuttmitikédés tovabbi erésitésének és fejlesz-
tésének alapjair6l. 1956. oktober 30. Magyar Fiiggetlenség, 1956. oktober 31. és
Népszava, 1956. november 1. Késébb kozli tobbek kozt: Histéria, 1986/5-6. 9.

31 Bekks Csaba: Vissza Eurdpaba. A magyarorszagi rendszervaltas nem-
zetkozi hattere, 1988-1990. In: Bozok1 Andras (szerk.): A rendszervaltas for-
gatékényve. Kerekasztal-targyaldsok 1989-ben. VII. Uj Mandatum Kiadé,
Budapest, 2000. 814-816.; KaLmMAR Melinda: Térténelmi galaxisok vonzdsdban:
Magyarorszag és a szovjetrendszer, 1945-1990. Osiris Kiad6, Budapest, 2014.
108., 179., 224-225.
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Protoperesztrojka

A szovjet tipust modell politikai atalakulasanak 1953-1956
kozé esé idészakat 6sszefoglaloan altalaban desztalinizacioként
irja le a torténeti emlékezet, de a differencialt vizsgalat azt mu-
tatja, hogy ez az egyik legmozgalmasabb és legellentmondaso-
sabb szakasza ennek a rendszernek. Funkcionalis, praktikus
értelemben torekvés a szanalasra, vagyis arra, hogy a rend-
szert a szovjet kozvetlen szovetségi kereteken belil és a kelet-
kozép-europai régioban is hosszu tavra mikoédoéképessé tegye,
azaz megteremtse a fenntarthaté diktatura kereteit. Ehhez igye-
kezett felszamolni az extrém elnyomo kereteket, azaz kiiktat-
ni a kiléndsen nagy feszultséget kelté elemeket, s ugyanakkor
olyan rugalmasabb integralé moédszereket kialakitani, amelyek
tobb tarsadalmi részvételt tudnak generalni. A tarsadalmi cse-
lekvés korporalasanak ezzel Gj szakasza kezdett formalédni a
Hruscsov-korszakban, mely ilyenforman protoperesztrojkanak
tekintheté. Olyan modellmoédosité Gjrastrukturalasnak, amely
éppen a valtoztatassal, a dinamikus atszervezésekkel akarta
Ujra konszolidalni, azaz rekonszolidalni a szovjet tipust modell
térségi mtikodését.

Sajatossaga ennek az egyébként is hektikus mozgasokat mu-
taté korszaknak, hogy éppen ez a reformszakasz vonultatta fel
a legnyilvanvalobb politikai erészakot, féként a kelet-kozép-eu-
ropai lazadasokra reagalva. Mig a rendszerkiépités sztalini sza-
kasza Kelet-Ko6zép-Europaban alapvetéen békés tton tudta sa-
jat modelljéhez igazitani a régio orszagainak mukodését, a nyilt
lazadasok éppen akkor tortek ki, amikor az abszolut uralmat
fenntarté birodalmi vezér halala atmeneti destabilizalédast oko-
zott. Ennek koévetkeztében éppen az elnyomas formain lazitani
szandékozo, reformokra hangolédé szovjet vezetés kényszerult
globalis szinten is lathaté megtorlasokra.

A hruscsovi politikat kévetd kadarista kormanyzas elsé né-
hany éve ugyanerre a kettésségre épult. Mikozben végigvitt egy
extrém kegyetlen megtorlast, szisztematikusan formalt egy ru-
galmasabb, biztonsagosabban kezelheté rendszert. Vagy megfor-
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ditva: mikdézben egy integralobb, inkluzivabb korporaciés keretet
alakitott ki, ezreket borténzott be és szazakat végzett ki.

A kelet-k6zép-europai térség helye e halvanyan médosulo ke-
retek kozo6tt szintén allandéan valtozott. Mig kezdetben a tertileti
nyereség és puffer szerep volt az elsédleges a szovjet geopolitika
szamara, a késOébbiekben vilagossa valt, hogy formaciés értelem-
ben nem magatol értetédé ezeknek az orszagoknak a maradékta-
lan integralasa. A haborut kéveté szovjetizalo folyamatokban az
itt kialakitott rendszerek latszolag homogén szovjet modellként
— valéjaban annak kezdettél fogva meglehetésen sokszind vari-
ansaiként — kezdtek mtikodni, s ezekben a valsagok igen hamar,
mindjart az elsé konszolidacios fazis utan egy-két évvel mar egy-
értelmtien megmutatkoztak. Az alavetett térség ingerktiszobének
alacsony szintje a politikai asszimilaciéval szemben ugyanis igen
hamar megmutatkozott.

A rendkivil instabil régié a birodalom eurépai hataran arra
Osztonodzhette a posztsztalini szovjet vezetést, hogy fenntartha-
tobb szovetségi formakat keressen, s a belsé mtkodéseket is ru-
galmasabba akarja formalni. Innentél kezdve alland6é maradt
a reformnyomas, s ebben a térség orszagai kulon-kuldén mas-
mas jellemzoéikkel alternativmodell-inkubatorként is szolgaltak.
A hatvanas években, az elsé desztalinizalo hullamokat kévetd
allando6 reformfolyamatokban a kelet-k6zép-eurépai tudomanyos
és politikusi muhelyek, illetve az orszagonként olykor egyedi sa-
jatossagokat mutaté praxisok is jelentésen hozzajarulhattak az
Ujabb szovjet vizidk, stratégiak formalédasahoz. Ennek egyik
terméke volt az a térségi kooperacio, amely még a Hruscsov-
korszakban kezdddoétt a tudomanyos és technolégiai fejlédés
globalis hatasainak felmérésére és az alkalmazkodasi straté-
giak kialakitasara. A munka 6sszefoglaléja el6szér 1966-ban,
mar a Brezsnyev-periodusban jelent meg kényvben Vdlaszuton
a civilizacié cimmel.?? A szamos kelet-kdzép-eurdpai elméleti

32 Radovan RicHta et al.: Vdlasztton a civilizacié. Kossuth Kiadd, Budapest,
1968; angolul: Civilization at the Crossroads: Social and Human Implications of
the Scientific and Technological Revolution (International Arts and Sciences Press)
Social and Human Implications of the Scientific and Technological Revolution.
Routledge, London, 1968.
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szakembert felvonultatéo mt1 alapallitasa, hogy a szovjet tipust
modell fennmaradasanak alapvetd feltétele, hogy alkalmazkod-
ni tudjon a globalis technolégiai kihivasok keltette turbulenci-
akhoz. A szovjetrendszer formalédasa pedig éppen azt mutatta,
hogy ez az alkalmazkodas valéban turbulens volt. Allandé, oly-
kor stirtin jelentkez6 hektikus mozgas egy merev, erésen kézpon-
tositott rendszer reformkésztetései és ezek kontrollalasi kénysze-
rei kozott.





