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A sokak el6tt ma mar ismeretlen Pamlényi Ervin (1919-1984)
a magyar térténetiras egyik legnagyobb szerkeszté egyénisége,
a Szdzadok cimu folyoirat szerkesztési munkalatainak koézel
harom évtizeden at tényleges! iranyitéja volt. Miveinek szerény
szama és terjedelme félrevezets. 1956 utan a toérténészszakma
keményen dolgoz6 szlirke eminenciasa. Tevékenységének jelen-
t6s részét az emlitett szerkesztéségbe érkezett munkak megfele-
16 szinvonalara atdolgozasa tette ki, tovabba energiait rengeteg
mas sorozat és mu szerkesztése, valamint fiatal kollégai — koz-
ttik jelen sorok megidésodott szerzéje — elméjének pallérozasa
emésztette fel. Aztan egyaltalan nem csupan nem jelentéktelen,
hanem a lehetdségek hataran beltul elérevivé tudomanypoliti-
kai szerepét illetéen gazdag publicisztikaja is szamba veendé.
Ennek zome, kodzel négyszaz cikk a — mostani kurzus altal 2018-
ban elorzott — Magyar Nemzet hasabjait gazdagitotta; immaron
digitalisan is konnyen elérhet6.? Jelen sorok szerzdje életre sz6-

! Lasd erre még a 7. jegyzetet.

2 Lasd erre még szintén a 7. jegyzetet. — Fontos tudni, hogy Pethé Tibor tol-
labol 2018-tél rendelkezlink egy olyan értékes muivel, amely a Nemzet nyolc év-
tizedes torténetében hitelesen kalauzolja az olvasét. Bar a szerzé dédunokaja
az alapito Pethé Sandornak, unokaja a népfrontos lap fészerkesztéjének, rit-
ka jo példaval bizonyitja, hogy az efféle mutatvany sem lehetetlen. PETHO Tibor:
A Magyar Nemzet térténete, 1938-2018. Jaffa Kiado, Budapest, 2018. — Pamlényi
Ervin a konyvben két epizoddal bukkan fel. Az egyik azokat az okokat mondja
el, amelyek miatt — bar 1962-ben paratlan médon kuilsésként lett a lap kultura-
lis rovatanak vezetdje — mégsem lett egész allasos rovatvezetd. A masik torténet
pedig arrdl szolt, hogy bar azokban az idékben Pethé Sandornak még a nevét


https://doi.org/10.56944/multunk.2025.1.7

198

16 halaja jegyében hozta teté ala az 1989-ben napvilagot latott
Pdlydk és iranyok. Historiogrdfiai és muvelddéstorténeti tanulmd-
nyok ciml gyUjteményes kotetet. J6 ideje a Térténelem és publi-
cisztika. Pamlényi Ervin cimU, husz évre tervezett kéteten dolgo-
zik. Jelen szoveg a készil6 mu egyik fejezete.

Az itt olvashat6 dolgozat csak azok szamara lesz fogyasztha-
t6, akik — oly sokakkal, nemritkan nagynevu, kérész élettikben
nagy hatalmu, harsany tudatlanokkal ellentétben — tudjak, hogy
nincs 6rék nemzet. A nemzet nem csupan térténeti, hanem egy-
ben nem csekély mértékben elképzelt kozosség. Azoknak irok,
akik — ismét oly sokakkal ellentétben — nem kezdenek epét hany-
ni a nacionalizmusra, mert tudjak, hogy az messze nem azonos
a sovinizmussal. Egyszertien — minden tehertételével — a polgari
nemzeteszmeét jelenti idegen széval. Es ha ez igy volt és van, be-
lathatatlan ideig még igy marad, akkor azokban az évtizedekben,
amikor nem csupan a hatalmi rendszer, hanem a tarsadalom
jelentés része is szocializmust, ami szamukra témoren szélva
mindenekeldtt jobb tarsadalmat akart, akkor a nacionalizmus
tagadasa nagyon sok esetben egyaltalan nem volt azonos a nem-
zeti nihilizmussal. ,Csupan” a polgari nemzeteszme meghalada-
sarél, a szocialista nemzet megteremtésérél volt sz6. Am olyan
rendszer, amely idegen szuronyokon nyugodott — megszallo és
megszallt lehetett bar eszmeileg rokon —, illetve amelyben az or-
szag gazdasagi teljesitménye egészében nem allta a fejlett tékés
vilaggal a versenyt, térténelmi mértékben nem lehetett életké-
pes. Am amig létezett, addig a szocialista nemzetet nem csupan
elképzelni lehetett, hanem sok tekintetben a megvalositasara is
lehetett torekedni. Természetesen csak bizonyos mértékig. Aztan
a bukassal mindez elenyészett. De arra a kérdésre, hogy tényleg
irmagja sem maradt, vagy a mélybdl egyszer majd mindebbél
valami ismét megelevenedik — nincs, nem lehet hiteles valasz.

sem volt megengedett kedvez6 szinben emlegetni, a nyolcvanadik szlletésnap
alkalmaval Pamlényi nem csupan doéntéen igen elismerdéen irt az alapit6 fészer-
kesztorol, még egy irasat is kozolte a lap. Az eset pedig kivaltotta az illetékes
partszervek rosszallasat, mert Pamlényi — tgymond — ,tilsagosan szélesre tarta
a kaput jobb felé”, amiben komoly veszedelmek rejlettek. Bizony. — Lasd PAMLENYI
Ervin: Pethé Sandor emléke. Magyar Nemzet, 1965. marcius 7.
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Csak az bizonyos, hogy ennek a hatalmi-szellemi eréfeszitésnek
Pamlényi Ervin is az egyik munkasa volt. Az alabbiakban tehat
Pamlényi Ervinnek a Magyar Nemzet hasabjain 1958 és 1960
kozott megjelent, a mai olvasé szamara sem hasztalan tanulsa-
gokat rejtd, a (szocialista) nemzet kérdését taglalo publicisztika-
jat tekintjuk at.

Torténelmiink kérdései — ,,népi” megvilagitasban®

A Nagy Imre-per el6készuleteivel parhuzamosan munkalatok
kezdédtek a népi ir6kkal szembeni allaspont megfogalmaza-
sara.* Az MSZMP kulturalis elméleti munkakoézossége 1958
nyaran megjelent nevezetes allasfoglalasanak® lényege: a népi
irék alkossanak, munkajukhoz kedvezd feltételeket teremtenek,
am — mig a Horthy Miklosrol elnevezett korszakban szabadon
szervezédhettek — esztik agaba se jusson Ujjaszervezni e moz-
galmat. Sulytalan ellenben — 6nkritikusan vallom — az a korabbi
szembeallitasom, mely szerint, mig az el6zé rendszer a népi irok
munkait tébb izben birosagi perekkel sujtotta, addig a szocialis-
ta ilyesmit nem tett, hiszen az egész konyvkiadas allami kézben
volt.

A pluralizmus altalanos tilalman beltil a nemzeti kérdés te-
rén annak ’56-ban megmutatkozott robbant6 szerepe miatt nem
lehetett pardon. Az 6sszmagyarsag dolgaban pedig a rendszer
és a népi irok felfogasa kozott kimondottan szakadék tatongott.
Mikoézben Kadar Janos és elvtarsai — plebejus allamnemzet fel-
fogasuk jegyében — a trianoni orszag népét a nemzetbe, a szocia-
listanak tervezett nemzetbe igyekeztek beemelni, a hataron tulra
szakadt magyarsagnak a rendszer szinte végig csak a mostohaja

3 PamLENYI Ervin: Toérténelmtink kérdései — ,NEPI” megvilagitasban. Magyar
Nemzet, 1958. szeptember 21.

4 Lasd errél: StanpEIskYy Eva: Az irék és a hatalom, 1956-1963. 1956-0s
Intézet, Budapest, 1996.

5 A ,népi” irdkrol. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga mellett mtikddé kulturalis
elméleti munkakozosség allasfoglalasa. Tarsadalmi Szemle, 1958/6. 38—-69.
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maradt.® Sokaig szemét sem csipte az internacionalizmus ma-
laclop6 kéontdsébe burkol6zo6 csehszlovak, roman és jugoszlav,
allamnemzetet épité nacionalista, tehat a polgari nemzeteszmét
(természetesen be nem vallottan) erésité gyakorlat. Amely — leg-
kevésbé délen, s legdurvabban keleten — az er6szakos asszimila-
ci6 kelléktaraval sorvasztotta az ottani magyar kisebbséget. Es
ezzel természetesen az egész magyarsagot sujtotta.

Nincs hiteles felelet arra, mit érzékelt mindebbdl 1958-ban,
Nagy Imre és tarsai bizonyosan megrendité kivégzése arnyéka-
ban Pamlényi Ervin. Am tudta, nagyon tudta, hogy a munka-
kozosség dokumentumat népszerusitenie kell.” Vajon hogyan

¢ Lasd FoLpes Gyorgy: Magyarorszdag, Romadnia és a nemzeti kérdés 1956—
1989. Napvilag Kiadé, Budapest, 2007.

7 A Toérténettudomanyi Intézetben rendezett vitara — ,szamos meghivott és a
rokonintézmények képviseléinek jelenlétében” — 1958. szeptember 12-én kerult
sor. Es Pamlényi Ervin, aki akkor féallasban az Intézet dualizmus kori osztalya-
nak volt a vezetdéje a Magyar Nemzet olvaséit mar szeptember 21-én, majd 23-an
tajékoztatta. Annak idején a Szdzadokat is kézi szedéssel nyomtak, s az atfutasi
id6 irgalmatlanul hosszu volt. Aztan az is tény, hogy az alaposan leterhelt szer-
keszt6 — akit egyébként hivatalosan a szerkesztdbizottsag titkaranak titulaltak,
igaz, az elnodk pedig Molnar Erik volt — is szamos izben ,uszott” a hataridékkel.
Messze nem lustasagbél, hanem azért, mert a nemegyszer ugyancsak olvasha-
tatlan stilusban beadott dolgozatokbdl 6 formalt ,fogyaszthaté”, vagyis egyszerti
ésszel is megértheté muveket. A cstiszasokat enyhitendé nemritkan dupla sza-
mokat készitett. Mint ez esetben is. Az 1958. évi 5-6. szam 1959 februarjaban
jelenhetett meg. (K6szdnettel tartozom Eéry Aronnak, aki ezen idépontot valé-
szinUsité kutatast végzett.)

Nagyon kemény vilag volt az, de akik kézben tartottak a hatalmat, azok ko-
molyan vették, hogy valéban egy jobb vilagot épitenek. Mert annak okan tették
6ket felelds helytikre. Ebbél kovetkezéen a Hazafias Népfront manapsag szintén
leginkabb lesz616 aposztrofaldsa is némileg tavol van a mult valésagatél. Ugy
csendesen megkérdem: vajon melyik orszagos intézmény illetékesei akarnanak
ko6zos kdonyvsorozatot a ma mar teljesen marginalis pozicioba kertilt Magyar
Torténelmi Tarsulattal inditani? A Hazafias Népfront azt tette.

Pamlényi Ervin szellemi hagyatékat — idésebb leanya kérésére — magam
rendeztem; sok kényvet és egyebet magamhoz vehettem. Tehat nalam van a
Szdzadok azon példanya is, ahol Ervinke (a csaladja nevezte igy) ceruzaval —
erésen halvanyodva — bejeldlte, hogy a szeptember 12-i felszélalasanak mely ré-
szei kertiltek be a Magyar Nemzetben megjelent publicisztikajaba. Eéry Aron
helyesen vette észre az egyezéseket. Am igy, tehat kiegészitésemmel teljes a vilag.
Es mivel nemrégiben kényv jelent meg Hanak Péterrél, (CsunperLIK Péter: Egy
ktilénleges kézép-eurdpai térténész — Handk Péter palyaképe. Napvilag Kiado,
Budapest, 2023) — most e konkrétumot egyuttal a korrekci6 sztikségére valo
tekintettel is Gjjra hangsulyozom: a vitaban Molnar Erik utan els6ként Pamlényi
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tette meg? Ugy, hogy a nagy elvi allasfoglalas mogétt lényegében
csupan a népi tabor tan legnagyobbjanak, Németh Laszlonak
a nézeteit ismertette, azokat erds biralatban részesitve. A fel-
szinen hozsannazénak tiné keretezés val6éjaban visszafogott.
Megkockaztatom, az emlitett nagy arnyék miatt lehetett igy.
Az allasfoglalas el6szor tarja fel térténetileg a »népi« irok szere-
pét, nézeteik kialakulasat s ezzel a modszerével — véleménylink
szerint — nagy 1épést tesz eldére a dolgok helyes megitélése felé.”®
Felé, felé, tehat a nagy lépés valgjaban nem megoldas, hanem
csak ,a dolgok helyes megitélése felé” vezeté Giton egy ,nagy lé-
pés”. Néhany sor utan pedig a keret mar ennyire sem elismerd.
Az allasfoglalas, a ,nagy lépés” miatt ,nem tér ki, nem is tér-
het ki eléggé a »népi« irok egyes kérdésekkel, problémakorokkel
kapcsolatos nézeteinek részletes analizisére, nem hatolhat eléggé
mélyre egyes nézetek gydkereinek feltarasanal”.

A torténész publicista ezért ,megkisérli” az allasfoglalas kiegé-
szitését a ,népi” irdk térténelemfelfogasa terén, ami — ismételjuk
—lényegében Németh Laszl6 torténelemszemléletére szoritkozik.
Kimondva — majd azt masodik cikke végén megismételve —, hogy
spersze” nem foglalkozik a jeles ir6 térténelemfelfogasa ,végso,
filozofiai inditékaival”. Annyit azonban ott elarul, hogy ,tanulsa-
gos lenne nyomon koévetni munkaiban Spengler hatasat, Dilthey
szellemtorténetének nyomait”.® A f6 vonalban inkabb Németh
Laszlé torténelemfelfogasanak ,a polgari térténetfelfogas” mas
iranyaival val6 kapcsolatara 6sszpontosit, meg akar mutatni ,né-
hany olyan pontot, ahol a »népi« irék, elsésorban Németh Laszlo
torténelemszemlélete hatast gyakorolt a mi felfogasunkra is, ahol
az ma is érezteti a hatasat”. frasa végkicsengése is visszafogott:
bar Németh Laszlé nézetei ,torténettudomanyunk tertiletérél

Ervin kapott szé6t, 6t Elekes Lajos, Malyusz Elemér, Andics Erzsébet kovette,
s utanuk beszélhetett az el6bbieket aztan késébb alaposan lesz6l6, kicstifolo
Hanak Péter. Meglehetésen szokvanyosan jart el, hiszen a jotett legtobbszor va-
léban maga utan vonja méltoé buntetését. A vilag mar csak ilyen, am nagyszerti
lenne, ha legalabb a térténészek lennének képesek a multrél masoknak hitele-
sebben beszélni...

8 PaMmLENYI Ervin: Toérténelmiink kérdései — ,NEPI” megvilagitasban. I. m.

° Pamlényi Ervin hozzaszolasa. Torténészvita a ,népi” irokrol. Szazadok,
1958/5-6. 738. — kiemelés a szerzotél.
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mar jorészt kiszorultak”, am ,nem szorultak ki még az ilyen né-
zetek a kozgondolkodasbol”.!? Rogvest tegytik hozza: aligha volt
szellemileg faraszté6 munka eredménye Németh felfogasanak a
torténettudomany tertiletérél tortént kiszoritasa. Hiszen az 6tve-
nes években ki kockaztatta volna allasaval azonos egzisztenci-
ajat Németh nézetei terjesztéséért? Annak rogzitése pedig, hogy
az ir6 és gondolkodo nézetei megmaradtak a kézgondolkodasban,
azt jelentette, hogy valéjaban nem tértént semmi. Am azon alli-
tasa, mely szerint ennek bizonyitéka ,1956 oktobere” lenne, az
bizony egyszertien biinbakkrealas. E ponton sz6 sincs vissza-
fogottsagrol. Megkockaztatjuk, ezt Molnar Erik hatasara tette.
A cikkben konkrétan is szerepelnek Molnar targyba vagéd nézetei,
akkori stidiumainak eredményei, melyek korabeli irasaiban 6l-
tenek testet. Bar a torténész publicista nem ismerhette Németh
Laszl6 akkoron ismeretlen, csak szazadunk elején felbukkant
irasat az 1956-ban kirobbant elemi erejl1 népfelkelésrél és sza-
badsagharcrél,'! bizonyosan nem feledte a nagy ir6 szocializmus
melletti kiallasat, az Emelkedd nemzet cimU publicisztikajat.!? Az
ellenben ezek szerint kevés lehetett Németh Laszl6 erésen hato
harmadikutas felfogasanak elerétlenitésére. Pamlényi kézben
bizonyosan tudta, hogy az elemi erejti népfelkelés és szabadsag-
harc kirobbanasat a Rakosi nevével fémjelzett sztalinista rend-
szer és a november 4-i szovjet agresszié okozta.

Németh Laszl6 nézeteit, benne Erdély kézéppontba tett szere-
pét, annak romantikus tulrajzolasat pontosan ismerteti, megala-
pozottan Kkritizalja. Am amikor a Habsburg- és vele a harmincas
évekbeli németellenes vonal kapcsan arra utal, hogy Németh
hatasat ,sokszor csokkentette a hol nyiltan, hol a sorok kozt
lappangva kifejezésre juté revizidés gondolat”,!® akkor téved. Vele
egyltt pedig kimondatlanul is a Trianon stlyat messze lebecstilé
hivatalos felfogast visszhangozza. Az is helyeselhetd, ahogyan
Németh Laszlo Szekfl Gyulaval folytatott vitajaban Némethnek
a magyarsag kelet-europaisagat, a szlavokkal és masokkal szem-

10 Uo.

11 NemetH Laszlo: A magyar forradalomrél. Nap Kiado, Budapest, 2011.

2 NeMeTH Laszlé: Emelkedé nemzet. Irodalmi Ujsdg, 1956. november 2. 1.
PamLENYI Ervin: Térténelmiink kérdései — ,NEPI” megvilagitasban. 1. m.

3



203

beni ,erkolesi folénytink”-bdl szintén kibukkané harmadikutas-
sagat biralja, annak megvalosithatatlansagat htizza ala. Szintén,
mondjuk, hiszen Németh Laszl6 — ismételjik — egészében harma-
dikutas gondolkodo volt, aki sem a kapitalizmussal, sem a mar-
xista szocializmussal nem békult meg. Mas dolog, hogy magat a
rendszert iddvel, leginkabb 1956 utan, ha ugy tetszik, hatasara,
tudomasul vette. Az allasfoglalast megel6z6 esztendében, tehat
1957-ben ugyan elfogadja a Kossuth-dijat, am a dijjal jaro jelen-
tés pénzt nem csupan nem forditja maga és csaladja boldogula-
sara, hanem magat a dijat sem veszi at személyesen.

Harom és fél évtizeddel a kapitalizmusra tortént visszazokke-
néstink optikajaban fokozott rokonszenvet valt ki e sorok iréja-
ban Németh Laszl6 hajdani szilard és eltokélt antikapitalizmu-
sa. Harmadikutas irrealizmusa ellenére is. Ezzel 6sszefliggésben
megfogalmazott kert-Magyarorszag iranti — Pamlényi Ervin ta-
1alé fogalmazasaban — ,szinte mitikus értelmet” nyert vonzal-
ma pedig Ujrafogalmaztatja a kérdést: vajon mi mindennek, mi
minden szenvedésnek és szornylUségnek kell még megtorténnie,
amig egyszer végre széles ivll, gy6zedelmeskedd tarsadalmi erd
szervezOdik azzal a céllal, hogy a kisemmizettek széles tdmegei
szamara is emberibb tarsadalomba sikertiljén tovabblépni? Bar
nem nagy dolog kimondani, hogy a gondtalan jélétben éldk élete
sem nevezheté a sz6 nemes értelmében tartalmasnak. Tehat ér-
demesnek. Mennyi, de mennyi felesleges életet latunk magunk
korull Széval sikertil-e valamikor, ha nem is az egész vilagnak,
de legalabb a szokasosan boldogabbnak mondott vilagban a mi-
ndéségi valtas?

»A kert épp olyan nagy jelképe a mi szazadunknak, mint az
el6zének a gyar. A kertet kereste a mult szazad kapitalizmusa-
nak az egész ellenzéke, az (ij eurépai irodalom java a kert irodal-
ma, kertvarosokba szokik ma a varosi ember és a kert erkélcsérol
almodunk mindnyajan szazféle alomban.”* Ha akkor — minden
bizonnyal helyesen — a térténész publicista ezen elvagyodast ,egy
kispolgari, romantikus idill” felé torténé keresgélésnek mondta,

14 Uo. — Az eredeti forrasa: Nemer Laszlo: Eletcél. In: US: Sorskérdések.
Magvet6 és Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1989. 180.
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akkor mit mondhat a mai téprenkedé? Pamlényi még a ,ma-
gyarorszagi szocializmus”-ban, a ,forradalmi munkasmozgalom
fejlédésében” bizva, a varos és a falu — ,kapitalizmusban térvény-
szer” — ellentétével érvelve vélte a kiutat megjeldlni. A térténtek
utan ebbdl semmibe sem kapaszkodhatunk, am az ési mondas
igazsagat mégsem veheti el télink semmi. Vagyis azt, hogy a
remény hal meg utoljara.

Valasz egy fontos kérdésre'™

Bocsassuk eldre: a kérdés valoban fontos, am a (korabeli hatal-
mi igényeknek természetesen messzemenden megfeleld) valasz
ellenben szinte teljesen elhibazott volt. Az 1956. oktéberi elemi
ereju (nép)felkelést és a november 4-i szovjet invazioval szembe-
ni szabadsagharcot a megsértett nemzeti érztilet rugéztatta. E
nemzeti érzliletnek megvolt a maga mély etnikai, majd feudalis,
feudalis (mas fogalmazassal: rendi) nacionalista gytkérzete, a&m
kelléktarat értelemszertien doéntéen a polgari korszakban szar-
ba székkent polgari nemzeteszme, idegen széval nacionalizmus
adta. Az idegen szuronyok hegyén berendezkedé, Rakosi alatt
a viszonylag széles bazisu szocialdemokraciat is maga ala gyti-
ré, az utdéd Kadar Janosrol szintén csak elnevezett, valjaban a
sztalinista hatalmi gépezetet megérzo, tehat importalt rendszer-
nek idével megsziletett, a névekvé joléttel megvasarolt legitimi-
tasa is. Ahhoz szellemi taplalékra is nagy sztiksége volt. Amelyet
a part agitproposai — viszonylag széles elitértelmiségi korbél ver-
buvalt tollforgatokra is tamaszkodva — szolgaltattak.

1959-ben jelent meg az MSZMP KB Agitacios és Propaganda
Osztalyanak dokumentuma, amely A burzsod nacionalizmus-
rél és a szocialista hazafisagrél cimet kapta.'® Valéban tézises

15 PamrENYI Ervin: Valasz egy fontos kérdésre. Magyar Nemzet, 1959. okto-
ber 4.

16" A burzsoa nacionalizmusrdl és a szocialista hazafisagrol. In: Vass Henrik
(szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai, 1956—
1962. Kossuth Kiado, Budapest, 1979. 411-438. Eldszor a Tarsadalmi Szemle
kozolte, az 1959. augusztus—szeptemberi dupla szamaban.
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tomorséggel beszélt a témardl, bar csak a cim utan vetve, za-
rojelben szerepelt a tézis sz6. Agymosas volt a javabél, amely-
nek mind a mult, mind a jelen val6sagahoz csak mérsékelten
volt kéze. Az agymosas széles kelléktaranak egyik eszkozéul
a Hazafias Népfront kinalkozott, amelynek természetesen volt
Orszagos Tanacsa, s ahhoz magatodl értetédden elndkség is du-
kalt. Az vitatta meg oktober elején a fontos iromanyt. (Minden
idegszalunkkal torekszlink a targyilagossagra, de a dokumen-
tum oly mértékben erészakolta meg a multat és a jelent, hogy
— fajdalom - ez a pejoralo kifejezés illik ra.) Kovetkezoleg lehetet-
lenség lett volna rola szakszertien a publikalas esélyével szolni.
Pamlényi Ervin pedig publikalni akart. Kovetkezdleg kizarolag
propagandistaként irhatott. Formailag persze nagyon is torté-
nészként, hiszen éppen térténész mivolta miatt volt rea a ha-
talomnak falat kenyérként sztiksége. Egy darabig — ismételjuk
—az MTA Torténettudomanyi Osztalya dualizmus kori osztalyat
vezette, kezében volt a Magyar Torténelmi Tarsulat patinas fo-
lyéirata, az 1867-ben alapitott Szdzadok, a kulfold felé a szakma
arcat jelenté Acta Historicat is 6 gondozta. Béven termé alkalmi
tisztségeirél-feladatairél mar ne is beszéljink, jo tolla publicis-
taként pedig a HNF napilapjanak, a Magyar Nemzetnek vezette
a kulturalis rovatat, s késébb is b6 masfél évtizeden at allando,
majd ritkan megszélalé cikkiréja volt.

Egyetemistaként Szekf(1 Gyulanal tanult, majd nala is dok-
toralt. Igy béven szarmazott téle is erés inspiracié a magyar na-
cionalizmus elleni lankadatlan ktizdelmére. Az ugropontot itt
az adta, hogy torténetirasunk ezen egyik legnagyobb, ha nem
maga a legnagyobb személyisége korai harmincesztendés koratol
hordozta magaban a nemesi nacionalizmustél elszenvedett, iga-
zabol soha ki nem hevert sebét. Az 1913-ban megjelent, botrany-
ba fullasztott A szdmiizétt Rakdczi cimi munkajarol beszéltink,
amely ellen a Fliggetlenségi Part egyes korifeusai ragalomariat
vezényeltek, beztizasat kovetelték, volt, ahol elégették, volt, aki
kutyajat innentdl a historikus nevén szélongatta. Maganak az
MTA-nak is azért lett megkésve a levelezd, majd a szokasosnal
szintén joéval késébb a rendes tagja, mert a szavazati joggal ren-
delkez6 derék kunktatorok — joggal — kockazati felarat lattak-e
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Rakoéczival szemben valéban nem mindig méltanyos, egészében
azonban meégis a romantikus nemesi nacionalista vilaglatast ke-
mény megalapozottsaggal biralo, raadasul stilisztikai bravarok-
kal megirt konyvében. Ha azt mondjuk, hogy az erdélyi szarma-
zasU, a szocialista évtizedekben magas tudomany- és kulturpoli-
tikai posztokra emelkedett Kopeczi Béla egész életében arra fente
a fogat, hogy majd 6 fogja a Szekfll megrajzolta Rakoczi-képre a
tudomanyosan elvitathatatlanul megsemmisité csapast mérni,
akkor az vélhetéleg ugyancsak stlyos allitas. Am miné fajdalom,
mar a cimével is — A bujdosé fejedelem — vele perlekedé hattyuda-
la bizony kissé fogatlanra sikeredett. Mert bar Szekftinél mesz-
sze nagyobb forrasanyagot gérget, miive imponaléan tekintélyes
terjedelmu, mégis — elszallt az igazan alkot6 id6 — kissé szétesett
elme alkotasa.!”

Szoéval hangozzék bar bizarr médon, mégis Pamlényi Ervin az
antinacionalista szarnyalasahoz bizony a Harom nemzedék cimti
elképesztéen nagy hatasu, az ellenforradalmi rendszer egyik
szellemi alapkévének bizonyult mua alkotéjatél is er6t merithetett.
Szukség is volt erre, mert a partdokumentumhoz htiségesen iga-
zodo irasaban olyan kevés volt a kétségbevonhatatlan torténeti
anyag, mint — ezer bocsanat a profan hasonlatért — a kézétkez-
tetés talalta, vastagon behabart f6zelékben a z6ldbors6. Mar a
feltités is flsérté: a tézisek ,mélyen szanto elemzéssel tarjak fel
a revizionizmus'® mai legfé6bb megjelenési formajanak, a burzsoa
nacionalizmusnak torténeti fejlédését, nemzetrontéd, népellenes
szerepét. Bemutatjak mai funkcidjaban ezt a burzsoa naciona-
lizmust mint a szocializmus épitésének akadalyozojat, a népek
kozti baratsag megrontéjat, mint a munkashatalom alaasasara
iranyulé6 térekvést”.?®

7 Lasd erre részletesebben a Kopeczi Bélarol rajzolt portrémat. In: Pritz Pal:
Torténelem és nemzet. BTK Torténettudomanyi Intézete, a Magyar Torténelmi
Tarsulat és a Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag koézos kiadasa,
Budapest, 2023. 234-239. Valamint https://mek.oszk.hu/26600/26686
(Letoltve: 2025. 03. 14.)

18 A pluralizmust ttizzel-vassal irté rendszerben veszedelmesen hangzott a
vad, ha valakit, valamit e széval bélyegeztek meg.

19 Pameeny Ervin: Valasz egy fontos kérdésre. I. m.
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Mindezzel a csufsaggal szemben a partdokumentum maga a
csoda. Mert ,tulajdonképpen szamunkra is csak az 1953 utani
években, s leginkabb talan 1956 oktoberének végzetes napjai-
ban valt vilagossa, hogy sokak tudata, az alapveté tarsadalmi
atalakulas ellenére sem tisztult meg teljesen ennek a nacionaliz-
musnak kartékony kérokozo6itél, még mindig hat a méreg, mely-
lyel a magyar uralkodé osztalyok csaknem szaz éven at itattak
néptinket”.2°

Az olvasé ekkor mar alig kapott leveg6ét, de az orator — itt is
igazodva a partdokumentumhoz — témoéren a segitségére sietett.
Megvallja, hogy bizony ez a burzsoa csufsag, tehat a nacionaliz-
mus ,egykor még haladé elemeket is” tartalmazott. De bizony
elfajult. ,Agressziv és népelnyomo¢ jellege kibontakozasanak ideje
kétségtelentil az az 6tven esztendé volt, melyet térténetirasunk és
publicisztikank a »békés, ferencjozsefi kor« néven szokott régeb-
ben elkényvelni.”?! Arrél az 6tven esztendoérél van sz6, amelyet az
1867. évi osztrak—magyar kiegyezés tett lehetévé. Amely politikai
cselekedet minden bizonnyal a magyar politikai elit maig utol-
s6 pozitiv, mert komoly gazdasagi és tarsadalmi felzark6zashoz
vezet6 torténelmi alkotasa volt. Nemhogy agressziv nem volt, ha-
nem kimondottan védekezett nemzetiségei izmosodo, a magyart
tamado, anyanemzetiik hizlalta nacionalizmusaval szemben. Ha
tamadott a magyar — valoban idénként és helyenként megtette —,
azt taktikai jelleggel, a jobb védekezé pozicidk kialakitasa végett
tette meg. Népelnyomo jellege valoban vitathatatlan, mint ahogy
minden osztaly, tehat, mondjuk, kapitalista tarsadalom, ha igen
széles skalan mozogva is, de ilyen. A térténészi munka ott veszi
kezdetét, amikor kell6 nemzetkozi és idébeni 6sszehasonlitasban
megallapittatik annak mértéke. Természetesen egybevetve a né-
pet masfelél mégis felemeld — gazdasagi, oktatasi, egészségligyi
stb. — intézkedésekkel.

Izelitének mindez béven elegendé, ne haladjunk tovabb e szel-
lemi sivatagban. Inkabb — miel6tt még Pamlényi Ervin irasahoz
harom vonatkozasban visszahajolunk — vegyltk szemuigyre a

20 Uo.
21 Uo.



208

partdokumentum szerkezetét, lényegi vonasait. Természetesen
attol sem leszlink boldogak. S6t. Mar az elsé mondata —,,A nacio-
nalizmus a burzsoazia ideologiaja, a burzsoazia érdekeit fejezi ki”
— is tobb vonatkozasban lényegi pontositasra szorul. El6szor is
a polgarsagot nem helyes csak a burzsoaziara, vagyis a kizsak-
manyol6 polgarsagra leszukiteni. Azutan a nacionalizmus ugyan
természetesen ideologia, de elsésorban a polgari nemzeteszmét
jelenti, masként fogalmazva a nemzetinek a polgari korszakat
jeloli. Kovetkezodleg a nacionalizmus nemhogy tobb a burzsoazia
a népé is. Annak okan doéntéen, hogy a nemzeti soha nem teljes
mértékben objektivacio, hanem a képzelet mtive. Vagyis elkép-
zelt kozosség. Innen adéddéan természetesen egy olyan hatalom,
amely a kapitalizmus meghaladasat hirdette és jelentés mérték-
ben azt meg is valositotta, az elemi médon ellensége kellett hogy
legyen a nacionalizmusnak. Mert sikerét veszélyeztette, mert
akadalyozta nagy céljat, a szocialista nemzet megteremtését, a
tarsadalom mennél szélesebb koreinek szocialista hazafisaggal
valo atitatasat.

Ennek a programnak azonban rengeteg dolog, s azon beltl
foként két vaskos tény képezte az akadalyat. Az egyik az, hogy
a nemzeti sui generis nem lehet csorba a figgetlenség vonatko-
zasaban. Marpedig a politikai értelemben vett Kelet-Eurépaban
— hiszen féldrajzi értelemben Kézép-, Eszak-Kézép-, Dél-Kozép-
Euréparél van sz6 — berendezett szocialista orszagok mindegyike
a Szovjetunioé erejébdl jott 1étre. Korlatozott értelemben ez még
Jugoszlaviara is érvényes volt, amit annak mitoszaval takartak
el, hogy 6nerébdl szabadultak volna meg a hitleri Németorszag
uralmatél. Holott az csak részben volt igaz.

A masik nagy akadalyt az jelentette, hogy a munkasosztaly
soha és sehol nem valt a feudalis rendiséghez, a késébbi polgar-
saghoz hasonlé médon tarsadalmat szervezé eré6vé. A munkas-
osztalynak természetesen volt, s még talan ma is van térténelmet
befolyasolo szerepe, am a hatalmat minden esetben egy téle el-
idegenedett, érdekeire ugyan a lehetéség szerint tigyeld, de még-
iscsak téle elidegenedett kisebbség — természetesen a kommu-
nista partokroél beszéllink — gyakorolta. Az 1848-ban kozzétett
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Kommunista Kialtvany ugyan bélcsen kimondja, hogy a hatalom
birtokaban a munkasosztalynak magat nemzetté kell szerveznie,
am ez a szervezddés mar csak azért sem koévetkezett be, mert
magat soha nem tudta — ismételjik — olyan tarsadalomszervezd
erévé alakitani, mint amilyenné a feudalizmusban a rendek, a
kapitalizmus vilagaban a polgarsag valt. Azon teljesen profan
okbdl kévetkezéen, hogy irdatlan nagy kiilonbség van a téke bir-
toklasa és annak kiszolgaltatottsaga kozott.

Mindez attételesen megjelenik maganak a partdokumentum-
nak a szerkezetében is. Az bizony tugy tagolodik négy nagy fe-
jezetre, hogy abbdl csupan egyetlen, s az is a legrévidebb, a III.
foglalkozik a szocialista hazafisaggal. Mar a cime is mindent
elarul. Természetesen csak annak, akinek van szeme. Kevesen
voltak, vannak és lesznek. Tehat nem magat a szocialista haza-
fisagot taglalja — hogyan is tehette volna, amikor nagyon kevés-
sé volt objektivacié, sokkal inkabb a képzelgéseket jelentette —,
hanem helyette csupan arrél beszél. Es annak hogyanja is sirni
valéan szegényes. Mert a szerzék 6sszesen csupan harom gyat-
ra alfejezetet tudtak 6sszeizzadni. Az els6 a teériak vilagaban
meég csak elment volna — szocialista hazafisag — proletar nem-
zetkdziség, am a valosag vizsgajan csuful alul maradt. Hiszen
a Szovjetuni6é hatalma a proletar nemzetkoziséget a maga im-
perializmusa malaclopé kéntésévé silanyitotta, a masik nagy
problémat pedig szoévetségi rendszerének a szanalmassaga adta.
Annak ugyanis bizanci értelemszertiséggel az egyes tagallamok
kozotti ellentétek kiaknazasa adta a velejét. Holott egy hatékony
szovetségi rendszerben az egyes tagallamok vallvetve ktizdenek
a nemes koz0s célokért. Ha csupan azt az egy elemet ragadjuk ki,
hogy az Amerikai Egyestilt Allamok és Nagy-Britannia nagyon
boélcsen a masodik vilaghaborut olyan békével akarta lezarni,
amely a Duna-medencei orszagok hatarait a lehet6 legjobban a
nemzetiségi elv tiszteletben tartasaval hitizta volna meg, addig a
Szovjetunid — azt a torténelmi szokatlansagot tudva és mérlegel-
ve, hogy tarsadalmilag, gazdasagilag, kulturalisan maga volt a
legfejletlenebb — a szovetségei kozotti ellentétek szerkezeti szita-
sat volt kénytelen alkalmazni.
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A masodik alfejezet — népi-nemzeti egység a proletardiktatu-
raban — is hadilabon allt a valésaggal, hiszen proletardiktata-
rak, a fentebb elmondottakbél kévetkezden, sehol sem léteztek.
A harmadik alfejezet — a nemzeti hagyomdnyok és a tarsada-
lom szocialista dtalakitasa — szintén szembe ment a valésaggal.
Szocializmust szavakban ugyan kulonféleképpen lehetett kreal-
ni (szavakban mindent meg lehet tenni), &m megvalésitani sehol
nem sikeruilt. Hiszen az a klasszikusok megfogalmazasa szerint
olyan tarsadalom lett volna, ahol mindenki a képessége szerint
dolgozva részestil a tarsadalmi javakbol. Ezzel szemben egyrészt
ezeknek a rendszereknek a gazdasaga — a legtapintatosabban
fogalmazva is — nem volt képes a kapitalizmussal valé verseny-
ben félényre jutni, masrészt pedig, s nem csekély mértében az
elébbibél kovetkezéen, messze nem sikeruilt a kizsakmanyolas
tényét kiktiszobolni.

*

Mocsary Lajosrol, a Fuggetlenségi Part hajdani vezetéjérél és
a deaki kiegyezés kritikusarol — Pamlényi Ervin irasara visz-
szatérve — mas vonatkozasban a tervezett kotetben magunk is
elismeréen irunk. Itt is elmondhatjuk, hogy tiszta lélek volt, s a
korabeli magyar nemzetiségi politika biralataban helyesen tett
szova szamos dolgot. Am a kérdés fonakjara, tudniillik hogy a
nemzetiségek anyanemzetiikhoz kétédésébdl, ha agy tetszik a
nacionalizmusok ko6zo6tti kibékithetetlen ellentmondasrol ide-
alista lelke mar nem akart tudni. Marpedig a torténésznek a
torténelem kegyetlen természetérél s annak kévetkezményeirél
nem szabad (pontosabban szolva nem szabadna) megfeledkez-
nie. A térténelmi Magyarorszag nem csupan azért szallt sirba,
mert a nagy haboru elvesztése eltéphetetlentil 6sszefonédott a
gyo6ztes hatalmak azon érdekével, hogy a legy6zo6tt Németorszag
potencialisan megmaradt nagyhatalmi ereje miatt dontottek igy,
hanem ott volt a masik tényezd is, hogy nemzetiségeink mar nem
akartak abban a birodalomban élni, amely a feudalizmus évsza-
zadaiban nekik is a hazajuk, sokszor kimondottan jé hazajuk
volt. Mindebbdl kovetkezden pedig 1918 utan olyan vilag lett itt,
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ahol a nemzetiségi politikak elnyomo éle bizony mar — az addi-
ginal is keményebben, igazsagtalanabbul — a magyar ajkuakat
sUjtotta. Nagyon szépen hangzik Ady Endre mondasa Dunanak
és az Oltnak azonos hangjarél, am a lenn 1évék késébb nemhogy
tettek volna legalabb valamit a magyar ajkaakat sujto intézke-
dések ellen, azoknak sokkal inkabb a haszonélvezdi lettek.

Aztan korrigaléan kell sz6lnunk Pamlényi Ervin azon sorai-
rol is, amelyek szerint az ellenforradalmi korszakban eltakartak
volna a dualista id6szak negativ vonasait. Mert az antikorszakos
gondolkodas — elénytelenebbre festeni az el6z6 vilagot, hogy an-
nak fényében a létez6 valosag hazug modon szebben fessen — egy-
altalan nem 1945 utan vette kezdetét. A dualizmusroél béven ter-
jesztettek mar 1920 utan is valétlansagokat, s a kérusban olyan,
egyébkeént kivald elmék irasait is megtalaljuk, mint — mondjuk
— Bib6 Istvan, Németh Laszlé vagy Szabd Dezsé elbeszéléseit.

Végul felvetjik: vajon az a Pamlényi Ervin, aki mar 1938-ban
orszagos kozépiskolai tanulmanyi verseny nyerteseként tizen-
nyolc évesen olyan érett moédon tudott a histéria dolgairél szélni,
vajon nem jobbité szandékn szamitasbdl irta-e le — mondjuk —
azokat a vad valotlansagokat, amelyeket a jelen fejezetben tag-
laltunk? Mert joggal kérdezhetjuk: vajon nem azért jutott-e be
a torténész publicista abba az ugyancsak valogatott, az angliai
valésagot tanulmanyozo, 1962. évi hivatalos ktildéttségbe, mert
az efféle korabbi irasaival kiérdemelte a déntési helyzetben 1évék
bizalmat? O pedig ,angliai jegyzeteiben”?? — irjuk a tervezett ko-
tetben — olyan mondatokat vetett papirra az akkori angol kapita-
lizmusrol, amelyek homlokegyenest cafoltak a rothadé kapitaliz-
mus majd egy egész orszag szajkozta csacskasagait?

Mar a latinok és mondtak és cselekedték: do ut des.

22 PamiLENnY! Ervin: Megallas nélkul... Magyar Nemzet, 1962. november 11.;
PamLeNy Ervin: A hidon. Magyar Nemzet, 1962. november 18.; PAMLENYI Ervin: Két
nagy siker — némi tanulsaggal. Magyar Nemzet, 1962. december 2.
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A polgaritol a szocialista nemzeteszmeéig.
Cikksorozat 1960 derekan a hagyomanyaink helyes értelmezésétol
a szocialista jelenig

Ha mar az objektiv valosagban sulyos akadalyok nehezitették a
szocialista nemzettudat megteremtését — csorba volt a nemzeti
figgetlenség, a munkasosztalynak semmifajta vezetd szerepe
nem létezett —, akkor legalabb a képzelet mezején lehetett men-
nél tébbet megtenni. Paradox moédon a romantikus nemesi nem-
zettudat egyébként teljesen indokolt biralata adott l6kést ahhoz,
hogy a mult délibabos tengerén csonakazva lehessen a szocialis-
ta nemzettudatot, a szocialista hazafisagot ,térténetileg” ,meg-
alapozni”. Pamlényi Ervin pedig 1960 derekan nem habozott eh-
hez olyan politikai nagysagok beszédeinek vonatkozo passzusait
mantrazni, mint Kadar Janos és Kallai Gyula. 1945-ig a volt
uralkodé osztalyok és tollforgato familiarisaik tarsadalmunk
szervilis vonasainak csontositasaban derekas munkat végeztek.
Ezen a talajon gordutilt tovabb az agymosas a szocializmus év-
tizedeiben is. A szerény eredmény mar az 1989/1990. évi rend-
szervaltas bekodvetkezte elétt elillant, am a mentalitas kivajta
meder nagy segitséget nyudjtott ahhoz, hogy az elmult harom és
fél évtizedben elhangzott, gyakran szellemi tatarjarassal feléré
politikusi beszédek a tarsadalom széles kéreiben termékeny ta-
lajra hulljanak.

A torténész publicistanak teljesen igaza volt, amikor biralta
azokat a képzelgéseket, amelyek azt céloztak, hogy ,a mai nép-
frontpolitika, a mai Hazafias Népfront torténelmi elézményeit
minél tavolabbra” vigyék vissza, minél szélesebben értelmezzék.
Am talan nem kellett volna a masik végletbe lendiilve arrol érte-
keznie, hogy e téves nézetekkel szemben ,,éppen a kdzelmultban”
az emlitett két politikus Népfrontban tett felsz6lalasaval ,igen
értékes segitséget nyerttink”. Azt meg kivaltképpen nem kellett
volna megigérni, hogy ,késébbi fejtegetéseink soran az 6 megal-
lapitasaikra még sokszor vissza kell majd térnink”.?* Az MSZMP

2% PaMmLENYI Ervin: Hagyomanyaink helyes értelmezése. Magyar Nemzet,
1960. junius 5.
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elsé titkara (1985-t6l fétitkarnak nevezteti magat) természete-
sen helyesen utasitotta el ,azt a torténelemszemléletet, amely
az egykori uralkodo6 osztalyok kéré fonja a dicséség sugarait, de
hallgat politikajuk arnyoldalairél és hallgat a néprél”.2* Am amit
helyette ajanlott, arrdl a torténész publicistanal joval kevésbé
képzett elmék is tudhattak, hogy az a masik végletbe lendtlés
lankaszté esete. Mert szavai szerint ,,a haladé hagyomanyok {6
vonala [...] a dolgoz6 osztalyok torténetén at vezet, »akik mun-
kajukkal mindenkor eléteremtették a kenyeret«: Dézsa Gyorgy,
Esze Tamas, Tancsics, a munkasosztaly nagy fiai jelzik ennek
a hagyomanynak a vonalat, »az 6 hazafisaguk tiszta hazafisag.
Igazi hazafisag, és mi ennek a folytatasat akarjuk«” Aztan még
ennek a generalt Aradasnak a buvoletében maga a térténész pub-
licista is megfeledkezik az altala imént idézett igazsagarol, hogy a
nemzet modern kategoria, s — kapaszkodjunk meg — ,.a torténelmi
igazsag” kovetelménye jegyében Kadar Janost idézi, aki a ,nem-
zetfenntarto erd” dolgaban egy mozdulattal elveszi a ,»babért és a
hala koszorujat [...] a nemességtdl és a polgarsagtol, és a dolgozé
osztalyoknak«” adja.

Szoéval, mondjuk szarazon, ezen aradas generalasat jobb lett
volna Vorosmarty Mihaly ugyancsak ismert kdlteménye mély-
séges keseruségébe fullasztani. ,Neve: szolgalj és ne lass bért. /
Neve: adj pénzt és ne tudd miért / Neve: halj meg mas javaért. /
Neve szégyen, neve atok: / Ezzé lett magyar hazatok.”?® Lassuk
meg: mind az idézett politikusok, mind az éket idézé publicista
valdjaban megcsufolja a marxizmust. Hiszen az efféle tiradakkal
szemben az éppen a valésag koényortelen megvallasa. Az osz-
talytarsadalmakra éptilé hazat leginkabb természetesen azok
szerették és szeretik, akiknek az a kizsakmanyoltak jévoltabol
jutott terdlj, tertilj asztalka.

Pamlényi Ervin nagyon jol tudta, hogy a Hazafias Népfront
nem volt mas, mint — legylink stilszertiek — Patyomkin-fal a
Szovjetuniotol figgé, igaz, az iddvel allamférfiava lett Kadar
Janos jovoltabél mind élhetébbé valo, de azért nem kevesek al-

2* Uo. — Kiemelés az eredetiben.
25 Vorosmarty Mihaly: Orszdaghdza.
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tal morogva viselt sztalinista rendszer timpanonjan. Ahol ilyen,
természetesen dorgé tapssal honoralt beszédekkel lehetett elér-
ni azt, hogy a romantikus nemesi nacionalizmus valotlansaga-
it lecserélve mas tartalmu valotlansagokkal mossak az agya-
kat. Hiszen az egymastél ugyancsak ktilénbo6zé Dézsa Gyorgy,
Esze Tamas, Tancsics — ktilénben valéban nagyszert férfiak —
hogyan is lehettek volna egy nem létez6 munkasosztaly nagy
fiai? (A takacssagot kitanult, 1799-ben sziletett Tancsicsnak a
munkassaghoz igen, de az 1867 utan is csak szuletéfélben 1évo
munkasosztalyhoz csupan eszmei kapcsolédasa lehetett.) Ha a
polgari fejlédéstink olyan volt, amilyen, akkor a késén formalédé
munkasosztaly is tavol esett a megrajzolttol. A nem tul sikeres
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag bukasa utan elhuzédé har-
cokban kiformalodott ellenforradalmi rendszer is tett egy s mast
azért, hogy az 1945 utan berendezked6 Gj Magyarorszag konnyt
prédaja legyen a moszkvai akaratnak.

Mivel abbél a ténybdl, hogy a németek és szovetségeseik ki-
verése a tarsadalom csupan kisebb részének hozott igazi felsza-
badulast, ami tortént, az sok szempontbol valgjaban megszallas
volt a javabél — még a megszabadulds kifejezést sem volt szabad
hasznalni, a tarsadalmat feszit6 ellentétek is tabusitva voltak,
ezért az abba beletér6dé publicista unalmasan mantrazta a hi-
vatalos kozhelyet: ,a mai Hazafias Népfront a munkasosztaly, a
dolgoz6 parasztsag, az értelmiség és a dolgozé kispolgarsag szo6-
vetsége, 0sszefogasa a munkasosztaly vezetésével a szocializmus
épitésének meggyorsitasaért, a béke megvédéséért.”2°

Egy héttel késébb ,sietve” megnyugtatja az aggodalmasko-
dokat: ,a Hazafias Népfront torténelmi elézményei és multunk
halado hagyomanyai nem ugyanazon dolgok, ha bizonyos pon-
tokon talalkoznak is.” ,Kulonoésen vilagosan kell ezt latnunk
17-18. szazad eleji, Habsburg-ellenes fliggetlenségi harcainkkal
kapcsolatban, amelyeket sokan szeretnek mint a »nemzeti 6sz-
szefogas« régebbi példait, a mai Hazafias Népfronttal kapcsolatba
hozni.” A térténész publicista ma is helytall6 moédon hangsulyoz-

26 PaMLENYI Ervin: A Hazafias Népfront torténelmi elézményei. Magyar
Nemzet, 1960. junius 12.
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za, hogy ,az atmenetileg 6sszefog6 osztalyok céljai, érdekei sem
voltak azonosak e harcok soran”, ,a »magyar nemzet« nem a mai
nemzetet jelentette, hanem csupan az uralkodo6 osztaly, a nemes-
ség 6sszességét”. Bocskai, Bethlen, Rakoczi ,igazi nagysaga” pe-
dig — formulazza térténetileg csupan részben helyesen, mert abba
rogvest ideologiai élt is kever — tarsaiknal ,messzebbre lattak,
szélesebb perspektivaban gondolkodtak és cselekedtek, mint a
nemesség tobbi tagjai”. Késébb a térténetit kimondottan elnyom-
ja az ideologiai él, amikor ,e felkeléseknek — a mai népfronthoz
kapcsolhat6 — egyértelmiien halad6é mozzanatait” fejtegeti.?” Az
ideologiai-politikai elvarasanak messze nem csupan kulsédleges
megfelelés, hanem belsé azonosulas tragikomikus kévetkezmé-
nye, hogy mig 6 térekvése — ismételjik — azon képzelgések bira-
lata, amelyek ,a mai népfrontpolitika, a mai Hazafias Népfront
térténelmi el6zményeit minél tavolabbra” viszik vissza, azt minél
szélesebben értelmezik, addig maga sem riad vissza attol, hogy
a korabeli népfrontpolitikanak torténelmi gyokérzetet fessen.
Mikézben az — mondjuk most mas szavakkal — gyokértelen ideo-
logiai kreacié volt. Azzal a céllal, hogy eltakarja a magyar—szovjet
viszony aranytalansaganak szamos sulyos koévetkezményét, bel-
politikai sikon pedig a rendszer Moszkvatol valo fliggését.

Abban megint igaza van, hogy a régebbi térténetiras ,kuruc”
és ,labanc” iranya évtizedeken at meddé modon vitazott e fel-
kelések jellegérél, am indoklasa ismét a torténetit az ideologi-
ai szempont ala rendeli. Hiszen aligha kétséges, hogy a dolgok
logikajabol nem kovetkezhetett mas, mint az, hogy a nemzetit
— természetesen osztalyszempontjaira ugyancsak tigyelve — a ne-
messég képviselje. A marxista térténettudomanynak elméletileg
természetesen megvan az esélye az egymassal szamos esetben és
vonatkozasban ugyancsak titk6z6 nemzeti torténetirasok feletti,
vagyis valéban egyetemes nézépont érvényesitésére, am annak a
korabeli marxizmusnak vérbé ideologiai-politikai funkcio6ja volt,
amely az egyetemest vértelenné tette.

27 PamLENYI Ervin: A nemzeti 6sszefogas multjabol. Magyar Nemzet, 1960.
janius 19.
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Két héttel késdbb az ismert sztalini definiciot elismételve, de a
generalisszimusz nevét homalyban hagyva — Nyikita Szergejevics
Hruscsov csupan négy esztendeje teregette ki elkévetett blineit —
igyekszik olvasoit a nemzeti kérdés utvesztéitél megovni. Vagyis:
a nyelv k6zossége, a tertilet k6zossége, a gazdasagi élet kozos-
sége és a nemzeti kultura sajatossagaiban megnyilvanulé lelki
alkat koz0ssége szabja meg a nemzetet. Mivel a nemzetdefiniciék
mindegyike — ha ugyancsak eltéré mértékben, de — tokéletlen,
kozottuk a korrigdlt sztalini meghatarozas ma is a legjobban
hasznalhatok koézé tartozik. Tehat hozza kell venniink Benedict
Andersonnak (1936-2015) a nemzet jelentés mértékben elképzelt
kozosség voltara vonatkozo felismerését,?® nem szabad figyelmen
kival hagynunk az allam és a kulturnemzet kézo6tti osztévonalat,
és a lelki alkat ugyancsak korlatos kézdsségével ennek megfele-
léen kell bannunk.

Pamlényi Ervin természetesen joggal tartja ttvesztének a
nemzeti és a faji 6sszekeverését, indokoltan veti el a nemzetinek
az allammal torténd azonositasat, nemkulénben arnyaltan utal
arra, hogy a kozos lelki alkattal operalék sokszor igy mossak
el a nemzeten beliili ellentéteket. Példaként a szellemtorténész
Jo6 Tibort — johiszemuiségét is alahtizva — emliti, hogy annal ke-
ményebben rontson a paneuropai mozgalom korabeli apostola-
ira. Teljesen érthetéen, hiszen mogottiik a sarkanyfogvetemény
Amerikai Egyesult Allamok és a ,vilagkormany”-elképzelések
huzodtak meg. Mivel 2024-ben is itt 6lalkodnak a ,vilagkor-
manyt” az emberiségre tukmalni akarodk, ezért csak megemel-
hetjuk kalapunkat e derekas jévébe latas el6tt. Tényleg.

A cikkfolyam kovetkezé darabja két hét mulva a nyelv és a
nemzet kapcsolatarodl szol. Joggal. Mert ha valaki meggyézhet6 a
nemzet torténeti voltarol, akkor a nyelvtorténet el6térbe allitasa
lehet az igazan perdénté bizonyiték. Megdonthetetlen igazsag,

hogy

,2még a 18. szazad koézepén is rendkivil vegyes, tarka Magyar-
orszag nyelvi képe. A feudalis fénemesség latinul, némettil, ké-
sObb, a szazad masodik felében, franciaul beszél és olvas, a koz-

28 Lasd: Benedict AnpErson: Elképzelt kézésségek: gondolatok a nacionaliz-
mus eredetérdl és elterjedésérdl. UHarmattan Kiadd, Budapest, 2006.
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igazgatas, a térvénykezés nyelve a latin, a katolikus iskolakban
latin a tanitas nyelve, az orszagos és megyei kozéletben a poli-
tizalé koznemesség szintén ugyanezt a nyelvet hasznalja. A las-
san fejlédé varosi polgarsag altalaban némettl beszél, a sok-
nemzetiségli Magyarorszag nem magyar nyelv(i népei természe-
tesen sajat anyanyelviket hasznaljak: a magyar nyelv altalanos
hasznalata lényegében véve a parasztsdgra korlatozodik. [...] a
magyar nyelv kifejlesztésének a gondolata az 1790-es években
vesz csak nagyobb lendtletet, nem utolsoésorban II. Jozsef né-
metesité nyelvrendeletének ellenhatasaképpen”.?

Mivel az elmult b6 hat évtizedben nyelv és nemzet kapcso-
lata dolgaban bizonyosan semmit sem haladtunk elére, ezért
az 1960-ban leirtak helyességének tényét boldogan htizhatjuk
ala, am korrekcio6 itt sem mellézheté. Mert ha a szoveget alapo-
sabban megnézzltk, akkor kivilaglik, még a térténész publicista
érvelésében is meghtizédik a kalapos kiraly nyelvrendeletének
az elitélése. Holott neki természetesen a francia példa koveté-
sének a kivédése, s birodalma modernizalasa volt az alapcélja.
Miért lett volna magyarellenes térekvés, hogy a kdzépkori latin
helyett a nemesség a modern német nyelvet hasznalja? A nyelv-
rendelet lett volna valéban az egyébként is némettil beszélé varosi
polgarsagunk asszimilalodasanak f6 akadalya? Nem az orszag
tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsaga volt a f6 gond, az, hogy
nemességlinknek nem nagyon flil6tt a foga a polgarosodashoz?

A magyar nemzetté valast természetesen a bécsi akarat is
erésen akadalyozta, Kazinczyt a polgarosodashoz elengedhetet-
len nyelvijitas meginditasaban alaposan visszavetette a ,kalit-
kaban” eltoltétt 2387 napja, éjszakaja, am az egytényezds ma-
gyarazat bizonyosan félrevezeté. Szembe kell nézntink Széchenyi
Istvan magyar parlag elleni harcaval, és abba is bele kell gon-
dolnunk, hogy az ugyancsak ,mélymagyar” Németh Laszl6 b6
szaz esztendodvel késébbi, a nyelvijitas magyar értékeket ,ront6”
hatasa miatti haborgasanak mély, szerteagazé gyokérzetének
kell lennie.

A sorozatban Gijabb hét mulva természetesen joggal kapott he-
lyet az egységes nemzet és az egységes piac kapcsolatat feszegetd

29 PamLENYI Ervin: Nyelv és nemzet. Magyar Nemzet, 1960. julius 17.
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eszmefuttatas is. Igen talaléan azt a torténész publicista a ,ré-
gebbi torténetirasunk”-kal valé szembesitéssel kezdte. Az ugyan-
is ,néptnk multjat tigy abrazolta, mint a magyar lélek fejlédését,
és ennek eredményeképpen térténelmi kézgondolkodasunk is
idegenkedett attol, hogy nemzetet, hazat és mas efféle »lelki« dol-
gokat kapcsolatba hozzon a gazdasagi fejlédés szlirke tényeivel”.
Kozvetleniil utana ellenben mondanivaldjat mar a propaganda
korabeli sz6lamain folytatja. Megtudjuk, hogy ,a felszabadulas
ota eltelt évek soran, a marxista torténetiras munkajanak ha-
tasara” ,ez a felfogas is megvaltozott”. Pontosan masfél évtized
telt el akkor csupan, am ezen tidvtorténet csodas vilagaban ,,ma
mar mindennapos, hogy latszatra tavol esé tertileteket is 6sz-
szefliggésbe hozunk a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés f6 vonala-
ival”.?° Kozben az igazsag az, hogy még ma, 2024-ben is tavol
vagyunk az akkor leirtaktél. Pamlényi Ervin azon 6sszegzése,
mely szerint ,bizonyara keveseknél okoz mar zavart, ha most a
nemzet kialakulasanal is az egyik fontos tényezore, a gazdasagi
kérdésre forditjuk figyelmtinket”, val6jaban nem mas, mint az
akkori hatalom igényeihez tértént igazodas. Itt is megengedjuk,
hogy jelentés mértékben nem szervilizmusbél, hanem a rend-
szerrel valé belsé azonosulasa okan tette ezt. Am a valésaggal
valé szembefeszlilése tényén ez mit sem valtoztatott.

A kovetkez6 bekezdés ismét a tudomany hangja: polgari nem-
zet nem johet létre egységes piac kialakulas nélktl. Majd azt
is megtudjuk, hogy az ,eredeti t6kefelhalmozas” rossz magyar
kifejezés, arrél a folyamatrél van sz6, amely soran a piacon meg-
jelenik ,a termeldeszkozeitél megfosztott munkas munkaereje
aruként, mig a masik oldalon megjelenik a felhalmozott téke”.
Nalunk ez a folyamat igen elkésetten jatszédott le. A viszonyok a
18. szazad elsé felében is vigasztalanok; a rossz szallitasi adott-
sagok miatt a parasztsag gabonanemut altalaban ,csak sajat
hasznalatara termel”, az ipartizé polgarsag ,minddssze egy sza-
zalék”, ,szinte nincs olyan varosunk, amelynek lakossaga ne fog-
lalkoznék maga is foldmuiveléssel”, ,nagyobb manufakturak csak

30 PamLENYI Ervin: Egységes piac — egységes nemzet. Magyar Nemzet, 1960.
jalius 24.
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majd a szazad masodik felében jelennek meg”.3' Azutan emliti
a bécsi udvar ,gyarmatosito” politikajat, amelynek arnyalasa —
errél is sz6 van a cikkben — a korabeli egyetemi tankényvsoro-
zat vonatkoz6 kotetében mar megkezd6dott, s azota folytatédott.
A lényeg az, hogy csak a 19. szazad elsé felében alakult ki a
nemzetté valast lehetévé tevd egységes hazai piac minimuma.
A cikk befejezéstl ,,1848 minden akadalyt elsopré forradalma-
nak” ttizét emliti, amely inkabb a Jékai Mor megalkotta mitoszra
hajaz, mint az aprilisi térvényekhez vezeté pozsonyi rendi gytilés
valésagara, de az alapigazsagot, hogy modern nemzet nincs ka-
pitalista piac nélkul, természetesen nem homalyositja el.

Ujabb hét elteltével a Nemzet olvas6i a nemzeti jellemrol sz6-
16 buvészmutatvanyt tanulmanyozhattak. Mivel a cikksorozat
a sztalini nemzetdefiniciora komponaltatott, ezért annak a leg-
problematikusabb elemérdl is cikknek kellett sztiletnie. Tézise
szerint a 19. szazad elsé felében megsziletett irodalmi, képz6-
muvészeti és tudomanyos alkotasokban, a létrejévé intézmé-
nyekben ,kialakul a nemzeti kultara jellegzetes sajatossagai-
nak a kozdsségében megnyilvanuld lelki alkat kdzossége is”.
Torténetirasunknak azonban az e téren meglévé ,nagy adossa-
gai” azért adnak okot aggodalomra, ,mert a polgari térténettu-
domany és irodalom nagy eréfeszitéseket tett” a nemzeti jellem
megallapitasara.®? Nem mondja meg konkrétan, hogy a Szekfu
Gyula szerkesztette, 1939 6szén megjelent Mi a magyar? cim
kotettel polemizal. Elismeri: a ,német és nyilas” térekvésekkel
valé szembefesziilésében volt értéke, modszere azonban —,mint
erre a kommunista Uj Hang is utalt — gyenge volt és erétlen”.
Kozben a vallalkozast a negyvenes évek elejére teszi, hibajat pe-
dig abban jel6li meg, hogy ,nem sikertilt egységes képet kialaki-
tani a magyar nemzeti jellemrél”. Tehat nem azt szogezi le, hogy
a nemzeti jellem fogas kérdésére a tudomanynak maig nincs eg-
zakt valasza. A gyengeséget kizarolag a polgari tudésok nyakaba
varrja. Nekik ,nem sikerult egységes képet kialakitani” az egyéb-
ként a napnal is vilagosabban létez6 magyar nemzeti jellemrél.

3t Uo.
32 PaMmLENYI Ervin: Nemzeti kultiira, nemzeti jellem. Magyar Nemzet, 1960.
jalius 31.
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Hiszen ha a marxizmus szerint létezik ,k6z06s lelki alkat”, akkor
kétségtelenill van ,nemzeti jellem” is. A baj abbdl eredt, hogy bar
a hruscsovi Szovjetunio arnyékaban nem volt tanacsos a volt
diktator dicséségét zengeni, a marxizmus korabeli papai sem
tudtak okosabbat mondani Sztalin kozos lelki alkatos nemzet-
definici6janal. A ,marxista” felfogas azzal vélte minéségi moédon
meghaladni a nacionalista nemzetfelfogas k6zos lelki komponen-
sét, hogy annak korfliggé tartalmat hangsulyozta. A korfiigg6-
ség valoban nagyon fontos felismerés, de annyira mégsem nagy,
hogy a kérdés megoldatlansagat megoldotta varazsolja. A k6zos
lelki alkat meghatarozas bizonyosan problémas. Lenin nemzet-
tel kapcsolatos, ismert két kultirameghatarozasa természetesen
fontos, de messze nem elégséges distinkci6 az egységes nemzeti
kultarafelfogassal szemben.

Es ha mar - bar kimondatlanul — a térténész publicista Szekfi
Gyulat idézte meg, akkor vegytk a cafold térténeti matériat is
innen. Annal is inkabb megtehetjiik, mert ha az 1939-es Mi a
magyar? kotet kertilt szoba, akkor — Szekf1 ismert szellemi ke-
resztapasaga okan — Németh Laszlot is, kézelebbrol az 6 elészor
szintén 1939-ben napvilagot latott, elhirestilt Kisebbségben cimti
munkajat, valamint a végletes fordulatokban gazdag Szekfi-
konyvét is meg kell idézntink. Alapjaban — mindezt egybefogva
— azt kell kérdeznlink, vajon az 6k egymas iranti feneketlen gy0i-
l6lkédése lenne a magyar kozos lelki alkat egyik eleme, attribu-
tuma? Aligha.

Németh Laszlo szerint ,aki Szekflit meg akarja ismerni, a leg-
okosabb”, ha az ¢ 1913-ban megjelent Rakoczi-konyvével kezdi.
Tehat azzal a konyvvel, amelyet a ,csaszari” torténész harminc-
esztenddés koraban bocsatott titjara. Németh pedig a pamfletjét
onnan huszonhét esztendodvel kés6ébb, 1940-ben, akkor publikal-
ta, amikor az olvasé mar nem csupan hatalmas, hanem ugyan-
csak tébbszélamu szekflii életmiiben tajékozédhatott. Hiszen
1934-re meglett az 1920-ban ériasi sikert aratott Hdrom nemze-
dék lényegében ellenkényvvel bévilt Gjabb kiadasa. Erre azon-
ban ra sem hederitve a feltitésben Németh Laszl6 azt a Szamuizétt
Rdkéczit mantrazza, amely ellen akkoron olyan erejli orszagos
hecckampany zajlott, amelyet a csaszari térténésznek csufolt,
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széval a magyarsag kebelébél kiebrudalt historikus soha nem
hevert ki. Hiszen még ha feledni akarta volna is, az 1940-es né-
methi munka figyelmeztette: semmi sem valtozott itt a magyar
globuszon. Rengeteg sikere latszatsiker, valéjaban egy otthonos
zugot sem lelhet abban maganak. Ezért 1943-ban azt tervezte
— tervét ellenben a német hatosagok keresztilhuztak —, hogy hit-
vesével, a wienerkaval elmegy ebbdl a honbdl.

Targyilagosak vagyunk, ezért mindezzel egytutt is azt kell
mondanunk, Németh Laszl6 eljarasa messze nem volt alaptalan.
Mert Szekfti Gyula alaposan megagyazott a Szilasbalhasrol ra-
ronténak. Ugy tér palcat — tébbek kézott — a bujdoso fejedelem
emigracioja felett (szintén), hogy kézben nagyon értheté athal-
lassal ugyanezt teszi a turini botanizdléval szemben is. Egbe ki-
altoan nagyot vétkezett. Mert Németh Laszlo allitasa szerint ,az
egész Ujabb magyar torténet: emigraciétérténet — kiilsé és belsé
emigraciok lancolata”.®?

Lathat6éan nehéz ennél nagyobb szellemi ellenfesztilést produ-
kalni. Mig Szekf1 Gyula nagysaga jelentés mértékben a még ma
is oly eleven romantikus nemzetszemlélet okadatolt biralataban
van, addig 6t masik szellemi nagysagunk val6tlanul nem csu-
pan a csdszari torténészséggel sértegette. Vallasi meggyézddése
talajan is erkolcstelennek talalta. Pedig legalabb réomai katoli-
kus hittikben lehettek volna egyek. Am mig ,kikopott kéntése
alatt” a szamUiz6tt rodostéi ,ott tudja Isten ingét”, Németh Laszlo
szerint ,,Szekfll Rakoczit csak afféle erejébdl kifogyott, koravén
udvaroncnak tartja, aki divatos ajtatoskodasokkal igazolta mér-
hetetlen és szemérmetlen szomjat egy Habsburg-tréon utan”.3*
Szekfli Gyula nem volt hamis realista. ,Csupan” arrél van szo,
hogy realizmusa — erés meggy6zédése okan helyenként, mint itt
is — cserben hagyja.

Egészében pedig rezignaltan azt allitjuk: a honfitarsak kézotti
ily széls6séges Osszefeszltilések ugyan nagyon is szamba veendd
tényei a mult valosaganak, am — ismételjik — aligha alkotorészei

33 NEMETH Laszlo: Sorskérdések. 1. m. 517.
3% Uo. 518.
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a tudomanyos ésszel minden eddigi eréfeszités ellenére megfog-
hatatlan ko6z6s lelki alkatnak.

A sorozatot a szocialista nemzetrél sz016 iras zarta az 4j ke-
nyér 1960. évi innepe el6tti vasarnapon. Bar a sorozatnak nem
csupan konkrét ideolégiai haszna, de egyes elemeiben — bemutat-
tuk — maradandé értékei is vannak, a koronanak szant befejezés
csak a leggyengébb lehetett. Kimondottan semmitmondé. Nem
lehetett nem semmitmond6. Hiszen 1960-ban a magyar vagy ma-
gyarorszagi szocialista nemzetrél képtelenség volt barmi valésat
elmondani. Minthogy olyasmi akkor még egyaltalan nem létezett.
Nem fejez6dott be még a mezdégazdasag szocialista atszervezése,
Magyarorszag még nem nyerte vissza az ENSZ-ben a felfliggesz-
tett mandatumat. Tart még a kemény megtorlas, az egyetemi
felveteleknél keményen mukddik a szarmazasi kategorizalas.
Kadar Janos 1958-ban Romaniaban, Miinnich Ferenc ugyanaz
évben Csehszlovakiaban tett latogatasa, a part elsé titkaranak
Marosvasarhelyen mondott szérnyl beszéde is minden volt, csak
nem a nemzeti egység erdsitése. Egyszéval még abban az érte-
lemben, hogy a nemzet jelentés mértékben elképzelt kozdsség,
meég abban az értelemben sem lehetett érdemben valamit mon-
dani. Nem beszélve arrol, hogy az efféle gondolkodas merében
idegen volt a korabeli politikai marxizmustél.

A cikkre konkrétan ratérve az elsé két bekezdés az egész
sorozat sok fontos elemét fogja 6ssze, majd teljesen val6tlanul
azt vizionalja, hogy ,a fejlédés tovabbi menete” az lett, hogy ,a
forradalmasodo ipari munkassag és parasztsag” ,megdoéntotte
a nemzet vezetd osztalyanak, a kizsakmanyolé burzsoazianak
hatalmat”. Erre a totalis valétlansagra, légvarra illesztette a
hasonl6 valétlansagot: ,ezzel, felszamolva a polgdri nemzeteket
szétszaggato alapveté ellentmondasokat, a nemzetet valamennyi
dolgozo igazi kozosségévé alakitotta at.”*> A torténész publicista
természetesen biztosan feszengett, amikor ezeket a sorokat egy-
mas ala rétta, ezért csempészte bele fogalmazvanyaba a kiemelt
polgdri nemzetek kitételt. Ami a maga teljes torténetiségét idézte

35 PamireENnYI Ervin: A szocialista nemzet. Magyar Nemzet, 1960. augusztus
17. — Kiemelés a szerzé6tol.
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meg annak, hogy a polgari nemzet sem lehet jelentés mértékben
elképzelt k6zosségnél tobb. Majd érezve, hogy az idésikokkal és
a nemzetkozivel valo zsonglérkodése is kevés, az akkoron igen
nagy tekintélyi Molnar Eriknek a Nemzetben nemrégiben meg-
jelent irasaba kapaszkodik.®¢ Abba, amelyben a megidézett apré
torténeti adatokra — még csak tényekre sem — épitkezve szintén
jo nagy valdtlansagokat allit. Mert barmilyen sajnalatos, a har-
mincas évek masodik felében a sulyos illegalitasban €16 kommu-
nistak fejébe Révai Jozsef a népfrontpolitika elvi kdvetelményét
is nehezen verte bele.

Ne folytassuk, mert csak sirni lehetne rajta. Elegendd, ha a
mai kurzusos szévegekkel szemben, melyek szerint ebben a hon-
ban soha nem létezett a szocialista nemzet, megismételjik azt
a tényt, hogy a nemzet jelentés mértékben elképzelt kdzosség.
A kadari Magyarorszag b6 harom évtizeden kereszttil ugyan-
csak létezett valosaganak pedig 1963-t6l volt egy olyan sikeres
periédusa, amikor a hatalom tudatosan élt a lehetéséggel, s szo-
cialista nemzetet épitett. Annak tehertételérél mar dolgozatunk
bevezetéjében irtunk. Sapienti sat.

3¢ MoLnAR Erik: A szocialista nemzet. Magyar Nemzet, 1960. junius 30.





