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Sipos Balazs terjedelmében is tiszteletet parancsold, de mérete
ellenére is feszes logikaju munkaja fogalmilag rendkivil pontos,
elemzéseiben érzékeny, empirikusan pedig megalapozott vizsga-
lata az alcimben meghatarozott témanak. Sipos munkassaga-
nak ismerdi Gjra talalkozhatnak a szerz6tél megszokott, a tudas
fehér foltjait elméletekkel, feltevésekkel kitélteni nem igyekvé,
a torténeti tudas toredékességét elismerd, s ezt a rendelkezésre
allé forrasok nagyon alapos feldolgozasaval kompenzalé meg-
kozelitéssel. Jelen munka szamos kérdést kizar a vizsgalatbol
— részben azért, mert nem tartozna a témahoz, részben pedig
azért, mert a valaszadashoz szikséges felelés rekonstrukcio
nem, vagy csak nehezen lett volna elvégezheté. Példaul nem a
sz06 klasszikus értelmében vett kapcsolattorténettel talalkozunk
a muben, hanem annak egy olyan dimenzi6javal, amelyben a
hangsuly a recepciéo médozataira esik. Nem is politikatorténet,
bar egy tagabb értelemben nagyon is politikai a témaja, melynek
feltarasa ugyanakkor az intellectual history, a mentalitas- és a
muvel6édéstorténet modszereivel zajlik. A szerzé kapcsolattorté-
net mellett médiatérténetként hivatkozik elsésorban munkajara
(kontextusat a modszertanrol szo6lo 2. fejezet adja meg), s ezt el is
fogadhatjuk, am csak akkor, ha olyan szélesen fogjuk fel utobbi
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aldiszciplinat, hogy abban gond nélkil megférnek az ideolégia-
és mentalitastorténeti aspektusok a kommunikaciotorténettel.

Ennek a tehat 6nkorlatozé, de igy is nagyon 6sszetett kuta-
tasnak hosszu évek alatt véghez vitt megvalositasa a szerzé fe-
gyelmét dicséri. Az is ezt a fegyelmet illusztralja, hogy nem csak
a témajaban és megkozelitésében nem csapong a munka: minél
pontosabban igyekszik meghatarozni, mit lehet és mit nem lehet
megtudnunk a mult vizsgalt szeletérdl — azt példaul nem igazan,
hogy a legszélesebb tomegekben hogyan csapédott le ,Amerika”,
azaz az Amerikai Egyestilt Allamok dominanssa valasa a nyilva-
nos reprezentaciok terében az elsé vilaghabora utan. Jél tanul-
manyozhat6 ugyanakkor, hogy milyen képzeteket felhasznalva
és terjesztve alakitottak kulfoldi (messze nem csak amerikai)
és magyar muvészek, s még inkabb Gjsagirok, kritikusok, értel-
miségiek az Egyestilt Allamokhoz kapcsolodé reprezentaciokat,
amelyek révén a popularis és koztes kulturalis rétegekben meg-
mutatkozo6 amerikai befolyasra reflektalva igyekeztek értelmezni
az Ujsttet vilagels6 hatalom egyik vagy masik aspektusat.

Ez a vallalkozas kettds rekonstrukciot feltételez, amelynek ré-
szei egymastol figgetlentil nem mikoédhetnek. Fogalmak 6ssze-
tett jelentéseit kell egyfelél megfejteni, ami azért is nehéz feladat,
mert ,Amerika” hivosz6 maradt a jelenben is, s ezért eleve terhelt
fogalom a torténeti elemzés szamara. Masfeldl olyan kontextuso-
kat sziikséges gondosan rekonstrualni, amelyek messze tulter-
jednek az amerikanizalédas és az amerikanizmus fogalomparja
altal kijelolt szemantikai és mtivel6déstérténeti mezoén — hiszen
a két fogalom nem 6nmagaban, hanem tagabb keretekben nyerte
el (sokszor épp ezért arnyalataiban, de akar alapjaiban is k-
l6nb6z6) értelmét. A magyarorszagi jelentések és kontextusok
elemzése egy komplex befogadastérténet megirasa soran valésul
meg, amely az empiria intermedialis elemzésén nyugszik, tehat
a reprezentaciok ktilénb6z6 hordozéinak, terjesztéinek parhuza-
mos vizsgalatan. Sokaig tgy tinik a mtiben, hogy a kultaraba
vald belépés eszkdze elsésorban az értelmiségi reflexiok kiterjedt
vizsgalata lesz, de a 7. és 8. fejezetben a munka harmadat kite-
v6 elemzés racafol erre, és a szerzé meggyézdéen demonstralja
az altala a bevezetében igért intermedialis elemzés hasznossa-
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gat. A valéban inkabb az értelmiségi szévegképzésre fokuszalo
6. és 9. fejezettel kiegésziilve meggy6z6 és tobbdimenzids egészet
alkotva az egymas utan sorakozé, eltéré perspektivabol irédott
elemzések felnének a bevezetd részekben tébbszor is kifejtett
vallalashoz, és érzékenyen tudésitanak a recepciétérténet azon
vonatkozasairdl, amelyeket a szerz6 valéban feltarhatéként ha-
taroz meg.

A vallalkozas meéreteihez illéen alapos, de nem f6léslegesen
talirt munkarél van szé. Tiszteletet parancsolé a forrasbazis,
amelyet elsésorban a korszakban megjelent irasmutvek alkot-
nak, kiegészulve egyes filmek, zenemuvek és el6éadasok elemzé-
sével (kértilbeltll ebben a fontossagi sorrendben). A szerzé nem
tamaszkodik levéltari forrasokra, azonban ezt nehéz lenne fel-
roni: a befogadastérténet szempontjabol aranytalan munkaval
legfeljebb egy-egy tovabbi arnyalatig juthatott volna — példaul
visszaemlékezések tdmeges vagy filmgyartashoz kapcsolodo ira-
tok célzott elemzésével. Ez a raforditas nem allt volna aranyban
a beldluk nyerhetd, kiegészitd jellegti belatasokkal.

Sipos stilusa szaraz és pontos, nagyon vilagosan mutat be
akar sokszorosan Osszetett, egymasra rakodott fogalmakat.
A szoveg gondozottsaga is kiemelkedd, a recenzens legalabbis
nem talalt ,arva”, az irodalomjegyzékben nem visszakovethetd
hivatkozasokat, a labjegyzetek pedig pontosak, jol kévethetd,
melyik gondolathoz kapcsolodik egy-egy irodalmi tétel. A kiadé
szerkeszt6éi munkajat is dicséri a sajtéhibak rendkivil alacsony
szama. A 88. oldalon Alexandra Marghiloman szerepel ugyan
(Alexandre vagy Alexandru helyett), majd utébb Julies Brammer
Julius helyett (204.) és ,Ziegfild” ,Ziegfeld” helyett (215.), am
ezeknek s néhany tarsuknak sem szama, sem sulya nem befo-
lyasolja az olvasast, és plane nem a megértést.

A kiterjedt forrasbazis a munka olvasasa soran fokrol fokra
valik nyilvanvaléva, a fogalmi keretek feszessége azonban mar
az 1. fejezetben vilagosan megmutatkozik. Az amerikanizacio
és az amerikanizmus megkuilonboztetése feltétlentil indokolt:
a két fogalom meghatarozza, hogy a munkaban hova esnek az
elemz6 hangsulyok: a kulturalis transzferek nyoman meginduléd
tarsadalmi valtozasokra és az amerikaiasként azonositott tar-
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sadalmi viselkedésmintak altal taplalt hazai kommentarokra
(17.). Nagyon érdekes ugyanakkor a tavoli és a kozeli amerika-
nizmusok megkulénboéztetése (18-20.), mivel az, hogy valaki az
amerikas tarsadalmi mintakbol olyat emel ki, ami (szerinte) az
amerikai és a hazai tarsadalomban egyarant megtalalhato, vagy
éppen eltavolitja az Egyestlt Allamokkal tarsitott jelenséget a
hazaitél, az Amerika-hatas ktilonb6zé csatornait villantja fel,
erésitve, hogy nem egyetlen Gestalt rekonstrukcioja a cél. Epp
ellenkezdleg: a szerz6 azt hangsulyozza, nagyon helyesen, hogy
sok, részben ellentmondasos jelentést hordozo6 fogalomrél van
sz6, amelyek legfeljebb egy kontextusokon ativeld, laza kapcso-
latba hozhatéak egymassal, de nem alkotnak semmiféle kohe-
rens ,0sszképet” (21-24., 36-37.).

Azért sem Gestalt-elemzés készult, mert a szerz vilagossa
teszi, hogy az irott vagy mas (képi, zenei) nyelvben megjelend
Amerika-reprezentaciok nem egy rendszerként léteznek, ha-
nem cselekvd agensek hozzak ezeket létre, s fokusza ezen nyel-
vi performativitasra esik, a beszédaktusok (és képek, hangok,
mozdulatok!) jelentésteremtd erejének feltarasara. Tarsadalmi
cselekvésekrdl van tehat sz6 elsésorban, s nem kimerevitett tor-
téneti tablok elemzése zajlik. Ezzel a szerzé az elmult htisz év
vonatkozé irodalmanak wGjabb tipust médszereit koveti, s teszi
ezt igen hatékonyan: a kulturalis konstrukciék ugy jelennek
meg, mint amelyek agensek egy adott mezdben térténd rendsze-
res vagy alkalmi beavatkozasainak, cselekvéseinek eredéi. Ezért
aztan ezeken keresztll elemzenddék, nem olyan kimerevithetd
tablokként, mint amelyekre a régebbi tipust kapcsolattorténet-
iras idénkeént hajlamos volt.

A transznacionalis és globalis térténelmi folyamatok hatasa-
inak kovetkezetes — ktilon modszertani fejezetet is eredményezé
— elismerése mellett hasonléan fontos a politikum fogalmanak
bevezetése, amely — Pierre Rosanvallon nyoman — a politikai élet
fundamentumait képezd kognitiv struktirak és azok tarsadalmi
beagyazottsaga, valamint a ktils6 hatasok vizsgalata fel6l kozelit
a politikai élet megértéséhez, tehat egy bizonyos metapolitika
fel6l (24-25., 45-46.). A popularis és koztes kulturahoz fordulas
éppen ezeket a mentalitastorténeti tereket nyitja meg a kutatas
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szamara, és joggal érvel a szerz6 amellett, hogy empiriaja lehe-
téve teszi gy a hatarokon ativel6 transzferfolyamatok, mint a
kulturalis reprezentaciok politikai dimenziéjanak vizsgalatat.
Megel6legezem talan egyetlen komolyabb kritikai megjegyzése-
met is itt: utobbi tekintetben a bevezetés igéretéhez a széveg nem
minden szempontbol né fel — ennek formairél és kévetkezménye-
ir6l még lesz szo.

A bevezetést kovetéen nagyon gazdag modszertani és elméleti
fejezetek kovetkeznek a disszertacioban, négy fejezeten (2-5.) és
mintegy szaztiz oldalon keresztiil. Bar sok empirikus elemzé rész
is van ezekben a fejezetekben, ezek (még) jobbara illusztrativak.
A hangsuly itt egyértelmutien a késébbi analizis megalapozasara
esik. Els6 helyen a kapcsolattorténet fogalmanak kortiljarasa all,
s itt a szerzé egy kivald attekintés és az histoire croisée bemuta-
tasa utan érdekes modon egy ponton mintha kissé egybemosna
a régi transzfertdorténeti megkozelitést (a maga struktara-koéz-
pontusagaval és vandorlé kultarjavaival) és az tijabb iskolak
aktorkézpontu szemléletmodjat (21-24.). Am a szakirodalmi at-
tekintés folyamataban ezt késébb kimondatlanul is kompenzalja,
amennyiben az utoébbi modszert hasznald szerzék, és talan k-
l6nosen Victoria de Grazia munkainak szemlézése soran Gjolag
kiemeli, hogy a kognitiv tartalmak hordozéi, valamint terjeszt6i
agencidjanak vizsgalata az Gijabb kutatasok megktiléonboztetd és
fontos jegye. Itt a szerzé a relevans médszertani eredményeket
tliélesen meghatarozza, és nagyon jol adaptalja a vallalkozasa
szamara hasznos, tanulsagos elemeket (68-69., 78-79.).

Fontos caveat talalhato a szerzé Moritz Csakyval szemben
megfogalmazott kritikajaban is. Egyfel6l nagyon is elismeri az
osztrak térténész hozzajarulasat ahhoz a felismeréshez, hogy a
jelentés maga tarsadalmi konstrukci6, és nem immanens tulaj-
donsaga a reprezentaciéknak (a szovegeknek és jeleknek) — tehat
szakit azzal a feltevéssel, hogy nyelvi, képi jelek egy szekvenciaja
eleve adott jelentéssel birna. Ez azért fontos, mert mtivében sok-
szor atvett — példaul Amerikabdl érkezett — sz6vegek értelme a
kérdés, s ilyenkor kivilaglik a magyar kontextus jelentésadé su-
lya. Az, hogy mi mit jelent, mindig a jelentés hatasanak, befoga-
dasanak helyén dél csak el. Kritizalja ugyanakkor Csakyt abban
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a vonatkozasban, hogy megkertili a befogadas problematikajat.
Lehetséges ugyanis térténészi modszerekkel konstrualni egy al-
talaban vett kozonséget, és amellett érvelni, hogy ez a konstruk-
ci6 nem légbdl kapott, mivel vannak a korszakra jellemz6 altala-
nos befogadéi attittidék. Am igazat kell adni a szerzének, amikor
arra hivja fel a figyelmet, hogy minden befogadas az egyénben
torténik meg, s ez korlatozza a torténész altal feltarhaté multho-
rizontokat — a recepci6 tarsadalmi dimenzigja sokkal elzartabb
marad télink, ahogy arra mar az el6sz6 is utalt (29-31.).

A bevezetében ezt kdvetéen szinte sorjaznak a térténetiras
azon fontos és Gjabb aldiszciplinai, amelyek a kutatas szamara
ktilénods relevanciaval birnak majd. Ki kell emelni a nétérténe-
ti bevezetés érzékenységét, amely ramutat, hogy a megértéshez
kapcsolattérténeti megkozelitésben vizsgalni kell az eredeti ab-
razolast a keletkezésében, majd az abrazolasok felhasznalasat és
jelentéseltolodasat a hazai kontextusban (33-34.). A nétorténeti
dimenzi6 egyébkeént is mindvégig a munka egyik eréssége marad,
és kiemelkeddéen jo, idénként szemfelnyit6é elemzéseket olvasha-
tunk ktilondsen az ennek szentelt 8. fejezetben.

Hasonl6an kiérleltek és fontosak a médiatdrténeti szempontok
a munka modszertananak és el6feltevéseinek meghatarozasa-
ban, ugyanakkor a globalis térténet nagyon részletekbe mend
megidézése talan tulzé, mivel hasznos szempontok mellett t6bb
olyan elméletet, fogalmat hoz jatékba, amelyek utébb nem hasz-
nosak az elemzés szamara, nem is térnek vissza a szévegben
majd. Nem minden szempontra igaz ez — az informacié vilagte-
remté képességére vonatkozé kitételek eminensen hasznosak a
muben, ami pont arrél szol, hogy reprezentaciok hogyan val-
nak vilagértelmezések részeivé, akar sarokkoveivé (52-54.). De
Jeffrey Sachs és masok elméleteihez ennek kevés koze van, mig
a hirszolgaltatas torténetét és az utazas formainak alakulasat a
globalizaci6 fogalmi ernydje alatt targyald részeknél egyszertien
arra lett volna sztikség, hogy a szerz6 pontosabb utat mutatva
meghatarozza, az attekintés mely fogalmai fognak az empirikus
elemzésben is jelentés szerepet jatszani. Ez segitett volna a fogal-
mak tengerében gazol6 olvasé szamara abban, hogy mely elgon-
dolasokba igyekezzen kapaszkodni (56-62.).
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A harmadik bevezetd (tehat szam szerint a 4.) fejezet a globa-
lizaci6 fogalmatél indulva értelmezi az amerikanizacié/amerika-
nizmus fogalompart, s cseppet sem meglepé modon a mi1 egésze
szempontjabol alapvetd fontossagu részrél van szoé. A fejezet de-
monstralja, hogy mekkora mértékben — igy Eurépaban, mint itt-
hon - megszilardult ekkorra az a gondolat, hogy ugyan valéban
zajlik a tarsadalmak kozotti cserefolyamatok bévilése, am ez
aranytalanul térténik, és gyorsan az Egyestilt Allamok valik a 6
kibocsatéva. Nagyon helyes és indokolt vilagossa tenni: nem csak
jol lathaté reprezentaciok és arucikkek vonatkozasaban megra-
gadhat6, hogy elsésorban az Egyestilt Allamokbél kertilnek bele
elemek a globalizacié altal terjesztett javak kosaraba. A globa-
lizaci6 egy fontos ,metatartalma”, a dolgok csindldsdnak méodja
is egyre amerikaibba valik, és a korszakban legalabb annyi, ha
nem t6bb reflexiot valt ki az amerikanizaciénak ez a dimenziéja,
mint a targyak korforgasa a vilagkereskedelemben.

Ezen a ponton merulnek fel el6szoér hangstlyosan és részle-
tekbe menden az amerikanizalodas vélt hatulitéi is. A témeg-
tarsadalmak és a tomegember felemelkedése egy ilyen toposz,
a szervetlen/gyokértelen tarsadalom negativ vizigja szintén
(73-76.). Ezek valojaban egy régebbi dilemma amerikai hatasok
nyoman Uj formaban valé Gjratermelését jelentették, és nem az
amerikanizaciéo megindulasaval egy idében, és ktilondsen nem
annak nyoman jelentkezett el6szdr az ezzel kapcsolatos rossz
kozérzet. Mar a 18. szazad vége, a protoromantika 6ta része
a tomegtdl valo félelem annak a lényegében jobboldali-reakci-
os diskurzushagyomanynak, amely az amerikanizmusokra is
ravetitette erre vonatkozo, 6rokolt félelmeit — a szerz6 ezt ért-
hetéen nem kivanja feltarni, ugyanakkor joggal tehet6 fel ezek
alapjan a kérdés: mibe éptil be az Amerika-recepcié Eurépaban
a huiszas években? Igy téve fel a kérdést, talan megkockaztatha-
to, hogy ez a problémakér hangsulyosabb targyalast érdemelt
volna. Ezzel eseti alapon a konyv is sokat foglalkozik — mar itt
elékerul példaul a Nietzsche altal (is) inspiralt, utobb a nacik
altal (is) tisztelt Arthur Moeller van den Bruck, s a 9. fejezetben
aztan sok gondolat részletes elemzését is megkapjuk — a szer-
z6 azonban médiatorténetet irva (a feladat komplexitasat figye-
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lembe véve sajnos indokoltan) az antiamerikanizmus ,befogadé
eszmerendszereinek” alapos bemutatasat nem tekinthette fel-
adatanak. Ami talan meégis jogos kritika lehet: szamos itt sze-
replé és akar nemzetkozi példakkal bemutatott fogalom a ma-
gyar kontextusban (a 6. vagy a 9. fejezetben akar) nem jelenik
meg Ujra, és nem valik az elemzés részéve, noha a témegem-
ber fogalmahoz hasonld, az antiamerikanizmushoz kapcsol6-
do gondolatoknak Magyarorszagon is volt visszhangja (77-81.).
Ezzel egyttt is nagyon fontos megallapitas, hogy az tjjobbolda-
li antiamerikanizmus éppolyan transznacionalis jelenség volt,
mint maga az amerikanizalodas, s jogosan emeli ki a szerzé a
gondolati kozdsséget az Henri Massis és példaul Joachim von
Ribbentrop altal egyarant vallott, idevagd nézetek kozott. Az al-
fejezet végén szintén fontos a megallapitas, amely szerint ezek
a vandormotivumok az egész kontinensen terjedtek, és ezért
»2Amerika” trépusként, jelentéstelitett metaforaként mikoédott a
kontinentalis gondolkodasban, amelynek emlitése képzettarsi-
tasok sorat idézte meg (79-83.). A m(1 tehat mar itt leir egy mar-
kans Ujjobboldali Amerika-diskurzust (bar a szerzé ezt ebben
a formaban nem mondja ki), amely a magyar empirikus feje-
zetekben is sokszor visszakdszén majd: a fajvéddk jazzellenes
kirohanasaitél kezdve az amerikai kapitalizmus hazankban is
elterjedt kritikajaig.

Az Amerika-recepcié értelmiségi és jobboldali dimenziéjat
kénnyd lenne meghatarozénak lattatni. Az 5. fejezet nagy szol-
galatot tesz a hazai és eurdpai térténetirasnak, amennyiben
hangsulyozza azt is, hogy az értelmiség politikai nyelvei mellett
milyen nagymértékben a maga autonom kézegében létezett a to-
megkultara - talan nem vagyunk pontatlanok, ha azt mondjuk,
a népszerd kultura fogyasztasi és recepciés mintait legfeljebb
csak a bezarkozo, diktatorikus tarsadalmak tudtak érdemben
megvaltoztatni. A milliés filmek és filléres regények tarsadal-
mi fogyasztasanak bemutatasa (az 5.2 alfejezetben) a fogalmi
elemzés mesterkurzusa a kényvben: europai mintaktoél indulva
magyar példakig vezetve mutatja meg nagyon pontosan, hogyan
jelenhetett meg az amerikaiként azonositott kulttira (mint egy
egésznek lattatott kulturalis komplexum) a magyar kézgondol-
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kodasban. Ebben a komplexumban aztan 6sszekapcsolodtak az
amerikaira mint olyanra vonatkozé reflexiok a kulturalis terme-
lés és fogyasztas valtozasaival, tehat a specifikusan tengerentuli
dolgok és a tagabb, globalis technologiai/tarsadalmi atalakulas
tagabb lenyomatai, amelyeket mar a kortarsak is egymasra vo-
natkoztattak. ,Amerika” egyszerre jelentett konkrét kulturalis
tartalmakat, mentalitast és technologiat, valamint a technologi-
aval szemben felvett ,modernista” attittidot.

A 6. fejezettel, immar alaposan felvértezve az elemzés segédfo-
galmaival, a mi1 megkezdi a magyar empiria rendszerez6 bemu-
tatasat, els6 helyen az amerikanizacio és amerikanizmus hazai
befogadastorténetére koncentralva. Ezek az oldalak alatamasz-
tani latszanak azt a tézist, hogy nem az ideologiai hovatartozas
szabta meg egy-egy hazai kommentator Amerika-képének han-
goltsagat. Bangha Béla jezsuita szerzetes, a magyarorszagi ke-
resztény sajto szervezdje lelkes volt amerikai Gitja utan, holott, ha
valakitdl, téle elutasitast és kritikat varnank. Kritikaval illették
az Egyestilt Allamokat — jellemzéen egyfajta kulturfélény-pers-
pektivabol - liberalis szerzok is. Ezen részek bizonysaga szerint
az Egyestilt Allamokroél valéban tébb, ellentétes tartalmu és els-
jelt toposz volt Magyarorszagon forgalomban a két vilaghaboru
kozott, és ezekbdl valogathattak a szerzok, vélhetéen annak alap-
jan, hogy mit kivantak elmondani célcsoportjuknak. A toposzok
azonban természetesen beagyazodtak a szerzék tagabb vilagké-
pébe is. Bangha valéban lelkesedett egy bizonyos Amerikaért,
mas esetben ugyanakkor parhuzamot vont a zsidosag allitélagos
él6skddb-kolonizalé magatartasa kozétt az Egyestilt Allamok és
Magyarorszag viszonylataban. Ennek pedig éppen az a tanul-
saga, hogy mégiscsak meghatarozta a vilagnézete, hogy milyen
toposzokkal operalt, hiszen a Népszavdban, amelynek Amerika-
kritikait szintén megismerhetjik, ez a toposz értelemszertien
nem fordulhatott volna el6 (167-170.). Tehat: igen, létezett egyfaj-
ta modularitas az amerikai modernitas toposzainak rugalmas
alkalmazasaban, adott szerz6 valogathatott kézttik — bizonyos
meértékig. De ebbdl nem kovetkezett, hogy egészében véve nem
maradtak volna paradigmatikus kulénbségek az egyes vilagné-
zeti csoportok diskurzusai kozott.
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Ezt a komplexitast, a vilagképet magaba kodoltan hordo-
z6 nyelv elemzéséhez sziikséges érzékenységet demonstralja
a 7. fejezet is. Kivaloan megirt, fontos része a monografianak,
amelyben a modernitas olyan aspektusai kertilnek targyalasra,
amelyek eltérnek némileg a bevezet6t meghatarozoé tomegember/
tomegtarsadalom kérdéskorétdl. Feltinik, ha sajnalatosan révid
idére is — ez amugy érthetd az anyaggazdagsag miatt — az ameri-
kai varosi életmoéd horgonya, a modern lakas (186-187.), de ennél
meghatarozobb az a kérdésfeltevés, hogy mit jelent a modernitas
amerikai kollazsa az eurépai szemlélé szamara. Azért irok kol-
lazst, mert sok, nem szervesen 6sszetartozoé elem jelenik itt meg,
amelyek végkicsengése az amerikainak a Masikként val6 meg-
konstrualasa, egy olyan Masikként, amely egyes olvasatokban
veszélyezteti az ént, a mi-csoportot, mas felfogasban azonban
lehet a sajat politikai-kulturalis k6zdsség jovojét mutaté elékép
is, tehat egy diakronikus, s nem esszencialis Masik. Az ame-
rikanizmusok a sajat térbe betoéré idegenség szinekdochészeru
reprezentaciéi, amelyek aztan 6sszekapcsolédnak olyan, az ide-
genséghez tarsul6 fogalmakkal, mint a kozmopolitizmus vagy a
kapitalizmus (188-192.).

Kival6 példaja mindennek a ,jazz kontra ciganyzene” konf-
liktus a korszak Magyarorszagan, amelyet a szerzé jo érzékkel
emel ki. Az Gigy érdekessége, hogy a hagyomanyos ciganyzené-
szek partfogoi éppen a fajvédok lettek, akik a legintenzivebben
utasitottak el a jazz befogadasat a magyar kultura és szérakozta-
tas intézmeényeibe (188.). A jazz ebben az 6sszefliggésben az ide-
genség és a betolakodo6 gyokértelenség alakzata, amely a szerves
hagyomanyokat fenyegeti. Innen csak egy lépés a ,masik” idegen,
a zsid6 alakjanak invokacidja, amely rendre meg is térténik az-
tan, és végképp a magyar kulturat létében fenyegetd veszéllyé
emeli a jazzt. Sipos joggal figyeli meg — ez még tézismondatnak
is megtenné — hogy ,a kulénféle kulturalis regiszterek kozott
ugyanazok az elemek vandorolnak”, az Amerika-kép egyes kom-
ponenseit instrumentalizaljak a kézbeszéd alakitoéi, természe-
tesen sajat érdekeik, ideologiai meggy6zédéseik alapjan (205.).

A fejezet nagy értéke a vidéki jazzrecepci6 alapos bemuta-
tasa, amely megengedi, hogy a budapesti értelmiségi vilagon
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tulmutato konkluzidkat is levonjon a szerzd. Itt ktilonés erével
mutatkozik meg a nemzeti (4j) konzervatizmus bezarkozasa, s
egyben egy ujabb értelmezési horizont, amely nem mas, mint
az orientalizmus egy forméaja (219. oldaltél). A jazz ugyanis ,,mé-
tely”, ,zsongitas” stb., ami azért meglepd, mert Amerika, mint
azt a bevezet6 fejezetek feltartak, inkabb a tal gyors, tul gazdag,
tulsagosan is nagy léptékt folyamatokban megragadhatova valé
modernség szimboélumaként miikédik az eurdpai politikai nyelv-
ben. Raadasul a ,primitiv” jazz lenne a hanyatlo kultarakhoz
kapcsolodo orientalizalé dekadenciatoposzok hordozéja? Amivel
itt szemben allunk, az a kozmopolitizmus toposzainak raveti-
tése a ,jazzkérdésre”, amely igy 0sszekapcsolédik a jobboldali
megujulasmitolégiakkal, amelyekben a liberalizmus, a kozmo-
politizmus a nemzeti gondolat aszimmetrikus ellenfogalma. Ezt
a jobboldali megujulas mitoszaban pedig mar lehet a dekadens
Kelettel rokonitani; a szerz6 is idézi, hogy egyesek — evidens mo-
don tévesen — a korszakban a jazzt ,exotikus és orientalis rit-
musok” forrasanak tekintették (227-228.). Raadasul nemcsak a
jazz, de a magat emancipalni vagyo né esetében is talalkozunk
ywaratlanul” orientalizalé szohasznalattal, mint Lakatos Laszlo
A jévo hdzassdga ciml regényének idézett kritikajaban, ahol az
amerikanizalt né ,léha, ostoba, hazug, pazar, naplop6 és a vég-
letekig élvvagy6” karakterként jelenik meg (279-280.).

A disszertacié egyik csuicspontja, ha nem ,a” csticspontja a
8. fejezet, amely egyszerre stir(l, de igen logikus, egyenes, hata-
rozott vonalu, kivalé elemzés az 0j néreprezentaciok, a flapper
tika targyalasa mellett kinyit egy tovabbi kérdést is: a Lerbier
kisasszony legényélete ciml Victor Margueritte-regény, az ab-
bol készult film és altalaban véve ,Parizs” diszkusszidja soran
felmertil a kérdés, ahogy korabban mas kontextusban Berlin
kapcsan is: léteznek-e europai Amerikak, és ha igen, tgy mit
értstiink e jelenségen? Mit jelent Parizs amerikanizalédasa, a pa-
rizsi n6k emancipalodasa? Amerikanizaciorél beszélhettink-e,
vagy 6nallo gyokerti parhuzamos folyamatokrol az Egyesult
Allamok és Franciaorszag néabrazolasainak gyakorlataban?
(269-270.) A tobbszoér hivatkozott Josephine Baker alakja is
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problematizalhaté, hiszen francia lett, Parizsban élt, francia fil-
mekben szerepelt, és egyszerre testesitette meg a két orszagot,
pontosabban a két kozmopolita nagyvaros primitivizmuskul-
tuszat. Ez a kérdésfeltevés értelemszertien nem része a munka
célrendszerének, am jelzi, milyen komplex kulturalis rendszerek-
ben ,aramlottak” az amerikanizmus/amerikanizaci6 fogalmahoz
kapcsolodo jelolék Eurépa-szerte a 20. szazad elsé felében.

Baker alakja, akarcsak a flapper és a garconne jelensé-
ge raadasul problematizalja a nemzet-né kapcsolatot is, az
amerikanizaciét bizonyos perspektivaban a nemzetet a nérep-
rezentaciok révén alaaso kulturalis erévé avatva. Ha ugyan-
is elterjednek az énmagat emancipalé né mintai, akkor az a
nemzetet fenntartd, tamogatdé né reprezentaciés monopodliu-
mat veszélyezteti. Az emancipalt, amerikaias né figuraja azzal
a férfiasan értelmezett nemzethez tarsuldé termékenység- és
gondoskodascentrikus feminin alakzattal kel versenyre, amely
a nacionalizmus maszkulin logikaiba hivatott integralni a tamo-
gaté szerepeire redukalt nét. A hasonlé moédon a férfiakat tévutra
csabito ,,démon”-tipus megjelenése persze akar hagyomanyos-
nak is tekinthetd — az Gj elem itt az emancipaci6 igénye a férfiak
elcsabitasanak bejaratott toposza mellett (298.). Am az ameri-
kanizalt né nem ,csupan” azért fenyegetés a férfiak vezette tar-
sadalomra, mert 1éhasagra csabitja azokat, hanem immar azért
is, mert maganak kovetel olyan privilégiumokat, amelyek a férfi-
ség attributumaiva valtak az idék soran. Nagyon fontos igazsag
a fejezetben példakkal is alatamasztott gondolat, amely szerint
transzferfolyamatok soran a befogadé oldal sohasem pusztan
masol, hanem mindig hibridizal, ha ennek aranyai esetenként
valtozoak is. Azaz: a kulfoldi mintat egy hazai kontextus értel-
mezi, a minta hazai mintazatokba, reprezentacios gyakorlatokba
illeszkedik (legalabb részben), s ezek mind-mind hatnak a hib-
ridizaci6 iranyaba. Igy a flapper Budapesten nem pontosan az
amerikai flapper, s érdekesen festi meg alakjat a dzsentrihangu-
latt legényélet utani vagyédas — de ettél még félreismerhetetlentil
flapper maradt, az amerikanizacio kétségtelen bizonyitéka.

A torténésztol elvart szintetizalo képesség kiemelked6 példa-
ja a mtiben az a kivalo 6sszegz6 paragrafus, amely a 8. fejezet
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végén szerepel (299.). Ezt érzékeny, pontos nyelvhasznalata és
analitikus fokusza miatt sz6 szerint idézem, mivel jol mutatja a
mu legerésebb oldalat: a folyamatos intellektualis eréfeszitést a
sokagu, az arnyalatokat nem eltagado elemzés dsszetettségének
fenntartasara s ekozben a térténeti jelentés — vagy egy lehetsé-
ges torténeti jelentés — megragadasara valé szlintelen torekvést.
A nékérdés elemzését zarva a szerzé ugyanis a kévetkezé kovet-
keztetésre jut (308.):

a magyarorszagi (magyar és kulfoldi, nemzeti és transznaciona-
lis) popularis és koztes kultiira olyan alapveté médon formalta a
férfi-néi viszonyt, erésitette a néi individualizaciét, ahogy a 19.
szazadban a szentimentalis angol regények tették. A magyaror-
szagi ,némozgalmi élet” konzervativabba valasat, a konzervati-
vabb, csaladkézpontu ,neobiedermeier” irodalom megjelenését
tobbek kozott az itt bemutatott kulturalis termékek ,egyensu-
lyoztak ki” azzal, hogy a médiafogyasztok hétkoéznapi életére em-
lékeztetd, de attdl részben eltérd, annal inkabb modernebb tar-
sadalmi viszonyokat mutattak be. Ilyenkor pedig kiilonboz6 tar-
sadalmi, kulturalis formaciok ttkoztek egymassal, és ezek miatt
az ,Utkozések” miatt Gjra és UGjra bizonyitani kellett a korabban
magatol értet6d6 dolgok jogosultsagat.

A nékérdést targyalé fejezet végén szerepld 0sszegzés szerint
»2Amerika a (veszélyes vagy vagyott) jovo, és diktal a vilagnak”
(310-311.). A jovét meghatarozé Amerika toposza valoban elter-
jedt volt, de mint a szerz6 felhivja ra a figyelmet, a kitétel valodi
jelentése rugalmas maradt. Attél figgéen, mit lattatott valaki
Amerikabdl, és milyen ideolégiai szlirén keresztiil, a jo6vé lehetett
fenyeget6 vagy hivogaté, vagy ezek keveréke.

A 9., egyben az utolso elemz6 fejezet témaja radikalisan mas:
az Amerika-jelenség hatasa a kulpolitikarél és a nemzetkozi
rendszerrdl valé gondolkodasra. A szerzé azt a fajta kdlcsénos-
ftggdség-diskurzust allitja a kdzéppontba, amelynek forrasa a
szazadfordulés és az elsé vilaghabora utani fabianus-pacifista-
progressziv liberalis szellemi életben keresendé. Ennek sz6sz0616i
a szazadfordulotol kezdve hirdették a globalizacié béketeremtd
potencialjat. S ez a diskurzus Apponyi Alberten és a szerz al-
tal szintén idézett Wlassics Gyulan s mas jogaszokon keresz-
til Magyarorszagra is megérkezett mar 1914 el6tt, utobb pedig
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a Horthy-kori establishment szélein s az ellenzékben egyarant
fennmaradt. Eppen ezért e beszédmodtoél indokolt lett volna még
jobban elvalasztani a hagyomanyos geopolitikai iskola nyelve-
zetét, amely az amerikai (és angolszasz) vilaguralomra valo t6-
rekvés toposzaval d6sszeforrva vulgarizalodott, és széles kérben
elterjedt.

Ebben a fejezetben a hivatkozott szerzék jelentésége is na-
gyobb annal, semmint egy-egy szoval meghatarozhaté lenne
— ennek éppen a kontextus feltarasa latja karat, amelynek je-
lentésformalé erejét maga a szerzé is okkal hangsulyozta ma-
sutt. Ottlik Gyorgy nemcsak kulpolitikai elemzé és kormany-
parti lapszerkesztd volt, hanem a magyar diplomaciai testtilet
konzervativ-liberalis vonulatanak egyik doyenje, aki sem a mo-
dern pacifistakhoz, sem a geopolitikusokhoz nem huzott: 6 a
régi nagyhatalmi logikakban hitt, s ennek megfelel6en értékelte
az Egyestlt Allamok és a vilag szorosabbra fon6dé kapcsolata-
it (317.). A Szocializmus lapjain ir6 Rudas Béla és az establish-
ment-ideologus Kornis Gyula elemzéseit a szerz6 ,hasonlé ered-
ményként” értelmezi, ami megall bizonyos szempontbél, valéban
tesznek hasonlé megallapitasokat, am ideologiailag eltéréen ke-
retezik megfigyeléseiket, s igy azok jelentése is eltéréve valik — ez
éppen a szerz6 altal is sokat idézett Moritz Csaky intésének ér-
vényességére emlékeztet (318-319.). Az el6bbi valdjaban Eurépa
leszakadasarol értekezik, és a nagy gazdasagi terek elényeit ki-
aknazo integracio mellett all ki, mig Kornis egy civilizaciés 6sz-
szecsapast vizional Nyugat és Kelet koz6tt — ezek a kontextusok
pedig atértelmezik a hasonlé megfigyeléseket is.

A fejezetnek ugyanakkor fontos erénye, hogy a magyar kul-
politikai gondolkodas szempontjabél alapvetd jelentéségur for-
rasfeltarast végez el, amelyre mas muben eddig nem kerult sor,
azon egyszerl okbdl, hogy a magyar historiografia ebben a kér-
déskorben és korszakban nem lépett tal a hivatalos ktilpoliti-
ka horizontjara felkeruilt problémak targyalasan. Ennek meg-
feleléen nagyszerti elemzést kapunk a gazdasagi valsagnak az
Amerika-képre gyakorolt hatasarél (328-337.). Jol latszik, hogy a
szocialdemokracia évatos nyitottsaga az amerikanizalédas altal
is jellemzett fejlédési ut irant, amely a német szocidldemokratak
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nyomaban haladva tértént, a vilaggazdasagi valsag kitérése utan
elzarkozassa valtozott vissza, a régi doktrinanak (is) megfeleléen.
Az Egyestlt Allamok a marxista tanok altal elére jelzett valsagba
csuszott gazdasagga mindsult vissza ezekben a publicisztikak-
ban. A New Deal azonban helyreallithatta a szimpatiakat, mas
esetben ugyanakkor a fasizmussal is rokonitottak hazai szerzék
Roosevelt elnok politikajat.

E sok érdekes és pontos megfigyelést olvasva a recenzens
nem allhatja meg, hogy a hianyzé ideolégiatorténeti keretezés-
re ne utaljon tjolag, még ha el is kell fogadnunk, hogy média-
térténeti munkan ez aligha kérheté szamon. A harmincas évek
Magyarorszagan erételjes sajtéja bontakozott ki egy ideoléogiai
kontinuumnak, amely a hivatasrendi katolicizmustél a fajvédé és
parafasiszta formaciokig terjedt, szamtalan atfedéssel, s kapcso-
lati hal6janak periféridja a népi, illetve a valodi fasiszta, naci moz-
galmakig nyult. Ezek szamara is fontos volt a New Deal jelensége,
s éppenséggel 6k is bluiszkén rokonitottak azt a hivatasrendi, s6t
akar a fasiszta gazdasagpolitikaval. Olaszorszag, Németorszag,
az Egyestilt Allamok és meglepéen gyakran a Szovjetunio is ugy
kerilt el6 ebben a sajtéban és a politikai kényvecsekben, mint a
valsagkezelés sikeres instanciai. Ezeket az orszagokat ebben az
olvasatban az kototte 6ssze, hogy mindegyikik kormanya nemet
mondott a liberalis hagyomanyra, és a gazdasagi élet hatarozott,
etatista iranyitasaval sikeresen kivédték vagy utébb legy6zték a
valsagot. Ez az epizod azért is érdekes, mert olyan kivételt ké-
pez, amelyben az amerikai-liberalis-kozmopolita fogalombokor
atadja a helyét egy olyan Amerika-képnek, amely teljesen mas
alapokon nyugszik — Amerika még mindig fejlett, még mindig a
jové utjat mutatja, de ez mar egy etatista-kollektivista jové. Ha
ennek szerepeltetése barmirél tantiskodhatott volna a kényvben,
az csakis a szerz6 altal is tobbszor kiemelt, valéban fontos meg-
latas arrdl, hogy az egyes Amerika-toposzok szerepeltetése meny-
nyire kontextusfliggé, és milyen sok ellentmondé jelentés fért
meg egyetlen szimbolikus jel6lében.

A fentiek utan talan folosleges, de még egyszer szogezzik le.
Osszességében kiemelked$ és tanulsagos, szemfelnyito kényv
jelent meg Sipos Balazs tollabdl. A céhes torténészkollégaknak
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modszertani okokbdl is hasznos olvasmany, elsésorban fogalmi-
modszertani érzékenysége miatt. A témavalasztasnak kdszénhe-
téen ugyanakkor szélesebb olvasokdzonségre is szamithat a ma.
Reméljuk, lesznek kozottiik figyelmes olvasok, akik raéreznek: a
szerzd kivételes érzékkel és alapossaggal beszél arrdl is, hogy a
torténész munkaja soran mely szabalyok betartasaval kertilheti
el, hogy sajat meggy6zdédései, benyomasai magaval ragadjak, s
ehelyett hogyan lehetséges érdekfeszitd, de mégis alatamaszt-
haté, adatolhaté értekezéseket irni — sajat eszkozeink korlatos-
sagat egy pillanatra sem feledve. Sipos Balazsnak ez sikertlt, s
mindekdzben még egy fontos, a ,sajat” 20. szazadunkat egy tavoli
minta révén értelmezé-atértelmez6 torténetet is elmond az olva-
sénak, az ij moédszereket és az érdekes témafelvetést parosito
térténetiras kiemelked6 példajaként.

Romsics Gergely





