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Birodalmi fordulatok

Osztrék-magyar gazdaséagi tér, informalis imperializmus
és birodalmi életutak birodalommal és anélkul*
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Voltak Ausztria—Magyarorszagnak gyarmatai? Olyan biro-
dalom lett volna, mint nagyhatalmi tarsai: Franciaorszag,
Németorszag, Nagy-Britannia vagy Oroszorszag? Felbomlasa
valoban gazdasagi katasztréfaval jart, autarkiaval, ami végsé
soron Kozép- és Kelet-Europa autoriter fordulatahoz vezetett a
harmincas években? Ez csupan néhany azok kozul a kérdések
kozlul, amelyek akar csak egy évtizeddel korabban is eldontott-
nek mindsultek, hogy aztan az elsé vilaghabort szazéves évfor-
duléja kériil tjra inspiraljak és provokaljak a térténészeket.! Igy
aztan ma mar nem meglepd azt olvasni szaktorténészi munkak-
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ban, hogy Bosznia-Hercegovinat a Monarchia gyarmatositotta?
(a ,demokratikus szellemiségli” csehek nagyaranyu szerepval-
lalasaval), hogy a Monarchia modern gyarmati birodalomma
akart valni, még ha ebben nem is volt ktilon6sebben sikeres,
vagy — és talan ez a legmeglepébb mind kozul, tekintettel arra,
milyen meggy6zének tlinik az oksagi 6sszefliggés az elsé vilag-
haborus 6sszeomlas, a ra kovetkez6 gazdasagi nacionalizmus,
a gazdasagi vilagvalsag és az autoriter rendszerek kozt —, hogy
Ausztria—Magyarorszag utédallamai tovabbra is egymas legfon-
tosabb kereskedelmi partnerei maradtak.?

Magam is osztom kollégaim kitjult lelkesedését az Osztrak-
Magyar Monarchia irant, nem utolsésorban azért, mert ezek ko-
moly kihivast jelentenek az aldozatisagon alapulo, felelé6sségha-
rité nemzeti torténelmi elbeszélésekkel szemben. Ebben a tanul-
manyban azonban sokkal kevesebbre vallalkozom, mint barme-
lyik nemzeti narrativa cafolata. Helyette azt probalom megérteni
— az osztrak és magyar téke tulélésébdl kiindulva az utodalla-
mokban —, mi allt ennek a hatterében. A valasz keresése olyan
problémakhoz vezet, mint a gazdasagi tér fogalma, mtikddési
modja, sajatos moralis gazdasagtana (moral economy), viszonya
a formalis és informalis imperializmushoz — végsé soron ahhoz
a kérdéshez, hogy hol is helyezkedik el ez a gazdasagi tér a glo-
balis gazdasagban? Bar ezek meglehetdsen elvont problémak, a
kovetkezékben megprébalom mindezt emberekre és interakcidk-
ra koncentralva bemutatni, a levéltarak mélyén rejt6zé meglep6
torténetek segitségével utazva Praga, Trieszt, Konstantinapoly,
Bukarest, Zagrab és még sok mas kisebb-nagyobb teleptilés
kozt, melyek nem igen lathatok Europa nagy léptékti térképén.

Hogyan vészelte at a polgarsag az elsé vilaghabortt? Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2023.

2 Robert J. Donia: Bosnia and Herzegovina: The Proximate Colony in the
Twilight of Empire. Godisnjak Centra za balkanoloSka ispitivanja/Jahrbuch
2013. 197-202. DOI: https://doi.org/10.5644/Godisnjak.CBI.ANUBiH-42.30;
Clemens RutHNER-Tamara ScHeER (Hrsg.): Bosnien-Herzegowina und Osterreich—
Ungarn, 1878-1918: Anndherungen an eine Kolonie. Francke, Ttibingen, 2019.

3 Matthias Morys: Economic Growth and Structural Change in Central,
East and Southeast Europe, 1918-1939. In: Matthias Morys (ed.): The Economic
History... 1. m. 161-214



A hatar mint (izlet és a megfizethetetlen tapasztalat

Alig négy hénappal azutan, hogy a trianoni béke 1921 juniu-
saban hatalyba lépett, harom utzletember talalkozott az im-
mar roméaniai Kolozsvarott (Cluj). A Pesti Magyar Kereskedelmi
Banknak (PMKB) az iratokban névtelen delegaltja a budapesti
Schiffer Miksa és a kolozsvari Koch Karoly épitési vallalkozékkal
targyalt egy eljovendd tizleti egytuttmikddésrdl. Megallapodtak
abban, hogy ko6z6s vallalatot alapitanak Romaniaban, amely sa-
jat szamlara vallal majd ott megbizasokat, amihez a két épitési
vallalkoz6 nyilvan tapasztalataval és épitési kapacitasaival jarul
hozza, a PMKB pedig a tulajdonaban all6 kissebesi granitba-
nyabol kitermelt anyaggal. Mindez eddig a pontig inkabb volt
altalanos terv, mint azonnal apropénzre valthaté tizleti lehet6-
ség — egyetlenegy pontjat kivéve. A felek ugyanis megegyeztek
abban, hogy a magyar-roman hatar megvonasahoz és kijeldlé-
séhez szliikséges hatarkovek szallitasara fognak palyazni — a ro-
man kormanynal.*

Nehéz abszurdabb és paradoxabb jelenetet elképzelni, mint
amikor harom - egyikiik raadasul romaniai — magyar tzlet-
ember nemhogy busongana a nyilvanossagban paratlan gaz-
dasagi katasztrofaként jellemzett békeszerzédésen,® hanem az
azonnali profit lehet6ségét latja benne. Raadasul ez egyaltalan
nem volt elszigetelt jelenség, és még csak nem is korlatozodott
azokra a teruletekre, amelyeket Magyarorszagtdl csatoltak az
utédallamokhoz. Példaul valamivel tébb mint egy évvel a fenti
kolozsvari megbeszélés elétt, eztuittal Budapesten, Weiss Fulop, a
PMKB elnoke targyalt Kaldor Illéssel, a konstantinapolyi Banque
Générale de Turquie vezérigazgatéjaval. Ez a pénzintézet 1918
szeptemberében kezdte meg a miikédését a PMKB és Hungaria
Bank ko6z0s vallalkozasaként, azzal, hogy a PMKB-nak is jar hely
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a nap alatt, az Oszman Birodalom kiaknazasaban. Az Oszman
Birodalomban jol tajékozodé Kaldort is helyismerete miatt hiv-
tak meg az alapitas lebonyolitasara és a bank menedzserének, s
mind 6, mind a PMKB vezetése meglehetésen optimistan tekin-
tett a jovébe.®

Az oszman fegyversziinet és Konstantinapoly megszallasa az
antant részérél azonban a bank zar ala helyezésével jart. 1919
januarjaban mutkddése lényegében felfliggesztésre keruilt, csak
az év végén indulhatott Gjra, azzal a feltétellel, hogy sz6vetséges
tékét vonz be. Kaldor és a tulajdonos PMKB szamos lehetéséget
fontolora vett, ezek kdzos eleme az volt, hogy a bank akar tobb-
ségi tulajdonrészét egy antantérdekeltségnek adnak el, bar széba
kertilt holland és spanyol részvétel is. Hidba tartott a vagyoni
zarlat ekkor mar masfél éve, és hiaba szamolt a PMKB pusztan
azzal, hogy a legjobb esetben is csak kisebbségi részesedést tart-
hat meg, Kaldor — és ebben Weiss Fuil6p lathatéan egyetértett
vele — meg volt rola gy6zédve, hogy a PMKB ebben az esetben is
meg0rzi a bank vezetését és tizleti menedzsmentjét, mert olyan
kulonleges tudasa volt a Balkanrol és Torokorszagrol, amellyel a
potencialis veviék — emlékezzlink Nagy-Britanniabél — nem ren-
delkeztek.”

Akarmilyen megdébbentének és tulzottnak tlinjon is ez az 6n-
bizalom, engem ebben a tanulmanyban nem az érdekel, megala-
pozott volt-e. (Bar a valasz, legalabbis a romaniai esetben, igen.)
Sokkal inkabb az foglalkoztat, hogy a gazdasagi 6sszeomlas, a
gazdasagi toredezettség, a kezd6dd protekcionizmus, az antant
és az utédallamok kétségtelen politikai nyomasa ellenére hon-
nan szarmazhatott. A valasz maga a gazdasagi tér, amit osztrak-
magyar Uzleti elitek hoztak létre és muikodtettek.® Pontosabban
maga a mikodés modja, az, hogy a sikerhez be kellett agyazniuk
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érdekeltségeiket, ehhez pedig sokrétlti kapcsolatot kellett kiala-
kitaniuk mind a helyi szereplékkel, mind — alkalomadtan — nyu-
gati partnerekkel. Minderre 1918 el6tt a Monarchia imperialista
kulpolitikajaval 6sszefonodva kertlt sor, ami arra is lehetéséget
nyujt, hogy a gazdasagi szereplék gyakran informalisnak tekin-
tett® imperializmusa és a konkrét politikai imperializmus viszo-
nyara is vessiink egy pillantast. Osszességében pedig a gazda-
sagi teret mtikodtetd interakciok rendszere azt is megmutatja,
hogyan illeszkedett ez a tér az elsé globalizacié rendszerébe.

Formalis imperializmuson ebben a tanulmanyban azt értem,
ahogy egy allam - tébbnyire, de nem kizarélag egy nagyhata-
lom - sajat érdekszférat, befolyasi 6vezetet probal kialakitani,
majd pedig ezt valamilyen formaban megkisérli akar magahoz
is csatolni. A formalis imperializmus tehat nem sztikségszertien
jelent megszallast és kozvetlen uralmat, netan annexiot, viszont
mindenképp politikai dimenzi6ja van. Az informalis imperializ-
mus ezzel szemben nem a formalis uralmi igény hianyat jelenti,
hanem a befolyas és integracié olyan formait, melyek politikai és
intézményes keretek nélkul is 6sszekapcsolnak egy allamot mas
térségekkel és szereplékkel.l® Ebbdl sztilethet politikai befolyas,
amint az az informalis imperializmus klasszikus esetében, Nagy-
Britannia dél-amerikai jelenléte kapcsan lathaté, vagy felhasz-
nalhat6 politikai célokra, példaul a francia ,barsonyos biroda-
lom” vagy a német ,exportbirodalom” esetében.!!
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Ez azonban nem szlikségszer(i, sokkal fontosabb az, amit
Lucy Riall az ,imperializmus folyamatanak” nevez, ahogy a kap-
csolatokon és interakciokon keresztiil el6rehelad az integracio
egy adott, egységesnek elképzelt gazdasagi keretbe (példaul a
brit birodalmi gazdasag, vagy az olasz gazdasag stb.), aminek
viszont nem feltétleniil vannak politikai értelemben vett imperi-
alista jegyei. Az imperializmus ebben az esetben sokkal inkabb
egy vilagfelfogas, amelyik hierarchikus médon latja a vilagot és
azon belll az egyes tarsadalmakat, s6t az egyéneket is, és ezt
a hierarchiat megprébalja természetesnek lattatni, elsésorban
civilizacios érvekkel. Vagyis imperialista lehet az, ahogy az olasz
vallalkozok Latin-Amerikaban az éslakosokrél gondolkodnak, a
lényeg valamiféle aszimmetria és az a vizi6, hogy a gazdasagi
kapcsolatoknak a konkrét cserén tuli jelentése és funkcigja is
létezik egy adott sztikségszertien hierarchikus gazdasagi keret
kiteljesitésével. Igy lehetnek képviseldi az olasz imperializmus-
nak mar az olasz egység létrejotte elott is.!?

Mindezt — elméleti szinten — a tér fogalma fogja egybe. A gaz-
dasagi tér klasszikusa, Francois Perreux 1950-ben egy gazda-
sagi szereplé gazdasagi interakcidinak 6sszességeként definialta
azt — kifejezetten a gazdasagi tér barmilyen féldrajzi értelmezé-
sével szemben.!® Ez a fogalom kosz6n vissza — noha hivatkozas
nélktl — Roland Wenzlhuemer globalis torténelemmel foglalkozo
elméleti munkajaban is.'* Wenzlhuemer a globalis toérténetiras
targyat keresve jut arra a megallapitasra, hogy az semmikép-
pen sem lehet valami, ami globalis 1éptékt vagy ugy kutathato.
Helyette a teret mint egy adott, a kutatasi kérdés révén meg-
hatarozott értelmezési keretben ad6do elemek koézti kapcsolatok
Osszességét hatarozza meg.’s (Egyik érzékletes példaja a tele-
fonkoltségek tere, amit az egyes telefonkésztilékek kozti hivas
aktualis ara hataroz meg, ami nem feltétlentl figg a foldrajzi
tavolsagtol.) A kérdés révén — a telefonkésztilékek esetében ez a
telefon révén létrejové 6sszekottetésre vonatkozik — kijeldlt ér-
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telmezési keretnek és az ennek révén kijel6lt térnek nem kell
szuikségszertien globalis léptéktinek lennie, az csak a lehetséges
maximumot jelenti. Ugyanakkor a ktilénb6z6 terek — hiszen fel-
fogasaban elvalik egymastél a telefon- és szallitasi koltségek, a
kommunikacio, az utazas, a nyelvtudas és még sok minden mas
altal meghatarozott tér — a benntik megjelené kozos elemek révén
dssze is fonédnak egymassal. Ertelemszertien minden olyan tér
globalis, amelyet nem korlatoz a féldrajzi kiterjedés, illetve amely
O0sszefonodik valamely 6nmagaban is globalis 1épték1i térrel.!®

A kapcsolatok és interakciok tehat mindkét definicio sze-
rint meghatarozoi a térnek, és nem vagy nem szikségszerten
faggenek a foldrajzi tértél. Ugyanakkor, szemben Wenzlhuemer
megkozelitésével, amelyik csupan a ktilonbézé egyedi és reduk-
cionista modon értelmezett (egynemuti kapcsolatok 6sszessége-
ként felfogott, ilyen moédon a halézatokhoz is kozel allo) terek
Osszefonodasat feltételezi, én az osztrak-magyar gazdasagi te-
ret kiillonbo6z6 tipust kapcsolatok 6sszességébodl vezetem le, ami
felfogasat megpréobalom meghaladni, az a nem gazdasagi jelle-
gl interakciok jelentésége a tér létrehozasaban és létezésében,
aminek a beagyazas (lasd részletesebben alabb) szempontjabol
van jelentésége.

Erdemes még szot ejteni arrdl is, hogy hol helyezkedett el az
Osztrak-Magyar Monarchia az elsé globalizacié makrogazdasagi
rendszerében. A 19. szazad masodik felében a kommunikacié és
kozlekedés felgyorsulasa, a szabadkereskedelem érvényestilése
olyan integraciot hozott 1étre a vilaggazdasagban, amilyet — egyes
értékelések szerint — majd csak 1989 utan ér el ismét, miutan
az els6 globalizaciot a két vilaghaboru kozt szinte teljes mérték-
ben lebontottak.'” Az els6 globalizaci6 kortilményei kézepette az
egyes gazdasagokat az ktillonboztette meg, hogy milyen mérték-
ben konvergalt a nemzeti 6ssztermékik, illetve a munkabérek
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szintje a fejlédés centrumat alkoté Egyestilt Allamokkal és az
Egyestlt Kiralysaggal.’®

Ausztria és Magyarorszag részese volt ennek a konvergencia-
folyamatnak, de eltéré titemben és idépontban. A 20. szazad ele-
jén Magyarorszag fejlédése volt gyorsabb. Mindekdzben azonban
a két orszag vamunioja révén egyfajta komplementer gazdasag
alakult ki, ahol a két birodalomfél egyuttal egymas legfontosabb
piaca is volt. Maga a Monarchia pedig els6sorban a tékeexport-
nak volt a célpontja, akar allamkoélcsondk, akar tizleti tranzakci-
ok formajaban. Amint azonban latni fogjuk, az egyes gazdasagi
szereplék fel6l nézve ez a finom hirerachia egyaltalan nem volt
ilyen egyértelm1, ahogy az sem, hogy 1918-ban véget ért a glo-
balizacié.

Az osztrak—magyar gazdasagi tér jellemzéséhez két esetet,
Romaniat (1918 el6tt és utan) és az Oszman Birodalmat hason-
litom Ossze. A hasonlosagok és ktilénbségek segitenek megvi-
lagitani éppen azt, ami a forrasokbél gyakran kevésbé lathato,
az egyéni kapcsolatokat és az informalis viszonyokat, és ezzel
egyUtt a siker és kudarc okait. Ami persze nem jelenti azt, hogy
az elkovetkezékben minden részletre konkrét forrashivatkozas-
sal szolgalhatok. Az életutak kovetése egyfeldl elengedhetetlen a
térmegragadashoz, hiszen a kapcsolatok — a tér meghatarozoi —
gazdasagi és egyéb szereplék kozt alakultak ki, és igy torténtek
az interakciok. Az életutak azonban nemcsak a konkrét érint-
kezést fedik fel, hanem a kevésbé lathatoval kapcsolatos hipo-
tézisek megalkotasat is segitik, amikor az els latasra nehezen
magyarazhaté cselekvést kontextusba helyezik. Ugyancsak az
életutak segitenek abban, hogy cselekvési mintakat ismerjink
fel, és ezeket az elébb emlitett kontextus hasonlosagaira alapoz-
va, ha csak analégias moédon is, de az egyik esetrdl a masikra
atvigyuk.

Végil néhany szot a beagyazas fogalmardl. A gazdasagszoci-
ologiaban és részben a politikai gazdasagtanban Polanyi Karoly
nyoman hasznalt kulcsfogalom mindenekel6tt azt jel6li, hogy a
gazdasagot mint piacot még akkor is intézmények sokasaga ha-

18 Uo. 269-287.
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tarolja és részben a mukodését is meghatarozza, ha egyébként
a gazdasagban magaban nincsenek akadalyok a piaci mtikddés
el6tt. Polanyi modelljében ezek az intézmények keretfeltételként
szolgalnak, illetve olyan funkciékat latnak el, amelyek a gaz-
dasag szamara is nélkulozhetetlenek. Nem a gazdasagon belil
mukoédnek, de 6sszekapcesoljak azt a tobbi szféraval is. Lényegik
éppen intézményes-strukturalis jellegtikben rejlik, ebbéli mind-
séglikbdl adédoan funkciojuk a konkrét mtikddésik vizsgalata
nélkul is adott, ismertnek tekintheté.

Az osztrak-magyar gazdasagi tér esetében az altalam hasz-
nalt beagyazasfogalmat nagyban inspiralta Polanyi alapvetése
a gazdasag mukoédéséhez nélkilézhetetlen keretekrél. Ez a fajta
beagyazas is a kapcsolodast segiti a gazdasagi téren kivili sze-
replékhoz és intézményekhez, ennyiben megfeleltetheté Polanyi
fogalmanak. Csakhogy a beagyazas ebben az esetben nem alta-
lanos és strukturalis (vagyis minden szereplére érvényes, ahogy
példaul a ttzvédelmi jogszabalyok valamiképpen kivétel nél-
kul korlatoztak a gazdalkodok 6nallosagat), hanem konkrét és
egyedi. Mindig az adott, a gazdasagi teret 1étrehozo vallalkozas,
érdekeltség, cég stb. kapcsolodasa lényeges, és ez sokszor nem
(csak) a formalis intézményeken alapul, azok — mint latni fogjuk
— még csak nem is feltétlentl jatszanak benne szerepet.'® Sét,
éppen az informalis és személyes kapcsolatok jelentdsége teszi
lehetévé azt, hogy ez a tipusu beagyazas kifejezetten egyedi le-
gyen, vagy csak a gazdasagi szereplék egy részét érintse. Ebben
az értelemben tehat ez a tipust beagyazas nemcsak kiegészi-
téje a strukturalis beagyazasfogalomnak, hanem mast probal
megragadni a gazdasag és tarsadalom 6sszetett kapcsolatrend-
szerébdl, valamit, ami a gazdasagi tér altalam hasznalt fogalma-
nak is inherens része.

19 Gabor Eary: The Moral Economy of High Imperial Capital? The (Non-)
Nationalization of Foreign Companies in Post-WWI Romania and the Idea
of a Romanian National Economy. Halbjahresschrift fiir Geschichte und
Zeitgeschehens Stidosteuropas, 2023/1-2. 8-27.
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Eletutak az informalis imperializmus szolgalataban?

Mivel a beagyazas alapvetéen személyi interakciok révén zajlott,
érdemes kiemelni néhany életutat, és azok keretében lattatni az
intézményeket 6sszek6té kapcsolatokat. El6szor egy menedzsert
és egy vallalkozét Romaniabol.

Sopkéz Richard jogi egyetemet végzett, majd a PMKB k-
16nbo6z6 vidéki fidkjaiban dolgozott. A PMKB mar régota tizleti
kapcsolatban (Kommanditgesellschaft) allt egy bukaresti csa-
ladi bankkal, a Marmoros et Blanc-nal (Blancbanca), amikor
1904-ben két német partnerével részvénytarsasagga alakitotta
a céget.?° A tobbségi részesedés az 1ij tulajdonosoké lett, a Blanc
csalad megtartott egy jelentés kisebbségi részesedést, valamint
Maurice Blanc és fia, Aristide Blanc maradtak az intézmény ve-
zet6i. 1906-ban a parizsi Paribas is csatlakozott egyeldre egy tiz
évre szo6lo szerzdédés keretében.

Néhany évbe beletelt, amig az Gj tulajdonosok megértették a
Blanc csaladdal, hogy nem folytathatjak a régi, f6ld- és gabona-
hitelezésen és ezek diszkrecionalis odaitélésén alapulo tizletpoli-
tikajukat, helyette nyitniuk kellett az élelmiszer- és kénnyutipar,
a vasUutépités és az olajkitermelés felé. Ezzel 1914-re az 6t legna-
gyobb romaniai bank kozé kertultek — Eurédpa egyik leggyorsab-
ban fejl6dé orszagaban.?! Ekézben a befekteték részérél a PMKB
volt a csalad elsédleges kapcsolata, példaul a mar emlitett Weiss
Fuloép. Mindenesetre a PMKB és a Blanc-ok kozt kialakult egy-
fajta bizalmi viszony, és ez a PMKB szamara is a résztulajdona-
nal nagyobb befolyast jelentett. Mar 1906-ban, amikor a roman
kormany felvetette Blanc-éknak, hogy az akkor még Oszman
fennhatosag alatt allé Thesszaloniki kornyékérol szervezzék meg
a dohany beszerzését a roman dohanymonopélium szamara, a

20 Kover Gyorgy: Bécsi és pesti bankok a Balkanon a szazadfordulon. In:
Kover Gyorgy: A Pesti City éréksége. Banktorténeti tanulmdanyok. Budapest
Févaros Levéltara, Budapest, 2012. 359-364.; Gabor Ecry: The Moral Economy.
I. m.

21 Michael Kopsipis—Max-Stephan ScuuLze: Economic Growth and Sectoral
Developments, 1800-1914. In: Matthias Morys (ed.): I. m. 39-68. DOI: https://
doi.org/10.4324/9781315686097-4; MNL OL Z41 34 cs. 421 t. f. 52.; MNL OL Z41
34. cs. 421. t. f. 106., 1164e/XV.
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Marmoros a PMKB-t hivta meg tarsnak, ebbdl szliletett a Banque
de Commerce et Depot de Salonique. Amikor 1912-1913-ban,
a Balkan-haboruk idején felsejlett egy bankpanik és vele a
Marmoros fizetésképtelenségének réme, a Marmoros szintén a
PMKB-t kereste meg, hogy az U4j tulajdonosok részérél szervezze
meg a likvidtas biztositasat.??

Mindebben bizonyosan nagy szerepe volt S6pkéz Richardnak,
aki az 0j tulajdonosi formaciéban a Blancbanca egyik vezér-
igazgato-helyettese lett. Sopkézt 1914-ben, a romaniai magyar
gazdasagi jelenlét érdekében végzett tevékenysége jutalmaként
nemesitette Ferenc Jozsef, de valodi szerepérdl ennél is tobbet el-
arul, hogy a PMKB alkalmazottainak személyi iratai kézt 1920-
ig Ggy szerepel, mint a PMKB alkalmazottja. Bizonyara nem
véletlen, hogy amikor 1916-ban a k6zds kuligyminisztérium
Ottokar Czernin bukaresti kévet jelentései nyoman megkereste
Lanczy Leot, a PMKB elnokét azzal, hogy a Blancbanca infor-
macibik szerint szerepet vallalna Romania kézponti hatalmak
elleni hadba lépésének finanszirozasaban, akkor Lanczy azzal
haritotta el ennek a lehetdségét, hogy Sopkéz révén valdjaban a
PMKB ellenérzi a bankot.?® (Az epizod egyuttal sokat elmond a
politikai célok, a formalis imperializmus és az tizleti jelenlét, az
informalis imperializmus viszonyardl is.)

Mégis, Sopkéz roman tuzletemberként is mukodott.
Technoléogiatranszfert szervezett a bukaresti Vulcan gépgyar és
osztrak gépgyarak kozott, és mindenekel6tt a PMKB — és tagabb
értelemben az osztrak-magyar téke — és a roman Uzleti elit
egyuttmikodésén alapulé gazdasagi jelenlétet is képviselte. Ez
a leginkabb latvanyosan mar az els6 vilaghabora alatt megmu-
tatkozott. A Blancbanca — pontosabban Aristide Blanc — Lanczy
biztositékai ellenére tdmogatta a roman hadba 1épést az antant
oldalan, allitélag egy francia kolcsdén megszerzésére is igéretet

22 MNL OL Z41 36. cs. 446. t. f. 1.
23 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Bécs (a tovabbiakban: HHStA) Kulugy-
minisztérium F23 69 Bankok Romania 8; MNL OL Z41 PMKB 34. cs. 422. t.
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tett, majd mind Maurice Blanc, mind 6 Koppenhagaban keresett
menedéket a kozponti hatalmak megszallé csapatai el6l.?*

A bank mukodését fel is figgesztették, és az elmenekult
Sopkéz is csak 1917 masodik felében térhetett vissza Bukarestbe,
ahol atvette a bank iranyitasat. A megszallé hatosagok — és rész-
ben az otthoni, mindenekel6tt a német politika — Romania eréfor-
rasainak maximalis kiaknazasat, egyfajta imperialis gazdasagi
ovezet kialakitasat szorgalmazta, elsésorban a katonai jelenlétre
hagyatkozva. llyen koértlmények kozt Sopkéz is szamtalan oOtle-
tet kapott arra, mibe fektethetne a bank. Minden alkalommal,
amikor tamogatasra érdemesnek tartotta a javaslatot — példaul
vasarcsarnok Bukarestben, tésztagyar, csokoladégyar atvétele —,
gondosan Ugyelt arra, hogy a PMKB részesedésén beltil roman
partnereinek is jusson hely.?®

Mindez raadasul nem csupan azért tortént, mert S6pkéz
azt gondolta, hogy ez hasznos és fontos. Az ugynevezett
Lokalinteressen bevonasa a latszolag imperialista befektetések
megvaldsitasaba olyannyira kulcsfontossagu volt, hogy példaul
amikor néhany évvel a haboru el6tt a bank a plovdivi varosi vil-
lamos épitésének lehetdségét vizsgalta, a kivitelezésre kiszemelt
és megkeresett osztrak Brown-Boveri leanyvallalat vezetdje a cég
részvételének feltételeként jelolte meg a helyi gazdasagi szereplék
szamottevo (20-25%) részesedését.2®

Az erdélyi arisztokrata Mikes Armin 1916 elétti terjeszkedése
az Uzleti beagyazottsag egy masik — direkt politikai — vonatko-
zasara mutat ra. A Mikes csalad a Monarchian beltil legfeljebb
harmadrangu arisztokrata csaladnak szamitott,?” birtokainak
legnagyobb része erdéségekbdl allt a Karpatokban. Mikes nagyon
tudatosan fordult a modern gazdalkodas felé, hogy ezekbdl a
lehet6 legnagyobb joévedelemre tegyen szert, és ennek soran mar

2* Beadvany a Kulugyminisztériumhoz 1917. januar 8. HHStA Kul-
ugyminisztérium F23 69 Bankok Romania 8.; Aktennotitz April 16, 1918. MNL
OL Z41 PMKB MNL OL Z41 PMKB 34. cs. 422. t.

25 Kover Gyorgy: I. m. 362., MNL OL Z41 36. cs. 443. f. 1-7.

26 Egger levele Polakovitshoz, 1911. julius 5. MNL OL Z 40 PMKB 527. cs.
504. t. P 1076.

27 Az arisztokracian belili olykor athatolhatatlan korlatokra lasd Gyeré6ffy
Laszl6 torténetszalat Banffy Miklos Erdélyi térténet cimu trilogiajaban.
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Magyarorszagon sem riadt vissza a kétes mandéverektél sem.?®
1906-ban alapitotta meg romaniai erdékitermelé tarsasagat, a
Tisitat, amelyik a Karpatok taloldalan fekvd, els6sorban bérelt
erdéségekben tevékenykedett. Habar, vagy éppen azért, mert
Mikes gazdalkodasanak hatékonysagaval kapcsolatban rend-
re kétségek mertultek fel, a grof nagyon tudatosan épitette ma-
gat mint romaniai Gizletembert. A Tisita igazgatésagaban fontos
roman politikus-jogaszokat kooptalt, és rendszeresen apolta a
tarsadalmi kapcsolatait is. Példaul szinajai nyari kastélyaban
audiencian fogadta az uralkodé, illetve ki is tiintette azért a sze-
repért, amit Mikes a bukaresti nemzetkozi kiallitas szervezésé-
ben — a magyar résztvevok egyik vezetdjeként — vallalt.?®

Mikes azonban nem talalt fel semmi Gjat, csak a bevalt receptet
kovette. Sokatmondo ebbdl a szempontbdl a Romaniaban tevé-
kenykedd faiparosok 1918 elején a kdzos ktiligyminisztériumhoz
intézett memoranduma.3® Az emlékirat azért szuletett, hogy a
Romania és a kézponti hatalmak koézti békeszerzédést a faipa-
rosok érdekében befolyasolja. Ami meglepd ebben a dokumen-
tumban - kiléndésen annak tikrében, hogy ezzel parhuzamosan
is szlilettek tervek Romania egyenlétlen gazdasagi kiaknazasa-
rad! — hogy a szerzdk éppen azt kérték a ktiligyminisztérium-
tol: ne ,bliintessék meg” a roman politikusokat. A kérés indoklasa
arulkodo6. Eszerint a haboru elétt kialakult egy olyan mukodési
modell, amely lehet6vé tette, hogy a faiparosok gond nélktl ér-

28 Nagy Botond: Mercur a keleti végeken. Hatdarszéli gazdasagi kérnyezet és
tizleti modellek a dualizmuskori Hiromszéken 1867-1918. I-II. EME-Kriterion
Kiado, Kolozsvar, 2021. 125-149.; Jinost Csongor: Hontalanul. Védekezési tech-
nikak a két vilaghabort kézétt Nagy-Romaniaban. Gréf Mikes Armin (1868—
1944). Pro Minoritate, 2018/4. 3-32.

29 Csongor Janosi: A Hungarian count’s business in Romania: the strange
survival of Tisita (1907-40). European Review of History/Revue d’histoire
Européenne, 2024/5. 707-738. DOI: https://doi.org/10.1080/13507486.2024.2
409125; Magyar magnasok Sinaiaban. Magyarorszdg, 1910. november 3. 10.;
Mikes grofék a roman kiralyi csaladnal. Székely Nép, 1913. szeptember 13. 3.,
A bukaresti kiallitas magyarorszagi bizottsaga. Pesti Hirlap, 1906. majus 11. 13.

30 Pro Memoria, January 2, 1918. HHStA Kultigyminisztérium Administrative
Registratur F87 3 Holz Ruménien 682/1918.

31 Holz Ruménien 18789/1918, Rothschild levele 1918. februar 27.
HHStA Administrative Registratur F87 3.
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vényesitsék az érdekeiket, és nagy nyereségre tegyenek szert. Ez
pedig, barmilyen paradoxnak hangozzék is, azon nyugodott, hogy
aroman kormany kotelezte ket a részvények tobbségének roman
kézbe adasara és arra, hogy az igazgatosagba tobbségében roman
tagokat valasszanak meg. Ezek a politikusok azonban altalaban
tavol tartottak magukat a menedzsment kérdéseitél, a roman ,tu-
lajdonosokhoz” hasonléan. A faiparosok ugy vélték, ahhoz, hogy a
legy6zott () Romaniaban tovabbra is sikeresen mukoédhessenek,
arra lenne sziikség, hogy a bejaratott gyakorlatot folytathassak,
ehhez pedig sztikségiik lesz a bejaratott partnerekre is.

Mindezek tukrében nyugodtan allithato, hogy az osztrak—
magyar téke érdekeltségeinek tulélése Romaniaban éppen
azon nyugodott, ahogy az 1918 el6tti, formalis és informalis
imperializmus idején mtikddott az orszagban. Bar az évek soran
ennél egyenlétlenebb viszony kialakitasara is szulettek tervek
(lasd példaul a bécsi Rotschildok altal Romaniaba ktildétt Felix
Somary terveit), és a viszony a roman partnerekkel sem mindig
volt harmonikus (a PMKB és a Blanc csalad viszonya 1918-ban
kozel volt a térésponthoz),3? 1918 utan tulajdonképpen a faiparo-
sok altal leirt modell segitett még a Romaniahoz csatolt tertilete-
ken fekvo érdekeltségek megmentésében is. Mikes is kihasznalta
kapcsolatait ahhoz, hogy a Tisitabol minél tobbet megdrizzen,
Sopkéz pedig roman lGzletemberként talalta fel magat Gjra. (Még
szenatorra is valasztottak, illetve jelentés adomanyt tett roman
iskolak szamara abban a regati valasztékeriletben, ahol man-
datumot szerzett.) Ebben a minéségében olykor még azt is leta-
gadta, hogy egyaltalan tud magyarul.®*® Mindezzel egytitt olyan
vallalatokban szerzett résztulajdont, amelyek a PMKB szamara
léetfontossaguak voltak (példaul az aradi Matra gépkocsigyar), és
a fenti modellt készséggel ajanlotta olyan magyarorszagi tulajdo-
nosu cégeknek, amelyek nosztrifikaci6ja — Romaniaban bejegy-
zett tarsasagga alakitasa — elhtuzédott.3*

32 Gabor Ecry: The Moral Economy of High Capital? I. m.

33 Magyar mecénas 51 milliot adott roman iskolai célokra. Brasséi Lapok,
1930. julius 5. 7.

3% Forbdth Imre napléja. Butler Library Rare Manuscripts Collection and
Archives, Columbia University, New York 1929. V. 15.
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Oszman Birodalom

Romaniaval 6sszehasonlitva a késé Oszman Birodalom esete
nem csupan a beagyazas fontossagat igazolja, hanem a formalis
és informalis imperializmus kozt kitapinthaté fesztltségeket is
jol illusztralja. A 20. szazad fordul6jan elsésorban osztrak ban-
kok (Creditanstalt, Wiener Bankverein - WBV) mukddtettek fio-
kokat és képviseletet az Oszman Birodalom nagyobb varosaiban
(Konstantinapoly, Szmirna). Ezeknek a fiockoknak a mtkodésé-
ben a tehetds és hitelképes helyi, f6ként 6rmény, gordg, zsido
kereskedék jatszottak szerepet, akik a birodalom hagyomanyos
exportcikkeivel (mazsola, gyapju, dohany) tizleteltek.®> Ezentul
az osztrak és késébb a magyar bankok szerepet kaptak — és de-
legaltat kuildtek — a birodalom adéssagat és pénzligyeit kezeld
szervezetben, a Dette Publique-ben,3® valamint az oszman do-
hanymonopoéliumot tizemelteté Tabakregie intézményében is.
Valodi befektetési és a hitelezésen tilmend tizleti lehetésége-
ket csak a 20. szazad elejétdl kezdtek keresni, mint a konzervek
szallitasa az oszman haderdnek, épitkezések és varosi fejlesztés.
1910-ben aztan a Ganz és a Magyar Altalanos Hitelbank kon-
zorciuma nyerte el Konstantinapoly villamositasanak koncesz-
szi6jat, német, francia, brit rivalisok el6tt. Ez volt az a megbizas,
amely a két budapesti céget megkeriilhetetlenné tette az 1913-ra
létrejott Konstantinapoly Konzorciumban,®” amely lényegében a
birodalmi févaros fejlesztésében valamiképp érdekelt 6sszes nyu-
gati céget egyetlen k6z0s vallalkozasban fogta 6ssze. Hasonléan
fontos érdekeltség volt az Orientbahn, amely vasttvonal Bécset
kototte 6ssze Konstantinapollyal a Balkanon at. Ebben az oszt-

3% Lasd erre a Wiener Bankverein (WBV) Verwaltungsrat jegyzékonyveit
1908-1918. Historisches Archiv der Bank Austria (ABA), Bécs.

36 Murat BirpaL: The Political Economy of Ottoman Public Debt. Insolvency and
European Financial Control in the Late Nineteenth Century. 1. B. Tauris, London,
2010. DOI: https://doi.org/10.5040/9780755610808; Jacques THOBIE: Intéréts et
impérialisme francais dans ’Empire ottoman [Francia érdekek és imperializmus
az Oszman Birodalomban (1895-1914)]. Publications de la Sorbonne, Imprimerie
Nationale, Paris, 1977.

37 Tramways et éléctricité de Constantinople. Statuts 1914. OeSTA Fi-
nanzarchiv WBW 943.
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rak és magyar bankoknak kisebbségi részesedéstik volt, majd
1912-1913-ban, a Balkan-haboruk hatasara szerezték meg a
Deutsche Bank ellenérzése alatt allé részvényeket.3®

Mindezzel egyutt az osztrak-magyar tékének és a
Monarchianak nem volt a brithez, franciahoz vagy némethez ha-
sonlo, deklaralt és foldrajzilag is elhatarolt érdekszféraja. Bar a
k6z6s kuligyminisztérium, és vele a konstantinapolyi nagykoévet,
Pallavicini Janos 6rgrof szorgalmazta a ,gazdasagi behatolast”
(wirtschaftliche Durchrdingung, pénétration économique), ami
ebben a vonatkozasban végul a haboru elétt és annak elsé felé-
ben megvalosult, az jorészt egyéni kezdeményezés eredménye
volt. Raadasul a lehetéségek felmérésére kikuildott expediciok ko-
vetkeztetései sem voltak tulsagosan biztatoak a nyereségességet
illetéen. Mikes példaul pozitivan reagalt a ktiligyminisztérium
kérésére, hogy kuildjon egy expediciot Dél-Anatoliaba, Adaniaba
az ottani erddkitermelés lehetéségét felmérni, de a konklaziék
ttikrében befektetni mar nem akart. Pedig Adania a Monarchia
politikajanak egyik kiszemelt céltertilete volt, az ottani vastutépi-
tés lehet6ségét is vizsgaltak.3?

Jellemz6 az az epizdd is, mind a beagyazas fontossagara, mind
a politika és a gazdasag eltéré nézépontjara, amikor Pallavicini
nagykoévet 1914-ben osztrak és magyar bankok egy csoportjat
akarta ravenni arra, hogy vegyék at a Bursa—Gemlik-vasut kon-
cessziojat és épitsék meg a palyat. A koncessziét eredetileg a vas-
utépitésekért is felelés oszman Kézmunkatigyi Minisztérium osz-
talyfénoke, Vondra bej jarta ki — sajat maganak. Vondra magyar
mérnok volt, valamikor még Bélaként anyakodnyvezték, nyilvan
ezért is fordult Pallavicinihez, aki megkereste a WBV-t és tarsa-
it, akik az Orientbahnt is atvették. A bankok azonban inkabb a
problémakat lattak, nem a lehetéséget. A koncessziéo nem tar-
talmazott hozamgaranciat, a térségben mar tizemelt a francia—
belga érdekeltségli Brussza—Medania-vasut, aminek raadasul
el6jogai is voltak egy szarnyvonal épitésére, és ehhez jarult még
a vasuttal atszelendé vidék viszonylagos fejletlensége. Végul a

% MNL OL Z41 PMKB 449. 3180/ VII.

39 Holz Varia Turkei 5 Bécs, 1914. marcius 25. HHStA PA I 495 Geheime
Liasse XLVI, F 87.
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bankok legfeljebb akkor lettek volna hajlandéak erre a befek-
tetésre, ha sikertl felvasarolniuk a Brussza—Medania-vasutat,
amire azonban végul nem lattak esélyt.*°

A lehetséges befektetések keresését illetéen sokkal aktivabb
volt az 1916-ot kovetd idészak, ez azonban megint elsésorban
a politikaval figgdtt 6ssze. Az Oszman Birodalom anyagi hely-
zetét és vele haborus teherbirasat alatamasztandé az Osztrak-
Magyar Monarchia jelentds, 240 millié koronas eléleget (révid
lejaratu hitelt) adott az oszman kormanynak. A hitelt formalisan
egy osztrak-magyar banki konzorcium nyujtotta, és azt elvben
a Monarchia cégeinek az oszman kormannyal szembeni mar lé-
tez6 és jovébeni koveteléseinek kiegyenlitésére kellett forditani-
uk. (Lejarata egyéves volt, de azt rendre meghosszabbitottak.)
Részben éppen a hitel kockazatanak ellentételezésére, részben a
politikai gesztus ellenértékeként a k. u. k. Orientgruppe tagjai és
partnereik befektetési lehetéségeket is kereshettek maguknak.
Ezt egyébként a brit és francia befolyast csdkkenteni akard ifju-
torok kormany és part is tamogatta.*!

Az eredmény azonban mégis hasonlé volt az 1916 elétti ter-
vekéhez. Bar az oszmanok rendre ajanlatokat tettek — ezeknek
fontos része volt az, hogy a cégek részvényeinek és igazgatosagi
helyeinek kétharmadat oszman allampolgaroknak, de leginkabb
torokoknek kell megkapniuk —, részben egyébként zar alatt 1évé
antant tulajdon atvételére, végtil az Orientgruppe egyetlen be-
fektetés irant mutatott lelkesedést, ismét csak a varosfejlesztés
és épitkezés terén. Konstantinapoly 0j kikétéjét a Yenikapinal
szivesen megépitették volna, ennek tanulmanytervét el is készi-
tették 1918 Oszére.*?

Az osztrak-magyar ovatossag mogott legalabb két tényezé
tapinthaté ki. Az els6é egy nemzetkdzi politikai megfontolas, amit
egyébként Pallavicini nagykoévet is osztott. Eszerint az elsé vilag-

40 Pallavicini Musulinhoz 1914. februar 21. HHStA Kultigyminisztérium
Turkei, Bahnbau Turkei 33. Fach 19.; HHStA Kultigyminisztérium Turkei,
Bahnbau Turkei 33. Fach 19 nr 48., MNL OL Z41 481 cs. 3309/XXVIII-1.

‘1 ABA WBV Administrationsratsprotokolle 1917. szeptember 18.,
Creditanstalt (CA) Verwaltungsratsprotokolle 1916. szeptember 5., oktober 3.,
MNL OL Z41 PMKB 515. cs. 3484 d. 15-16.

42 MNL OL Z41 532. cs. 3541, 3484/1/15.
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habort csupan atmeneti allapotot jelentett az Oszman Birodalom
és a nyugati hatalmak viszonyaban. A békekd6tés utan — akarki is
nyerje a haborut — a franciak és a britek majd visszatérnek, ép-
pen ezért érdekszférajukat sem szabad bolygatni. Az osztrak és
magyar szereplék szamara éppen az jelenthet majd elényt, hogy
az oszman kormanyok majd bennuik lathatjak a legkisebb rosz-
szat, és ezért képesek lehetnek barmilyen tizleti kombinaciéban
szerepet vallalni és kapni.

A masodik tényez6t a mar emlitett oszman gazdasagi naci-
onalizmus jelentette, amellyel a haborut kihasznalva probalt a
kormanypart, a Comité Union et Progrés (CUP) egyik szarnya
torok burzsoaziat létrehozni. Amint lattuk, a kulfoldi tékével
szemben tamasztott kéveteléseit tekintve ez nem sokban ktiloén-
bo6zo6tt a romaniai helyzettdl, az osztrakok és magyarok ezt mégis
sokkal durvabbnak és joval kevésbé visszafogottnak élték meg.
Masodsorban, mig Romaniaban az tizleti érdekeltségek beagya-
zasa évtizedek soran kialakitott stirtt kapcsolatrendszeren ala-
pult, az Oszman Birodalomban ez még nem létezett. Sem a Blanc
csaladhoz hasonld, politikaba is bekotott tizleti partnerek, sem a
part- és politikai rendszernek a politikai elit személyi 6sszetételé-
ben is tlikr6z6dé stabilitasa nem volt jellemzé. Az 1908-ban ha-
talomra jutott CUP bels6leg megosztott volt, frakcioi kozt éppen
gazdasagi kérdésekben nehezen athidalhato ktilonbségek alltak
fenn. A habortl amuigy is atrendezte a part belsé eréviszonyait,
ami még nehezebbé tette a megfelelé kapcsolatok kialakitasat,
bar a PMKB-nak példaul sikertult megnyernie 4j, 1918 szeptem-
berében indult konstantinapolyi bankja, a Banque Générale de
Turquie elnékének Said Halim pasa korabbi nagyvezért.*®

Az osztrak és magyar bankok és a nehézségeket elismerd
Pallavicini minderre két médon reagaltak. Egyfelél a gazda-
sagi behatolast mar elsésorban a békekotés utan képzelték el,
profitalva abbodl, hogy egyensulyozhatnak a britek, franciak és
németek kozt. Illetve az Orientgruppe létét, politikai kénysze-
rét és egyuttal politikai hatszelét kihasznalva a beagyazassal is

43 Kaldor Illés Weiss Fulophoz 1918. januar 25. MNL OL Z41 PMKB 3289/
XXX/1; 3289/111-7.
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megprobaltak elérelépni, amihez viszont S6pkézhez hasonlé po-
zicioban 1évé figurakat reméltek felhasznalni. Hivatalos delegalt-
nak felvették Balint Imre Gjsagirot, a magyar foldmutveléstigyi
minisztérium levelez6 szolgalatanak korabbi tagjat, aki hosszu
éveket t6ltott az Oszman Birodalomban, és nemcsak kapcsolatai
voltak, hanem a térség szakértdjének szamitott. Balint javasla-
tara szintén alkalmaztak Janké Miklos osztrak-magyar kon-
zult, aki mar tébb mint harom évtizede élt az orszagban. Elébb
Konstantinapolyban volt dragoman (tolmacs), majd Szmirnaban
konzul. Kézben az 1890-1891-es térok—osztrak-magyar vamta-
rifa-targyalasokon is fontos szerepet jatszott, végil az osztrak-
magyar hitelez6k delegaltja lett a Dette Publique-ben. Ebbéli
minéségében nemcsak ralatott az oszman allam pénziigyeinek
minden részletére és ismerte az oszman pénzugyminisztérium
minden vezetdjét, hanem a haboru idején a nyugati hitelezék
szamara is szolgalatot tehetett, amikor ellenezte az érdekeiket
veszélyezteté oszman terveket — példaul a Dette Publique aktivait
fedezetként felhasznalé papirpénz-kibocsatast.**

Az is bizakodasra 6szténodzte 6ket, hogy a CUP Uj bankja,
a Creédit National Ottoman élére egy osztrak bankart, Victor
Weilt kérték fel 1917-ben. Weil addig a Banque International
de Bruxelles vezetdje volt, ezt a bankot pedig német, osztrak
és magyar pénzintézetek, koztiik az Orientgruppe tagjai alapi-
tottak belgiumi jelenléttik erésitésére. (Majd adtak el 1917-ben
a Banque de Bruxelles-nek.) Mivel a CUP azt tervezte, hogy az
Ottoman Bank szabadalmanak lejartakor, 1925-ben azt nem
Ujitjak meg, hanem helyette a Crédit National Ottoman veszi at a
jegybank szerepét, ez ktilondsen fontos kapcsolatnak szamitott
a jové szempontjabol. Weil hatarozottan kereste is az egytttmu-
kodést az Orientgruppéval és Pallavicinival is.*®

4 MNL OL Z41 514. cs. 3484/VIII; HHStA Kulugyminisztérium Administ-
rative Registratur F 4 149. f. 24-25., 31., 242-245., 336.

% Der Direktor der ttirkischen Nationalbank. Neues Wiener Journal, 1917. ja-
nuar 12. 13.; HHStA Kultigyminisztérium Politisches Archiv XII 210. Pallavicini
jelentése 1916. oktober 10., 211. Trautmannsdorf jelentése 1917. februar 16.,
HHStA Konstantinapolyi Fékonzulatus 82 F1-3¢/1917-1918.
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Mindezt azonban elsodorta a haboru vége. Az antantmeg-
szallas a vagyon zar ala vételét jelentette, a CUP gazdasagi na-
cionalizmusa és annak intézmeényei ellehetetlentiltek (jellemzd,
hogy Weil végul egy kasziné portasaként kertilt be ismét a hi-
rekbe, amikor alaptalanul sikkasztassal vadoltak meg), és vé-
gl még a CUP azon szarnya is diszkreditalodott a kemalista
Torokorszagban, amellyel az Orientgruppe jé kapcsolatokat tu-
dott kiépiteni. A Torok Koztarsasag a gorégok felett aratott ka-
tonai gyézelem utan osztrak és magyar tékések nélkul is elég
er6ésnek érezte magat ahhoz, hogy Ujratargyalja a viszonyat a
britekkel és a franciakkal. A beagyazas tehat itt nem sikertlt, és
igy véguil, Kaldor I1lés magabiztossaga ellenére, az a fajta atmen-
tés sem, ami Romaniaban igen.

A nagytdke moralis gazdasagtana

A fentiekbdl remélhetéleg latszik, milyen fontosak voltak azok
a kapcsolatok, amelyek révén az osztrak-magyar érdekeltségek
beagyazasa és ezaltal a gazdasagi tér mtikédtetése és elhataro-
lasa megtortént. Ebben kiemelkedd szereptik volt maguknak az
lUzletembereknek — menedzsereknek, tulajdonosoknak, vallalko-
z6knak —, akik vagy a létrejott gazdasagi tér egy meghatarozott
pontjan kapcsolodtak (Sopkéz, Kaldor Illés, Janké Miklés), vagy
ebben a térben mozogtak (Weiss Fiilép, Mikes Armin, Victor Weil
vagy Felix Somary).*® Bar ez a jelenség nem azonos Polanyi be-
agyazasaval, hiszen intézmények és formalis szabalyok helyett
maganjogi egyezségek és informalis megallapodasok jelentik
a legfontosabb elemét — olykor éppen a szabalyok ellenében —,
egy dologban mégis hasonloak. A gazdasagi tér kapcsolatokon
keresztlli beagyazasa is strukturalis jelleget 6lthet, hiszen a
gazdasag mukodésének ismert és elfogadott, részben elvart és
elére jelezhetd keretét is jelentette. Ennek révén képes volt arra,
hogy a dontéseket befolyasolja, viselkedést irjon eld, mikdzben

46 Errél bévebben lasd Ecry Gabor: Polgari ellenallas? BUKSZ, 2024/1. 10—
21.
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a gazdasagi valtozas egyik csatornija is lehetett (gondoljunk
arra, miként alakult at — a koézvetlen menedzselés hatasara — a
Blancbanca mtkodése).

A formalis és informalis ktilonbsége mellett még valami el-
kuloniti ezt a beagyazast — és vele a gazdasagi teret — Polanyi
leirasatol. Ha kozelebbrél megvizsgaljuk az egyes szereplék kozti
kapcsolatokat, egy sajatos — és a gazdasagi viselkedés kapcsan
viszonylag ritkan és akkor is f6ként a klasszikus koézgazdasag-
tannal kritikus médon emlitett — jelenséget is felfedezhetiink,
egyfajta moralis gazdasagtant (moral economy). Mivel a cso-
port — menedzserek, magas rangu alkalmazottak, vallalkozok,
tulajdonosok —, amelyen beliil ezt megfigyelhetjtik, tarsadalmi
értelemben homogénebb, mint a tarsadalom, az erkélcsi tarta-
lom nem ugy jelentkezik, mint a moralis gazdasagtan (moral
economy) klasszikusai esetében.*” Nem a gazdasagi miikodés és
annak kovetkezményei, valamint a tarsadalom erkoélcsi normai
kozti konfliktusrél és annak — nemritkan erészakos — feloldasa-
rol van sz6, hanem a moralis gazdasagtan egy lehetséges masik
megfogalmazasarol.*® James G. Carrier kinalt alternativ defi-
niciét, amely szakit E. P. Thompson és kovetdi értelmezésével,
részben éppen azért, hogy a gazdasagi viselkedés mas tipusaira
és eseteire is kiterjeszthet6 legyen ez a fogalom. Carrier szerint
a moral economy lényege olyan, kétoldala kotelezettségvallalas
a gazdasagi szereplék kozott, amelyikbdél a masik fél altal elvar-
haté és az adott fél altal teljesitett cselekvés szarmazik, és ez
a cselekvés feltilirja a gazdasagi racionalitast — ezzel nyilvan a
profitmotivumot is.*

Mit is jelent ez az osztrak-magyar gazdasagi térben? Egy le-
velezés két darabja, egy osztrak és egy cseh magas rangu ban-
kar kozott kézzelfoghato illusztracioja ennek a jelenségnek. A le-
velek 1920 elsé felében szllettek, szerzéik Jindfich Bélohfibek

47 Jeremy AbpeLMAN: Introduction: The Moral Economy, The Careers of
a Concept. Humanities, 2020/2. 187-192. DOI: https://doi.org/10.1353/
hum.2020.0020.

4 James G. Carrier: Moral Economy. What is in a concept? Anthropological
Theory, 2018/1. 18-35. DOI: https://doi.org/10.1177/1463499617735259.
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és Rudolf Steiner. Bélohfibek a pragai Zivnostenska banka
(Zivnobanka) alkalmazottja, éppen ekkortajt lesz a bank vezér-
igazgato-helyettese. A Zivnobankat a térténetiras a cseh gaz-
dasagi nacionalizmus és terjeszkedés zaszloshajojaként irja le,
amelyik konzekvensen és hatarozottan préobalta felszamolni a
német (vagyis 1918 utan mar osztrak) gazdasagi ,hadallasokat”.
Ezt a véleményt mar a kortarsak is osztottak,’° amibdél a bank
nyilvan hasznot is htuzhatott az 4j Csehszlovakiaban. Steiner
ellenben egy térélmetszett birodalmi intézményben csinalt kar-
riert, az 6sszeomlaskor a Creditanstalt pragai fickjanak vezetéje
volt. Innen igazolt 1919-ben a szintén bécsi és szintén birodalmi
Bodencreditanstalt (BCA) vezetésébe, a bank vezérigazgaté-he-
lyettesének.

Bélohtibek és Steiner levelezése — vagy legalabbis az, ami
fennmaradt bel6le — éppen a fent vazolt karrierutak miatt szti-
letett, és a két emlitett levél®! is ennek kozvetlen, bar sokszor
mellékesnek gondolt hatasarél tanuskodik. 1920. januar elején
Bélohtibek irt Steinernek arrél, hogy sajnos nem tudta elintézni
Steiner kérését a hatésagoknal, és bar megvasarolta szamara a
vonatjegyeket Bécsbe, nem kapott exportengedélyt az élelmisze-

50 Oskar Weiszmayer levele Jindfich Bélohfibekhez, Eszék, 1920. augusztus
12. Cseh Nemzeti Bank levéltara, Zivnostenska banka ZB 863-1. — Weiszmayer
ebben a levélben beszamol egy bizonyos dr. P. targyalasarél a magyar pénz-
ugyminiszterrel a Landes Industriebank (Orszagos Iparbank) atalakitasa-
r6l, amiben a Weiszmayer Uizleteiben is szerepet vallalt Zivnostenska banka is
részt kapott volna. Dr. P. kérte, hogy a magyar kormany nevezzen meg tekin-
télyes magyar személyiségeket, akik a bank vezetésében szerepet vallalnanak.
A pénzligyminiszter a kollégaival valé konzultaci6é utan azt valaszolta, hogy a
Zivnostenska bankat Magyarorszagon olyan mértékben azonositjak a magyar-
ellenes, az orszag felbomlasahoz vezetd cseh nacionalizmussal, hogy ez nem
lehetséges. (Weiszmayer egyébként azt javasolta, hogy a Zivnostenska ban-
ka nyiltan ne vallaljon szerepet, de természetesen az 1ij banknak kizarélagos
partnere lenne Csehszlovakiaban.) Weiszmayer és a Zivnobanka kapcsolatara
lasd: Izsik Gergely: Mit adtak nekiink a csehek? A Zivnostenska banka hitel-
ugyletei a magyarorszagi iparral a 20. szazad elején. In: Kover Gyorgy—PocAny
Agnes-Wrisz Boglarka (szerk.): Hdlézat és hierarchia. Magyar Gazdasdgtorténeti
Evkényv 2020. Boélcsészettudomanyi Kutatokézpont-Hajnal Istvan Alapitvany,
Budapest, 2020. 459-461.

51 Jindfich Bélohtibek levelezése, Bélohfibek Steinerhez 1920. janu-
ar 7.; Steiner Bélohfibekhez 1920. majus 26. Cseh Nemzeti Bank Levéltara,
Zivnostenska banka ZB 1462-5.
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rekre. Megigérte azonban, hogy amint 6 maga Bécsbe utazik,
legalabb a jogszabalyilag engedélyezett tiz kilogramm élelmiszert
elviszi majd kollégajanak. (Bécs kozellatasi helyzete ekkoriban
tragikus volt.)5?

Nem tudni, hogy ezt megtette-e legkésébb 1920 majusaban,
amikor 6 kapott levelet Steinertél, midén a bécsi Hotel Bristolban
id6zott. Steiner egy surgds tigyben prébalta elérni pragai kol-
légajat, akirél tudta, hogy hamarosan visszatér a csehszlovak
févarosba. Arrol értesitette Bélohtibeket, hogy a BCA vezetésé-
gébdl tobben, akik pragai latogatast terveztek, betegség miatt
kénytelenek Bécsben maradni. Lehetséges helyettesitéjiik saj-
nos Morvaorszagba utazik fontos tizleti igyben. Ezért Steiner azt
kérte Bélohribektdl, hogy 6 vigye magaval Pragaba azokat a ka-
batokat, amelyeket a BCA vezetdi cseh kollégaiknak megigértek.

Ami itt felvillan a szemunk el6tt, 6nmagaban is igen érdekes,
valédi szivességgazdalkodas olyan javakkal, amelyeknek semmi
kozuk a bankok és érdekeltségeik mtikodéséhez, annal tobb a
bankarok maganéletéhez, és mas koértulmények kozt jelentékte-
lennek szamitananak. A k6z0s nyomorusag és relativ statusz-
vesztés idején viszont kifejezetten fontossa lesznek. Csakhogy
a kolcsonos szivességek ebben az esetben igazolhatéan olyan
bizalmi viszonyt jeleztek, alapoztak meg, erésitettek fel, amely
aztan a kovetkez6 évtizedekben a BCA csehszlovakiai érdekelt-
ségeinek sorsat is nagyban befolyasolta. Nem véletlen, hogy
Steiner 6szintén megirta Bélohfibeknek, a BCA azt szeretné,
hogy amennyiben valamelyik tizleti vallalkozasukban (legyen az
meglévé vagyon nosztrifikalasa vagy Uj befektetés) a Zivnobanka
tarsul szegédne, akkor azt szeretnék, ha a kozos vallalkozasban
Bélohtibek képviselné a pragai pénzintézetet.>®> Ami nem is egy
alkalommal megtortént.

Nem targya ennek az irasnak a kozos vallalkozasok tizleti
mukodésének részletes elemzése és bemutatasa, annal inkabb a
személyes kapcsolat rétegzettsége és a kdlcsonos kotelezettségek

52 Franz ADLGASSER: American individualism Abroad. Herbert Hoover, die
American Relief Administration und Osterreich, 1919-1923. VWGO, Wien, 1993.

53 Steiner Bélohfibekhez 1920. aprilis 13., majus 11. Cseh Nemzeti Bank
Levéltara, Zivnostenska banka ZB 1462-5.
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felsejlo, gondosan apolt rendszere, amit a bankok tigy fogtak fel,
mint annak lehetéségét, hogy partnertik a gazdasagi racionalitas
mellett vagy helyett mas motivacié alapjan fog cselekedni.

Ennek nyomai a PMKB és a Blancbanca viszonyaban is tetten
érheték. Amikor 1918-ban Blanc-ék hazatértek Koppenhagabol
Bukarestbe — utazasukat jelentés mértékben segitette a PMKB
lobbizasa a beutazasi engedélyekért —, Lanczy Le6 talalkozét re-
mélt velik Budapesten. Bar a talalkozo6 végsé soron a két fél
ltzleti egytttmukoédésének jovojérdl szolt, Lanczy Leo egy fel-
jegyzésébdl kidertil, hogy ezt meg kellett el6znie az 1916-ban és
utana megroppant bizalom helyreallitasanak.>* Blanc-éknak
elébb elégtételt kell adniuk — nem anyagi, hanem erkoélcsi érte-
lemben —ahhoz, hogy a partnerség fennmaradjon. Ha ez nem tor-
ténik meg, akkor a PMKB inkabb sajat uitjat jarja majd — vagyis
nem lehetetleniti el a Blancbancat, csak kilép ebbdl a viszony-
bol. (Lanczy egyébként ebben az iratban azt is jelezte, hogy ez
Sopkézt is hasonlé valasztas elé allitana tényleges munkaado-
javal szemben.)

Bar megint csak nincs forrasunk arra, hogy ha megtortént a
talalkozo6, mi hangzott el ott, a PMKB romaniai és Romaniahoz
kertilt befektetéseinek sorsa — a Blancbanca rendszeresen vallal-
ta, hogy budapestiek stromanja lesz, S6pkéz szamos volt PMKB-
cégben vallalt szerepet — azt mutatja, hogy a bizalmat sikerult
helyreallitani. Sét, utal a koélcséndés bizalom fontossagara és
erejére is, hiszen az 1916-os és 1918-as epizdd azt is vilagossa
teszi, hogy a két fél kdzt komoly politikai nézetktilonbség volt, és
Blanc-ék tamogattak a roman Nemzeti Liberalis Part protekcio-
nizmusat és gazdasagi nacionalizmusat — legalabbis amig nem
régi partnereiket érintette.>®

Fontos még ramutatni, hogy ez a fajta moralis gazdasag nem
korlatozodott a sztiken vett tizleti életre és elitre. (Ahol egyébként
a legfontosabb roman vallalkozok is részesei voltak ennek a sz6-

5+ MNL OL PMKB Z 41 34. cs. 422. t. 1164ee/1-2, 1164e/XXV.

55 Err6l bévebben Gabor Ecry. The Moral Economy? I. m. és Gabor Ecry: The
Rise of Titans? Economic Transition and Local Elites in Post-1918 Banat and
Transylvania. European Review of History, 2024 /5. 788-816. DOLI: https://doi.or
g/10.1080/13507486.2024.2396818.
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vedéknek, példaul Max Ausnit.) Hasonld, és hasonléan erés kap-
csolat fizte az osztrak-magyar té6kéhez a politikai kijarokat, a
jogaszokat, mérnokoket, mindazokat, akik valamiképp szerepet
vallaltak a gazdasagi tér mtikédtetésében és beagyazasaban.®®

Kozépen a periférian

Bizonyos értelemben nagyon hasonlé, a partnerségek és az eze-
ket mtikodteté személyes kapcsolatok mellett a kdlcsénds ko-
telezettségek erejét és fontossagat sejtetd életutakon kereszttil
bomlik ki az osztrak-magyar gazdasagi tér harmadik fontos
jellegzetessége, szoros kapcsolata a kontinens gazdasagi cent-
rumaval is. Csakhogy ezeknek az életutaknak egy része éppen-
séggel Eurdpa gazdasagi periférigjan keresztil kototte 6ssze a
szerepléket, ami a kontinens hagyomanyos, a kdézpontbol a pe-
rifériak felé egyenletesen lejt6 felfogasat is érdekes fénytorésbe
helyezi.

Megint csak egy konkrét életutat felhasznalva illusztracio-
ként, eztittal nem Victor, hanem Ernest Weylt ajanlom az olvasék
figyelmébe. Torténettink szempontjabol az Elzaszban szuletett
Weyl életének egyik legérdekesebb pillanata a Konstantinapoly
Konzorcium részvényeseinek kézgytilése 1920. aprilis 27-én a
briisszeli Rue de Naples 46-48.-ban. Bar a német és az osztrak
békék alairasara ekkor mar sor kerilt, ezen a kozgytilésen még
az 0sszes, nem csak a magyar ellenséges tulajdon volt zar alatt.®”
Ez azt jelentette, hogy a Magyar Altalanos Hitelbankot (MAH),
a Ganzot, a WBV-t, de a német AEG-t, a Deutsche Bankot is
a belga bir6sag altal kijelolt zargondnokok (kéztiik Weyl) kép-
viselték — altalaban olyanok, akik amugy is a tarsasag tébbi,
vagyonuk felett teljes joggal rendelkezé részvényeseinek képvise-

56 Tovabbi példakért és részletes elemzésért: Csongor Janosi: A Hungarian
Count’s Business. I. m.; Rico Maté: I. m.; Gabor EGry: The Rise of Titans? I. m.

57 Lasd Rico Maté: I. m.; Daniela L. Cacriot:: War and Citizenship. Enemy
Aliens and National Belonging from the French Revolution to the First World
War. Cambridge University Press, Cambridge, 2020. DOI: https://doi.
org/10.1017/9781108776493.


https://doi.org/10.1017/9781108776493
https://doi.org/10.1017/9781108776493

29

letében vettek részt az eseményen. A zargondnok természetesen
nem élhetett vissza a helyzetével, vagyis nem tulajdonithatta el a
vagyont, nem okozhatott szandékos kart a tulajdonosnak. Mivel
azonban a zar ala vétel lényege éppen az, hogy a tényleges tulaj-
donos ne rendelkezhessen a céggel, ezért a zargondnok nem is
puszta koévetdje a tulajdonos utasitasainak, széles kérben hozhat
meg vagy hanyagolhat el olyan dontéseket, amelyek kozvetlentil
nem karositjak a tulajdonost, de annak helyzetét mégis rontjak
a cégen belul.

A brusszeli kozgyltlésen nyilvanvaléan ilyen helyzet volt a
részvényesek altal elhatarozott tékeemelés lebonyolitasa, ennek
soran kialakithaté lett volna olyan konstrukcié, amely formali-
san nem jelent vagyonvesztést (a részvények névértéke nem val-
tozik), de lényegében a volt (és a magyarok esetében jogilag még
akkor is) ellenséges tulajdonosok marginalizalasat és ezzel tulaj-
donképpen kisajatitasat jelenti. Raadasul ez egyaltalan nem allt
tavol a francia vagy éppen belga gazdasagpolitikatol sem. A Rue
de Naples-on azonban semmi ilyesmi nem tértént.’® Az ellenséges
tulajdonosok szamara a zargondnokaik lejegyezték a tulajdoni
aranyuk megtartasdhoz elegendé részt — vagyis a MAH tovabbra
is a masodik legnagyobb részvényes maradt.

Ami megvaltozott, az a cég igazgatosaganak 6sszetétele volt.
Az els6 igazgatosagban, még a vilaghaboru el6tt — dacara annak,
hogy nem az 6vé volt a legtébb részvény — a MAH képviseltette
magat a legtébb taggal, 6sszesen néggyel.® Az 1920-ban valasz-
tott igazgatosagbol eltintek a MAH delegaltjai, bekertilt viszont —
és mindjart tigyvezetének (administrateur délégué) valasztottak
meg — Ernest Weyl. Es 1920 augusztusaban, amikor a MAH tar-
totta meg sajat kozgytilését Budapesten, a bank egyik 4j — a
francia befektetéket képviselé — igazgatosagi tagja szintén nem
mas lett, mint Ernest Weyl.6°

58 A kozgyulés nyilvanos jegyz6konyvét kozolte a belga hivatalos lap. Lasd
Oesterreichische Staatsarchiv (OeSTA) Finanzarchiv, Bécs, WBV 943.

5 Tramways et éléctricité de Constantinople. Statuts 1914. OeSTA Finanz-
archiv WBW 943.

60 A Magyar Altalanos Hitelbank koézli. Az Est, 1920. augusztus 8. 6. A tranz-
akci6 koruli politikai manéverekre lasd Ormos Maria: Francia-magyar targyala-
sok 1920-ban. Szdzadok, 1975/5-6. 904-949.



30

Weyl életutja azonban nem ekkor kezdett érdekes lenni az
osztrak-magyar gazdasagi tér szempontjaboél, hanem 1904-ben.
Az 1871 utan Franciaorszagba telepilt, ott mérndki diplomat
szerzett Weyl kezdetben az Aix-en-Provance-i allami gyufagyarat
igazgatta. Innen kerult 1904-ben Konstantinapolyba a
Tabakregie (az allami dohanymonopélium) vezetésébe, 1910-ben
egyenesen a vezérigazgatoi székbe. A Tabakregieben nyilvan kap-
csolatba kertilt az osztrak és magyar részvényesek képvisel6ivel,
talan még Janké Miklossal is. A varos életének is fontos szerep-
l6je volt, olyannyira, hogy 1916-ban, a gallipoli kampany idején
a még Konstantinapolyban maradt francia allampolgarok infor-
malis vezetdjének tekintették.5! Egy évvel kés6bb azonban mar
Franciaorszagban talaljuk, Louis Loucheur 4j fegyvergyartasi
minisztériumaban, ahol a miniszter jobbkezeként is emlegették.

Nem kizart, inkabb valészind, hogy kettejik titja Konstan-
tinapolyban is keresztezte egymast. A szintén mérnok végzettségli
Loucheur ugyanis sajat cégével — Société Générale d’Entreprises
(SGE) — maga is palyazott a villamositasi koncessziora, amit a
Ganz és a MAH nyert el. Nem volt kiiléndsebben sikeres, az elsé
korben kiesett. Viszont amikor a magyar koncessziosok elkezdték
sajat vallalkozasuk kialakitasat, meglep6 1épésre szantak el ma-
gukat, tarsultak Loucheurrel és cégével. (A k6zos cég konstanti-
napolyi alapité kozgytlésén az a grof Batthany Lajos elnokolt, aki
1920 augusztusaban a kozgytilésen fontosnak érezte személyesen
is koszodnteni az 0j, francia igazgatésagi tagokat.)®?

Bar jelenleg nincs konkrét informaciom Weyl itteni mikoédé-
sérél, az elég vilagos, hogy bizalmi viszony flizte a vallalkozé mi-
niszterhez. Olyannyira, hogy 1937-ben, amikor Loucheur eredeti
Uzlettarsa és utoda a cég €lén, Alexandre Giros (aki egyébként
1920-ban Weyl tarsa volt a Konstantinapoly Konzorcium igazga-
tésagaban is) meghalt, Weyl vette at a vezérigazgatoi posztot.®?
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Ami azért igazan fontos, mert 1918-1920-ban éppen Loucheur
volt a megtestesitéje annak a francia politikanak, amely Elzasz-
Lotaringiaban a német vallalkozoék ellehetetlenitésével, ar alatt
torténé kényszerkivasarlasaval probalta francia kézbe venni
az ottani gazdasagot, és amely Németorszagot altalaban is
minél inkabb meggyengitette volna.®* Mindez éles ellentétben
all a Konstantinapoly Konzorcium német, osztrak és magyar
tulajdonosainak sorsaval, de a MAH és érdekeltségei sorsaval
is. Olyannyira, hogy elképzelhetdévé teszi azt is, Weyl ebben a
kapcsolatrendszerben valéjaban koézvetité volt, mindkét oldal el-
fogadta éppen azért, mert mar joval korabbrol ismerték és kiala-
kult vele a ,szokasos” moralis viszonyrendszer is.

Weyl esete semmiképp sem volt kivételes, bar személyét ki-
emelten fontossa teszi, hogy lényegében minden, a torténetiras-
ban stratégiainak tekintett kézép-europai francia befektetés-
ben valamilyen szerepet kapott.®> Csakhogy éppen ez mutat-
ja meg, milyen fontos volt azoknak a partnereknek a szerepe
az osztrak-magyar gazdasagi tér tulélésében, akiket a Wiener
Bankverein vezetdéségének tilésein csak ,unsere franzdsische
und belgische Freunde”-ként (francia és belga baratainkként)
emlegettek. Ok vallaltak szerepet elobb fontos érdekeltségek at-
mentésében Lengyelorszagban, Csehszlovakiaban és a délszlav
allamban, majd késébb Gj befektetésekben is, mint az Allgemeine
Yugoslavische Bankverein.®®
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Tér a globalis térben?

Ebben az irasban azt allitottam, hogy az osztrak és magyar (vagy
éppen osztrak-magyar) gazdasagi elit és cégek viszonylag sike-
res tulélése a Monarchia 6sszeomlasa utan egy osztrak—-magyar
gazdasagi tér létének volt koszénheté. Ezt a teret a legfontosabb
osztrak-magyar gazdasagi szereplék kapcsolatrendszere hata-
rozta meg, azok az interakciok, amelyeket egymassal, gazdasag-
ban aktiv partnereikkel, illetve a birodalmi és helyi politikaval,
valamint tarsadalommal alakitottak ki. Vagyis ez a tér tobb
léptéket is 6sszekotott, nem csupan horizontalis volt, és nem is
csupan gazdasagi. A kapcsolatok nem pusztan egy tertiletre ter-
jedtek ki, hanem sokfélék voltak, és ezek mindegyike szerepet
jatszott a tér létrejottében és mukddtetésében, a tér egy olyan
meghatarozasara épit, de meg is haladja azokat.®” Perreux térfo-
galmat a nem gazdasagi kapcsolatok, Wenzlhuemer felfogasat a
tobbféle kapcsolat egyidejt figyelembevétele révén.

Egy fontos szempontbo6l pedig mindkett6tdl egyarant kiilénbo-
zik, és ez a tér eltéveszthetetlen f6ldrajzi dimenzioja. Nem feltét-
lentil a gazdasagi tér az, ami ilyen modon elhatarolhato, hiszen
a kapcsolatok nem korlatozédnak csupan Kozép-Eurépara, a
Balkanra és a késé Oszman Birodalomra, hanem az egymassal
0sszefon6do informalis és formalis imperializmus f6ldrajzi vizié-
ja. A foldrajzi keretet végsé soron az rajzolja ki, hogy mit képzelt
a birodalmi politika (a magyar, az osztrak és a k6z6s kormany)
Ausztria—Magyarorszag hatalmi szférajanak, és mit tekintettek
az Uzleti szereplék sajat gazdasagi terébe tartozonak. Mivel a
gazdasagi tér csak beagyazas révén mukodhetett, ezért ohatat-
lanul is kapcsolédott a politikai (formalis) imperializmushoz,
bar viszonyuk nem volt egynemu és egyiranyu. Mindkét oldal
felhasznalta a masikat, akar igazodott is hozza, de egyikrdl sem
allithato, hogy képes lett volna sajat vélt érdekeit és ezekbdl fa-
kado terveit a masikra eréltetni.
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A gazdasagi teret meghatarozé kapcsolatok legfontosabbika
az egyes szereplék kozti interakcidok sora volt. A menedzserek,
tulajdonosok, vallalkozok, diplomatak mozgasa, életttja rajzolja
ki talan a leginkabb kézzelfoghatéan a tér belsé dinamikajat,
és sokszor — (egyelére?) forrasok hianyaban — ezek révén valik
lathatéva a tér viszonya mas terekkel is. Amennyiben a teret
mukodteté gazdasagi szereplék életutjat az imperializmus és a
birodalmisag fel6l kozelitjik meg, akkor az lathato, hogy a for-
malis imperializmustél elszakadva is képesek az imperializmus
informalis valtozatat fenntartani vagy legalabbis tj mtikodési
formava alakitani.

Az osztrak-magyar gazdasagi teret — tekintettel a Monarchia
politikai projektjéhez valé viszonyara és a gazdasagi szereplék
altal artikulalt integracios vizidkra — informalis imperialista je-
lenségnek tekinthetjik. Ebben a formaban egyuttal elkilontild
egység is, amivel kapcsolatban joggal teheté fel a kérdés, mi-
ként illeszkedett az elsé globalizacié globalis rendszerébe. Erre
vonatkozoéan, éppen az életutak segitségével, a legizgalmasabb
kovetkeztetés az, ahogy a tér mtikddése megkérdéjelezi az euro-
pai gazdasag szerkezetérdl, a nyugati centrumtol kelet és délke-
let felé htzodo fejlettségi lejtérél kialakult klasszikus felfogast.
Erre vonatkozoan azt lathatjuk, hogy az egyik periféria, a késé
Oszman Birodalom és a Balkan sokkal centralisabb szerepet jat-
szik, mint azt altalaban gondoljuk. Egyfelél ez az a térség, ahol az
osztrak és magyar gazdasagi szereplok kifejezetten élen jarnak
a gazdasagi Gjitasban, példaul korszer(i varos- és infrastruk-
turafejlesztéssel vagy éppen a Tabakregie és a Dette Publique
allamreformjaival.®® Majd ezek a vallalkozasok jelentds szerepet
jatszanak azoknak a kapcsolatoknak a kialakitasaban a kon-
tinens nyugati felén, amelyek 1918 utan segitik éket az immar
politikai alatamasztasat vesztett gazdasagi tér fenntartasaban
is. Vagyis a periféria hirtelen centralis szerepet kap, illetve az
egész kontinentalis gazdasagi szerkezet is megragadhato lesz az
osztrak-magyar gazdasagi teret kézéppontba allitva.
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Ezzel egytutt fontos latni, hogy amig a tanulmanyomban tar-
gyalt els6 két pont — a gazdasagi tér és az azt alkot6 interakci-
ok, valamint a beagyazas és ebben az egyéni életutak szerepe
— viszonylag j6l dokumentalt, addig a harmadik tézis egyeldre
inkabb hipotézisnek szamit. J6l 6sszeegyeztetheté Wenzlhuemer
térfogalmaval abbdl a szempontbdl, hogy a konkrét kutatasi kér-
dés — a kés6é oszman birodalom jelentésége az osztrak-magyar
téke szamara — feldl nézve, azt keretként elfogadva nyilvan lehet-
séges a klasszikus kontinentalis hierarchiaktol eltéré rendszert
felvazolni és igazolni. Ugyanakkor ebben a formaban még csak
egy tér a sok lehetséges ko6zll, azokhoz val6 viszonya sem tisz-
tazott. Egy lehet6ség, amely azonban csak tovabbi kutatassal —
ezen bellil viszont éppen a kulcsfontossagu szereplék életuitjanak
feltarasaval — terjeszthetd ki. Es éppen ez az osztrak-magyar
gazdasagi teret és informalis imperializmust feltaré kutatasi pro-
jekt lényege.%°
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