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Hatalmas torténészt vesztetttink, akinek hianyat csak népfron-
tos Osszefogassal enyhitheti a magyar torténettudomany: Hajdu
Tiborral az 1918-1919-es forradalmak legelismertebb kutatoéja,
a korszakrol sz6l6 szamos alapmunka szerzéje, Karolyi Mihaly
biografusa és levelezésének kozreadoja tavozott. Amikor valaki
azt hitte, hogy mar mindent elolvasott a ,forradalmak korarél”,
vele beszélgetve még akkor is rengeteget tudott tanulni, hiszen



Hajdu Tibor még ismerte azokat a sztalini terrort tulélt 1919-
es szerepléket, akik a maganbeszélgetéseik soran sokszor telje-
sen mast meséltek, mint ami a hivatalos visszaemlékezéseikben
megjelent.

»,Ezt irta?” — kérdezte oly sokszor télem az elmult évtizedben,
amikor otthonaban felkeresve beszamoltam neki arrél, hogy mit
olvastam éppen, aztan dertisen koézolte, hogy épp az ellenkez6-
je igaz, majd sokszor ajanlott figyelmembe okkal nem publikalt
egykori visszaemlékezéseket, kéziratokat. Mikor tgy véltem,
hogy elég sokat tudok a Parttérténeti Intézet torténetérél, mert
elolvastam egykori igazgatéjanak, Vass Henriknek a 2003-as,
Egy életut a XX. szdzadban cimli memoarjat, Hajdu Tibor csak
ugy kommentalta a konyvet, hogy annyi igaz beléle, hogy Vass
Henrik Papan sztletett.

Lenytig6z6 tudasaroél arulkodo — de azzal sosem hivalkodo6 —,
tanulsagos eléadasait mindig iréniaval fiszerezte. Borsanyi
Gyorgy 1979-es Kun Béla-életrajza betiltasanak (helyesebben
forgalombdl kivonasanak) ,nem hivatalos”, tragikomikus tor-
ténetét is Gigy tudta elmesélni, hogy a hallgaté végigvigyorog-
ta, mik6ézben azért a dramat is atérezte. A botrany idején Hajdu
Tibor kiallt fiatalabb kollégaja mellett, és maganlevélben meg-
irta a nagy hatalmu Nemes Dezsének (akkori Népszabadsdg-
fészerkesztoének, aki a Borsanyi-igy nyoman, 1980-ban be is ult
a Parttorténeti Intézet féigazgatoi székébe): ,Ez az eljaras példa
nélkdl all az elmult 20 év gyakorlataban, amivel megint csak
nem akarok itéletet mondani — csupan a tényt regisztralom.”
A Nemes Dezs6 Borsanyi-biralatara? irt, végul nyilvanossagot
nem kapo valaszcikkében pedig foltette a kérdést: ,Milyen jovéje
lehet annak a partnak, amely a sajat multjatél is fél?”® Nemcsak
nagy torténész volt hat, hanem tisztességes ember is, aki segitett
annak, akinek tudott.
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Jellemzd, hogy bar nem gondolta, hogy eredménye lehet bar-
miféle rendszerellenes ugralasnak, amig a szovjet hadsereg
megszallo er6ként Magyarorszagon allomasozik, amikor Szabo
Miklost a Térténettudomanyi Intézetben végul eltiltottak a rept-
léegyetemi el6adasok tartasatol 1979-ben, Hajdu Tibor (és 6t ko-
vetve Hanak Péter) vallalta, hogy szolidaritasbol beugrik Szabé
helyett az urbanus ellenzék Hétféi Szabadegyetemén — mert meg-
kérték.*

Nagyatyai szeretettel fogadott és tamogatott engem is, a kony-
veimrél rendre k6zolt recenzidkat, a Csupa hajdani eszelés cimt
2020-as esszékodtetemhez pedig elészét irt. A 133 napos ,vérés
farsang” cim1 2025-6s rovid Tanacskoztarsasag-torténetem elsé
olvasodja volt, és ha jo 0sszefoglalas sziletett (szerinte az lett), az
neki is készénhetd, mert minden tanacsat megfogadtam. Mivel
Karl Popper szerint Gigy juthatunk legkdzelebb az objektivitas-
hoz, ha tudatositjuk és felvallaljuk a nézépontunkat, el kell mon-
danom: amikor Hajdu Tibor szerzétarsa lehettem a Kérdések és
valaszok 1918-1919-rél cimt 2018-as kiadvanyban, Gigy éreztem
magam, mint egy fiatal rajongo, aki bekerult gitarosként a ked-
venc zenekaraba.

Hajdu Tibor a bé hetvenéves kutatéi palyajat még a Magyar
Munkasmozgalmi (1956-t6l Parttorténeti) Intézet levéltarosaként
kezdte, és véglll az MTA Torténettudomanyi Intézetébdl vonult
nyugdijba. A Rakosi-rendszerben egy darabig a Magyar Orszagos
Levéltarban is dolgozott, miutan batyja letartoztatasa miatt hi-
vatalosan ¢ is ,megbizhatatlanna” valt egy kis idére, ezért athe-
lyezték oda. Ebbdl persze szakmailag profitalt, hiszen a parttor-
téneti intézmény sok munkatarsa akkoriban még ,a tanulmany-
irast a helyesirassal egyutt kezdte tanulni”.® A Magyar Orszagos
Levéltar lett az igazi egyeteme, ahol megtanulta a forrasolvasas,
-kritika és -kozlés modszereit és szabalyait, majd 1954-ben visz-
szatérhetett korabbi munkahelyére, miutan batyjat kiengedték a
bortonbdl. Torténészi diplomat sose szerzett, igazabol még érett-
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ségije se volt, mert — ahogy oly sokan a tagan vett ,’28-as” nem-

zedékbdl — a kozépiskola befejezése nélkiil tanult tovabb, amikor

erre lehetésége lett. NEKOSZ-tag volt, az 1945-1947-es harom

évre utobb ,elveszett paradicsomként” emlékezett.® Hivatalosan

orosztanari képesitést kapott a Lenin Intézetben.
Palyakezdésére utobb igy emlékezett:

Egy elég viharos idészakban kotéttem ki a torténettudomany-
nal, korabban levéltaros voltam, és arra a hivatasra szintén nem
készultem. Ideiglenes munkara alkalmaztak az akkori Magyar
Munkasmozgalmi Intézetben: 1948 végén az AVO még jé kapcso-
latban volt a megfelel6 USA-szervekkel, igy sikertilt hazamente-
ni a BM VII. féosztalyanak a nyilasok altal Nyugatra hurcolt bi-
zalmas iratait. Az anyag borzalmas allapotban volt, az AVO nem
tudott eligazodni rajta, igy a Munkasmozgalmi Intézet vallalta,
hogy rendezi és szétosztja téma szerint sajat maga, az AVO és az
Orszagos Levéltar kozott. Borzaszté szakszerttlentl, hiszen igy
vétettek az iratok eredet szerinti rendezésének elve ellen. Mikor
a munka par hénap utan befejez6do6tt, néhany erre a feladat-
ra ideiglenesen alkalmazott fiatallal egytitt megkérdeztek, aka-
rok-e a Magyar Munkasmozgalmi Intézet Archivumanak rendes
munkatarsa lenni. Akartam, mivel mar az els6é munkanap utan
tudtam, hogy semmi mast nem szeretnék csinalni, iigyhogy uta-
na harminchat éves koromig féallasu levéltarosként dolgoztam
az 1956 elején Parttérténeti Intézetté atnevezett intézetben, par
évig még az Archivumot is vezettem, csak a munkaidémoén ki-
vul irogattam, és ha rajtam mulik, én a levéltarb6l mentem vol-
na nyugdijba. De nem igy alakult.”

A Magyar Munkasmozgalmi Intézet térténelmet kedveld, de
ahhoz nem igazan értd, és amugy is elfoglalt igazgatéja, Réti
Laszl6 tanacsara kezdett irogatni, elsé kutatasi témajat, az
1918-1919-es munkas-, katona- és paraszttanacsokat is téle
kapta. Elsé irasa 1951-ben jelent meg, egy recenzi6é Erényi Tibor
parizsi kommunroél szél6 munkajarol, ma mar komikus hatast
kelté6 mondatokkal, amelyekben ,a tékések és foldbirtokosok al-
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lamanak tudomanypolitikajat” titétte, amely ,igyekezett megha-
misitani és eltitkolni néptink el6tt harcos forradalmi multjat”.®
Hajdu Tibor azonban semmit se akart eltitkolni: a historiografiai
attekintéseiben a sajat régebbi mutiveit is kritizalta, a ra jellemz6
stilusban: ,Bevallom, ha ma olvasom az 1980-ban Nemes Dezsé
szerkesztésében megjelent »Magyarorszag térténete 1918-1919«
c. egyetemi tankdnyv bizonyos altalam irt mondatait, csak a fe-
jemet tudom csoévalni. De hat aki hivatalos tankonyvet ir...”° — je-
gyezte meg A Tandcskéztdrsasdg helye a magyar torténelemben
cimu 1994-es tanulmanyaban.

A Tanacsok Magyarorszagon 1918-1919-ben cimti, 1958-as
els6 konyvének értékelését pedig tigy inditotta a 2020-as életut-
interjujaban: ,hogy ne tagadjam le a dolgok s6tét oldalat, amikor
irni kezdtem, még élt Sztalin”.!° A kotetre még 1951-ben szerzé-
dott le vele a Szikra Kiado, és levéltarosi munkaja mellett-utan
dolgozott rajta. Ha hivatalbél meg kellett latogatnia egy-egy me-
gyei levéltarat, megragadta az alkalmat, hogy kikérje és attanul-
manyozza az ott 6rzott 1918-1919-es anyagokat is. Hajdu Tibor
torténetiréi nagysagat jelzi, hogy még azok a fiatalkori irasai is
hasznalhatok — a bennuk feldolgozott hatalmas forrasmennyi-
ség miatt —, amelyek akkor szulettek, amikor a személyi kultusz
miatt Rakosi Matyast allitottak be a Tanacskoztarsasag legje-
lentésebb vezetdjének Kun Béla helyett, és minden rosszért a
szocialdemokratakat kellett hibaztatni.

Utébbiak 1918-1919-es szerepvallalasarol —illetve altalaban
a Karolyi- és a Berinkey-kormany tagjairél — idével egyre jobb
(és torténetibb) véleménye lett, ezt a valtozast Hajdu Tibor nem is
akarta letagadni. Példas becstiletességgel jart el akkor, amikor a
Mdrcius huszonegyedike cimt kényve 1979-es masodik kiadasa-
ban a végjegyzetek kozott mindig megjeldlte, hogy az adott széveg-
rész hol és mit modosult, vagy éppen a szerz6 mit térolt az 1959-es

8 Hagpu Tibor: Erényi Tibor: A parizsi kommun hatasa a magyar munkas-
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els6 kiadashoz képest. Minthogy: ,,Az elsé kiadasban ez a mondat
a kovetkezéképpen hangzott: »A minisztertanacs tilése vilagosan
megmutatja, hogy a 'népkormany’, amely belpolitikajaban nem
volt ellensége a maga modjan értelmezett haladasnak, lényegében
ugyanolyan nacionalista elveket vallott, mint elédei.« Felesleges
magyarazni, milyen erds szimplifikalas volt ilyen egyenléségje-
let tenni a Berinkey-kormany és a Wekerle- vagy Tisza-kormany
kozé.”1! Utébb Hajdu Tibor azt mondta, hogy mindig csak azt irta,
amit akkor éppen igaznak tartott — én ezt elhiszem neki. (Epp
ezért nem irt semmit a rendszervaltas el6tt a Horthy-kori illegalis
kommunista partrél, mert tudta, hogy arrol csak hazudni lehet.)

Bar nala tébbet senki se tudott az 1918-1919-es forradalmak-
rol, mindig elmondta, hogy véletlentil lett a téma kutatéja (az em-
litett 1959-es konyvét is felkérésre irta a proletardiktatara kiki-
sem akarta eredetileg megirni, de hat az ember sokszor nem azt
kapja meg, amit szeretne, hanem azt szereti meg, amit kap — mar
ha olyan derts szellem, mint Hajdu Tibor. O éppen Az 1918-as
magyarorszdgi polgari demokratikus forradalom cim(i, 1968-ban
megjelend mestermivén dolgozott (amelyet benytjtott akadémiai
doktori disszertacioként), amikor Nemes Dezs6tél érkezett a felszo-
litassal felér6 felkérés, hogy hagyja félbe az 6szirézsas forradalom
torténetének megirasat, mert a kommuin S0. évforduléjara meg kell
jelentetni az annyira hianyzo6 Tanacskoztarsasag-térténetet.

Hajdu Tibor csak tigy vallalta a feladatot, ha el6bb befejezheti
az 6szirdzsas forradalomrol sz6l6 konyvet, illetve ha a kommtin-
térténetben szot ejthet a ,kézszajon forgd” kényes kérdésekrdl is:
a terrorrol, az egyhazellenességroél és a népbiztosok zsidé szar-
mazasaroél. A vaskos Tanacskoztarsasag-kényvet végul alig tiz
honap alatt irta meg, ijeszté tempoban: még az utolso fejezeten
dolgozott, amikor az elsé fejezet mar nyomdaba kertlt. Ennek el-
lenére sok szempontbol maig feltil nem mult nagymonografia ke-
rekedett beldle, pedig akkor jelent meg, amikor a Rolling Stones
Let It Bleed cimu albuma.

1 Hagpou Tibor: Mdrcius huszonegyedike. Kossuth Kiado, Budapest, 1979.
120. 170. labjegyzet.



1970-ben a Magyar Népkoéztarsasag Allami Dijaval (a kor
Széchenyi-dijaval) ttintették ki a paros (és a legmagasabb szin-
ten partos) munkaiért, amelyek az 1918-1919-es forradalmakat
végre tudomanyosan értékelték. Hajdu Tibor az 1950-es évek-
ben ,burzsod” jellege és ,megalkuvasa”, olykor egyenesen ,el-
lenforradalmi tendenciai” miatt biralt Karolyi-periodust is mélté
helyére tette a magyar térténelem marxista mesternarrativaja-
ban. A két forradalom (Hajdu Tibor sokszor vitatkozott késébb a
Torténettudomanyi Intézetben a szobatarsaval, Litvan Gyorggyel,
aki a proletardiktatara kikialtasat puccsnak tartotta) viszonyat
dialektikusan irta le. Egyszerre szemlélte ellentétében és egysé-
gében a forradalmi idészakot: ,Még az 50-es évek végén is lebe-
csultiuk bizonyos fokig a polgari demokratikus forradalom jelen-
téségét és csak azota tisztazodott elétttink teljesen, hogy 1918 és
1919 két forradalma dialektikus egységet alkot, amennyiben a
Tanacskoztarsasag a Népkodztarsasagnak negacidja, de egyben
folytatasa is — a tarsadalmi fejlédés, az erre iranyulé célkittizések
magasabb fokan.”?

A két nagymonografia koézll persze az 6szirézsas forrada-
lomrdl sz616 volt a sziviigye. Ebben nemcsak térténészként ok-
tatott, hanem ir6i vénajat is megmutatta: a kotet egyes monda-
tait, olykor egész bekezdéseit akar Ady Endre is irhatta volna
(koszénhetbéen annak, hogy miképp Hanak Pétert, tigy Hajdu
Tibort is atjarta Ady szelleme, ha akartak volna, alighanem ugy
tudtak volna Ady-sorokkal kommunikalni egymassal, mint az
Optimistdk cim Sink6 Ervin-regény hései). Csak hogy a mu
antréjat idézzem, amelyben a harsany képek paradéja nem nél-
k1l6zi a torténelemfilozofiai mélységet:

A torténelem porondjan nem jelennek meg diszruhas herol-
dok, hogy vilagga kurtoljék a kovetkezo felvonast. Ktirtosok szép
szammal vannak, az egyik azt fajja, amit szive diktal, a masik,
amiért megfizették. Ha akad is egy hang, amely a holnap indu-

l6jat szolaltatja meg, ki ismeri fel a hangzavarban? Az elsé vilag-
haboru meglepte a népeket, még a legtisztabb elméket is — bar

12 Hagpu Tibor: Az 1918. oktéberi polgari demokratikus forradalom és
a Tanacskoztarsasag torténete kutatasanak tjabb eredményei. Szdzadok,
1969/2-3. 288.
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éppen elegen voltak, akik szamitottak ra. [...] Szazezrek remélték
Szarajevo utan, hogy az Internacionalé meg tudja akadalyozni a
haborut, és a csufos cséd lattan belenyugodtak: valami ember-
folotti eré hossza évekre visszavetette a nemzetkdziség tigyét. Ki
sejtette, hogy ezen a maglyan sztiletik Uijja az Internacionalé?!?

Hajdu Tibor életmuve csucsanak alighanem az 1978-as

Karolyi Mihaly-életrajzot tekinthetjik, hadd idézzem ennek
Karolyi-portréjat, amely mint minden muvész festménye, nem
fotografikusan rogziti az arcvonasokat, hanem stilizalva meg-
huzza azokat, kiemeli a 1ényeget:

Karolyi Mihaly életutja kivételes, sét egyediilallo: a jobboldalrol
jutott el, a jobbkozép, az 6vatos liberalizmus, a pacifista demok-
racia allomasain at a forradalmi szocializmusig. Egyéni érdek
nem vezette, hiszen mar 34 éves koraban, anélktl, hogy ezt na-
gyon ambicionalta volna, az OMGE elnodke lett konzervativ bara-
tai jovoltabol. [...] Erkolcesi batorsaga tette modern toérténelmink
egyik legkivalobb alakjava. Karolyi nem volt j6 politikus. Az ap-
r6 mesterkedésekhez, mesteri taktikazashoz talsagosan nagy ur
volt, a htiséges hivek jollakatasahoz tulsagosan tiszta kezd, a
forradalmi merészséghez, a nagy gy szolgalataban szltikséges
konyortelenséghez tilsagosan pacifista. A konzekvens moralis-
ta és a sikeres politikus ritkan feloldhato ellentétének végletes
példaja volt. [...] Sikeres politikus nem volt, hiszen nem kivan-
ta a forradalmat. Az ellenzéki erék 6sszefogasat és a kulénbékét
akarta a habora alatt — ez nem sikertilt. Elére allt a gyéztes pol-
gari forradalomnak, amely azutan hamarosan elbukott. Negyed-
szazados harca a fasizmus ellen eredménytelen maradt, az eré-
szak uralmat csak az erészak donthette meg.!*

Mondhatni, hogy az igazat irta, nem csak a valédit — bar ez-

zel éppen Karolyi Mihalyné Andrassy Katinka nem értett egyet,
aki lehet6vé tette a mu elkészuilését azzal, hogy a Parttorténeti
Intézetnek adta a férje hagyatékat. A ,voros gréfné” Hajdu Tiborra
udvari torténetiroként tekintett, aki el6tt azonban a szakmaisag
jelentette a mércét, és nem a szeszélyes arné elvarasai. Karolyi
Mihalyné hosszu, sértett biralatot tett k6zzé Hajdu Tibor munka-

13 Haspu Tibor: Az 1918-as magyarorszagi polgari demokratikus forradalom.

Kossuth Kiad6, Budapest, 1968. 5.
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jarol,’s de alighanem egyedtil, mondhatni ,egy egész vilag ellen”
allt azzal a nézetével, hogy a Karolyi Mihaly-életrajz igaztalanul
kritikus a férjével — noha épp az volt annak egyik nagy érdeme,
hogy igazsagot szolgaltatott neki.

A mu réviditve, Ki volt Karolyi Mihdly? cimmel 2012-ben Gjra
megjelent, és csak azt mondhatom, hogy a mai Magyarorszagon,
amikor mar szinte nincs is mas célja az iigynevezett kormany-
zasnak, mint az elit gazdagitasa, milyen jo, hogy itt vannak ve-
ltink Hajdu Tibor munkai, amelyek emlékeztetnek ra: volt valaha
egy orszagvezetdénk, aki a sajat birtokan kezdte a foldosztast.
Nemhiaba lett vorés poszté Karolyi Mihaly személye a Nemzeti
Egyuttmukoédés Rendszerében, amelyben 2013-ban el is bon-
tottak a ,voros grof” Kossuth téren allé szobrat. Persze ,ércnél
maradobb” emlékmt Karolyi Mihaly levelezésének 6sszkiadasa,
amelyen Hajdu Tibor még Litvan Gyorggyel egyttt kezdett dol-
gozni, de az 1978-as els6 kotet utan le kellett allitani a publi-
kalast (példaul Jaszi Oszkar Karolyinak irt antikommunista és
szovjetellenes levelei okan), és csak 1990-ben folytatédhatott a
sorozat, melyet Hajdu Tibor egyedul fejezett be.

Az alapos forrasfeldolgozas és a szépirodalmi kimunkaltsag
mellett mindvégig jellemezte Hajdu Tibor muveit egy teoretikus
igény is. A rendszervaltas forgatagaban megjelent Kézép-Eurdépa
forradalma, 1917-1921 cimt 1989-es muvében bemutatta, hogy
az elsé vilaghabort végén Kozép-Eurdépaban egyszerre azonosit-
hatunk ,pacifista”, ,nemzeti”, ,szocialista” és ,parasztforradal-
makat”, amelyek aranya valtozoé volt a kiilénb6z6 orszagokban,
erdsithették vagy gyengithették egymast. Példaul hazankban az
1918 6szén hatalomra jut6 pacifista forradalmi kormany konflik-
tusba kertilt az elszakadni kivané nemzetiségek nemzeti alapq,
az Uizemek szocializalasat kéveteld, munkastanacsokat alapito
munkasok szocialista és az 1918 novemberében a vidéket lang-
ra gyujto, féldfoglalé parasztok kiilénbézé forradalmaival. Igy
nem meglepd, hogy kezdeti népszertiségét hamar felemésztve a
Karolyi-rendszer hénapokon beltil megbukott.

15 Lasd: KAroLyl Mihalyné: Megjegyzések Hajdu Tibor: ,Karolyi Mihaly: politi-
kai életrajz” cimt kényvéhez. Szdzadok, 1983/1. 176-208.
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Palyaja utols6 szakaszaban Hajdu Tibor érdeklédése a
Habsburg Birodalom (1867-t6l Osztrak—Magyar Monarchia)
tisztikaranak tarsadalomtorténete felé fordult, igy sztiletett meg
a Tisztikar és kézéposztdly, 1850-1914 — Ferenc Jozsef magyar
tisztjeicimti 1999-es munkaja, amelynek szemlélete ktilonbozott
jobaratja, az amerikai-magyar térténész Deak Istvan hazank-
ban Volt egyszer egy tisztikar (1993) cimmel megjelent konyveé-
tél. Deakot a k6z6s hadsereg szupranacionalis, az identitasaban
a dinasztidhoz k6t6dé tisztikaraban a birodalmat &sszetarté
scentripetalis er6é” (Jaszi Oszkar) érdekelte. Hajdu Tibor a tisz-
tikart azonban a polgarosodas szempontjaboél vizsgalta, és ca-
folta mondjuk a 20. szazad eleji polgari radikalisok — mint Ady
Endre - el6itéleteit, amelyek a hadseregben egy kifejezetten ,re-
akcios” intézmeényt lattak, egy kis ,feudalis” allamot az amugy is
modernizacios kihivasokkal kitizdé nagyobb allamalakulatban.
2014-ben pedig Pollmann Ferenc tarsasagaban jegyezte A régi
Magyarorszdag utolsé hdbordja, 1914-1918 cimu kotet hatorszag-
gal foglalkoz6 szovegrészeit.

A magyar historiografiara varé feladat annak megvalaszola-
sa, hogy egy olyan nagy torténészt, aki MSZMP-parttag is volt,
az 1968-1969-es nagymonografidiért a Magyar Népkoztarsasag
Allami Dijaval is kitlintettek (a szakmabél nem sokan kaptak
meg), munkassaga pedig beilleszkedett a Kadar-rendszer emlé-
kezetpolitikajaba — s6t, Hajdu Tibor Karolyi-képe annak egyik
alapjat adta —, miért nem valasztottak a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagjava (Hanak Péter se lehetett akadémikus a rend-
szervaltas el6tt, de neki legalabb 1990-ben megadatott a levelezd,
1995-ben a rendes tagsag). Nem mintha Hajdu Tibort minésitené
ez, hiszen azt megteszi a megkertilhetetlen életmutive.

Csunderlik Péter
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Kadar Janos (jobboldalt) és Biszku Béla (baloldalt, szemiivegben) latogatasa Angyalfdldon,
amelynek keretében megtekintették a keriilet 4j, Karpat utcai 6vodajat is, 1978.
Forras: Fortepan / Eredeti: Angyalfdldi Helytorténeti Gylijtemény



