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Papp István nem kis feladatra vállalkozott: a magyar kommu-
nista mozgalom 20. századi, mintegy hetvenéves intenzív törté-
netének összefoglalására, dacára az utóbbi évtizedek merőben 
eltérő megközelítéseinek, az ellentétes megítéléseknek. Nem 
historiográfiát ír, hanem mindjárt a közepébe vág, és magát a 
tárgyat ragadja meg. Elérkezettnek látja az idejét, hogy megvizs-
gálja a kommunista mozgalom és a párt 1918-tól 1989-ig tartó 
történetét, kitekintve a nagyvilágra, beleértve az idegenbe sza-
kadt magyar kommunisták tevékenységét is – mindössze 374 
kis méretű szövegoldalon.

A könyv három csomópontot emel ki a vizsgált időszakból: 
az 1919-es Tanácsköztársaságot, az 1945–1956 közötti – máig 
vitatottan periodizált – éveket, és végül egy teljes korszakot, az 
1956 utáni harminchárom évet. Az alapkérdéseket is rögzíti épp 
a szintézis érdekében; egyfelől a társadalmi és gondolati beágya-
zottságra figyel, másfelől a célokat és azok eredményeit vizsgálja, 
végül a párt önképét helyezi górcső alá, és a korrekciós próbálko-
zásokat tekinti át. Nyugvópontra sosem jutó adaptációs kísérlet-
ként érzékelteti a kommunisták több mint hét évtizedes létezését. 
Megállapítja, hogy világmozgalmuk más pártalakulatokhoz és 
mozgalmakhoz képest a leginkább transzferfüggő jelenség volt. 
Így adódik a kérdés, hogy az átvétel mikor és mennyiben volt 
működőképes.
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Az 1918-ig tartó évek – a szociáldemokrata korszak – vonatko-
zásában a történettudományban konszenzus uralkodik. A szerző 
is ezt követi a leírásban, legfeljebb nem a magyar munkásmozga-
lom teljes bemutatására összpontosít, hanem arra, milyen ténye-
zők okán alakult a szociáldemokrácián belül egy radikális forra-
dalmi szárny. Ennek sokrétegűségét és időben változó jellegét is-
merjük. Ehhez annyit tennék hozzá, hogy a párt belső ellenzéké-
nek magja leginkább az 1902–1908 közötti egyetemi mozgalmak 
lateiner szférájából került ki, akik között Szabó Ervin hatása volt 
a legerősebb; bár később a fiatalok útjai szerteágaztak, elég, ha 
csak a Tanácsköztársaságban szerepet játszókra – Kun Bélára, 
Vágó Bélára, László Jenőre, Rudas Lászlóra, Pogány Józsefre, 
Hamburger Jenőre, Czóbel Ernőre, Krammer Zsófiára, Madarász 
Emilre és másokra – gondolunk. Meg kell említeni a századeleji 
diákmozgalmat és a Galilei Kört összekapcsoló Polányi Károly 
nevét is. Szabó Ervin a szociáldemokrata pártot elítélően az osz-
tály-együttműködés szervének tekintette: „a parlamenti mun-
káspárt szerepe ott végződik, ahol a munkásosztály sajátos és 
közvetlen politikai akciója kezdődik” – írta.1 A szindikalizmusról, 
az agrárkérdésről, a választójogról és más problémákról szinte 
egyvégtében vita folyt a magyar párton belül is. Említésre méltó 
az Alpári Gyula–Hirossik János-féle radikális kísérlet is.

A proletárforradalom nem mint távoli végcél, hanem mint ak-
tuális program maradt fenn tartósan és erősen a munkásmoz-
galmon belül, mégpedig nem egyszerűen a hatalom megragadá-
sának technikájaként, hanem egy gyökeresen más társadalmi 
berendezkedés, az elnyomásmentesség, a felszabadulás megva-
lósításának törekvéseként. Számos példa közül ez a jelenség ér-
zékelhető egy hallatlanul népszerű és idehaza 1907-től magyarul 
is olvasható munkában is, August Bebel A nő és a szocializmus 
című könyvében. Ezek a jelek ott voltak a bimbózó szocialista 
nőmozgalomban, amely a feministák hatására ugyan felvette a 
választójog követelését, de megmaradt a teljes emberi, szociális 
emancipáció kivívásának programjánál. A szerző jól érzékelteti 

1 Szabó Ervin: A politikai párt szerepe a munkásmozgalomban. Huszadik 
Század, 1909/2. 147.
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e szándék társadalmi bázisának szűkösségét, különösen ami-
att, mert a radikálisok látóköre nem terjedt ki a magyar sze-
gényparasztságra. Az első világháború előtti és alatti munkás-
mozgalom képtelen volt elszakadni a forradalom eljövetelének 
reményétől, szenvedélyesen kereste a megváltást ígérő győztes 
küzdelem megvívása felé vezető utat, amiben kitüntetett szerepe 
volt Lenin imperializmuselméletének, amely szerint ez a tőkés 
társadalomnak a legfelsőbb és egyben befejező foka. Ahogy azt a 
filozófiai szakirodalom megállapította, a kommunisták felfogását 
áthatotta egyfajta profán chiliazmus, és a klasszikusok – Marx, 
Engels, Lenin – révén a messianizmus. Ez találkozott az embe-
rekre tömegméretekben ránehezedő háborús Moloch kétségbe-
ejtő erejével.

Az 1919-es tanácshatalommal foglalkozó fejezet címe, A ma-
gyar szovjetköztársaság 133 napja, utalás a parlamenti megol-
dással szemben a rendszer merőben új legitimációját jelentő ta-
nácsválasztási szisztémára, amelyet az orosz gyakorlatból, mint-
egy Lenintől kölcsönöztek, és amely alapját képezte a Tanácsok 
Országos Gyűlésének és az ott elfogadott alkotmánynak. A föld-
osztás és a gyors államosítás kérdésében viszont Kunék – hibá-
san – nem követték Lenint.

A részleteket illetően a szakirodalomból két szerzőre – Hajdu 
Tiborra és Hatos Pálra – utal Papp István. Joggal, de ennek fényé-
ben érdekes, hogyan kerül tárgyalásra egy kényes téma: miután 
a kommunista mozgalom genezisét, a 133 napot és az utána kö-
vetkező évek, évtizedek történetét átszövi a judeobolsevista vád, 
adódik a kérdés, hogy miért csatlakozott oly sok zsidó származá-
sú magyar a mozgalomhoz. Papp kétszer is hangsúlyozza, hogy 
„az egyéni életutak részletes vizsgálata révén lehet általános 
érvénnyel mondani valamit arról, hogy milyen szerepet játszott 
a magyar kommunista politikusok gondolkodásában”. (100.) Ez 
azonban kitérő válasz, miközben éppen Hatos Pál monográfiá-
jának2 egyik fejezete foglalja össze színvonalasan a lehetséges 
válaszokat. Az ő megfejtése szerint ebben szerepet játszott a me-

2  Hatos Pál: Rosszf iúk világforradalma. Az 1919-es Magyarországi 
Tanácsköztársaság története. Jaffa Kiadó, Budapest, 2021.
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tafizikai és gyakran a fizikai otthontalanság érzése miatti sza-
kítás a hithű zsidó közösséggel, másként a menekülés, bár ez a 
kikeresztelkedést, avagy politikai értelemben a nemzeti liberaliz-
mushoz csatlakozást is jelenthette. Másrészt szerepe volt a for-
radalmi cselekvéssel való azonosulás vallásos hitének, és az eh-
hez kapcsolódó messianisztikus türelmetlenségnek, végül vis�-
szatalálásnak is tekinthető az egyetemes testvériességhez mint 
új otthonossághoz, vagyis az internacionalizmushoz. Szerepet 
játszott benne az apák nemzedékével való szembefordulás is. 
Azaz a korai kommunizmusnak vannak zsidó vonatkozásai is, 
de természetesen a proletárdiktatúráért nem lehet felelőssé tenni 
a hazai „zsidóságot”.

Visszatérve Papp István könyvéhez: az első állítás az, hogy 
a kommunista vezetők történelmi tévedése volt a világforrada-
lom, vagy legalább az európai forradalom győzelmére és Szovjet-
Oroszország internacionalista katonai segítségére építő stratégia. 
Papp nem a katonai helyzet szerencsétlen alakulásában látja az 
orosz segítség elmaradását, hanem abban, hogy az orosz bolse-
vikok Szovjet-Oroszország nemzetállami érdekei szerint csele-
kedtek. „Lenin és társai számára fontosabb volt a velük szomszé-
dos Ukrajna megszerzése, mint az eszmei szövetséges magyarok 
megsegítése egy politikai kompromisszum révén” (81.) – így a 
szerző. Mondjuk, hogy ez egy nyitott kérdés.

A demokrácia vagy diktatúra ügyében a könyv a kommunis-
ta és szociáldemokrata párt egyesülésének anomáliáit veszi elő. 
Megállapítja, hogy az új párt inkább névlegesen, mint valósá-
gosan egyesített politikai szervezetnek volt tekinthető, amely-
nek vezérkarában éles viták zajlottak. Úgy látja, hogy a koalíciós 
kormányzásban a szociáldemokraták domináltak. Papp István 
a következő érdekes megállapítást teszi: „A történetnek lehetsé-
ges olyan olvasata is, hogy kormányzati nézőpontból tekintve a 
Tanácsköztársaság diktatúra volt, de klasszikus értelemben vett, 
akaratát mindenkire rákényszeríteni tudó diktátor nélkül.” (91.) 
A két párt közötti megosztottságot érzékelteti a szerző a szoci-
álpolitikai intézkedésekben, sőt még tovább megy, és a nemzeti 
kérdésben hangsúlyozza az ellentéteket a kommunisták között 
is. A vörösterrorról a többféle magyarázatot nyújtó munkákra 
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utalja az olvasót, bár egy Kunfi Zsigmond-idézettel fontosnak 
tartja leszögezni a szociáldemokraták másként gondolkodását.

Jól megírt és sodróan olvasmányos az 1920-as évektől az 
1930-as évek közepéig tartó fejezet, amely szinte minden lénye-
ges kérdést érint, amivel korábban a hazai párttörténetírás is 
foglalkozott. Indul a III. Internacionálé bolsevizálásával, Lenin 
lehengerlő hatásával, a húszas évek elején az emigrált magyar 
pártvezetők magas tekintélyével és persze nyugat-európai ku-
darcaival. Lenin teóriája következtében rögzült a katonai fegyel-
mű párthadsereg építésének követelménye, a szövetségnélküli-
ség politikája, a destruktivizmus, a legális eszközök felhasználá-
sa és a beépülés taktikája. Papp a két magyar frakció harcában 
kulturális eltéréseket is lát, különösen a két vezető, Kun Béla és 
Landler Jenő habitusának, látókörének eltérésében, utóbbi javá-
ra. A szélsőbaloldali radikalizmus legnagyobb kudarca szerinte 
a legalitás esélyét jelentő MSZMP betiltása volt. Kiemeli Lukács 
György Történelem és osztálytudat című művének nemzetközi 
és hosszú távú hatását, valamint a munkás-paraszt demokrati-
kus diktatúrát javasló 1928 végi Blum-tézisek fontosságát.3 Ezzel 
együtt a kulturális legalitás szerény csatornáinak kiépülését 
figyelmet érdemlőnek értékeli, miután azokon keresztül olyan 
szellemi megnyilvánulások kaptak teret Magyarországon, ame-
lyek értéket voltak képesek felmutatni. A fejezetből talán csak 
Kirschner Béla néhány munkája és tematikája hiányzik, amely 
a Kommunisták Magyarországi Pártja felfogásának alakulását 
követi nyomon a Horthy-rendszerről.

A Komintern VII. kongresszusától számított úgynevezett nép-
frontkorszak másságát méltán emeli ki Papp István. Korábbi tör-
ténészi munkákkal egyezően fontosnak tartja a Szovjetunióban 
a törvénysértésekkel szinte teljesen szétzilált emigráns gárda he-
lyébe lépő itthoni fiatalabb csapat áthangolódását az új, mérsé-
keltebb antifasiszta vonalra. Ők azok, akik a Márciusi Frontban a 
népiekkel szövetségre léptek. Ezt segítette a korábban a Landler-
frakcióhoz tartozó Révai József, aki megírta A marxizmus és né-

3 Apró megjegyzés: a 385. oldalon írtakkal ellentétben Lackó Miklós Blum-
tézisekkel kapcsolatos tanulmánya nem 1975-ben, hanem 1974-ben jelent meg 
a Történelmi Szemle 3. számában.
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piesség című könyvét. Az új értelmiségi nemzedékről Papp meg-
jegyzi: „S végül még egy fontos specifikumát említhetjük meg a 
márciusi frontos kommunistáknak: szinte valamennyiüket ott 
találjuk bő másfél évtizeddel később Nagy Imre táborában, a mi-
niszterelnök hátországának meghatározó szegmensét képezve.” 
(138.) A radikálisok mellett tehát megteremtődött egy másik vo-
nulat, nevezzük azt népfrontos, népi csoportosulásnak.

Révai a népi demokrácia kifejezést nem csak a népiektől köl-
csönözte, mert azt a korszakban az olasz kommunista vezető, 
Togliatti is használta. Ez mutat rá a nem szovjet transzfer jelen-
tőségére, mint ahogy Lukács György sem maga találta ki, leg-
feljebb megkísérelte alkalmazni a munkás-paraszt demokrati-
kus diktatúra programját. Annyi bizonyos, hogy Révai – a szerző 
szavával élve – újrapozicionálta a magyar mozgalmat a hazai 
szellemi életen belül. Mint ahogy a nemzeti kérdésben és a múlt 
újraértékelésében – többek között Szabó Ervinnel szemben – elju-
tott a harmincas évek közepéig egy tágasabb történelemszemlé-
letig, ahogy azt Lackó Miklós bemutatta,4 és ennek nyomán Mód 
Aladár megírta a 400 év küzdelem az önálló Magyarországért 
című nagy hatású könyvet. Utóbbinál pedig Papp joggal hívja fel 
a figyelmet az 1943-as és az 1945 utáni kiadások fontos eltéré-
seire.

Másfelől a szerző is azt hangsúlyozza, hogy ez a nyitottság 
nem ment túl messze, a bolsevizmus forradalomelméletét alapve-
tően nem befolyásolta, csak a forradalomhoz vezető útban nyitott 
új alternatívát. Így például a földosztást Révai átmeneti állapot-
nak tekintette a szövetkezetesítés felé.

A szövetségesi viszonyokat illetően a harmincas években a 
spanyol és a francia fejlemények a Komintern intoleranciáját 
mutatták, és ennek magyar szereplője is volt Gerő Ernő szemé-
lyében. Bár voltak kezdeményezések a szövetségkeresésre, amit 
Károlyi Mihály példája mutat. Ezt a felemás helyzetet jól érzékel-
teti a könyv.

4 Lackó Miklós: Révai-problémák. In: Uő: Válságok – választások. Gondolat 
Könyvkiadó, Budapest, 1975. 194–297.
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Az 1939-es Molotov–Ribbentrop-paktum aztán megakasztotta 
a szövetségkeresési gyakorlatot, bár ekkor a szétesett, tájékozat-
lan hazai pártocska számára nem jelentett különösebb megráz-
kódtatást. A szerző úgy ítéli meg, hogy „a magyar kommunista 
mozgalom kudarcok hosszú sorozata után a revíziós sikerek nyo-
mán tudott szervezeti értelemben stabilizálódni”. (150.) 1942-ben 
azonban a politikai rendőrség és a jogszolgáltatás gyakorlatilag 
megsemmisítő csapást mért az illegális pártra, tönkretéve a re-
organizációt. 1945-ig nem is lehetett rendezni ezt az állapotot.

Ami a Békepárt létrehozását illeti, azt Papp István a reálisabb 
politizálás lehetősége felé történő elindulásként értékeli, ahogy 
ennek elismerése 1956 nyarán – Rákosi bukása után – megkez-
dődött, amikor – teszem hozzá – Pintér István szervezett kollek-
tív visszaemlékezést a Munkásmozgalmi Intézetben, majd maga 
Kádár János írt erről a Párttörténeti Közleményekben.5

A német megszállással Papp István szerint a kommunisták – 
bizonyos szempontból – sokat nyertek: „legitim szereplőkké vál-
tak azon a szélesebb politikai táboron belül, amely a jövendő bel-
politikai élet szereplőit tömörítette”. (158.) Hozzá kell tenni, hogy 
az összefogásnak sem sikerült érdemi eredményeket elérnie, és 
ehhez nagymértékben hozzájárultak a tömeges letartóztatások, 
amelyek a csekély számú kommunistát is érintették. A szerző fel-
teszi a kérdést, hogy a Magyar Front és ezen belül a kommunis-
ták miért nem léptek a magyar zsidóság megmentése érdekében. 
A választ részben a ki nem beszélt, több forrásból táplálkozó an-
tiszemitizmusban, másrészt a politikai haszonelvűségben látja. 
Hozzátenném a békepártiakat illetően, hogy itt szerepet játszha-
tott a Horthy-korszakban a kommunisták stigmatizálása, vagyis 
a mindvégig jelen lévő zsidózása, ami a Tanácsköztársaság „zsi-
dódiktatúraként” való rágalmazására megy vissza.6

5 Kádár János: A Kommunisták Magyarországi Pártja feloszlatása kö-
rülményeinek és a Békepárt munkájának néhány kérdéséről. Párttörténeti 
Közlemények, 1956/3. 20–26.

6 Ezt fejtegeti: Csunderlik Péter: A „vörös tatárjárás”. A magyarorszá-
gi Tanácsköztársaság Horthy-kori emlékezete (1919–1944). Napvilág Kiadó, 
Budapest, 2025. 365–413. A kötet Papp István könyve után jelent meg, de nem 
tanulság nélkül való.
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Rövid historiográfiai kitérőt kell tennem. Az 1989–1990-es 
rendszerváltás után az 1945–1948 közötti évek történetének ha-
zai revíziója annak bemutatására irányult, hogy kezdettől ki-
zárólag a szovjetizálás folyamata zajlott a politika, a gazdaság 
és a kultúra szférájában egyaránt. Mozgástér nem volt. Ebben 
az értelmezésben az első szakaszt, az 1945–1947 közötti éveket 
presztalinizációnak nevezték. A Magyar Kommunista Párt (MKP) 
nem is volt más, mint a bolsevizálás, a Sztálin által reprezentált 
kommunista uralmi rend hazai ágense, adaptálója, végrehajtója. 
Szó sincs önállóságról, minden a proletárdiktatúra előzménye-
ként írható le, még a földosztás is kommunista ármány volt, és a 
sok életképtelen kisbirtok kizárólag a kolhozosítás előjátékának 
tekinthető. Mindezek miatt látszik indokolhatónak az 1945 utá-
ni egész tizenegy évet Rákosi-korszaknak nevezni. Fokozatosan 
ez a felfogás vált hivatalossá, művelői – különösen 2010 után 
– állami, intézményi támogatásban részesültek, képviselői meg-
sokasodtak. Hogyan lehetséges ezek után Papp Istvánnak az az 
állítása, hogy itt a magyar kommunisták második adaptációs 
korszakának lehetünk tanúi? Mégiscsak volt valamilyen szuve-
renitásuk, miközben a jelenlegi alaptörvény a szuverenitásnélkü-
liséget az egész berendezkedésre érvényesnek jelöli ki?

Rákosi Mátyás persze ugyanúgy diadalmenetnek minősítette 
az 1945–1948 közötti éveket, kidomborítva saját és a kommunis-
ták érdemeit a proletárdiktatúra megteremtésében. Ez a „dicső 
üdvtörténet” sokáig uralta a hivatalos múltmagyarázatot is, de 
már a rendszerváltás előtt megindult egy másfajta felfogás, ami 
először a gazdaságban és a kultúrában, később a politika szfé-
rájában is magyar sajátosságokat fedezett fel. Egyes történészek 
rámutattak arra, hogy a szovjet szférában bizonyos országokban 
eltérő ütemben történt meg a sztalinizálás, így Csehszlovákiában 
és Magyarországon késleltetett ütemben.7 Papp István is azok 

7 Új szempontok vetődtek fel más nézőpontból is, például hogy az 1945-ös 
dátumot ne tekintsük abszolút törésnek. A múlt ezer szállal jelen volt az embe-
rek életében, és ez befolyásolta a magyar társadalom mentalitását, de a koalíció, 
benne a kommunisták magatartását is. Lásd erre: Feitl István: Az ideiglenes-
ség időszaka: Magyarország 1944–1945-ben. Eszmélet, 106. (2015. nyár) 8–41.; 
Bódy Zsombor–Horváth Sándor (szerk.): 1944/1945: társadalom a háborúban. 
Folytonosság és változás Magyarországon. MTA BTK TTI, Budapest, 2015; Feitl 
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közé a történészek közé tartozik, aki a revízió revíziójával kí-
sérletezik, és az MKP magatartásában ismét felfedezi a relatív 
önállóságot.

A történettudomány elsősorban a köztörténet felől nézte ezt 
az időszakot, nem is született meg a Magyar Kommunista Párt 
úgynevezett párttörténete. Papp István kötete ezt – levéltári for-
rásokat is felhasználva – tömören, nem minden részletre kitérve 
foglalja össze, méghozzá úgy, mint a párt második adaptációs 
kísérletét. S valóban megadatott az autonóm cselekvés még a 
kommunistáknak is, nem beszélve a többi politikai szereplőről. 
Kétségtelen, hogy ezt behatárolta a Szovjetunió közvetlen jelenlé-
te. Nos, a kommunisták a második világháború befejeződésekor 
merőben új helyzetbe kerültek, és eleinte folytatódott a korábbi 
népfrontpolitikájuk. Annál kevésbé érthető, hogy a szerző miért 
mellőzi a hazatérés, a háború utánra való felkészülés esemé-
nyeit, amit Korom Mihály nagymonográfiájában már alaposan 
elemzett.8 A kommunisták úgy ítélték meg, hogy nem tűnt el 
egy csapásra az antifasiszta, demokratikus átalakítás feladata, 
a minimális program is ennek megfelelően állt össze. Viszont 
elutasították a proletárdiktatúra gyors bevezetésének program-
ját, ezt tükrözte a kettős hatalmi megoldás elhárítása. Révai és 
a többiek úgy ítélték meg, hogy Magyarország központi kérdése 
a földosztás. Ráadásul a párt nemcsak kilépett az illegalitásból, 
de káder- és szervezetépítés előtt állt, kormányzati, méghozzá 
koalíciós szerepre készült, új szövetségesi kereteket kellett kidol-
goznia, programképessé kellett válnia. Elképesztő feladathalmaz 
ez, ráadásul Rákosi és csapata azt az ambíciót dédelgette, hogy 
dinamikus szerepet kell vinnie az ország irányításában. 

Papp leszögezi, hogy a kommunisták azért nem tagadták meg 
önmagukat, és eleinte ugyan nem, de később a szociáldemokra-
ták mellett ők is megfogalmazták, hogy végcéljuk a szocializmus 
megteremtése. Nem változott a lenini típusú központi irányítás-
sal működő, fegyelmezett, egységes párthálózat kiépítésének cél-

István–Ignácz Károly (szerk.): Régi és új világ határán – 1945 történetei. Napvilág 
Kiadó, Budapest, 2018.  

8 Korom Mihály: Magyarország ideiglenes nemzeti kormánya és a fegyverszü-
net (1944–1945). Akadémiai Kiadó, Budapest, 1981. 235–268.
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kitűzése, ezért mindjárt az első hónapokban a moszkvai emig-
ráció maga alá rendelte a fiatal hazaiakat, felszámolta a helyi 
önálló kezdeményezéseket és a szovjetektől független Demény 
Pál vezette csoportot.

A könyv pontokba szedve sorolja fel azokat a szempontokat, 
amelyekben másként kívántak cselekedni a kommunisták, mint 
1919-ben. Papp szerint az eltérés jelentős. Az egyik legfontosabb 
a már említett 1945-ös földosztás, amelynek értékelésére csak 
röviden tér ki. Hangsúlyozza, hogy a legfontosabb az agrárpoliti-
kus Nagy Imre, aki eleve nagy ívű mezőgazdasági fejlesztési prog-
ramban gondolkodott, és aki körül később fiatal agrárértelmisé-
gi kör szerveződött, amit „részben agrárlobbinak, részben népi 
kollégista irányzatnak nevezhetünk”. (184.) A szatellitszervezetek 
közül épp a Népi Kollégiumok Országos Szövetségét (NÉKOSZ) 
emeli ki, mert az ugyan radikálisan, de hazai úton igyekezett 
egyfajta kommunista utat építeni, mégpedig szoros kapcsolatban 
a Nemzeti Parasztpárttal. Érdekes kitérőként rövid önálló elem-
zést olvashatunk a nyelvhasználat kérdéséről, az úgynevezett 
kommunista nyelvpolitikáról, amelyről korábban diametrálisan 
ellentétes értékelések jelentek meg.9 A választásokon részt vevő 
MKP-ra szintén röviden tér ki a könyv, hasonlóan az instabilitást 
eredményező tömegakciókra, a kormányzati válságok generálá-
sára. Jelzi a német kitelepítés és a felvidéki magyarság melletti 
rákosista álláspontokat. A zsidóellenes pogromokkal kapcsolat-
ban a kommunisták felemás magatartásáról ír a szerző. Szerinte 
volt egyfajta antikapitalista jellegű antiszemitizmus, viszont a 
párt sokkal inkább gátolta a zsidósággal szembeni fellépést ak-
kor és a későbbiekben is. Ami a kezdeti évek népfrontos töltetét 
illeti, Lukács György és Révai József magatartására hívja fel a 
figyelmet. A könyv megállapítja: „minden válságtünet dacára az 
ország bő két és fél éven át inkább rosszul funkcionáló demok-
rácia, mintsem szovjet mintájú diktatúra volt”. (202.) Felteszi vi-

9 Jobst Ágnes: A nyelv kisajátítása. A második világháború utáni média 
elemzése szótárral és szövegmutatványokkal. Tinta Könyvkiadó, Budapest, 
2010. és Feitl István: Rendszerváltás a politika nyelvében – 1945–1949. In: Uő: 
Politikasakk. Rákosi Mátyás és Kádár János játszmái. Napvilág Kiadó, Budapest, 
2022. 54–72.
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szont a kérdést, hogy miért törekedett az MKP egy idő után mégis 
egyeduralomra. A választ Szabó Miklóssal egyetértve a kommu-
nista stratégia önmozgásában, és kevéssé a szovjetek ösztönzé-
sében látja. Egészen más volt a helyzet a Kominform 1947. szep-
temberi megalakulása után, amikor is a népfrontgondolat sül�-
lyesztőbe került. A teljes győzelemkor, a Magyar Dolgozók Pártja 
megalakulásakor elfogadott programnyilatkozat mégis lehetővé 
tett volna egyfajta konszolidációt. Miért nem következett ez be? 
– teszi fel a kérdést Papp. Itt mutatkozott meg a szociáldemok-
ratákkal szemben táplált, 1919-ig visszanyúló bizalmatlanság, 
az erős affinitás a sztálini pártminta átvételére, a politikából a 
civil életbe visszaszorított társadalomban megbúvó „ellenséggel” 
szembeni fellépés szükségessége és a Szovjetuniótól eltérő megol-
dások, az „elhajlások” tiltása. Végül meg kell említeni a háborús 
hisztériát és a félelemből adódó preventív leszámolási hajlamot 
is. A mániákus bizalmatlanság véleményem szerint nem egysze-
rűen 1919-re, hanem a Horthy-korszak egészének tapasztalatára 
megy vissza, ahogy azt az 1949-es Lukács-vita kapcsán meg 
is említi a szerző. A Rajk-perrel kezdődött az az időszak, amit 
„állambiztonsági történelemként” jellemez. A párttörténet szem-
pontjából az úgynevezett „neokratikus” ifjú gárda számbavétele 
külön színfoltja a könyvnek.

Reform és racizás: a Nagy Imre-korszak – így kap címet az 1953 
és 1956 közötti évekkel foglalkozó fejezet. Nagy Imre kormányfői 
szerepkörében reformátor, és nem ügyes hatalomtechnikus volt, 
Papp megfogalmazásában: „Nagy Imre és munkatársai szocia-
lizmusvíziójának középpontjában mai kifejezéssel élve a humán 
jellegű területek, vagyis a könnyűipar, a mezőgazdaság, a lakás-
építés és az iskolaügy álltak.” (256.) Az iparban – amihez nem ér-
tett – leginkább Gerőre és csapatára hagyatkozott, és mindössze 
racionalizálási próbálkozásokat látunk. Közbevetőleg jegyzem 
meg, hogy Nagy Imre az első alkalommal visszavonta koráb-
bi őszintétlen önkritikáit, amit mutat 1953 májusi akadémiai 
székfoglalója még Rákosi moszkvai fejmosása előtt. Előadását így 
kezdte: „Sztálin hagyatékában szinte felbecsülhetetlen értékű tu-
dományos kincs: lángeszű tanítása maradt örökül az emberiség-
re.” Sztálin „zseniális” utolsó szövegeire gondolt, ami könyvként 
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A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban címmel 
jelent meg. Nagy azonban csalafinta módon a kelet-közép-euró-
pai, benne a magyar rendszer fejletlenségére hivatkozott: 1. az 
agrárvilágban a kis- és középparaszti maradványokra; 2. a mező
gazdaságban a befejezetlen szövetkezetesítésre, illetve az állami 
szektor gyengeségére; 3. a vegyes gazdaság, vagyis a vegyes 
tulajdonformák jelenlétére, ami megköveteli az áruviszonyok 
tartósabb meglétét. Ugyanakkor, és ez lényeges, nem lesz 
szükség gyors, forradalmi átalakításokra, miután a régióban 
a Szovjetunió jelenléte a domináns. Nagy ezzel a véleményével 
visszatért az 1947-es és 1949-es nézeteihez, visszatért a népi 
demokrácia korábbi felfogásához, szemben Rákosi 1949-es 
definíciójával, amely szerint a népi demokrácia nem más, mint 
proletárdiktatúra szovjet forma nélkül. Az 1953-as Berija–
Malenkov-éra körülményei között ez a Nagy-féle kezdeményezés 
megmaradhatott, s ennek révén Révai József, majd Mód Aladár 
az 1921-es szovjet NEP politikájával állította párhuzamba az új 
szakaszt, és ebben az értelemben folyt vita a Társadalmi Szemle 
hasábjain.

Az agrárpolitikai és más területek reformjának jelentőségét 
nem részletezi Papp, a tanácshatalom és a népfront átalakítási 
kísérleteinek konkrétumait is mellőzi, inkább az ellenható té-
nyezőkkel szemben folyó ütközésre koncentrál, és Nagy gyenge-
ségeit, naivitását és a korrekciókba vetett jóhiszemű bizodalmát 
említi. Éppen ezért úgy fogalmaz, hogy nem az állami bürok-
ratikus alapproblémák orvoslásában látja a Nagy Imre-féle út 
jelentőségét, hanem abban, hogy hagyományt teremtett. Az örök-
ség a másfajta „gazdaság- és társadalompolitikai filozófia meg-
születése volt. A későbbi évtizedekben minden szereplő ezeken 
a kereteken belül mozgott, akár hivatkozott az elődökre, akár 
nem”. (257.) Figyelemre méltó értékelés! Ezzel együtt a reform-
értékű intézkedések alaposabb felderítése is további részletes 
kimunkálást igényel. Ilyen például a belkereskedelem úgymond 
liberalizálása, a jogszolgáltatás kezdődő reformja, vagy a tudo-
mányos élet – ezen belül a közgazdaságtan – normalizálása, to-
vábbá a kudarcos viták a tanácsrendszer és a népfront átalakí-
tásakor. Érvényes megállapításokat fogalmaz meg a könyv az 
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1955–1956-os időszak írásainak antisztálinista értékelésében, 
továbbá Lukács György filozófiai alapmagatartása és Nagy Imre 
politikai magatartása párhuzamba állításával.

Végül is azonban e fejezetből nem kapunk meggyőző magya-
rázatot az 1953–1956 közötti évek „Nagy Imre-korszak” elne-
vezésére. Ami a meghatározó embert (embereket) illeti, Baráth 
Magdolnával úgy látjuk, hogy az SZKP XX. kongresszusától ez 
az alak Gerő Ernő. További alaposabb kutatás tisztázhatja, hogy 
az 1955-ös esztendő Gerőé-e, vagy Rákosié. Ugyancsak további 
vizsgálatot követel, hogy a Nagy-vonal milyen mértékben sza-
kadt, illetve maradt meg.

Az 1956-os forradalomra rátérve a könyv a reformkommunista 
előzmények után a dogmatizmus és a revizionizmus egyidejű, 
órák alatti bukását hangsúlyozza. Az állampárt gyors szétesé-
sével párhuzamosan az 1945-ös politikai helyzethez való alkal-
mazkodás mutatkozott meg, ahol a pártemberek és Nagy Imre 
bizonytalankodását, vergődését, tehetetlenségét, sodródását 
látjuk. Papp István két tragikus baloldali alakra hívja fel a fi-
gyelmet, Dudás Józsefre és Angyal Istvánra, akik megint csak a 
Szovjetuniótól független nemzeti megoldást kerestek, akárcsak 
Demény Pál és Weisshaus Aladár. A könyv olvasásakor az a be-
nyomásom, hogy az 1956. október végi, november eleji napokban 
mintha nem a kommunisták játszották volna a főszerepet – ez 
csak a szovjet beavatkozással állt vissza.

Az 1956 utáni néhány évet illetően a szerző a restauráció és a 
konszolidáció kifejezést egyaránt jónak ítéli, de – Kalmár Melinda 
szóhasználatával – a szanálást tartja a legjobbnak. Kádár János 
a hatalmi szerkezet alapelemeit az „aki nincs ellenem, az velem 
van” szállóigében foglalta össze, ennek több vonatkozását említi 
Papp István. Ezek röviden: 1. az MSZMP vezetésének élveznie kell 
a szovjetek bizalmát; 2. a pártvezetés egysége biztosítandó, és a 
„vezér” képezze a centrumot; 3. a párt nem ad szilárd hatalmi 
bázist, ezért meg kell erősíteni a Népfrontot, vagyis új szövetsé-
gi politikára van szükség; 4. a stabilitás a nép elégedettségétől 
függ, ez biztosítja a rendszer legitimációját. Ehhez egy korrek-
ciót fűznék. A szövetségi politika intézményesítését – megint 
csak Kalmár Melinda találó kifejezését használva – egyfajta 



Szemle242

korporativizmusnak tekintem. Véleményem szerint a Népfront a 
korporatív rendszernek csak egy, és nem is a legfontosabb eleme.

Több irányzat elemzését végzi el a szerző. Az első azokat a he-
terogén jelenségeket foglalja össze, amelyet Kádár János úgyne-
vezett baloldali, moszkovita, 1919-es ellenzékének nevezhetünk. 
A fontosabbak szerepelnek benne, de további kiegészítések lehet-
ségesek, amit a 2024. novemberi Kádár baloldali ellenzéke című 
konferencia is jelzett.10 A második elemzés a munkástanácsok-
ról szól. Itt főként a szovjet szuronyok árnyékában a jugoszláv 
út átvételének lehetetlenségére hívja fel helyesen a figyelmet, de 
véleményem szerint ebben szerepe volt a munkástanácsi vezetés 
nemzeti elkötelezettségének, Nagy Imre melletti kitartásának is.

A revizionista táborról a következőket olvashatjuk a könyvben: 
„Vagyis összességében nem túlzás azt mondani, hogy Nagy Imre 
és a körülötte lévő pártellenzékiek egyik lehetséges és valószí-
nű politikai útja ahhoz az irányzathoz vezetett, amely az 1970‑es 
évek második és az 1980-as évek első felében eurokommuniz-
mus néven vált ismertté, s a polgári demokrácia keretrendszeré-
ben kívánt erőteljes társadalmi és gazdasági reformokat véghez 
vinni […].” (313.) Ezzel az értékeléssel messzemenően egyetértek.

A következőkben a könyv végigvezeti az olvasót a szanálás fo-
lyamatán. Úgy ítéli meg, hogy hatalmi szempontból Kádár János 
a Szovjet Kommunista Párt (SZKP) XXII. kongresszusa után, a 
Központi Bizottság 1962. júniusi ülésén érte el befolyása csú-
csát, amit hosszú időn át meg is őrzött. Három nehezen szétvá-
lasztható elméleti irányzatot lát a szerző a párton belül. Egyrészt 
a NÉKOSZ-hoz kapcsolódót, másrészt a Lukács Györgyhöz, 
Hegedüs Andráshoz kötődő fiatal bölcsészeket, harmadrészt a 
maoizmus átültetésével kísérletezőket. 

A továbbiakban Papp újra hangsúlyozza, hogy nem köztörté-
netet kíván adni, így csak három területre koncentrál: az elsőben 
a fegyveres testületekre, az állambiztonságra és a pártra fóku-
szál, a másodikban a „jóléti állam” építésére, végül a harmadik-
ban az ideológiai kísérletezésre. Úgy ítéli meg, hogy a korszak-

10 A konferencia több előadásának tanulmánnyá formált változata jelen szá-
munk fő blokkjában olvasható. (A szerk.)
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ban a Magyar Szocialista Munkáspárt (MSZMP) egyre inkább 
konzervatív rendpárti jelleget öltött, és az 1960-as évek krízi-
sét reformokkal igyekezett megoldani, ami a kommunisztikus 
megoldások elvetését jelentette. A párton belül redisztribúciós 
és reformviták zajlottak. A kommunista perspektívához kötődő 
utolsó kísérlet a brezsnyevi „fejlett szocializmus” fogalmának 
adaptációja volt, de ez nem vezetett sehova. Figyelmet érdemel a 
magyar ideológiai kísérletek elemzése, különösen Király István 
munkásságának kiemelése. A NÉKOSZ-nemzedék baloldali ér-
telmisége spleenjéből adódó gazdag kritikai vonulatról is váloga-
tást kapunk, majd az 1960-as évek vitáit villantja fel a szerző. 
Az 1970-es években már a párt politikájával és ideológiájával 
szembeni ellenkultúra születésének lehetünk tanúi, ami koráb-
ban a marxizmus megújításából nőtt ki – itt Lukácsról és tanít-
ványairól beszél a könyv. Véleményem szerint kifejezetten üdvö-
zítő, hogy idekapcsolja a különös tehetséggel megáldott, elfeledett 
Tordai Zádor működését is. A mind Nyugaton, mind Keleten az 
elidegenedés jelenségének felfedezése mellett, az 1960-as évek 
végi diákmozgalmak, Csehszlovákiában az „emberarcú szoci-
alizmus” leverése már a fiatalabb, „Lukács-óvoda” tagjait és a 
szociológusokat is megérintette. Kitér a magyar marxista gondol-
kodás – a szerző szavaival – legkiemelkedőbb teljesítményére, a 
Bence György, Kis János és Márkus György által jegyzett Hogyan 
lehetséges kritikai gazdaságtan?-ra. A hetvenes évek hosszan 
elhúzódó agóniájában a kommunista utópia és a hozzá kötődő 
mozgalom lényegében véget ért.

A rendszerváltás eseményeit végigkövetve jut el a könyv a 
történet összegzéséhez. Ehhez annyit tennék hozzá, hogy a fo-
gyasztói szocializmus teóriáját a hruscsovi időszakban, különö-
sen 1956 után dolgozták ki, és az az amerikai imperializmussal 
szembeni fölényt bizonygatta, illetve a kommunizmus közelségét 
jövendölte. Az eszmények és a valóság egységét volt hivatva szol-
gálni. A prognózis csődje azonban gyorsan megmutatkozott és 
hozzájárult Hruscsov bukásához. Brezsnyevék a fejlett szocializ-
mus kategóriája mellett a szocialista életmód fogalmának beve-
zetésével kísérleteztek két úgynevezett forradalom felmutatásá-
val, nevezetesen a tudományos-technikai és a kulturális forra-
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daloméval. A kései kádárizmusban ezek leképeződésével – Papp 
István szavával: adaptációjával – egyaránt találkozunk, de az 
1980-as évek globális világrendjében nem volt már mit adaptálni. 
(Itt érezni Békés Csaba és Kalmár Melinda nagymonográfiái lá-
tóköre, fogalomhasználata beépítésének hiányát.) A Szovjetunió 
csődje magával rántotta az európai szocializmusokat is, elvégre 
Moszkva, ha képes lett volna rá, szanálhatta volna kelet-európai 
szövetségeseit, de nem volt rá képes. Ahogy a szerző megállapítja, 
a külső hatalmi legitimáció szűnt meg, és ezt messze nem el-
lensúlyozhatta a különféle osztályok, rétegek, csoportok érdekei 
között egyensúlyozó taktika.

Papp István a rugalmasabb népfrontpolitika ismétlődő fel-
bukkanásával egyfajta folyamatosságot, tradíciót hangsúlyoz, 
viszont az ezzel szemben álló tényezők domináns szerepét sem 
kisebbíti. A hetvenes évekre az osztálydiktatúrát eszményítő ba-
losság csődje egyértelművé vált, de a reformátorok sem voltak 
képesek kommunista megoldást találni. Maradt a szociáldemok-
rata alternatíva. A megújulási, adaptációs kísérletek sikertelenek 
maradtak, annyiban volt eredményük, hogy a magyar rendszer-
váltás békésen ment végbe, a kommunisták belátták kudarcu-
kat, és levonták az abból adódó következtetéseket.

Papp István monográfiáját új, önálló kérdésfeltevéseivel ér-
tékes, magas színvonalú, egyenesen merész vállalkozásnak te-
kintem. Remélhetően a további diskurzusokat is előrelendíti, és 
mások műveivel együtt kimozdítja a hazai történettudományt a 
20. századra vonatkozó, némiképp szegényes és egysíkú berög-
züléseiből, és hatással lesz a magyar történeti közgondolkodás 
betegségeinek gyógyítására is.

� Feitl István


