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Papp Istvan nem kis feladatra vallalkozott: a magyar kommu-
nista mozgalom 20. szazadi, mintegy hetvenéves intenziv torté-
netének Osszefoglalasara, dacara az utobbi évtizedek merében
eltér6 megkozelitéseinek, az ellentétes megitéléseknek. Nem
historiografiat ir, hanem mindjart a kézepébe vag, és magat a
targyat ragadja meg. Elérkezettnek latja az idejét, hogy megvizs-
galja a kommunista mozgalom és a part 1918-t6l 1989-ig tarté
torténetét, kitekintve a nagyvilagra, beleértve az idegenbe sza-
kadt magyar kommunistak tevékenységét is — mindodssze 374
kis méret szévegoldalon.

A konyv harom csomépontot emel ki a vizsgalt idészakbol:
az 1919-es Tanacskoéztarsasagot, az 1945-1956 kozotti — maig
vitatottan periodizalt — éveket, és végul egy teljes korszakot, az
1956 utani harmincharom évet. Az alapkérdéseket is rogziti épp
a szintézis érdekében; egyfeldl a tarsadalmi és gondolati beagya-
zottsagra figyel, masfel6l a célokat és azok eredményeit vizsgalja,
végll a part 6nképét helyezi gorcso ala, és a korrekciés probalko-
zasokat tekinti at. Nyugvéopontra sosem juté adaptacios kisérlet-
ként érzékelteti a kommunistak tobb mint hét évtizedes létezését.
Megallapitja, hogy vilagmozgalmuk mas partalakulatokhoz és
mozgalmakhoz képest a leginkabb transzferfliggé jelenség volt.
Igy adodik a kérdés, hogy az atvétel mikor és mennyiben volt
mukodéképes.

* Papp Istvan: A magyar kommunistak, 1918-1989. Jaffa Kiado, Budapest,
2024. 400 p.
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Az 1918-ig tart6 évek — a szocialdemokrata korszak — vonatko-
zasaban a térténettudomanyban konszenzus uralkodik. A szerzé
is ezt koveti a leirasban, legfeljebb nem a magyar munkasmozga-
lom teljes bemutatasara 6sszpontosit, hanem arra, milyen ténye-
z6k okan alakult a szocialdemokracian belil egy radikalis forra-
dalmi szarny. Ennek sokrétegtiségét és idében valtozo jellegét is-
merjik. Ehhez annyit tennék hozza, hogy a part belsé ellenzéké-
nek magja leginkabb az 1902-1908 ko6z6tti egyetemi mozgalmak
lateiner szférajabol kertlt ki, akik kozott Szabé Ervin hatasa volt
a leger6sebb; bar késébb a fiatalok utjai szerteagaztak, elég, ha
csak a Tanacskoztarsasagban szerepet jatszékra — Kun Bélara,
Vag6 Bélara, Laszlo Jenére, Rudas Laszlora, Pogany Jozsefre,
Hamburger Jendre, Czobel Ernére, Krammer Zsoéfiara, Madarasz
Emilre és masokra — gondolunk. Meg kell emliteni a szazadeleji
diakmozgalmat és a Galilei Kort 6sszekapcsolé Polanyi Karoly
nevét is. Szabo Ervin a szocialdemokrata partot elitéléen az osz-
taly-egytuttmiukodés szervének tekintette: ,a parlamenti mun-
kaspart szerepe ott végzddik, ahol a munkasosztaly sajatos és
kozvetlen politikai akcidja kezdédik” —irta.! A szindikalizmusrol,
az agrarkérdésrol, a valasztojogrol és mas problémakroél szinte
egyvégtében vita folyt a magyar parton belil is. Emlitésre mélto
az Alpari Gyula-Hirossik Janos-féle radikalis kisérlet is.

A proletarforradalom nem mint tavoli végcél, hanem mint ak-
tualis program maradt fenn tartésan és erésen a munkasmoz-
galmon belll, mégpedig nem egyszertien a hatalom megragada-
sanak technikajaként, hanem egy gybtkeresen mas tarsadalmi
berendezkedés, az elnyomasmentesség, a felszabadulas megva-
lositasanak torekvéseként. Szamos példa kozil ez a jelenség ér-
zékelhet6 egy hallatlanul népszerd és idehaza 1907-t6l magyarul
is olvashaté munkaban is, August Bebel A né és a szocializmus
cimd koényvében. Ezek a jelek ott voltak a bimb6z6 szocialista
némozgalomban, amely a feministak hatasara ugyan felvette a
valasztojog kovetelését, de megmaradt a teljes emberi, szocialis
emancipacio kivivasanak programjanal. A szerzé jol érzékelteti

1 SzaBo Ervin: A politikai part szerepe a munkasmozgalomban. Huszadik
Szdzad, 1909/2. 147.
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e szandék tarsadalmi bazisanak szukdsségét, kiilondsen ami-
att, mert a radikalisok latokére nem terjedt ki a magyar sze-
gényparasztsagra. Az elsé vilaghaboru el6tti és alatti munkas-
mozgalom képtelen volt elszakadni a forradalom eljévetelének
reményétél, szenvedélyesen kereste a megvaltast igéré gyéztes
ktizdelem megvivasa felé vezet6 utat, amiben kitlintetett szerepe
volt Lenin imperializmuselméletének, amely szerint ez a té6kés
tarsadalomnak a legfelsébb és egyben befejezé foka. Ahogy azt a
filozéfiai szakirodalom megallapitotta, a kommunistak felfogasat
athatotta egyfajta profan chiliazmus, és a klasszikusok — Marx,
Engels, Lenin — révén a messianizmus. Ez talalkozott az embe-
rekre tomegméretekben ranehezedé haborts Moloch kétségbe-
ejté erejével.

Az 1919-es tanacshatalommal foglalkozo6 fejezet cime, A ma-
gyar szovjetkéztarsasag 133 napja, utalas a parlamenti megol-
nacsvalasztasi szisztémara, amelyet az orosz gyakorlatbél, mint-
egy Lenintél kolcsénodztek, és amely alapjat képezte a Tanacsok
Orszagos Gyulésének és az ott elfogadott alkotmanynak. A f6ld-
osztas és a gyors allamositas kérdésében viszont Kunék — hiba-
san — nem koévették Lenint.

A részleteket illet6en a szakirodalombol két szerzére — Hajdu
Tiborra és Hatos Palra — utal Papp Istvan. Joggal, de ennek fényé-
ben érdekes, hogyan kertil targyalasra egy kényes téma: miutan
a kommunista mozgalom genezisét, a 133 napot és az utana ko-
vetkezd évek, évtizedek torténetét atszovi a judeobolsevista vad,
adodik a kérdés, hogy miért csatlakozott oly sok zsidé szarmaza-
st magyar a mozgalomhoz. Papp kétszer is hangsulyozza, hogy
»,az egyéni életutak részletes vizsgalata révén lehet altalanos
érvénnyel mondani valamit arrél, hogy milyen szerepet jatszott
a magyar kommunista politikusok gondolkodasaban”. (100.) Ez
azonban kitéré valasz, mikdzben éppen Hatos Pal monografia-
janak? egyik fejezete foglalja 6ssze szinvonalasan a lehetséges
valaszokat. Az 6 megfejtése szerint ebben szerepet jatszott a me-

2 Haros Pal: Rosszfiuk vilagforradalma. Az 1919-es Magyarorszdgi
Tandcskéztdrsasdg torténete. Jaffa Kiad6, Budapest, 2021.
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tafizikai és gyakran a fizikai otthontalansag érzése miatti sza-
kitas a hithti zsid6 kézdsséggel, masként a menektilés, bar ez a
kikeresztelkedést, avagy politikai értelemben a nemzeti liberaliz-
mushoz csatlakozast is jelenthette. Masrészt szerepe volt a for-
radalmi cselekvéssel valo azonosulas vallasos hitének, és az eh-
hez kapcsol6d6 messianisztikus tiirelmetlenségnek, véguil visz-
szatalalasnak is tekinthetd az egyetemes testvériességhez mint
Uj otthonossaghoz, vagyis az internacionalizmushoz. Szerepet
jatszott benne az apak nemzedékével valo szembefordulas is.
Azaz a korai kommunizmusnak vannak zsid6 vonatkozasai is,
de természetesen a proletardiktaturaért nem lehet feleléssé tenni
a hazai ,zsidésagot”.

Visszatérve Papp Istvan konyvéhez: az elsé allitas az, hogy
a kommunista vezetdk térténelmi tévedése volt a vilagforrada-
lom, vagy legalabb az eurépai forradalom gyézelmére és Szovjet-
Oroszorszag internacionalista katonai segitségére épit6 stratégia.
Papp nem a katonai helyzet szerencsétlen alakulasaban latja az
orosz segitség elmaradasat, hanem abban, hogy az orosz bolse-
vikok Szovjet-Oroszorszag nemzetallami érdekei szerint csele-
kedtek. ,Lenin és tarsai szamara fontosabb volt a velik szomszé-
dos Ukrajna megszerzése, mint az eszmei szovetséges magyarok
megsegitése egy politikai kompromisszum révén” (81.) — igy a
szerz6. Mondjuk, hogy ez egy nyitott kérdés.

A demokracia vagy diktattura tigyében a kényv a kommunis-
ta és szocialdemokrata part egyestilésének anomaliait veszi elé.
Megallapitja, hogy az Gj part inkabb névlegesen, mint valosa-
gosan egyesitett politikai szervezetnek volt tekinthetd, amely-
nek vezérkaraban éles vitak zajlottak. Ugy latja, hogy a koaliciés
kormanyzasban a szocialdemokratak dominaltak. Papp Istvan
a kovetkez6 érdekes megallapitast teszi: ,A torténetnek lehetsé-
ges olyan olvasata is, hogy kormanyzati nézépontbdl tekintve a
Tanacskoéztarsasag diktatara volt, de klasszikus értelemben vett,
akaratat mindenkire rakényszeriteni tudé diktator nélkul.” (91.)
A két part ko6zotti megosztottsagot érzékelteti a szerzé a szoci-
alpolitikai intézkedésekben, s6t még tovabb megy, és a nemzeti
kérdésben hangstulyozza az ellentéteket a kommunistak kozott
is. A vordsterrorrol a tébbféle magyarazatot nyjté munkakra
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utalja az olvasét, bar egy Kunfi Zsigmond-idézettel fontosnak
tartja leszdgezni a szocialdemokratak masként gondolkodasat.

Jol megirt és sodrbéan olvasmanyos az 1920-as évektél az
1930-as évek kozepéig tarto fejezet, amely szinte minden lénye-
ges kérdést érint, amivel korabban a hazai parttorténetiras is
foglalkozott. Indul a III. Internacionalé bolsevizalasaval, Lenin
lehengerlé hatasaval, a htuszas évek elején az emigralt magyar
partvezeték magas tekintélyével és persze nyugat-eurépai ku-
darcaival. Lenin teoriadja kovetkeztében rogzilt a katonai fegyel-
mu parthadsereg épitésének kovetelménye, a szovetségnélkili-
ség politikaja, a destruktivizmus, a legalis eszk6zok felhasznala-
sa és a beéptilés taktikaja. Papp a két magyar frakcié harcaban
kulturalis eltéréseket is lat, ktilondsen a két vezetd, Kun Béla és
Landler Jend habitusanak, latokoérének eltérésében, utdbbi java-
ra. A szélsébaloldali radikalizmus legnagyobb kudarca szerinte
a legalitas esélyét jelent6 MSZMP betiltasa volt. Kiemeli Lukacs
Gyorgy Torténelem és osztdlytudat cimi muvének nemzetkodzi
és hossza tavu hatasat, valamint a munkas-paraszt demokrati-
kus diktaturat javaslé 1928 végi Blum-tézisek fontossagat.? Ezzel
egyltt a kulturalis legalitas szerény csatornainak kiéptilését
figyelmet érdemlének értékeli, miutan azokon kereszttil olyan
szellemi megnyilvanulasok kaptak teret Magyarorszagon, ame-
lyek értéket voltak képesek felmutatni. A fejezetbdél talan csak
Kirschner Béla néhany munkaja és tematikaja hianyzik, amely
a Kommunistak Magyarorszagi Partja felfogasanak alakulasat
koveti nyomon a Horthy-rendszerrél.

A Komintern VII. kongresszusatol szamitott igynevezett nép-
frontkorszak massagat méltan emeli ki Papp Istvan. Korabbi tor-
ténészi munkakkal egyezden fontosnak tartja a Szovjetunioban
a térvénysértésekkel szinte teljesen szétzilalt emigrans garda he-
lyébe 1ép6 itthoni fiatalabb csapat athangolédasat az 0j, mérsé-
keltebb antifasiszta vonalra. Ok azok, akik a Marciusi Frontban a
népiekkel szovetségre 1éptek. Ezt segitette a korabban a Landler-
frakciohoz tartozo6 Révai Jozsef, aki megirta A marxizmus és né-

3 Apr6 megjegyzés: a 385. oldalon irtakkal ellentétben Lacké Miklos Blum-
tézisekkel kapcsolatos tanulmanya nem 1975-ben, hanem 1974-ben jelent meg
a Torténelmi Szemle 3. szamaban.
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piesség cim konyvét. Az 0j értelmiségi nemzedékrdl Papp meg-
jegyzi: ,,S végliill még egy fontos specifikumat emlithetjik meg a
marciusi frontos kommunistaknak: szinte valamennyitiket ott
talaljuk b6 masfél évtizeddel késébb Nagy Imre taboraban, a mi-
niszterelnék hatorszaganak meghatarozo szegmensét képezve.”
(138.) A radikalisok mellett tehat megteremt6dott egy masik vo-
nulat, nevezziik azt népfrontos, népi csoportosulasnak.

Révai a népi demokracia kifejezést nem csak a népiektdl kol-
csOnodzte, mert azt a korszakban az olasz kommunista vezeto,
Togliatti is hasznalta. Ez mutat ra a nem szovjet transzfer jelen-
téségére, mint ahogy Lukacs Gyorgy sem maga talalta ki, leg-
feljebb megkisérelte alkalmazni a munkas-paraszt demokrati-
kus diktatiira programjat. Annyi bizonyos, hogy Révai — a szerzé
szavaval élve — Gjrapozicionalta a magyar mozgalmat a hazai
szellemi életen beltil. Mint ahogy a nemzeti kérdésben és a mult
ujraértékelésében — tobbek kozott Szabd Ervinnel szemben — elju-
tott a harmincas évek kozepéig egy tagasabb térténelemszemlé-
letig, ahogy azt Lacké6 Miklés bemutatta,* és ennek nyoman Méd
Aladar megirta a 400 év ktizdelem az 6nallé Magyarorszagért
cimu nagy hatasu konyvet. Utobbinal pedig Papp joggal hivja fel
a figyelmet az 1943-as és az 1945 utani kiadasok fontos eltéré-
seire.

Masfeldl a szerzé is azt hangsulyozza, hogy ez a nyitottsag
nem ment tUl messze, a bolsevizmus forradalomelméletét alapve-
téen nem befolyasolta, csak a forradalomhoz vezeté Gitban nyitott
0j alternativat. Igy példaul a féldosztast Révai atmeneti allapot-
nak tekintette a szovetkezetesités felé.

A szovetségesi viszonyokat illetéen a harmincas években a
spanyol és a francia fejlemények a Komintern intolerancigjat
mutattak, és ennek magyar szereplgje is volt Geré Erné szemé-
lyében. Bar voltak kezdeményezések a szévetségkeresésre, amit
Karolyi Mihaly példaja mutat. Ezt a felemas helyzetet jol érzékel-
teti a konyv.

4 Lacko Miklés: Révai-problémak. In: Uo: Vdlsdgok — valasztdsok. Gondolat
Koényvkiado, Budapest, 1975. 194-297.
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Az 1939-es Molotov-Ribbentrop-paktum aztan megakasztotta
a szovetségkeresési gyakorlatot, bar ekkor a szétesett, tajéekozat-
lan hazai partocska szamara nem jelentett ktilénésebb megraz-
kodtatast. A szerzé gy itéli meg, hogy ,a magyar kommunista
mozgalom kudarcok hossz sorozata utan a revizios sikerek nyo-
man tudott szervezeti értelemben stabilizalédni”. (150.) 1942-ben
azonban a politikai renddrség és a jogszolgaltatas gyakorlatilag
megsemmisité csapast mért az illegalis partra, tonkretéve a re-
organizaciot. 1945-ig nem is lehetett rendezni ezt az allapotot.

Ami a Békepart létrehozasat illeti, azt Papp Istvan a realisabb
politizalas lehetésége felé torténé elindulasként értékeli, ahogy
ennek elismerése 1956 nyaran — Rakosi bukasa utan — megkez-
dédott, amikor — teszem hozza — Pintér Istvan szervezett kollek-
tiv visszaemlékezést a Munkasmozgalmi Intézetben, majd maga
Kadar Janos irt errél a Parttorténeti Kézleményekben.s

A német megszallassal Papp Istvan szerint a kommunistak —
bizonyos szempontbél — sokat nyertek: ,legitim szereplékké val-
tak azon a szélesebb politikai taboron beliil, amely a jévendé bel-
politikai élet szerepl6it tomoritette”. (158.) Hozza kell tenni, hogy
az 6sszefogasnak sem sikeriilt érdemi eredményeket elérnie, és
ehhez nagymértékben hozzajarultak a tomeges letartéztatasok,
amelyek a csekély szamu kommunistat is érintették. A szerzé fel-
teszi a kérdést, hogy a Magyar Front és ezen beltil a kommunis-
tak miért nem léptek a magyar zsidésag megmentése érdekében.
A valaszt részben a ki nem beszélt, tobb forrasbaél taplalkozo an-
tiszemitizmusban, masrészt a politikai haszonelvliségben latja.
Hozzatenném a békepartiakat illetéen, hogy itt szerepet jatszha-
tott a Horthy-korszakban a kommunistak stigmatizalasa, vagyis
a mindvégig jelen 1évé zsidozasa, ami a Tanacskoztarsasag ,zsi-
doédiktaturaként” valé ragalmazasara megy vissza.®

5 KADAR Janos: A Kommunistak Magyarorszagi Partja feloszlatasa ko-
rilményeinek és a Békepart munkajanak néhany kérdésérél. Pdarttérténeti
Kozlemények, 1956/3. 20-26.

6 Ezt fejtegeti: CSUNDERLIK Péter: A ,vdrds tatdarjaras”. A magyarorsza-
gi Tandcskéztarsasag Horthy-kori emlékezete (1919-1944). Napvilag Kiadé,
Budapest, 2025. 365-413. A kotet Papp Istvan konyve utan jelent meg, de nem
tanulsag nélkul valé.
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Roévid historiografiai kitérét kell tennem. Az 1989-1990-es
rendszervaltas utan az 1945-1948 kozotti évek torténetének ha-
zai revizidja annak bemutatasara iranyult, hogy kezdettél ki-
zarolag a szovjetizalas folyamata zajlott a politika, a gazdasag
és a kultura szférajaban egyarant. Mozgastér nem volt. Ebben
az értelmezésben az elsé szakaszt, az 1945-1947 ko6zotti éveket
presztalinizacionak nevezték. A Magyar Kommunista Part (MKP)
nem is volt mas, mint a bolsevizalas, a Sztalin altal reprezentalt
kommunista uralmi rend hazai agense, adaptaléja, végrehajtéja.
Sz6 sincs 6nallésagrol, minden a proletardiktatira elézménye-
ként irhato le, még a foldosztas is kommunista armany volt, és a
sok életképtelen kisbirtok kizarélag a kolhozositas eléjatékanak
tekinthet6é. Mindezek miatt latszik indokolhaténak az 1945 uta-
ni egész tizenegy évet Rakosi-korszaknak nevezni. Fokozatosan
ez a felfogas valt hivatalossa, mtveldi — ktiléndésen 2010 utan
— allami, intézményi tamogatasban részestultek, képvisel6i meg-
sokasodtak. Hogyan lehetséges ezek utan Papp Istvannak az az
allitasa, hogy itt a magyar kommunistak masodik adaptaciés
korszakanak lehettiink tanui? Mégiscsak volt valamilyen szuve-
renitasuk, mik6ézben a jelenlegi alaptérvény a szuverenitasnélki-
liséget az egész berendezkedésre érvényesnek jeloli ki?

Rakosi Matyas persze ugyanugy diadalmenetnek mindsitette
az 1945-1948 kozotti éveket, kidomboritva sajat és a kommunis-
tak érdemeit a proletardiktatiira megteremtésében. Ez a ,dicsé
udvtorténet” sokaig uralta a hivatalos multmagyarazatot is, de
mar a rendszervaltas el6tt megindult egy masfajta felfogas, ami
el6szor a gazdasagban és a kultiraban, késébb a politika szfé-
rajaban is magyar sajatossagokat fedezett fel. Egyes térténészek
ramutattak arra, hogy a szovjet szféraban bizonyos orszagokban
eltéré titemben tortént meg a sztalinizalas, igy Csehszlovakiaban
és Magyarorszagon késleltetett titemben.” Papp Istvan is azok

7 Uj szempontok vetédtek fel mas nézépontbdl is, példaul hogy az 1945-6s
datumot ne tekintstik abszolut torésnek. A mult ezer szallal jelen volt az embe-
rek életében, és ez befolyasolta a magyar tarsadalom mentalitasat, de a koalicio,
benne a kommunistak magatartasat is. Lasd erre: FerrL Istvan: Az ideiglenes-
ség idészaka: Magyarorszag 1944-1945-ben. Eszmélet, 106. (2015. nyar) 8-41.;
Bopy Zsombor-HorvatH Sandor (szerk.): 1944/1945: tarsadalom a haboruban.
Folytonossadg és valtozds Magyarorszagon. MTA BTK TTI, Budapest, 2015; FeItL
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sérletezik, és az MKP magatartasaban ismét felfedezi a relativ
o6nallosagot.

A torténettudomany elsésorban a koéztoérténet feldl nézte ezt
az idészakot, nem is szulletett meg a Magyar Kommunista Part
ugynevezett parttorténete. Papp Istvan koétete ezt — levéltari for-
rasokat is felhasznalva — tomoren, nem minden részletre kitérve
foglalja 6ssze, méghozza Uigy, mint a part masodik adaptaciés
kisérletét. S valoban megadatott az autoném cselekvés még a
kommunistaknak is, nem beszélve a tobbi politikai szereplérél.
Kétségtelen, hogy ezt behatarolta a Szovjetunié6 kézvetlen jelenlé-
te. Nos, a kommunistak a masodik vilaghabora befejezédésekor
merében 4j helyzetbe kertiltek, és eleinte folytatédott a korabbi
népfrontpolitikajuk. Annal kevésbé érthetd, hogy a szerzé miért
mellézi a hazatérés, a haboru utanra valo felkésziilés esemé-
elemzett.® A kommunistak ugy itélték meg, hogy nem tunt el
egy csapasra az antifasiszta, demokratikus atalakitas feladata,
a minimalis program is ennek megfeleléen allt 6ssze. Viszont
elutasitottak a proletardiktatiira gyors bevezetésének program-
jat, ezt tukrozte a kettés hatalmi megoldas elharitasa. Révai és
a tobbiek ugy itélték meg, hogy Magyarorszag kozponti kérdése
a foldosztas. Raadasul a part nemcsak kilépett az illegalitasbol,
de kader- és szervezetépités el6tt allt, kormanyzati, méghozza
koalicios szerepre készult, Gj szévetségesi kereteket kellett kidol-
goznia, programképessé kellett valnia. Elképeszté feladathalmaz
ez, raadasul Rakosi és csapata azt az ambiciot dédelgette, hogy
dinamikus szerepet kell vinnie az orszag iranyitasaban.

Papp leszogezi, hogy a kommunistak azért nem tagadtak meg
6nmagukat, és eleinte ugyan nem, de késébb a szocialdemokra-
tak mellett 6k is megfogalmaztak, hogy végcéljuk a szocializmus
megteremtése. Nem valtozott a lenini tipusta kézponti iranyitas-
sal mtko6do, fegyelmezett, egységes parthalézat kiépitésének cél-

Istvan-IaNicz Karoly (szerk.): Régi és tjj vildg hatdrdan — 1945 térténetei. Napvilag
Kiadé, Budapest, 2018.

8 Korom Mihaly: Magyarorszdag ideiglenes nemzeti kormdnya és a fegyverszii-
net (1944-1945). Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981. 235-268.
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kittizése, ezért mindjart az elsé honapokban a moszkvai emig-
racio maga ala rendelte a fiatal hazaiakat, felszamolta a helyi
6nallé kezdeményezéseket és a szovjetektdl fliggetlen Demény
Pal vezette csoportot.

A koényv pontokba szedve sorolja fel azokat a szempontokat,
amelyekben masként kivantak cselekedni a kommunistak, mint
1919-ben. Papp szerint az eltérés jelentés. Az egyik legfontosabb
a mar emlitett 1945-6s foldosztas, amelynek értékelésére csak
roviden tér ki. Hangsulyozza, hogy a legfontosabb az agrarpoliti-
kus Nagy Imre, aki eleve nagy ivii mezégazdasagi fejlesztési prog-
ramban gondolkodott, és aki koriil késébb fiatal agrarértelmisé-
gi kor szervezddott, amit ,részben agrarlobbinak, részben népi
kollégista iranyzatnak nevezhetiink”. (184.) A szatellitszervezetek
koziil épp a Népi Kollégiumok Orszagos Szévetségét (NEKOSZ)
emeli ki, mert az ugyan radikalisan, de hazai uton igyekezett
egyfajta kommunista utat épiteni, mégpedig szoros kapcsolatban
a Nemzeti Parasztparttal. Erdekes kitéréként révid 6nallé elem-
zést olvashatunk a nyelvhasznalat kérdésérél, az tigynevezett
kommunista nyelvpolitikarél, amelyrél korabban diametralisan
ellentétes értékelések jelentek meg.® A valasztasokon részt vevo
MKP-ra szintén réviden tér ki a konyv, hasonloan az instabilitast
eredményez6 tomegakciokra, a kormanyzati valsagok generala-
sara. Jelzi a német kitelepités és a felvidéki magyarsag melletti
rakosista allaspontokat. A zsidéellenes pogromokkal kapcsolat-
ban a kommunistak felemas magatartasarodl ir a szerzé. Szerinte
volt egyfajta antikapitalista jellegli antiszemitizmus, viszont a
part sokkal inkabb gatolta a zsidosaggal szembeni fellépést ak-
kor és a késébbiekben is. Ami a kezdeti évek népfrontos toltetét
illeti, Lukacs Gyorgy és Révai Jozsef magatartasara hivja fel a
figyelmet. A kdnyv megallapitja: ,minden valsagtiinet dacara az
orszag bo két és fél éven at inkabb rosszul funkcionalé demok-
racia, mintsem szovjet mintaju diktattara volt”. (202.) Felteszi vi-

9 JosT Agnes: A nyelv kisajdtitdsa. A mdsodik vildghdbort utdni média
elemzése szétarral és szévegmutatvanyokkal. Tinta Kényvkiadé, Budapest,
2010. és FeitL Istvan: Rendszervaltas a politika nyelvében — 1945-1949. In: Ud:
Politikasakk. Rakosi Matyas és Kadar Janos jatszmai. Napvilag Kiadé, Budapest,
2022. 54-72.
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szont a kérdést, hogy miért térekedett az MKP egy idé utan mégis
egyeduralomra. A valaszt Szabo Miklossal egyetértve a kommu-
nista stratégia 6nmozgasaban, és kevéssé a szovjetek 0sztonzé-
sében latja. Egészen mas volt a helyzet a Kominform 1947. szep-
temberi megalakulasa utan, amikor is a népfrontgondolat stly-
lyesztébe kertilt. A teljes gyézelemkor, a Magyar Dolgozék Partja
megalakulasakor elfogadott programnyilatkozat mégis lehetévé
tett volna egyfajta konszolidaciét. Miért nem kévetkezett ez be?
— teszi fel a kérdést Papp. Itt mutatkozott meg a szocialdemok-
ratakkal szemben taplalt, 1919-ig visszanyul6 bizalmatlansag,
az erds affinitas a sztalini partminta atvételére, a politikabél a
civil életbe visszaszoritott tarsadalomban megbuvé ,ellenséggel”
szembeni fellépés szlikségessége és a Szovjetuniotol eltéré megol-
dasok, az ,elhajlasok” tiltasa. Véguil meg kell emliteni a haborts
hisztériat és a félelembdl adodoé preventiv leszamolasi hajlamot
is. A maniakus bizalmatlansag véleményem szerint nem egysze-
rden 1919-re, hanem a Horthy-korszak egészének tapasztalatara
megy vissza, ahogy azt az 1949-es Lukacs-vita kapcsan meg
is emliti a szerzé. A Rajk-perrel kezd6doétt az az idészak, amit
y»allambiztonsagi torténelemként” jellemez. A parttérténet szem-
pontjabdl az tigynevezett ,neokratikus” ifju garda szambavétele
kl6n szinfoltja a konyvnek.

Reform és racizds: a Nagy Imre-korszak —igy kap cimet az 1953
és 1956 kozotti évekkel foglalkoz6 fejezet. Nagy Imre kormanyféi
szerepkorében reformator, és nem tigyes hatalomtechnikus volt,
Papp megfogalmazasaban: ,Nagy Imre és munkatarsai szocia-
jellegt tertiletek, vagyis a kdnnytiipar, a mezégazdasag, a lakas-
épités és az iskolatigy alltak.” (256.) Az iparban — amihez nem ér-
tett — leginkabb Gerdre és csapatara hagyatkozott, és minddssze
racionalizalasi probalkozasokat latunk. Kozbevetdleg jegyzem
meg, hogy Nagy Imre az elsé alkalommal visszavonta korab-
bi 6szintétlen Onkritikait, amit mutat 1953 majusi akadémiai
székfoglaldja még Rakosi moszkvai fejmosasa el6tt. Eléadasat igy
kezdte: ,Sztalin hagyatékaban szinte felbecstilhetetlen értékti tu-
domanyos kincs: langeszl tanitasa maradt 6rokiil az emberiség-
re.” Sztalin ,zsenialis” utolsé szévegeire gondolt, ami kényvként
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A szocializmus kézgazdasdgi problémdi a Szovjetuniéban cimmel
jelent meg. Nagy azonban csalafinta médon a kelet-k6zép-euro-
pai, benne a magyar rendszer fejletlenségére hivatkozott: 1. az
agrarvilagban a kis- és kézépparaszti maradvanyokra; 2. a mez6-
gazdasagban a befejezetlen szovetkezetesitésre, illetve az allami
szektor gyengeségére; 3. a vegyes gazdasag, vagyis a vegyes
tulajdonformak jelenlétére, ami megkdveteli az aruviszonyok
tartosabb meglétét. Ugyanakkor, és ez lényeges, nem lesz
szikség gyors, forradalmi atalakitasokra, miutan a régiéban
a Szovjetuni6 jelenléte a dominans. Nagy ezzel a véleményével
visszatért az 1947-es és 1949-es nézeteihez, visszatért a népi
demokracia korabbi felfogasahoz, szemben Rakosi 1949-es
definici6javal, amely szerint a népi demokracia nem mas, mint
proletardiktatira szovjet forma nélkul. Az 1953-as Berija-
Malenkov-éra koértlményei kozott ez a Nagy-féle kezdeményezés
megmaradhatott, s ennek révén Révai Jozsef, majd Mod Aladar
az 1921-es szovjet NEP politikajaval allitotta parhuzamba az 1j
szakaszt, és ebben az értelemben folyt vita a Tarsadalmi Szemle
hasabjain.

Az agrarpolitikai és mas teruletek reformjanak jelent6ségét
nem részletezi Papp, a tanacshatalom és a népfront atalakitasi
kisérleteinek konkrétumait is mellézi, inkabb az ellenhat6 té-
nyezdékkel szemben folyo6 titk6zésre koncentral, és Nagy gyenge-
ségeit, naivitasat és a korrekcidkba vetett johiszemu bizodalmat
emliti. Eppen ezért ugy fogalmaz, hogy nem az allami biirok-
ratikus alapproblémak orvoslasaban latja a Nagy Imre-féle ut
jelentéségét, hanem abban, hogy hagyomanyt teremtett. Az 6rok-
ség a masfajta ,gazdasag- és tarsadalompolitikai filoz6fia meg-
szuletése volt. A késébbi évtizedekben minden szereplé ezeken
a kereteken beltil mozgott, akar hivatkozott az el6édokre, akar
nem”. (257.) Figyelemre mélté értékelés! Ezzel egytitt a reform-
értéktl intézkedések alaposabb felderitése is tovabbi részletes
kimunkalast igényel. Ilyen példaul a belkereskedelem tigymond
liberalizalasa, a jogszolgaltatas kezd6dé reformja, vagy a tudo-
manyos élet — ezen belll a kézgazdasagtan — normalizalasa, to-
vabba a kudarcos vitak a tanacsrendszer és a népfront atalaki-
tasakor. Ervényes megallapitasokat fogalmaz meg a kényv az



24

1955-1956-0s id6szak irasainak antisztalinista értékelésében,
tovabba Lukacs Gyorgy filozoéfiai alapmagatartasa és Nagy Imre
politikai magatartasa parhuzamba allitasaval.

Végul is azonban e fejezetbdl nem kapunk meggy6z6 magya-
razatot az 1953-1956 kozotti évek ,Nagy Imre-korszak” elne-
vezésére. Ami a meghataroz6 embert (embereket) illeti, Barath
Magdolnaval tigy latjuk, hogy az SZKP XX. kongresszusatol ez
az alak Ger6 Erné. Tovabbi alaposabb kutatas tisztazhatja, hogy
az 1955-6s esztendd Gerédé-e, vagy Rakosié. Ugyancsak tovabbi
vizsgalatot kovetel, hogy a Nagy-vonal milyen mértékben sza-
kadt, illetve maradt meg.

Az 1956-0s forradalomra ratérve a konyv a reformkommunista
el6zmények utan a dogmatizmus és a revizionizmus egyidejq,
orak alatti bukasat hangsulyozza. Az allampart gyors szétesé-
sével parhuzamosan az 1945-6s politikai helyzethez val6 alkal-
mazkodas mutatkozott meg, ahol a partemberek és Nagy Imre
bizonytalankodasat, vergédését, tehetetlenségét, sodrodasat
latjuk. Papp Istvan két tragikus baloldali alakra hivja fel a fi-
gyelmet, Dudas Jozsefre és Angyal Istvanra, akik megint csak a
Szovjetuniotol figgetlen nemzeti megoldast kerestek, akarcsak
Demény Pal és Weisshaus Aladar. A kényv olvasasakor az a be-
nyomasom, hogy az 1956. oktober végi, november eleji napokban
mintha nem a kommunistak jatszottak volna a fészerepet — ez
csak a szovjet beavatkozassal allt vissza.

Az 1956 utani néhany évet illetéen a szerzé a restauracio és a
konszolidacio kifejezést egyarant jonak itéli, de — Kalmar Melinda
szohasznalataval — a szanalast tartja a legjobbnak. Kadar Janos
a hatalmi szerkezet alapelemeit az ,aki nincs ellenem, az velem
van” szalléigében foglalta 6ssze, ennek tobb vonatkozasat emliti
Papp Istvan. Ezek réviden: 1. az MSZMP vezetésének élveznie kell
a szovjetek bizalmat; 2. a partvezetés egysége biztositando, és a
wvezér” képezze a centrumot; 3. a part nem ad szilard hatalmi
bazist, ezért meg kell erésiteni a Népfrontot, vagyis Gj szovetsé-
gi politikara van sztikség; 4. a stabilitas a nép elégedettségétol
ciot fiznék. A szovetségi politika intézményesitését — megint
csak Kalmar Melinda talalo kifejezését hasznalva — egyfajta
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korporativizmusnak tekintem. Véleményem szerint a Népfront a
korporativ rendszernek csak egy, és nem is a legfontosabb eleme.

Tobb iranyzat elemzését végzi el a szerz6. Az els6 azokat a he-
terogén jelenségeket foglalja 6ssze, amelyet Kadar Janos tgyne-
vezett baloldali, moszkovita, 1919-es ellenzékének nevezhetiink.
A fontosabbak szerepelnek benne, de tovabbi kiegészitések lehet-
ségesek, amit a 2024. novemberi Kdadar baloldali ellenzéke cim(i
konferencia is jelzett.'° A masodik elemzés a munkastanacsok-
rol szol. Itt féként a szovjet szuronyok arnyékaban a jugoszlav
ut atvételének lehetetlenségére hivja fel helyesen a figyelmet, de
véleményem szerint ebben szerepe volt a munkastanacsi vezetés
nemzeti elkotelezettségének, Nagy Imre melletti kitartasanak is.

A revizionista taborrol a kévetkezéket olvashatjuk a konyvben:
,vagyis 0sszességében nem tulzas azt mondani, hogy Nagy Imre
és a korulotte 1évé partellenzékiek egyik lehetséges és valoszi-
nu politikai Gtja ahhoz az iranyzathoz vezetett, amely az 1970-es
évek masodik és az 1980-as évek elsé felében eurokommuniz-
mus néven valt ismertté, s a polgari demokracia keretrendszeré-
ben kivant erételjes tarsadalmi és gazdasagi reformokat véghez
vinni [...].” (313.) Ezzel az értékeléssel messzemenden egyetértek.

A kovetkezékben a konyv végigvezeti az olvasét a szanalas fo-
lyamatan. Ugy itéli meg, hogy hatalmi szempontbél Kadar Janos
a Szovjet Kommunista Part (SZKP) XXII. kongresszusa utan, a
Kozponti Bizottsag 1962. juniusi tlésén érte el befolyasa csu-
csat, amit hosszl idén at meg is 6rz6tt. Harom nehezen szétva-
laszthat6 elméleti iranyzatot lat a szerz6 a parton beltll. Egyrészt
a NEKOSZ-hoz kapcsol6dét, masrészt a Lukacs Gydérgyhoz,
Hegediis Andrashoz ko6t6dé fiatal bolcsészeket, harmadrészt a
maoizmus attltetésével kisérletezéket.

A tovabbiakban Papp Ujra hangsulyozza, hogy nem koztorté-
netet kivan adni, igy csak harom teruletre koncentral: az els6ben
a fegyveres testiiletekre, az allambiztonsagra és a partra foku-
szal, a masodikban a ,joléti allam” épitésére, véguil a harmadik-
ban az ideolégiai kisérletezésre. Ugy itéli meg, hogy a korszak-

19 A konferencia tobb eléadasanak tanulmannya formalt valtozata jelen sza-
munk {6 blokkjaban olvashatoé. (A szerk.)
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ban a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) egyre inkabb
konzervativ rendparti jelleget 61tott, és az 1960-as évek krizi-
sét reformokkal igyekezett megoldani, ami a kommunisztikus
megoldasok elvetését jelentette. A parton belil redisztribuciés
és reformvitak zajlottak. A kommunista perspektivahoz kétédé
utolso kisérlet a brezsnyevi ,fejlett szocializmus” fogalmanak
adaptacidja volt, de ez nem vezetett sehova. Figyelmet érdemel a
magyar ideologiai kisérletek elemzése, ktilondsen Kiraly Istvan
munkassaganak kiemelése. A NEKOSZ-nemzedék baloldali ér-
telmisége spleenjébdl adédo gazdag kritikai vonulatrol is valoga-
tast kapunk, majd az 1960-as évek vitait villantja fel a szerzé.
Az 1970-es években mar a part politikajaval és ideologiajaval
szembeni ellenkultara szuletésének lehettink tanui, ami korab-
ban a marxizmus megujitasabdl nétt ki — itt Lukacsrol és tanit-
vanyairoél beszél a konyv. Véleményem szerint kifejezetten tidvo-
zit6, hogy idekapcsolja a kilonos tehetséggel megaldott, elfeledett
Tordai Zador mikédését is. A mind Nyugaton, mind Keleten az
elidegenedés jelenségének felfedezése mellett, az 1960-as évek
végi didkmozgalmak, Csehszlovakiaban az ,emberarcu szoci-
alizmus” leverése mar a fiatalabb, ,Lukacs-6voda” tagjait és a
szociologusokat is megérintette. Kitér a magyar marxista gondol-
kodas — a szerz6 szavaival — legkiemelkeddbb teljesitményére, a
Bence Gyorgy, Kis Janos és Markus Gyorgy altal jegyzett Hogyan
lehetséges kritikai gazdasdagtan?-ra. A hetvenes évek hosszan
elhuzédé agénijjaban a kommunista utépia és a hozza kétédé
mozgalom lényegében véget ért.

A rendszervaltas eseményeit végigkovetve jut el a konyv a
térténet 0sszegzéséhez. Ehhez annyit tennék hozza, hogy a fo-
sen 1956 utan dolgoztak ki, és az az amerikai imperializmussal
szembeni f6lényt bizonygatta, illetve a kommunizmus kozelségét
jovendolte. Az eszmények és a valosag egységét volt hivatva szol-
galni. A prognozis csdédje azonban gyorsan megmutatkozott és
hozzajarult Hruscsov bukasahoz. Brezsnyevék a fejlett szocializ-
mus kategoridja mellett a szocialista életmod fogalmanak beve-
zetésével kisérleteztek két igynevezett forradalom felmutatasa-
val, nevezetesen a tudomanyos-technikai és a kulturalis forra-
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daloméval. A kései kadarizmusban ezek leképezédésével — Papp
1980-as évek globalis vilagrendjében nem volt mar mit adaptalni.
(Itt érezni Békés Csaba és Kalmar Melinda nagymonografiai la-
tokore, fogalomhasznalata beépitésének hianyat.) A Szovjetunié
csédje magaval rantotta az eurdpai szocializmusokat is, elvégre
Moszkva, ha képes lett volna ra, szanalhatta volna kelet-eurépai
szovetségeseit, de nem volt ra képes. Ahogy a szerzé megallapitja,
a ktils6 hatalmi legitimacié sztint meg, és ezt messze nem el-
lensulyozhatta a kiilonféle osztalyok, rétegek, csoportok érdekei
kozott egyensulyozo taktika.

Papp Istvan a rugalmasabb népfrontpolitika ismétlédé fel-
bukkanasaval egyfajta folyamatossagot, tradiciét hangsulyoz,
viszont az ezzel szemben all6 tényezdk dominans szerepét sem
kisebbiti. A hetvenes évekre az osztalydiktaturat eszményité ba-
lossag csdédje egyértelmtivé valt, de a reformatorok sem voltak
képesek kommunista megoldast talalni. Maradt a szocialdemok-
rata alternativa. A megujulasi, adaptacios kisérletek sikertelenek
maradtak, annyiban volt eredménytik, hogy a magyar rendszer-
valtas békésen ment végbe, a kommunistak belattak kudarcu-
kat, és levontak az abbél adodo kévetkeztetéseket.
tékes, magas szinvonalud, egyenesen merész vallalkozasnak te-
kintem. Remélhetéen a tovabbi diskurzusokat is elérelenditi, és
masok muveivel egyttt kimozditja a hazai térténettudomanyt a
20. szazadra vonatkozo, némiképp szegényes és egysiku berog-
zuléseibdl, és hatassal lesz a magyar torténeti kézgondolkodas
betegségeinek gyogyitasara is.

Feitl Istvan



