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Az 6kor nagy torténetiréitél a kézépkor kréonikasain at a 19. sza-
zad végéig a torténelem, a mult bemutatasa elsédlegesen politika-
torténetet, jogtorténetet, hadtérténetet, mtivészettorténetet jelen-
tett. Azota a gazdasag- és tarsadalomtorténet, az eszmetoérténet, a
sporttérténet és mas aldiszciplinak elterjedtek, de a széles nagyko-
zbnséget — benyomasom szerint — tovabbra is elsésorban a politika-
torténet érdekli. Torténész a mai Magyarorszagon van elég. Minden
elismerés megilleti a multat elemz6, az okokat nyomozo, az eléitéle-
tektdl és kiilsé befolyasoktél mentes szaktorténészt, és az sem baj,
ha a napi problémakkal nem térédve egy elefantcsonttoronyban irja
koényveit. Alkothat maradandét, a szakma nem fogja elfeledni. De a
legjobb, leghatasosabb torténészek a manak és az utékornak irnak.
Nemcsak merengenek, gondolkodnak a multrél, hanem keresik a
tanulsagokat, segiteni akarjak a tarsadalmat, hogy ne tiljon 6l a
hamis isteneknek, a demagogianak, és igyekeznek iranyttt nyaj-
tani a napi politika utvesztéjében. Sajnos csak vagyalom, hogy a
politika, a politikus tanuljon a multbdl, de a tanitas igyekezete nem
hiabaval6, mert minden korban sztikség van a mult izeneteinek
meghallasara. Az olvasasi hajlam csékkenése a térténelem iranti
érdeklédésben is megmutatkozik, a torténelmi tudatlansag pedig
komoly karokat tud okozni a napi politikaban, ezért is kivanatos és
fontos, hogy legyenek olyan térténészek, akik témavalasztasukkal,
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érveik erejével, nem utolsésorban pedig irodalmi nyelviikkel {61 tud-
jak kelteni az informaciodémpingben él6k figyelmét.

Szekfli Gyulat az elmult évszazad legtehetségesebb historiku-
sanak tartjuk, sikerének titka az volt, hogy a magyar torténelem
sulyos dilemmairdl irva gazdag tényanyaga hatasos érveléssel és
irodalmi tehetséggel parosult. Utédjanak lehet tekinteni Kosary
Domokost, a maiak koézlul én a monografiak tucatjat magaénak
tudo Romsics Ignac és jo néhany fiatal szerzé mellett Pritz Palban
latom azt a térténészt, aki a széles, nem szakmai kézénséghez is
eredményesen képes szolni.

Pritz termékeny és sokoldaltu szerzd, az MTA doktora, egye-
temi magantanar, életmuvére méltan kapta meg az Akadémia
elndkségétdl az Eotvos Jozsef-koszorut. Az MTA apparatusaban
évtizedeken at végzett tudomanyszervezé munkaja mellett az
ELTE-n is oktatott, és magas mércét allitva, szamos tanitvanya-
bol a legjobbat kihozva, iskolat teremtett. Fé kutatasi tertlete
a 20. szazad elsé fele, azon belll a politikatorténet, de mélyen
ismeri és érti mas korok problémait is. Két szintézis (az egyik a
méltan nagy sikert aratott 100 év. A trianoni Magyarorszag ké-
pes torténete), a Gémbos-kulpolitikarol irt és a Pax Germanica
monografia, a Bardossy Laszlorol irt két konyv, forraskiadvanyok
mellett a magyar kulpolitika torténetét remek tanulmanyokban,
ysmetszetekben” mutatta be négy 6nallé kétetben 1995 és 2016 ko-
z6tt. A Hungarologiai, majd a Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi
Tarsasag kongresszusain alapulé, altala inspiralt és szerkesztett
tematikus kiadvanyokban harmincharom térténészkollégat sz6-
laltatott meg: Magyar ktilpolitikai gondolkodas a 20. szdzadban
(2006), Emlékirat és térténelem (2012), Naplé és térténelem (2018).
Ezek utan Szucs Jené tanulmanygytjteményének cimét megfor-
ditva, Torténelem és nemzet cimmel Pritz zommel (de nem kizaro-
lag) az utols6 években ktilonféle rangos organumokban megjelent
irasaibodl készitett valogatast. Gondolkodas a multrol — a jelen és
a jovo nemzedékeinek okulasara.

Pritz jellegzetes mtifaja a tanulmany, az eredeti gondolatok-
ban, meglatasokban gazdag esszé, annak klasszikusat, a brit
Macaulay-t kévetve. Maga fogalmazza meg ennek kritériumait:
Lerételjes stilussal, a szoveg logikus felépitésével, lényegre toro,
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O0sszegzd jellegll fogalmazassal kell az olvaséval tarsalkodni. Ha
sikertil: el is btivélni” 6t (14.). Irdsai hangneme, meggy6z6 ereje
engem a legjobbakra emlékeztet. Plasztikusan adja vissza az
elmult korok hangulatat, a térténelem szerepléinek 1élektanat.
Sztiksége is van a meggy6z6 erére, mert gyakran szembemegy
a kozkeletu felfogassal, a népszerll, romantikus, ,kurucos” tor-
ténelemszemlélettel, a ,bombolé honfibt” (Németh Laszl6) meg-
nyilvanulasaival, és kovetkezetes ellenfele a hazai torténelmet
a politika szolgalataba allité in. emlékezetpolitikanak. Olvasni
ezt a konyvet kénnyl, mert tobbnyire ismert (bar nem elég jol
ismert) témakat targyal, irni réla viszont nehéz, mert annyira
gazdag gondolatokban, eredeti meglatasokban, hogy ezek puszta
felsorolasa és Osszefoglalasa meghaladja egy recenzi6 kereteit.

Amikor a ,nemzeti” sz6 devalvaléodasa hazankban altalanos,
és az orokké népszertitlen adéhivatal mellett szamos allami in-
tézmény mellett a dohanyboltokra is raaggatjak jelz6ként, Pritz
ramutat, hogy a nemzet térténeti (és nem 6rok) kategoria, és nem
szinonimaja az etnikumnak, a ,nép”-nek, mert csak ,a fennlé-
vk vilaga” (12.). Nalunk raadasul hagyomanyosan ,kétosztata”,
élesen megosztott: kuruc-labanc, népi—urbanus, kormanypar-
ti—ellenzéki. Eles kt1lénbséget tesz a nacionalizmus, a polgari
nemzeteszme és annak tilhajtasa, a mas nemzetekben ellensé-
get lato sovinizmus kozo6tt. Visszatéré kritika targya Pritznél az
yanti-korszakos” gondolkodas, az, hogy az egymast valto politikai
rendszerek/korszakok az el6z6t torténelmietlentil lemindésiteni, az
indokoltnal kritikusabban befeketiteni akarjak. Szerinte azonban
Lkomoly térténészek” nem sétalnak be a politika csapdajaba. (En a
»,komoly” jelz6t ,becstiletes”-re cserélném.) Kényvét a szerzé a mul-
tat alazattal, eléitélet-mentesen, a nemzeti elemet nem talhangsa-
lyozva, de nem is negligalva megismerni akaré olvaséknak ajanlja.

A negyven iras folsorolasa, plane tartalmi ismertetése lehe-
tetlen, itt csak néhany témara, elgondolkodtato (néha vitathato)
megallapitasra tudom f6lhivni az olvasék, a térténelmink irant
érdeklédok figyelmét. A ,brilians stilust” Szekfi Gyula A szam-
Uuz6tt Rakdczijaval vitazva Pritz ramutat, hogy a nemzeti fag-
getlenségért vivott szabadsagharc a kilénbozé ajku ,hungarus”
nemesség nyolc éven at tartdé impozans teljesitménye volt, mig
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1848-1849 ,honapok alatt 6sszeomlott”, ,1956-ban pedig kéthe-
tes tindoklés utan szakadt rank a végzet”. Joggal hangsulyozza
Pritz, hogy mennyire indokolatlan az 1711-es szatmari béke és
az azt megko6té Karolyi Sandor 6csarlasa. Megfontolando 6tlet-
nek talalom, hogy mivel ,,a magyar figgetlenségi gondolat porlo
csontokban megtestesiilt valosaganak a szinhelye” ma Szlovakia
masodik legnagyobb varosa, Rakéczi hamvait talan indokolt len-
ne hazahozni. (31.)

Pritz célja ,nem a meghokkentés, hanem a belattatas”, és
ennek jegyében emel sz6t a ,koran elhervadt rézsaju 1918-as
forradalom meghamisitasa” ellen (76.). Nem idealizal, azt ,nem
a kotéltdl rettegd vezetdi, hanem az utca népe vitte oktéber 31.
hajnalara gyézelemre”. ,Nem az a lényeg, hogy vastag kényvet
télthettink meg a volt uralkodé osztaly tagjainak a forradalom
mellett voksolé szavaival. Eltikén Habsburg Jézsef féherceggel,
aki szive »egész melegével« idvozolte Karolyi Mihaly kormanyat.
[...] A lényeg az, hogy e forradalom s e rendszer nyitott (volna)
utat abba az iranyban [sic!], hogy a szé tarsadalmi értelmében
modern orszag legyltnk.” (75.) ,E forradalom nem sirasoéja volt a
magyarsagnak. Ellenkezéleg: fennmaradasa zaloga lehetett vol-
na egy jobb vilagnak.” (176.) Ezért haragszik Hatos Pal konyvé-
nek (Az eldatkozott kbztdrsasdg) cimére.

A magyarok szamara Trianon soha nem lesz elcsépelt téma,
Pritz szamos korabbi irdsaban mondott mar réla fontosakat.
Itt azt, hogy ,Trianonért nem, A&m annak mértékéért a polgari
demokratikus forradalom vezetéi is felelések”. Ennél fontosabb
azonban, amit a ma sajnalatosan kevesek altal olvasott Kaffka
Margit 1918. oktober 12-én, nem sokkal halala el6tt irt tizenkét
esztendds, 6t épp csak tulélé fiacskajanak, Frolich Lacikanak:
,2Magyarorszag nem maradhat a régi épségében, de ezen mar
késé sopankodni, inkabb azon legytink, hogy a megmaradt
kis magyar szigeten igazi rend, becstletes munka, népuralom
(demokracia) legyen és helyes, igazsagos torvények [...]” (75.)
Mennyire aktualis kivansag! De az is, hogy a Pritz altal joggal
nagy allamférfinak tartott Tisza Istvan szobrat ugy kellett volna
visszatenni a Kossuth térre, ,hogy méregethesse utédjat, Karolyi
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Mihalyt”, akinek szobrat, e ,megrenditéen szép alkotast” nem
kellett volna Siéfokra szamuizni. (74-75.)

A Karolyival annak megbocsathatatlan illaziéi, a szamuize-
tés éveiben a bolsevizmus iranyaba tett fordulata miatt szakito
Jaszi Oszkar egyik nagyra tartott térténelmi szerepléje Pritznek
— csakuigy, mint recenzensének, de mar Adynak is. Nagy szellem,
ybecstuletes intellektuel” volt, a nemzetiségi kérdés (,a demokra-
cia archimédeszi pontja”) kezelésére ma is érvényes megoldasok
kidolgozéja. Régi és mai tudatlan befeketitéi radikalis baloldali-
nak hiszik azt, aki meg is irta: ,nem igaz, hogy a hiba Leninben
volt. A hiba Marxban volt.” (167.) A zsid6 szarmazasu, hivé refor-
matusként amerikai szamtizetésben 1957-ben meghalt sikerte-
len politikus és igazi dunai patriota jo szaz évvel ezel6tt bizott
abban: ,Ez az orszag tovabb ragadozo ritterek orszaga nem ma-
rad. Ez az orszag tovabb kegyetlen pénzvaltok orszaga nem ma-
rad. Ez az orszag tovabb ateista papok orszaga nem marad.” (76.)
Mennyire aktualis remény! Volt azonban Jaszi (és még inkabb
Karolyi) emigracios éveinek egy nagy hibaja — mutat ra Pritz —: az
egyuttmtikddés, segitség keresése a nemcsak Magyarorszagot,
de a magyarsagot guizsban tartani igyekvé kisantanttal.

Nem Pritz az elsé, aki megallapitja, hogy Magyarorszagon
meglehetésen gyenge a ktilpolitika iranti tarsadalmi érdeklédés,
a nemzetkozi tényezoket kevéssé veszi figyelembe a politika. Az
segyedul vagyunk” hol sértédés, hol hencegés, gyakran mindket-
t6, de nem 6szténdz 6nvizsgalatra, iranyvaltasra. A szerzé kul-
politika-toérténeti kényvei és tanulmanyai nagyban segithetik e
sulyos fogyatékossag lektizdését. Kényszerpdlya, alternativa és
btinbakok a 20. szazad magyar ktilpolitikdjaban cimmel a Magyar
Szemle 2008. juniusi szamaban megjelent irdasomban ramutat-
tam, hogy Pritz Pal munkassaga is igazolja: noha a masodik
vilaghabortiban térténé részvételhez és ezzel mérhetetlen
nemzeti tragédiakhoz vezeté magyar Ut kényszerpalyanak
nevezhetd, de szamos pontjan volt némi mozgastér, valasztasi
lehetdség, utolag egyértelmutien jobbnak mindsithet alternativa.
Egyik ilyen pont a Szovjetuni6 elleni 1941. junius 27-i hadba
lépés. Pritz Bardossyrél irt két munkajaban mar meggy6zdéen bi-
zonyitotta, hogy ezért a f6 felel6sség Horthy Miklost, az allamfét
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illeti; most a Szovjetunié megtamadasat eldiranyzo6 Barbarossa-
tervet és Hitler fantaszta almait targyalva Pritz ramutat, hogy a
térténelemben az id6zitésnek, ,a mikornak és a hogyannak igen
nagy a jelentésége”. (98.) Igen, nem lett volna szabad az 6rokre
rejtélynek maradé kassai bombazas hirére azonnal csatlakozni
a haboruhoz, és valasz nélkil hagyni Molotov népbiztos harom
nappal korabbi, Erdéllyel kapcsolatos ajanlatat. Még akkor sem,
ha az adott pillanatban Hitler gy6zelmi esélyei joknak ttntek.
Bulgaria nem lépett be a haboruba sem ekkor, sem késébb. Ot
és fél honappal késébb Japan jévoltabol az Egyestilt Allamok is
hadviselé6 lett. A tengeri hatalmak ellen vivott haborutél 1938-
ban Hitlert 6vé magyar admiralis erre aligha reagalt volna gy,
mint a kassai bombazas hirére. Akkor is vallaltuk volna a ha-
diallapotba kertilést Amerikaval? Es akkor kévetelhette volna
Sztalin brit szévetségesétél, hogy tizenjen hadat a Churchill sze-
mében mindig olyan rokonszenves Magyarorszagnak? Szivesen
olvastam volna ebben az erdélyi Korunk folyéirat felkérésére irt
tanulmanyban errdél egy kis kontrafaktualis eszmefuttatast.
Rendkivl fontos dolgokat olvashatunk a Kallay-kormany ,,zsi-
dopolitikajarol”. Pritz ramutat, hogy ,az izraelita vallasrol sz6l6
1895:XVII. térvénycikk” visszavonasa, a bevett vallasfelekezet
status elismertté redukalasa, egyben megtiltva a kikeresztelke-
dett zsidok visszatérését, hogy ezzel ne tudjak kijatszani a keresz-
tények és zsidok kozotti hazassagot, s6t még a nemi kapcsolatot is
tilt6é in. harmadik zsid6térvényt — mindez megtagadta a jogegyen-
l6ség 1848-as hagyomanyat és a 19. szazad végének nagy vivma-
nyat. Ugyanez a tanulmany cafolja a Kallay Miklos miniszterelnok
kettés jatszmajarol, hintapolitikajarol széles korben elterjedt fel-
fogast, amit a minap még az Orban-kormany kihivéja is idézett.
»A kallai kettds (kett6t jobbra, kett6t balra) ostoba legendajat szaj-
kozok a szavakat a tettekkel keverik 6ssze. Kallay valéban nem
takarékoskodott a németbarat nagy szélamok puffogtatasaval.
Am azok fedezékében egyiranyban térekedett cselekedni.” (102.)
A haborubol torténd kivalast, a ,kiugrast” elékésziteni, gondol-
juk. Pritz szerint azonban ,kiugrasi kisérletek helyett sikertelen
kapcsolatfelvételi kisérletek voltak csupan”. (105.) Ezt a megfogal-
mazast vitatom. Persze joggal figyelmeztet a szerzé, hogy a német
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szovetségbdl kivalni a katonai helyzet (a magyar hadsereg német
alarendeltségben a keleti fronton harcolt, és a nyugati szévetsé-
gesek [taliaban 1944 marciusaig csak Firenzéig jutottak el) mi-
att nem volt lehet6ség, raadasul a magyar tarsadalom tébbsége
németbarat volt — nem a nacizmus iranti rokonszenvbdél, hanem
mivel az ,orszaggyarapitas” Németorszagnak volt készénhetd, és
annak veresége esetén boritékolhat6 volt az Gjabb Trianon. A kap-
csolatfelvétel azonban megtortént a szovetségesekkel, ahogy Pritz
is irja két oldallal késébb: ,Lisszabon, Sztambul, Stockholm és
Svajc volt a sikertelen béketapogatozasok targyalasi szinhelye.”
(107.) Még hozzatehetjlik, Magyarorszag 1943. szeptember 9-én
elfogadta, hogy megadja magat a szévetségeseknek, amint azok el-
érik az orszag hatarat. Tehat a ,kiugras” elmaradasa nem Kallayn
és Horthyn mulott.

A politika szerepléinek maganéletét, érzelmeit sem fedhe-
ti a tapintatos hallgatas, amikor ez elvalaszthatatlan a politi-
kai szereptél. Olvashatunk Rakoczi és a lengyel szépasszonyok
kapcsolatairél, harom megindit6 esszében ismeri meg az olvasé
Jaszi és elsé felesége, a sokoldalian tehetséges Lesznai Anna
szerelmi és barati viszonyait. Pritz jovoltabdl Ritook Emma egész
maganélete torténelmi forras. Bajcsy-Zsilinszky Endre emberi
vonasai jelennek meg, amikor Pritzcel végigkévetjiik az Achim
Andras meggyilkolasatol az 6nként vallalt halalig, a karacsonyi
bitéfaig vezetd utjat. Az 1945 utan politikai szerepet vallalo ér-
telmiségiek kozul Szekf(1 Gyula, Ortutay Gyula, Képeczi Béla,
Matrai Laszlo, Erdei Ferenc, Pamlényi Ervin motivaciéirél, di-
lemmairél, tevékenységérél kapunk arnyalt képet. Az 1945 utani
korszak tudomany- és oktataspolitikajarol (kilonés tekintettel
az Ujabban sztalinista maradvanynak minésitett Tudomanyos
Akadémia helyzetének alakulasarél), az iin. népi irék (Mébricz
Zsigmond, Illyés Gyula, Zilahy Lajos, Féja Géza) 1945 elétti és
utani politikai utjarél, az ideologus Révai Jozsef szerepérdl, a
Molnar Erik altal generalt torténelemszemléleti vitarol is eredeti
megkozelitésben olvashatunk.

Az 1956-o0s forradalom Pritz Pal gondolkodasanak is
meghatarozé eleme, és ez a jelen gyujtemény irasain is attt,
noha 6nallé tanulmany nem foglalkozik vele, és Kadar Janossal
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sem. Viszont Nagy Imre tizenkét, Kadar pedig huszonét helyen
(oldalon) szerepel a kdnyvben. A baloldali hagyomany elemzése,
annak tartalma és szerepldi szerzénk egész munkassagaban,
igy e kotetben is jelen van. Itt van az egyetlen pont, ahol ér-
demi vitam van a szerzével. Szamomra, aki tizen6t évesen élte
at a forradalmat, jelen volt annak annyi helyszinén, aki soha
nem tudja elfelejteni, mit érzett november 4-e hajnalan a szovjet
agyuk dorgésére ébredve, vagy mit gondolt masfél évvel késdbb,
olvasva a Nagy Imre és martirtarsai perérol és kivégzésérdl meg-
jelent hosszu sajtébeszamolét, szamomra Kadar Janos a forrada-
lom elaruléja volt, ezért nem tudom elfogadni 6t Tiszaval, Bethlen
Istvannal, Teleki Pallal (hozzajuk téve Antall Jozsefet) egy sorban
allamférfinak mindgsiteni. Tisztaban vagyok azzal, hogy volt a
szovjet Politbliré tarsolyaban nala rosszabb jel6lt, talan nem is
az egy Munnich Ferenc, hogy a megtorlas kovetelhetett volna
még tobb aldozatot, hogy az 1968-cal kezd6édé enyhtlés, libera-
lizalas elényeit sok millié honfitarsammal egytitt én is élveztem,
és kicsit btiszke is voltam, hogy Kadar Magyarorszaga a legvida-
mabb barakk a szovjet blokkban. Elismerem, hogy ez részben a
partfétitkar személyes érdeme volt, de csak az a kezdet, azt nem
tudom feledni.

Pritz, a térténetir6, a nemzet sorsaért aggodo, azt befolyasol-
ni is akaro6 figgetlen értelmiségi nem az elefantcsonttoronyboél
szemléli, mi lett az 1989-1990-es rendszervaltozas esélyeibdl,
reményeibél. Mivel nem balga, nem keresett és nem vallal aktiv
politikai szerepet, de elutasitja a térténelem manipulalasat, a
politika szolgalataba allitasat, az emlékezetpolitikanak nevezett
torténelemhamisitast. Ennél is fontosabb dolgokat mond ki az
Alaptorvényt kommentalé utolso iras, a legfontosabbat pedig az
utolsé szaz év — beleértve a rendszervaltozas 6ta eltelt j6 harminc
esztendd — mérlegét megvond, Pritz Pal politikai gondolkodasat
O0sszegz6 felhivasa: ,Nem a hazat, a hazat kell épiteni.” Ennek
tartalmat sem 6sszegezni, sem elemezni és biralni nem lehet-
séges egyetlen recenzioban — ezt el kell olvasni, és utana — ha
lehetséges — jot beszélgetni, vitazni a szerzével.

Jeszenszky Géza



