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JESZENSZKY GÉZA
A múlt hangulata és üzenete
Pritz Pál újabb történeti írásai*

Az ókor nagy történetíróitól a középkor krónikásain át a 19. szá-
zad végéig a történelem, a múlt bemutatása elsődlegesen politika-
történetet, jogtörténetet, hadtörténetet, művészettörténetet jelen-
tett. Azóta a gazdaság- és társadalomtörténet, az eszmetörténet, a 
sporttörténet és más aldiszciplínák elterjedtek, de a széles nagykö-
zönséget – benyomásom szerint – továbbra is elsősorban a politika-
történet érdekli. Történész a mai Magyarországon van elég. Minden 
elismerés megilleti a múltat elemző, az okokat nyomozó, az előítéle-
tektől és külső befolyásoktól mentes szaktörténészt, és az sem baj, 
ha a napi problémákkal nem törődve egy elefántcsonttoronyban írja 
könyveit. Alkothat maradandót, a szakma nem fogja elfeledni. De a 
legjobb, leghatásosabb történészek a mának és az utókornak írnak. 
Nemcsak merengenek, gondolkodnak a múltról, hanem keresik a 
tanulságokat, segíteni akarják a társadalmat, hogy ne üljön föl a 
hamis isteneknek, a demagógiának, és igyekeznek iránytűt nyúj-
tani a napi politika útvesztőjében. Sajnos csak vágyálom, hogy a 
politika, a politikus tanuljon a múltból, de a tanítás igyekezete nem 
hiábavaló, mert minden korban szükség van a múlt üzeneteinek 
meghallására. Az olvasási hajlam csökkenése a történelem iránti 
érdeklődésben is megmutatkozik, a történelmi tudatlanság pedig 
komoly károkat tud okozni a napi politikában, ezért is kívánatos és 
fontos, hogy legyenek olyan történészek, akik témaválasztásukkal, 
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érveik erejével, nem utolsósorban pedig irodalmi nyelvükkel föl tud-
ják kelteni az információdömpingben élők figyelmét.

Szekfű Gyulát az elmúlt évszázad legtehetségesebb historiku-
sának tartjuk, sikerének titka az volt, hogy a magyar történelem 
súlyos dilemmáiról írva gazdag tényanyaga hatásos érveléssel és 
irodalmi tehetséggel párosult. Utódjának lehet tekinteni Kosáry 
Domokost, a maiak közül én a monográfiák tucatját magáénak 
tudó Romsics Ignác és jó néhány fiatal szerző mellett Pritz Pálban 
látom azt a történészt, aki a széles, nem szakmai közönséghez is 
eredményesen képes szólni.

Pritz termékeny és sokoldalú szerző, az MTA doktora, egye-
temi magántanár, életművére méltán kapta meg az Akadémia 
elnökségétől az Eötvös József-koszorút. Az MTA apparátusában 
évtizedeken át végzett tudományszervező munkája mellett az 
ELTE-n is oktatott, és magas mércét állítva, számos tanítványá-
ból a legjobbat kihozva, iskolát teremtett. Fő kutatási területe 
a 20. század első fele, azon belül a politikatörténet, de mélyen 
ismeri és érti más korok problémáit is. Két szintézis (az egyik a 
méltán nagy sikert aratott 100 év. A trianoni Magyarország ké-
pes története), a Gömbös-külpolitikáról írt és a Pax Germanica 
monográfia, a Bárdossy Lászlóról írt két könyv, forráskiadványok 
mellett a magyar külpolitika történetét remek tanulmányokban, 
„metszetekben” mutatta be négy önálló kötetben 1995 és 2016 kö-
zött. A Hungarológiai, majd a Nemzetközi Magyarságtudományi 
Társaság kongresszusain alapuló, általa inspirált és szerkesztett 
tematikus kiadványokban harminchárom történészkollégát szó-
laltatott meg: Magyar külpolitikai gondolkodás a 20. században 
(2006), Emlékirat és történelem (2012), Napló és történelem (2018). 
Ezek után Szűcs Jenő tanulmánygyűjteményének címét megfor-
dítva, Történelem és nemzet címmel Pritz zömmel (de nem kizáró-
lag) az utolsó években különféle rangos orgánumokban megjelent 
írásaiból készített válogatást. Gondolkodás a múltról – a jelen és 
a jövő nemzedékeinek okulására.

Pritz jellegzetes műfaja a tanulmány, az eredeti gondolatok-
ban, meglátásokban gazdag esszé, annak klasszikusát, a brit 
Macaulay-t követve. Maga fogalmazza meg ennek kritériumait: 
„erőteljes stílussal, a szöveg logikus felépítésével, lényegre törő, 
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összegző jellegű fogalmazással kell az olvasóval társalkodni. Ha 
sikerül: el is bűvölni” őt (14.). Írásai hangneme, meggyőző ereje 
engem a legjobbakra emlékeztet. Plasztikusan adja vissza az 
elmúlt korok hangulatát, a történelem szereplőinek lélektanát. 
Szüksége is van a meggyőző erőre, mert gyakran szembemegy 
a közkeletű felfogással, a népszerű, romantikus, „kurucos” tör-
ténelemszemlélettel, a „bömbölő honfibú” (Németh László) meg-
nyilvánulásaival, és következetes ellenfele a hazai történelmet 
a politika szolgálatába állító ún. emlékezetpolitikának. Olvasni 
ezt a könyvet könnyű, mert többnyire ismert (bár nem elég jól 
ismert) témákat tárgyal, írni róla viszont nehéz, mert annyira 
gazdag gondolatokban, eredeti meglátásokban, hogy ezek puszta 
felsorolása és összefoglalása meghaladja egy recenzió kereteit.

Amikor a „nemzeti” szó devalválódása hazánkban általános, 
és az örökké népszerűtlen adóhivatal mellett számos állami in-
tézmény mellett a dohányboltokra is ráaggatják jelzőként, Pritz 
rámutat, hogy a nemzet történeti (és nem örök) kategória, és nem 
szinonimája az etnikumnak, a „nép”-nek, mert csak „a fennlé-
vők világa” (12.). Nálunk ráadásul hagyományosan „kétosztatú”, 
élesen megosztott: kuruc–labanc, népi–urbánus, kormánypár-
ti–ellenzéki. Éles különbséget tesz a nacionalizmus, a polgári 
nemzeteszme és annak túlhajtása, a más nemzetekben ellensé-
get látó sovinizmus között. Visszatérő kritika tárgya Pritznél az 
„anti-korszakos” gondolkodás, az, hogy az egymást váltó politikai 
rendszerek/korszakok az előzőt történelmietlenül leminősíteni, az 
indokoltnál kritikusabban befeketíteni akarják. Szerinte azonban 
„komoly történészek” nem sétálnak be a politika csapdájába. (Én a 
„komoly” jelzőt „becsületes”-re cserélném.) Könyvét a szerző a múl-
tat alázattal, előítélet-mentesen, a nemzeti elemet nem túlhangsú-
lyozva, de nem is negligálva megismerni akaró olvasóknak ajánlja.

A negyven írás fölsorolása, pláne tartalmi ismertetése lehe-
tetlen, itt csak néhány témára, elgondolkodtató (néha vitatható) 
megállapításra tudom fölhívni az olvasók, a történelmünk iránt 
érdeklődők figyelmét. A „briliáns stílusú” Szekfű Gyula A szám-
űzött Rákóczijával vitázva Pritz rámutat, hogy a nemzeti füg-
getlenségért vívott szabadságharc a különböző ajkú „hungarus” 
nemesség nyolc éven át tartó impozáns teljesítménye volt, míg 



Szemle224

1848–1849 „hónapok alatt összeomlott”, „1956-ban pedig kéthe-
tes tündöklés után szakadt ránk a végzet”. Joggal hangsúlyozza 
Pritz, hogy mennyire indokolatlan az 1711-es szatmári béke és 
az azt megkötő Károlyi Sándor ócsárlása. Megfontolandó ötlet-
nek találom, hogy mivel „a magyar függetlenségi gondolat porló 
csontokban megtestesült valóságának a színhelye” ma Szlovákia 
második legnagyobb városa, Rákóczi hamvait talán indokolt len-
ne hazahozni. (31.)

Pritz célja „nem a meghökkentés, hanem a beláttatás”, és 
ennek jegyében emel szót a „korán elhervadt rózsájú 1918-as 
forradalom meghamisítása” ellen (76.). Nem idealizál, azt „nem 
a kötéltől rettegő vezetői, hanem az utca népe vitte október 31. 
hajnalára győzelemre”. „Nem az a lényeg, hogy vastag könyvet 
tölthetünk meg a volt uralkodó osztály tagjainak a forradalom 
mellett voksoló szavaival. Élükön Habsburg József főherceggel, 
aki szíve »egész melegével« üdvözölte Károlyi Mihály kormányát. 
[…] A lényeg az, hogy e forradalom s e rendszer nyitott (volna) 
utat abba az irányban [sic!], hogy a szó társadalmi értelmében 
modern ország legyünk.” (75.) „E forradalom nem sírásója volt a 
magyarságnak. Ellenkezőleg: fennmaradása záloga lehetett vol-
na egy jobb világnak.” (176.) Ezért haragszik Hatos Pál könyvé-
nek (Az elátkozott köztársaság) címére.

A magyarok számára Trianon soha nem lesz elcsépelt téma, 
Pritz számos korábbi írásában mondott már róla fontosakat. 
Itt azt, hogy „Trianonért nem, ám annak mértékéért a polgári 
demokratikus forradalom vezetői is felelősek”. Ennél fontosabb 
azonban, amit a ma sajnálatosan kevesek által olvasott Kaffka 
Margit 1918. október 12-én, nem sokkal halála előtt írt tizenkét 
esztendős, őt épp csak túlélő fiacskájának, Frőlich Lacikának: 
„Magyarország nem maradhat a régi épségében, de ezen már 
késő sopánkodni, inkább azon legyünk, hogy a megmaradt 
kis magyar szigeten igazi rend, becsületes munka, népuralom 
(demokrácia) legyen és helyes, igazságos törvények […]” (75.) 
Mennyire aktuális kívánság! De az is, hogy a Pritz által joggal 
nagy államférfinak tartott Tisza István szobrát úgy kellett volna 
visszatenni a Kossuth térre, „hogy méregethesse utódját, Károlyi 
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Mihályt”, akinek szobrát, e „megrendítően szép alkotást” nem 
kellett volna Siófokra száműzni. (74–75.)

A Károlyival annak megbocsáthatatlan illúziói, a száműze-
tés éveiben a bolsevizmus irányába tett fordulata miatt szakító 
Jászi Oszkár egyik nagyra tartott történelmi szereplője Pritznek 
– csakúgy, mint recenzensének, de már Adynak is. Nagy szellem, 
„becsületes intellektuel” volt, a nemzetiségi kérdés („a demokrá-
cia archimédeszi pontja”) kezelésére ma is érvényes megoldások 
kidolgozója. Régi és mai tudatlan befeketítői radikális baloldali
nak hiszik azt, aki meg is írta: „nem igaz, hogy a hiba Leninben 
volt. A hiba Marxban volt.” (167.) A zsidó származású, hívő refor-
mátusként amerikai száműzetésben 1957-ben meghalt sikerte-
len politikus és igazi dunai patrióta jó száz évvel ezelőtt bízott 
abban: „Ez az ország tovább ragadozó ritterek országa nem ma-
rad. Ez az ország tovább kegyetlen pénzváltók országa nem ma-
rad. Ez az ország tovább ateista papok országa nem marad.” (76.) 
Mennyire aktuális remény! Volt azonban Jászi (és még inkább 
Károlyi) emigrációs éveinek egy nagy hibája – mutat rá Pritz –: az 
együttműködés, segítség keresése a nemcsak Magyarországot, 
de a magyarságot gúzsban tartani igyekvő kisantanttal.

Nem Pritz az első, aki megállapítja, hogy Magyarországon 
meglehetősen gyenge a külpolitika iránti társadalmi érdeklődés, 
a nemzetközi tényezőket kevéssé veszi figyelembe a politika. Az 
„egyedül vagyunk” hol sértődés, hol hencegés, gyakran mindket-
tő, de nem ösztönöz önvizsgálatra, irányváltásra. A szerző kül-
politika-történeti könyvei és tanulmányai nagyban segíthetik e 
súlyos fogyatékosság leküzdését. Kényszerpálya, alternatíva és 
bűnbakok a 20. század magyar külpolitikájában címmel a Magyar 
Szemle 2008. júniusi számában megjelent írásomban rámutat-
tam, hogy Pritz Pál munkássága is igazolja: noha a második 
világháborúban történő részvételhez és ezzel mérhetetlen 
nemzeti tragédiákhoz vezető magyar út kényszerpályának 
nevezhető, de számos pontján volt némi mozgástér, választási 
lehetőség, utólag egyértelműen jobbnak minősíthető alternatíva. 
Egyik ilyen pont a Szovjetunió elleni 1941. június 27-i hadba 
lépés. Pritz Bárdossyról írt két munkájában már meggyőzően bi-
zonyította, hogy ezért a fő felelősség Horthy Miklóst, az államfőt 
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illeti; most a Szovjetunió megtámadását előirányzó Barbarossa-
tervet és Hitler fantaszta álmait tárgyalva Pritz rámutat, hogy a 
történelemben az időzítésnek, „a mikornak és a hogyannak igen 
nagy a jelentősége”. (98.) Igen, nem lett volna szabad az örökre 
rejtélynek maradó kassai bombázás hírére azonnal csatlakozni 
a háborúhoz, és válasz nélkül hagyni Molotov népbiztos három 
nappal korábbi, Erdéllyel kapcsolatos ajánlatát. Még akkor sem, 
ha az adott pillanatban Hitler győzelmi esélyei jóknak tűntek. 
Bulgária nem lépett be a háborúba sem ekkor, sem később. Öt 
és fél hónappal később Japán jóvoltából az Egyesült Államok is 
hadviselő lett. A tengeri hatalmak ellen vívott háborútól 1938-
ban Hitlert óvó magyar admirális erre aligha reagált volna úgy, 
mint a kassai bombázás hírére. Akkor is vállaltuk volna a ha-
diállapotba kerülést Amerikával? És akkor követelhette volna 
Sztálin brit szövetségesétől, hogy üzenjen hadat a Churchill sze-
mében mindig olyan rokonszenves Magyarországnak? Szívesen 
olvastam volna ebben az erdélyi Korunk folyóirat felkérésére írt 
tanulmányban erről egy kis kontrafaktuális eszmefuttatást.

Rendkívül fontos dolgokat olvashatunk a Kállay-kormány „zsi-
dópolitikájáról”. Pritz rámutat, hogy „az izraelita vallásról szóló 
1895:XVII. törvénycikk” visszavonása, a bevett vallásfelekezet 
státus elismertté redukálása, egyben megtiltva a kikeresztelke-
dett zsidók visszatérését, hogy ezzel ne tudják kijátszani a keresz-
tények és zsidók közötti házasságot, sőt még a nemi kapcsolatot is 
tiltó ún. harmadik zsidótörvényt – mindez megtagadta a jogegyen-
lőség 1848-as hagyományát és a 19. század végének nagy vívmá-
nyát. Ugyanez a tanulmány cáfolja a Kállay Miklós miniszterelnök 
kettős játszmájáról, hintapolitikájáról széles körben elterjedt fel-
fogást, amit a minap még az Orbán-kormány kihívója is idézett. 
„A kállai kettős (kettőt jobbra, kettőt balra) ostoba legendáját szaj-
kózók a szavakat a tettekkel keverik össze. Kállay valóban nem 
takarékoskodott a németbarát nagy szólamok puffogtatásával. 
Ám azok fedezékében egyirányban törekedett cselekedni.” (102.) 
A háborúból történő kiválást, a „kiugrást” előkészíteni, gondol-
juk. Pritz szerint azonban „kiugrási kísérletek helyett sikertelen 
kapcsolatfelvételi kísérletek voltak csupán”. (105.) Ezt a megfogal-
mazást vitatom. Persze joggal figyelmeztet a szerző, hogy a német 
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szövetségből kiválni a katonai helyzet (a magyar hadsereg német 
alárendeltségben a keleti fronton harcolt, és a nyugati szövetsé-
gesek Itáliában 1944 márciusáig csak Firenzéig jutottak el) mi-
att nem volt lehetőség, ráadásul a magyar társadalom többsége 
németbarát volt – nem a nácizmus iránti rokonszenvből, hanem 
mivel az „országgyarapítás” Németországnak volt köszönhető, és 
annak veresége esetén borítékolható volt az újabb Trianon. A kap-
csolatfelvétel azonban megtörtént a szövetségesekkel, ahogy Pritz 
is írja két oldallal később: „Lisszabon, Sztambul, Stockholm és 
Svájc volt a sikertelen béketapogatózások tárgyalási színhelye.” 
(107.) Még hozzátehetjük, Magyarország 1943. szeptember 9-én 
elfogadta, hogy megadja magát a szövetségeseknek, amint azok el-
érik az ország határát. Tehát a „kiugrás” elmaradása nem Kállayn 
és Horthyn múlott.

A politika szereplőinek magánéletét, érzelmeit sem fedhe-
ti a tapintatos hallgatás, amikor ez elválaszthatatlan a politi-
kai szereptől. Olvashatunk Rákóczi és a lengyel szépasszonyok 
kapcsolatairól, három megindító esszében ismeri meg az olvasó 
Jászi és első felesége, a sokoldalúan tehetséges Lesznai Anna 
szerelmi és baráti viszonyait. Pritz jóvoltából Ritoók Emma egész 
magánélete történelmi forrás. Bajcsy-Zsilinszky Endre emberi 
vonásai jelennek meg, amikor Pritzcel végigkövetjük az Áchim 
András meggyilkolásától az önként vállalt halálig, a karácsonyi 
bitófáig vezető útját. Az 1945 után politikai szerepet vállaló ér-
telmiségiek közül Szekfű Gyula, Ortutay Gyula, Köpeczi Béla, 
Mátrai László, Erdei Ferenc, Pamlényi Ervin motivációiról, di-
lemmáiról, tevékenységéről kapunk árnyalt képet. Az 1945 utáni 
korszak tudomány- és oktatáspolitikájáról (különös tekintettel 
az újabban sztálinista maradványnak minősített Tudományos 
Akadémia helyzetének alakulásáról), az ún. népi írók (Móricz 
Zsigmond, Illyés Gyula, Zilahy Lajos, Féja Géza) 1945 előtti és 
utáni politikai útjáról, az ideológus Révai József szerepéről, a 
Molnár Erik által generált történelemszemléleti vitáról is eredeti 
megközelítésben olvashatunk.

Az 1956-os forradalom Pritz Pál gondolkodásának is 
meghatározó eleme, és ez a jelen gyűjtemény írásain is átüt, 
noha önálló tanulmány nem foglalkozik vele, és Kádár Jánossal 
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sem. Viszont Nagy Imre tizenkét, Kádár pedig huszonöt helyen 
(oldalon) szerepel a könyvben. A baloldali hagyomány elemzése, 
annak tartalma és szereplői szerzőnk egész munkásságában, 
így e kötetben is jelen van. Itt van az egyetlen pont, ahol ér-
demi vitám van a szerzővel. Számomra, aki tizenöt évesen élte 
át a forradalmat, jelen volt annak annyi helyszínén, aki soha 
nem tudja elfelejteni, mit érzett november 4-e hajnalán a szovjet 
ágyúk dörgésére ébredve, vagy mit gondolt másfél évvel később, 
olvasva a Nagy Imre és mártírtársai peréről és kivégzéséről meg-
jelent hosszú sajtóbeszámolót, számomra Kádár János a forrada-
lom elárulója volt, ezért nem tudom elfogadni őt Tiszával, Bethlen 
Istvánnal, Teleki Pállal (hozzájuk téve Antall Józsefet) egy sorban 
államférfinak minősíteni. Tisztában vagyok azzal, hogy volt a 
szovjet Politbüró tarsolyában nála rosszabb jelölt, talán nem is 
az egy Münnich Ferenc, hogy a megtorlás követelhetett volna 
még több áldozatot, hogy az 1968-cal kezdődő enyhülés, libera-
lizálás előnyeit sok millió honfitársammal együtt én is élveztem, 
és kicsit büszke is voltam, hogy Kádár Magyarországa a legvidá-
mabb barakk a szovjet blokkban. Elismerem, hogy ez részben a 
pártfőtitkár személyes érdeme volt, de csak az a kezdet, azt nem 
tudom feledni.

Pritz, a történetíró, a nemzet sorsáért aggódó, azt befolyásol-
ni is akaró független értelmiségi nem az elefántcsonttoronyból 
szemléli, mi lett az 1989–1990-es rendszerváltozás esélyeiből, 
reményeiből. Mivel nem balga, nem keresett és nem vállal aktív 
politikai szerepet, de elutasítja a történelem manipulálását, a 
politika szolgálatába állítását, az emlékezetpolitikának nevezett 
történelemhamisítást. Ennél is fontosabb dolgokat mond ki az 
Alaptörvényt kommentáló utolsó írás, a legfontosabbat pedig az 
utolsó száz év – beleértve a rendszerváltozás óta eltelt jó harminc 
esztendő – mérlegét megvonó, Pritz Pál politikai gondolkodását 
összegző felhívása: „Nem a házat, a hazát kell építeni.” Ennek 
tartalmát sem összegezni, sem elemezni és bírálni nem lehet-
séges egyetlen recenzióban – ezt el kell olvasni, és utána – ha 
lehetséges – jót beszélgetni, vitázni a szerzővel.

� Jeszenszky Géza


