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Ferenc Joézsef életérdl, tronra 1épésérdl, édesanyjahoz f1z6dé
kapcsolatarol, Erzsébettel kotott hazassagarél, uralkodasa-
nak részleteirél meglehetésen sokat tudunk. A csaszar és ki-
raly halalanak 100. évforduléja alkalmabol szamos biografia és
tanulmanykoétet latott napvilagot. Ezen biografiak jol felépitett,
kronologikus rendben vizsgaljak az allamf6 életét a sztiletésétoél
kezdve az uralkodasan at egészen a halalaig.

Mindemellett torténelmi toposz, hogy az uralkodé mennyire
dolgos, nagy munkabirasu, szorgalmas személyiség volt, mégis
sokan gunyoltak 6t azzal, hogy joszerivel alair6 automataként
funkcionalt. A torténészek kozott abban azonban konszenzus
van, hogy az allamfé valoban minden, a birodalmat érinté tiggyel
tisztaban kivant lenni, s e tajékozottsag érdekében napi tiz-tizen-
két orat dolgozott. Ennek a ,munkaidének” természetesen részét
képezték az atnézendd, illetéleg az alairando aktak, a személyes
jelentések meghallgatasa, valamint az audienciak megtartasa
kozvetlen ,munkatarsaival”, a miniszterekkel, valamint hetente
kétszer a csaszar barmelyik alattvaléjaval. A szorgalmasan dol-
goz06 csaszar reprezentacidjat igyekszik alatamasztani a kotet
véddboritdja is, amely az irdasztalanal il6 és az el6tte 1évé iratot
elmélyedve olvaso Ferenc Jozsefet abrazolja.

* Jana OsTErRkAMP-Nadja Weck-Peter BEckErR (Hrsg.): Geschichten vom
Schreibtisch des Kaisers. Einblicke in die alltdglichen Regierungsgeschdifte Kaiser
Franz Josephs I. Locker Verlag, Wien, 2024. 277 p.
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A Ferenc Jozseffel kapcsolatos korabbi életrajzoktol, irasoktol
jelen kotet jocskan eltér, hiszen az allamfé egyik hivatalanak,
nevezetesen a kabinetirodanak a munkajaba, egészen pontosan
a kabinetirodai el6terjesztések kulisszatitkaiba nyujt betekintést
egy-egy tanulmanyon kereszttl.

A Bécsi Egyetemen (Universitat Wien) alakult egy kutatécso-
port, amely A csdszdr iréasztala (Der Schreibtisch des Kaisers)
elnevezést kapta. E tobbéves projekt jelenleg is tart,! és mar sza-
mos eredménnyel rendelkezik. Ezek k6zlil az egyik az ebben a re-
cenziéban ismertetett tanulmanykétet, amely az Osztrak Allami
Levéltar Hazi-, Udvari- és Allami Levéltaraban (Osterreichisches
Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv) 6rzétt kabinetirodai
eléterjesztések (Kabinettskanzlei Vortrige) feldolgozasat tliz-
te ki célul. A levéltarban megkozelitéleg 250000 aktat 6riznek
a kabinetirodai felterjesztésekbél. Erdekesség, hogy van olyan
eléterjesztés, amely nem kertilt alairasra, mert a csaszar és ki-
raly nem kivant déntést hozni. A kabinetirodai felterjesztéseket
a hivatalnokok készitették el az uralkodo szamara, formalizalt
eléadodivekre felvezetve a bektildd, példaul egy miniszter tébbol-
dalas eléterjesztésének kivonatat, 6sszefoglaléjat. Az uralkodo
ezeket atolvasta, majd kézjegyével latta el, s ezt a mechanizmust
ismételte napjaban tobb alkalommal is.

A kotetben olyan esetek kertltek feldolgozasra, bemutatas-
ra, amelyek kiemelkednek a kabinetirodai felterjesztések ériasi
mennyiségébdl. Természetesen egy-egy aktabol bizonyos egyének
személyes sorsa is feltarul, mint példaul annak a megsebesult
katonanak a kérelmébdl, aki mulabért folyamodott éfelségéhez.

A kotetnek harom szerkesztéje van, egyikik — Nadja Weck —
egyben annak szerzdéje is. A kdnyv tizenot tanulmanyt tartalmaz,
amelyeket a szerkesztok 6t fejezetbe csoportositottak: szimboli-
kus politika; tudomany és jog; dontéshozatal és szocialpolitika;
varosok; nemesek és koztisztviselok.

Hianyolom a névmutatot, amely nagyban megkodnnyitette vol-
na a koétetben valoé tajékozodast. Az egykori Monarchia magyar

! A projektoldal: https://theemperorsdesk.univie.ac.at/ (Let6ltve: 2025. 07.
22.)
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felének interpretaci6ja nem jelenik meg, ezért igy vélem, egyik
gyengesége a kotetnek, hogy a magyar tigyekre nem volt tekin-
tettel, azokra — egy 1867 eldtti esetet és az azt bemutaté tanul-
manyt leszamitva — nem reflektal. A hazai olvas6 szamara ér-
dekes lett volna, ha a magyar kabinetirodai munkatarsakrol is
készlilt volna egy tanulmany, mivel a magyar tigyekre nagy be-
folyassal voltak az 1867 utan létrejott 6nallé magyar tigyosztaly
munkatarsai: Papay Istvan, Koénig Karoly és Daruvary Géza. Az
emlitett személyek Adolf Braun és Franz Schiessl mellett komoly
befolyassal voltak az uralkodéra. De ezen hiatust lehet po6tolni,
hiszen a projekt még nem ért véget. A kutatoécsoportnak nagy
szerencséje van, hiszen 2030-ban lesz Ferenc Jozsef szliletésé-
nek 200. évforduloja. Kivanatos lenne, ha erre a jubileumra egy
Uj biografia jelenhetne meg a csaszarrol és kiralyrol.

Nincs lehetéségem minden tanulmanyt részletesen bemu-
tatni, azonban egyontetiien elmondhaté, hogy a maga nemében
nagyon izgalmas teruleteket dolgoztak fel a szerzék. Ezért tigy
doéntdttem, hogy néhany tanulmanyt kiemelek, és azokrol bo-
vebben szélok.

Az elsé Osszefoglald tanulmany Gerhard Gonsa, az Osztrak
Allami Levéltar munkatarsanak irasa. Gonsa elemzi, hogy a
kabinetirodai aktaknak milyen forrasértéke van, ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy a dontési folyamatok pontos me-
chanizmusara tovabbra sincs valds ralatasunk. Nézetei szerint
ehhez egyéb mas forrasok bevonasara volna sztikség.

Bemutatja, hogy a felterjesztéseken egy komoly csapat dol-
gozott, akik azokat kivonatoltak, 6sszefoglaltak az uralkodo
szamara. Leirja ennek formai kdvetelményeit, azonban hangsu-
lyozza, hogy hasonlo tartalmi eléirasokat nem hataroztak meg.
Trivialisnak ttinik, mégis fontos kimondani azt — amit Gonsa
egyébként meg is tesz —, ami nézeteim szerint ennek a kényvnek
az egyik lényeges eleme, hogy a felterjesztés helyén a kutaté azo-
kat eredetiben olvashatja, ugyanis a kabinetiroda visszakuldte
azt a felterjeszté hivatalnak.

Tanulmanyaban bemutatja, hogy Ferenc J6zsef munkabirasa
milyen nagy volt, sz6l arr6l a munkamédszerrél, amelyrél Felix
zu Schwarzenberg, az Osztrak Csaszarsag 1848 és 1852 kozot-
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ti miniszterelndke szamolt be 1850-ben, s hasonlordl tantusko-
dik Franz Schiessl diplomata, Adolf Braun utédjaként 1899 és
1917 ko6z6tt a kabinetiroda igazgatojanak visszaemlékezése a 20.
szézad kezdetérél. Gonsa 0sszehasonlitotta Ferenc Jézsefnek és
utoédjanak, Karolynak a munkamodszereit, és jelentds eltéréseket
fedezett fel. Karoly sokkal t6bb teret biztositott a kabinetiroda ve-
zetdi szamara. Igaz, azt is hozzateszi, hogy ez fiatal koraval és a
vilaghabora miatt megvaltozott kortilményekkel magyarazhato.

A masik, szamomra kiemelten érdekes tanulmanyt Marion
Jozsef nemesi cimek adomanyozasaval kapcsolatos gyakorlatat
elemzi.?

Jelen kotetben kozreadott tanulmanya azt mutatja be, miként
élt az uralkodé a kollektiv nemesség adomanyozasaval az 1873.
évi bécsi vilagkiallitas nyoman. A vilagkiallitas lebonyolitasat
kovetéen a csaszar kozel hatszazoétven személynek adomanyo-
zott kitliintetést a kereskedelemuigyi miniszterének felterjeszté-
sére. Dotter bemutatja Ferenc Jozsef szerepét a vilagkiallitassal
Osszefliiggésben. Képet kaphatunk arrél, hogy az allamfének mi-
lyen meghatarozo volt egy nemzetkozi tekintetben kiemelkedd
jelentéségli esemény. A tanulmany masodik felében Dotter a mo-
dernizacio és az infrastruktura-fejlesztés emberi aldozatok aran
is megvalositott térekvését elemzi egy esettanulmany keretében.
Itt a korszak legmagasabb technikai szinvonalat képez6 vasuti
infrastrukturalis beruhazas néhany kulisszatitkat tudhatja meg
az olvas6 1884-bdl a Trisannabriicke példajan keresztil.

Nadja Weck irasa szintén esettanulmany 1865-bdél, amelyet
a kabinetirodai és kereskedelemuligyi minisztérium aktai segit-
ségével bont ki. Ugyanis a galiciai Tarnopol varosabol és a kor-
nyékbeli nagybirtokosok kézul hétfés deputacié érkezett a csa-
szarhoz azért, hogy kozbenjarjanak egy Lemberg és Tarnopol
kozotti vasati 6sszekottetés tigyében, amitdél azt remélték, hogy
szervesebben tudnak kapcsolédni a birodalom gazdasagi kerin-
gésébe. A tanulmany lényegében Ferenc Jozsef formalizalt au-

2 Marion DotTER: Adelspolitik in der spdten Habsburgermonarchie. Kulturen
des Entscheidens in der Nobilitierungspraxis Kaiser Franz Josephs I. (1848-1916).
Vandenhoeck und Ruprecht Verlag, Gottingen, 2024.
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dienciairél szél egy konkrét példan keresztiil. Weck két kérdést
vet fel a tanulmany elején, amelyek kézl a fontosabb: milyen
haszna szarmazhatott a részt vevé feleknek, a csaszarnak és a
tarnopoliaknak az audienciabol?

Weck alaposan koérutljarja, hogy a kabinetiroda kezdeménye-
zésére a deputacio tagjainak hatterét miként deritették fel. A lem-
bergi helytarté és a kereskedelemtigyi minisztérium kozo6tt zajlott
az el6készités. Kutatasai soran Weck talalt olyan levelet Ferenc
Jozsef és Katharina Schratt szinésznd, a csaszar ,bizalmasa”
kozo6tt, amelyben az uralkodé arrol nyilatkozott, hogy egyik nap
tobb mint szaz audienciat tartott.

Az audiencian, amelyre 1865. aprilis 12-én kertilt sor, a részt-
vevok lengyel népviseletben 1éptek az uralkodé elé. A gondosan
el6készitett tervezet alapjan a csaszar szintén gondosan elékeé-
szitett valasza tamogato volt. Weck az audiencia hasznossagat
illet6en vazolta, hogy a deputacio latogatasa el6tt a hattérben a
dontés mar megsztletett a vonal meghosszabbitasarol, amelyet
a Belcredi-kormany a soron kévetkez6é minisztertanacson meg is
erdsitett. Ugyanakkor a csaszar az tigyet személyesen is egyen-
gette.

Az épitkezés nem sokkal késébb meg is kezd6dott, amely-
nek eredményeképpen létrejétt az elsé vasuti hatarkapcsolat a
Monarchia galiciai része és az Orosz Birodalom ko6zo6tt. Weck
dolgozatanak egyik tételmondata: a csaszar iréasztala kozvet-
lentil a trén mellett talalhaté. A tanulmany végén pedig valéban
megkapja a valaszt az olvas6, hogy mindkét fél szamara milyen
fontossagu volt a személyes talalkozas.

Végul, de nem utolsésorban Stefan Heinrich tanulmanyat
szeretném gorcsé ala venni, aki a kutatocsoport tagjaként 6sz-
szesen négy dolgozatot jegyez a kotetben. Ebben az izgalmas és
egyuttal pikans irasaban egy kerit6holgy esetét irja le a kabi-
netirodai el6terjesztést kozéppontba allitva. Ferenc Jozsef 1858.
aprilis 15-én talalkozott — Nadasdy Ferenc igazsagligyi miniszter
felterjesztésében — Dob6é Maria asztalosmester tigyével. Dobét ke-
ritéi tevékenység miatt négy honap szigoru fogsagra és Pozsony
elhagyasara itélték. Viszont a felterjesztésbél nem dertilt ki egy-
értelmiien, hogy pontosan mit kovetett el, csak annyi bizonyos,
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hogy a korabeli blintet6térvénykényv szerint ezen cselekmény
legalsobb blintetési tétele négy honapos fogva tartas volt.

Az a lehet6ség, hogy Ferenc Jozsef alattvaloi személyesen for-
dulhatnak hozza, beadvanyok 6z6nét eredményezte. Heinrich
hangsulyozza, hogy a joggyakorlatban sokkal nagyobb a szama
a halalraitélt blin6zdék felmentési kérelmeinek, mint a keritékkel
kapcsolatos beadvanyoknak.

Mivel az eljaras lezarult, és az itélet torvényerdre emelkedett,
ezért a Tartomanyi Fétorvényszék tigy hatarozott, hogy Dobo
szamara csakis az uralkodéi kegyelem lehetésége all fenn. Amit
az indokolt, hogy hazas, a férje Pozsonyban él, valamint harom
gyermeket nevel. Heinrich tanulmanyaban jelezte, hogy az tigy
Osszetettsége miatt Nadasdy miniszternek az eltéré joggyakorlat
miatt konzultalnia kellett a beltigyminiszterrel és a Legfelsé6bb
Rendérhatosag vezetdjével.

A kabinetirodai felterjesztésben az igazsagligyi miniszter azt
javasolta a csaszarnak, hogy mentse fel Dob6t a lakéhelyérol tor-
téno kiutasitas hatalya alél. Ugyanakkor a négy honapos szigorua
elzaras hatalyban maradt. Itt a szerzé a megfelel6 jogszabalyokat
is bemutatta.

A szerzének azonban nem artott volna szé6lnia arrél is, hogy
a neoabszolutizmus alatt Magyarorszagon az 1803-as osztrak
blunteté6tdorvénykonyvet vezették be 1852-ben, amely valéban
altalanossa tette a szabadsagvesztés-blintetést, de ez nem egy
6nallo jogfejlédés kovetkezménye, hanem az osztrak blintet6tor-
vénykoényv magyarorszagi adaptacidja. Viszont igaz, hogy ennek
koszonhetdéen kezd6dott meg Magyarorszagon a fegyintézet-léte-
sitési program. A szerzé ligyesen osztrak kontextusba helyezte
az 1852 és 1861 kozott lefolytatott precedens értéki, keritéssel
kapcsolatos tgyeket.

A kotet tovabbi tanulmanyaiban a fentiekhez hasonlé esete-
ket olvashatunk hangszerkészitérél, gyogyszerészrol, illetve egy
azsiai expedicioroél, amelyek az olvaso szamara kézelebb hozzak
azt a vilagot, amelyben az allamf6 tevékenykedett. A kotet tehat
olyan eseteket is tartalmaz, amikor az egyes allampolgarok pa-
nasza vagy kérelme eljutott a csaszarhoz, és annak adott esetben
altalanos tanulsaga lehetett, illetve a szerzék bemutatjak, hogy
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egy adott aktaban az egyes minisztériumok mennyi munkaval
jarultak hozza, hogy a Monarchia polgaranak tigye a ,legfelsé he-
lyen” meghallgatasra, s ha szerencséje volt, megoldasra talaljon.
Lathatjuk, hogy a kabinetirodai aktak dénté tébbségét, egyetért-
ve a felterjeszté miniszter javaslataval, a csaszar jovahagyta és
kézjegyével latta el. Ugyanakkor akadt olyan eset, amikor maga
a felterjeszté vonta vissza, illetve kérte arra a kabinetiroda igaz-
gatojat, hogy tartsa vissza a ,legfels6é elhatarozas” eldl az aktat,
mert tudomasara jutott olyan informaci6, ami miatt mar nem
mélt6 a felterjesztett illeté az adott kittiintetésre, illetve hivatalra.

A teljes kotet értékes és egyuttal érdekes tanulmanyokkal jarja
korbe a csaszari déntéshozatal mechanizmusat. Ugy gondolom,
hogy sokan varnak egy 0j, a meglévéket meghalado, egyuttal ki-
bovité Ferenc Jozsef-életrajzra, amely mélyebb betekintést enged
az allamféi dontéshozatal kulisszatitkaiba. Ajanlom ezt a kony-
vet a benne talalhaté mindségi kutatasok miatt minden olyan
érdeklédé szamara, aki alaposabb ismeretekre vagyik Ferenc
Jozsef allamfoi szerepével kapcsolatosan.

Karbin Akos



