
Ferenc József életéről, trónra lépéséről, édesanyjához fűződő 
kapcsolatáról, Erzsébettel kötött házasságáról, uralkodásá-
nak részleteiről meglehetősen sokat tudunk. A császár és ki-
rály halálának 100. évfordulója alkalmából számos biográfia és 
tanulmánykötet látott napvilágot. Ezen biográfiák jól felépített, 
kronologikus rendben vizsgálják az államfő életét a születésétől 
kezdve az uralkodásán át egészen a haláláig.

Mindemellett történelmi toposz, hogy az uralkodó mennyire 
dolgos, nagy munkabírású, szorgalmas személyiség volt, mégis 
sokan gúnyolták őt azzal, hogy jószerivel aláíró automataként 
funkcionált. A történészek között abban azonban konszenzus 
van, hogy az államfő valóban minden, a birodalmát érintő üggyel 
tisztában kívánt lenni, s e tájékozottság érdekében napi tíz-tizen-
két órát dolgozott. Ennek a „munkaidőnek” természetesen részét 
képezték az átnézendő, illetőleg az aláírandó akták, a személyes 
jelentések meghallgatása, valamint az audienciák megtartása 
közvetlen „munkatársaival”, a miniszterekkel, valamint hetente 
kétszer a császár bármelyik alattvalójával. A szorgalmasan dol-
gozó császár reprezentációját igyekszik alátámasztani a kötet 
védőborítója is, amely az íróasztalánál ülő és az előtte lévő iratot 
elmélyedve olvasó Ferenc Józsefet ábrázolja.
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A Ferenc Józseffel kapcsolatos korábbi életrajzoktól, írásoktól 
jelen kötet jócskán eltér, hiszen az államfő egyik hivatalának, 
nevezetesen a kabinetirodának a munkájába, egészen pontosan 
a kabinetirodai előterjesztések kulisszatitkaiba nyújt betekintést 
egy-egy tanulmányon keresztül.

A Bécsi Egyetemen (Universität Wien) alakult egy kutatócso-
port, amely A császár íróasztala (Der Schreibtisch des Kaisers) 
elnevezést kapta. E többéves projekt jelenleg is tart,1 és már szá-
mos eredménnyel rendelkezik. Ezek közül az egyik az ebben a re-
cenzióban ismertetett tanulmánykötet, amely az Osztrák Állami 
Levéltár Házi-, Udvari- és Állami Levéltárában (Österreichisches 
Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv) őrzött kabinetirodai 
előterjesztések (Kabinettskanzlei Vorträge) feldolgozását tűz-
te ki célul. A levéltárban megközelítőleg 250 000 aktát őriznek 
a kabinetirodai felterjesztésekből. Érdekesség, hogy van olyan 
előterjesztés, amely nem került aláírásra, mert a császár és ki-
rály nem kívánt döntést hozni. A kabinetirodai felterjesztéseket 
a hivatalnokok készítették elő az uralkodó számára, formalizált 
előadóívekre felvezetve a beküldő, például egy miniszter többol-
dalas előterjesztésének kivonatát, összefoglalóját. Az uralkodó 
ezeket átolvasta, majd kézjegyével látta el, s ezt a mechanizmust 
ismételte napjában több alkalommal is.

A kötetben olyan esetek kerültek feldolgozásra, bemutatás-
ra, amelyek kiemelkednek a kabinetirodai felterjesztések óriási 
mennyiségéből. Természetesen egy-egy aktából bizonyos egyének 
személyes sorsa is feltárul, mint például annak a megsebesült 
katonának a kérelméből, aki műlábért folyamodott őfelségéhez.

A kötetnek három szerkesztője van, egyikük – Nadja Weck – 
egyben annak szerzője is. A könyv tizenöt tanulmányt tartalmaz, 
amelyeket a szerkesztők öt fejezetbe csoportosítottak: szimboli-
kus politika; tudomány és jog; döntéshozatal és szociálpolitika; 
városok; nemesek és köztisztviselők.

Hiányolom a névmutatót, amely nagyban megkönnyítette vol-
na a kötetben való tájékozódást. Az egykori Monarchia magyar 

1   A projektoldal: https://theemperorsdesk.univie.ac.at/ (Letöltve: 2025. 07. 
22.)
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felének interpretációja nem jelenik meg, ezért úgy vélem, egyik 
gyengesége a kötetnek, hogy a magyar ügyekre nem volt tekin-
tettel, azokra – egy 1867 előtti esetet és az azt bemutató tanul-
mányt leszámítva – nem reflektál. A hazai olvasó számára ér-
dekes lett volna, ha a magyar kabinetirodai munkatársakról is 
készült volna egy tanulmány, mivel a magyar ügyekre nagy be-
folyással voltak az 1867 után létrejött önálló magyar ügyosztály 
munkatársai: Pápay István, König Károly és Daruváry Géza. Az 
említett személyek Adolf Braun és Franz Schiessl mellett komoly 
befolyással voltak az uralkodóra. De ezen hiátust lehet pótolni, 
hiszen a projekt még nem ért véget. A kutatócsoportnak nagy 
szerencséje van, hiszen 2030-ban lesz Ferenc József születésé-
nek 200. évfordulója. Kívánatos lenne, ha erre a jubileumra egy 
új biográfia jelenhetne meg a császárról és királyról.

Nincs lehetőségem minden tanulmányt részletesen bemu-
tatni, azonban egyöntetűen elmondható, hogy a maga nemében 
nagyon izgalmas területeket dolgoztak fel a szerzők. Ezért úgy 
döntöttem, hogy néhány tanulmányt kiemelek, és azokról bő-
vebben szólok.

Az első összefoglaló tanulmány Gerhard Gonsa, az Osztrák 
Állami Levéltár munkatársának írása. Gonsa elemzi, hogy a 
kabinetirodai aktáknak milyen forrásértéke van, ugyanakkor 
felhívja a figyelmet arra, hogy a döntési folyamatok pontos me-
chanizmusára továbbra sincs valós rálátásunk. Nézetei szerint 
ehhez egyéb más források bevonására volna szükség.

Bemutatja, hogy a felterjesztéseken egy komoly csapat dol-
gozott, akik azokat kivonatolták, összefoglalták az uralkodó 
számára. Leírja ennek formai követelményeit, azonban hangsú-
lyozza, hogy hasonló tartalmi előírásokat nem határoztak meg. 
Triviálisnak tűnik, mégis fontos kimondani azt – amit Gonsa 
egyébként meg is tesz –, ami nézeteim szerint ennek a könyvnek 
az egyik lényeges eleme, hogy a felterjesztés helyén a kutató azo-
kat eredetiben olvashatja, ugyanis a kabinetiroda visszaküldte 
azt a felterjesztő hivatalnak.

Tanulmányában bemutatja, hogy Ferenc József munkabírása 
milyen nagy volt, szól arról a munkamódszerről, amelyről Felix 
zu Schwarzenberg, az Osztrák Császárság 1848 és 1852 közöt-
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ti miniszterelnöke számolt be 1850-ben, s hasonlóról tanúsko-
dik Franz Schiessl diplomata, Adolf Braun utódjaként 1899 és 
1917 között a kabinetiroda igazgatójának visszaemlékezése a 20. 
század kezdetéről. Gonsa összehasonlította Ferenc Józsefnek és 
utódjának, Károlynak a munkamódszereit, és jelentős eltéréseket 
fedezett fel. Károly sokkal több teret biztosított a kabinetiroda ve-
zetői számára. Igaz, azt is hozzáteszi, hogy ez fiatal korával és a 
világháború miatt megváltozott körülményekkel magyarázható.

A másik, számomra kiemelten érdekes tanulmányt Marion 
Dotter jegyzi, aki 2024 végén megjelent monográfiájában Ferenc 
József nemesi címek adományozásával kapcsolatos gyakorlatát 
elemzi.2

Jelen kötetben közreadott tanulmánya azt mutatja be, miként 
élt az uralkodó a kollektív nemesség adományozásával az 1873. 
évi bécsi világkiállítás nyomán. A világkiállítás lebonyolítását 
követően a császár közel hatszázötven személynek adományo-
zott kitüntetést a kereskedelemügyi miniszterének felterjeszté-
sére. Dotter bemutatja Ferenc József szerepét a világkiállítással 
összefüggésben. Képet kaphatunk arról, hogy az államfőnek mi-
lyen meghatározó volt egy nemzetközi tekintetben kiemelkedő 
jelentőségű esemény. A tanulmány második felében Dotter a mo-
dernizáció és az infrastruktúra-fejlesztés emberi áldozatok árán 
is megvalósított törekvését elemzi egy esettanulmány keretében. 
Itt a korszak legmagasabb technikai színvonalát képező vasúti 
infrastrukturális beruházás néhány kulisszatitkát tudhatja meg 
az olvasó 1884-ből a Trisannabrücke példáján keresztül.

Nadja Weck írása szintén esettanulmány 1865-ből, amelyet 
a kabinetirodai és kereskedelemügyi minisztérium aktái segít-
ségével bont ki. Ugyanis a galíciai Tarnopol városából és a kör-
nyékbeli nagybirtokosok közül hétfős deputáció érkezett a csá-
szárhoz azért, hogy közbenjárjanak egy Lemberg és Tarnopol 
közötti vasúti összeköttetés ügyében, amitől azt remélték, hogy 
szervesebben tudnak kapcsolódni a birodalom gazdasági kerin-
gésébe. A tanulmány lényegében Ferenc József formalizált au-

2   Marion Dotter: Adelspolitik in der späten Habsburgermonarchie. Kulturen 
des Entscheidens in der Nobilitierungspraxis Kaiser Franz Josephs I. (1848–1916). 
Vandenhoeck und Ruprecht Verlag, Göttingen, 2024.
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dienciáiról szól egy konkrét példán keresztül. Weck két kérdést 
vet fel a tanulmány elején, amelyek közül a fontosabb: milyen 
haszna származhatott a részt vevő feleknek, a császárnak és a 
tarnopoliaknak az audienciából?

Weck alaposan körüljárja, hogy a kabinetiroda kezdeménye-
zésére a deputáció tagjainak hátterét miként derítették fel. A lem-
bergi helytartó és a kereskedelemügyi minisztérium között zajlott 
az előkészítés. Kutatásai során Weck talált olyan levelet Ferenc 
József és Katharina Schratt színésznő, a császár „bizalmasa” 
között, amelyben az uralkodó arról nyilatkozott, hogy egyik nap 
több mint száz audienciát tartott.

Az audiencián, amelyre 1865. április 12-én került sor, a részt-
vevők lengyel népviseletben léptek az uralkodó elé. A gondosan 
előkészített tervezet alapján a császár szintén gondosan előké-
szített válasza támogató volt. Weck az audiencia hasznosságát 
illetően vázolta, hogy a deputáció látogatása előtt a háttérben a 
döntés már megszületett a vonal meghosszabbításáról, amelyet 
a Belcredi-kormány a soron következő minisztertanácson meg is 
erősített. Ugyanakkor a császár az ügyet személyesen is egyen-
gette.

Az építkezés nem sokkal később meg is kezdődött, amely-
nek eredményeképpen létrejött az első vasúti határkapcsolat a 
Monarchia galíciai része és az Orosz Birodalom között. Weck 
dolgozatának egyik tételmondata: a császár íróasztala közvet-
lenül a trón mellett található. A tanulmány végén pedig valóban 
megkapja a választ az olvasó, hogy mindkét fél számára milyen 
fontosságú volt a személyes találkozás.

Végül, de nem utolsósorban Stefan Heinrich tanulmányát 
szeretném górcső alá venni, aki a kutatócsoport tagjaként ös�-
szesen négy dolgozatot jegyez a kötetben. Ebben az izgalmas és 
egyúttal pikáns írásában egy kerítőhölgy esetét írja le a kabi-
netirodai előterjesztést középpontba állítva. Ferenc József 1858. 
április 15-én találkozott – Nádasdy Ferenc igazságügyi miniszter 
felterjesztésében – Dobó Mária asztalosmester ügyével. Dobót ke-
rítői tevékenység miatt négy hónap szigorú fogságra és Pozsony 
elhagyására ítélték. Viszont a felterjesztésből nem derült ki egy-
értelműen, hogy pontosan mit követett el, csak annyi bizonyos, 
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hogy a korabeli büntetőtörvénykönyv szerint ezen cselekmény 
legalsóbb büntetési tétele négy hónapos fogva tartás volt.

Az a lehetőség, hogy Ferenc József alattvalói személyesen for-
dulhatnak hozzá, beadványok özönét eredményezte. Heinrich 
hangsúlyozza, hogy a joggyakorlatban sokkal nagyobb a száma 
a halálraítélt bűnözők felmentési kérelmeinek, mint a kerítőkkel 
kapcsolatos beadványoknak.

Mivel az eljárás lezárult, és az ítélet törvényerőre emelkedett, 
ezért a Tartományi Főtörvényszék úgy határozott, hogy Dobó 
számára csakis az uralkodói kegyelem lehetősége áll fenn. Amit 
az indokolt, hogy házas, a férje Pozsonyban él, valamint három 
gyermeket nevel. Heinrich tanulmányában jelezte, hogy az ügy 
összetettsége miatt Nádasdy miniszternek az eltérő joggyakorlat 
miatt konzultálnia kellett a belügyminiszterrel és a Legfelsőbb 
Rendőrhatóság vezetőjével.

A kabinetirodai felterjesztésben az igazságügyi miniszter azt 
javasolta a császárnak, hogy mentse fel Dobót a lakóhelyéről tör-
ténő kiutasítás hatálya alól. Ugyanakkor a négy hónapos szigorú 
elzárás hatályban maradt. Itt a szerző a megfelelő jogszabályokat 
is bemutatta.

A szerzőnek azonban nem ártott volna szólnia arról is, hogy 
a neoabszolutizmus alatt Magyarországon az 1803-as osztrák 
büntetőtörvénykönyvet vezették be 1852-ben, amely valóban 
általánossá tette a szabadságvesztés-büntetést, de ez nem egy 
önálló jogfejlődés következménye, hanem az osztrák büntetőtör-
vénykönyv magyarországi adaptációja. Viszont igaz, hogy ennek 
köszönhetően kezdődött meg Magyarországon a fegyintézet-léte-
sítési program. A szerző ügyesen osztrák kontextusba helyezte 
az 1852 és 1861 között lefolytatott precedens értékű, kerítéssel 
kapcsolatos ügyeket.

A kötet további tanulmányaiban a fentiekhez hasonló esete-
ket olvashatunk hangszerkészítőről, gyógyszerészről, illetve egy 
ázsiai expedícióról, amelyek az olvasó számára közelebb hozzák 
azt a világot, amelyben az államfő tevékenykedett. A kötet tehát 
olyan eseteket is tartalmaz, amikor az egyes állampolgárok pa-
nasza vagy kérelme eljutott a császárhoz, és annak adott esetben 
általános tanulsága lehetett, illetve a szerzők bemutatják, hogy 
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egy adott aktában az egyes minisztériumok mennyi munkával 
járultak hozzá, hogy a Monarchia polgárának ügye a „legfelső he-
lyen” meghallgatásra, s ha szerencséje volt, megoldásra találjon. 
Láthatjuk, hogy a kabinetirodai akták döntő többségét, egyetért-
ve a felterjesztő miniszter javaslatával, a császár jóváhagyta és 
kézjegyével látta el. Ugyanakkor akadt olyan eset, amikor maga 
a felterjesztő vonta vissza, illetve kérte arra a kabinetiroda igaz-
gatóját, hogy tartsa vissza a „legfelső elhatározás” elől az aktát, 
mert tudomására jutott olyan információ, ami miatt már nem 
méltó a felterjesztett illető az adott kitüntetésre, illetve hivatalra.

A teljes kötet értékes és egyúttal érdekes tanulmányokkal járja 
körbe a császári döntéshozatal mechanizmusát. Úgy gondolom, 
hogy sokan várnak egy új, a meglévőket meghaladó, egyúttal ki-
bővítő Ferenc József-életrajzra, amely mélyebb betekintést enged 
az államfői döntéshozatal kulisszatitkaiba. Ajánlom ezt a köny-
vet a benne található minőségi kutatások miatt minden olyan 
érdeklődő számára, aki alaposabb ismeretekre vágyik Ferenc 
József államfői szerepével kapcsolatosan.

� Kárbin Ákos


