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Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy a Kadar-
korszakkal foglalkoz6 térténeti irodalomban és kortarsi visz-
szaemlékezésekben el6fordulé ,munkasellenzék” csoport-
meghatarozas valodi, megszervezett politikai formacié volt-e,
vagy az csupan egy visszavetitett elnevezés, utélagos konst-
rukci6. Irasomban kisérletet teszek a ,csoport” tagjaiként
szamontartott személyek, partfunkcionariusok, Gjsagirék meg-
nyilatkozasainak elemzésére, az egymashoz fiz6d6é kapcsola-
tuk, viszonyrendszerik feltarasara is. Keresem az allitélagos
csoportosulas kialakulasanak lehetséges okait, illetve meg-
probalom elhelyezni ezeket a személyeket — elsésorban Biszku
Bélat — a kadari hatalomgyakorlasi mechanizmus rendszerében.
Biszku a kadarizmus egyik legfontosabb konstruktére volt, aki
maga is a kadari ,szovetségi politikat” képviselte, ugyanakkor
a munkasosztaly vezetd szerepének érvényesitését mindennél
elébbre valénak tartotta.

A szakirodalomban és a kozvélekedésben — Huszar Tibor,
Berend T. Ivan, Aczél Gydrgy nyoman — meggyokeresedett véle-
mény szerint az 1970-es évtized elejétdl a partvezetésen beldl a
ymunkasosztaly” nevében egy belsé, baloldali kritikat megfogal-
mazo6 iranyzat er6sodott fel. E (késébb) ,munkasellenzéknek” ne-
vezett csoport vezeté személyiségei Biszku Béla adminisztrativ,
valamint Komécsin Zoltan kultigyekért felelés KB-titkarok vol-
tak, de ebbe a csoportba szokas sorolni Pullai Arpad ideologiai,
késébb a partszervezésért is felelés KB-titkart, valamint Gaspar
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Sandort, a Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak (SZOT) elno-
két. A partvezetésbdl, illetve a partapparatusbol idetartozhatott —
tébbek kozott — Gyenes Andras, az MSZMP Kultgyi Osztalyanak
vezetdje, kuligyminiszter-helyettes, késébbi berlini nagykovet,
valamint Gyéri Imre, a part Csongrad Megyei Bizottsaganak
elsé titkara (kés6bb a KB agitaciés és propaganda titkara)
és Komoécsin Mihaly, aki ekkor az MSZMP Csongrad Megyei
Bizottsaganak gazdasagpolitikai titkara volt. Ezt a kort egészit-
hették ki a part- és a szakszervezeti apparatus alacsonyabb sta-
tuszu funkcionariusai koézul példaul Jakab Sandor, a Part- és
Tomegszervezetek Osztalya (PTO) vezetéje, valamint olyan ér-
telmiségiek, elsésorban Ujsagirok, leginkabb a Népszabadsdg
szerkesztéségébol Szamosi Karoly, akik tevékenységtikkel igazol-
tak és egyuttal valamiféleképpen presszionaltak is Biszkuékat.
Tanulmanyomban nagymértékben tamaszkodom a Biszku Béla
életutjat feldolgozo eddigi egyetlen monografiara, megallapitasait
tobbszor atveszem, illetve idézem.!

Révész Sandor szerint az 1970 novemberében a X. kongresz-
szuson elfogadott, a munkaskaderek tovabbtanulasat segité ha-
tarozat (a munkasok érettségi nélktl is elkezdhették a fels6foktl
tanulmanyaikat) mar a csoport erejét mutatta.? Huszar Tibor pe-
dig ugy latta, hogy a Biszku—Komoécsin-féle csoporttal szemben
a Nyers Rezs6, Fock Jend, Fehér Lajos és Aczél Gyorgy fémjelezte
tarsasag képezte a ,reformer” oldalt, mig a kett6é kozott 1étezett egy
harmadik csoport (Losonczi Pal, Németh Karoly, Nemes Dezs0),
amely segitett Kadarnak ellenstlyozni, kordaban tartani a szem-
ben allo feleket. A ,munkasérdekek képvisel6i” allitélag azért is
léphettek fel egyre hatarozottabban, mert Moszkvabol is biztatast
kaptak. A szovjet vezetés bizonyos kéreiben mar 1968 vége felé
felvetédott a ,kulonutas” Kadar lecserélésének gondolata, akinek
a helyére Komoécsin, Biszku vagy Gaspar kertilhetett volna.?

! KRAHULCSAN Zsolt: Biszku. A megtorlas beltigyminiszterének életutja. Jaffa
Kiado, Budapest, 2022.

2 Bévebben: Revesz Sandor: Aczél és korunk. Sik Kiado, Budapest, 1997. 187.

3 Bévebben: HuszAr Tibor: Kadar Janos politikai életrajza, 1957. november —
1989. junius. 2. kotet. Szabad Tér Kiad6-Kossuth Kiadé, Budapest, 2003. 234—
236.
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Az 1970-es évek kozbeszédében, maganvéleményként valéban
megfogalmazodhattak olyan allitasok, amelyek szerint Biszku
korul egy 6nallo politikai csoportosulas alakult ki. Egy 1975
februarjaban keletkezett tigynokjelentés, amely az ELTE negyed-
éves filozofia szakos hallgatéinak véleményét rogzitette az egy
honappal késébbi XI. kongresszus varhaté dontéseirdl és a politi-
kai valtozasokrdl, igy fogalmazott: ,Biszku elvtars és csoportja a
BM]|-ben] oriasi »tisztogatasokat« fognak végezni, f6leg idds, sokat
probalt kommunistak kozott. (Még vezetd funkcioban 1évék ko-
z6tt is.) Ezek most menekulnek a felelésségre vonas el6l: beteg-
ségbe, nyugdijba stb. A felel¢sségre vonas nem jogi vonatkozast
lesz — allitélag — hanem parton beltili, szervezeti szabalyzat, stb.
adta lehetdségeket kihasznalo. [...] Fock elvtars allitolag nyug-
dijba fog menni...” Egy honappal késébb ugyanez az tigynok
egy masik jelentésében mar a kongresszuson hozott déntések
— filozofushallgatok altali — értékelésérdl szamolt be. Az igyndk
szerint kétfajta magyarazat fogalmazodott meg. Az egyik szerint
a reform (Kadar) és annak ellenzéi, a kozpontositas hivei (Biszku)
kozott alku szuletett: ,valészintleg valamiféle kompromisszumos
helyzetet ttikr6zo6tt a kongresszus és »j gazd.[asagi] mechaniz-
mus« és »centralisztikus« iranyzat képviseléi kozott. (Két ember
koré csoportositjak ezeket a nézeteket: Kadar Janos és Biszku
Béla jelentenék a pélusokat.) Szerinttik ugyan a centralisztikus
iranyzat »gy6zotte, de céljainak megvalésitasara csak nagy foko-
zatossaggal, 6vatossaggal és lassan torhet.” A masik magyarazat
szerint pedig mivel a tényleges vezetés a part helyett a kormany
kezébe kertlt, ezért ,értelmiségellenes” hatarozatokat hoztak és
végeredményben Biszkuék gyéztek:

[-..] a kongresszus értelmiség- illetve technokrata-ellenessége a
dominalo6, igen kiélez6dott a partban a szakemberek és a part-
munkasok ellentéte, az 0j gazd.[asagi] mech.[anizmus| hatasa-
ra a tényleges vezetés kezdett atcstiszni a part kezébdl az allami

apparatus kezébe. Erre retorziok az olyan hatarozatok, melyek
a part vezetd szerepének erdsitését a munkasosztaly vezetd sze-

*+ Jelentés, 1975. februar 13. Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara
(tovabbiakban HU-ABTL) 3.1.2. M-37126. Eztiton készéném meg Takacs
Tibornak, hogy a dokumentumra felhivta a figyelmemet.
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repének erdsitését ttzik ki célul (kiemelt munkasokbodl vezetd-
képzés stb.), ezért léptek f6l tobben olyan hatarozottan minden-
féle pluralizalas stb. ellen. Szerinttik lényegében az értelmiség
ellen iranyulnak az olyan intézkedések is, mint a jovedelemel-
lenérzés (tdbben luxusadé bevezetésérdl beszéltek). [...] az egész
hatarozat végil is nem mas, mint egy pofon és figyelmeztetés az

jesen atvette a hatalmat«, Kadar elvtars csak azért maradt meg
a posztjan, hogy személyében képviselje a folyamatossagot, ami
pedig csak demagobgia, hiszen egyértelmtien kiolvashaté a so-
rok kozott a régi gazdasagiranyitasi elvek visszavétele, egy admi-
nisztracios alapokra épuilé berendezkedés bevezetése.®

Ugyanakkor maga Biszku mindig is tagadta, hogy létezett vol-
na egy, az 6 nevével fémjelzett csoportosulas a partallami vezeté-
sen belil, és hamisnak tartotta a partvezetés tagjainak reformis-
takra és reformellenesekre valo felosztasat is. Meggy6z6dése sze-
rint a politikai kozvéleményben és a torténeti irodalomban Berend
T. Ivan 1988. januari, Valésdgban megjelent cikke volt az, amelyik
elhintette ezt a legendat, de nem sajat kutfébdél, ugyanis a szerzé
mogott Aczél és Nyers allhatott.® Az emlitett iras f6 mondaniva-
16ja az volt, hogy a reform kiélezte a tarsadalmi konfliktusokat,
hiszen ktilénb6z6 érdekeket sértett, amelyek védelme lehetéséget
adott ,a munkasérdek és a szocializmus védelme zaszlaja alatti
fellépésre [...], egyfajta tomegtamogatas biztositasara, a hatalmon
1évo vezetés, illetve politikai irany elleni politikai tamadas alata-
masztasara”. Az utébbi érveket tizte zaszlajara az a kor, amely a
kapitalizmus elemeinek megerésddését és a szocialista tervgaz-
dalkodas gyenguilését vélelmezte. Ez a ,konzervativ politikai cso-
port” 1972 tavaszan Kadar Janos utédlasanak kérdését felhasz-
nalva jott mozgasba, és tett kisérletet a hatalom megragadasara.
Berend tehat egy valésagosan létezd, szervezett csoportosulasrol
beszélt, igaz, annak tagjait nem nevesitette.” Biszku Béla visz-

5 Jelentés, 1975. aprilis 16. HU-ABTL 3.1.2. M-37126.

¢ Biszku Béla életutinterjuja. Készitette: Kozix Marton, 1990. majus—no-
vember. VERITAS Torténetkutato Intézet és Levéltar — Oral History Archivum,
244/1-2. 431-432.

7 BErenD T. Ivan: A magyar reform sorsforduléja az 1970-es években. Valésdg,
1988/1. 1-26.
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szaemlékezésében viszont utélagos konstrukciénak, méghozza a
reformerekhez sorolt politikusok alkotasanak tartotta a reformel-
lenes csoport 1étét.® Figyelemre mélto, hogy azok, akiknek a neve
a ,,Biszku-csoport” kapcsan felmertlt (Biszku, Gaspar, Komécsin
Mihaly), tagadtak annak létezését, mig azok, akik szemben alltak
veltik, hatarozottan tényként kezelték azt.

Biszku Béla politikai gondolkodasanak origéja, legfontosabb
viszonyitasi pontja az 1956-os ,ellenforradalom” volt. Ebben a vi-
szonyrendszerben a partegység, azaz egy egységes, a hivatalos
partvonaltol egy arasznyit sem eltéré parttagsag, partszerveze-
tek és partvezetés megteremtése, valamint a parthoz hu, tetterés,
aktiv rendéri, allambiztonsagi szerv, altalaban véve a fegyveres
testlileteken beltili hithti kommunista allomany és parancsnoki
kar kialakitasa volt a célja. Inditékaul egyértelmtien az 1956-os
forradalombél levont tanulsagok szolgaltak: csak egy erds, egysé-
ges partvezetés és egy hatarozott, parthu, akciéképes beltigyi eré
akadalyozhatja meg az ’56-o0s ,ellenforradalomhoz” hasonlé ese-
mények kirobbanasat. Biszku a KB adminisztrativ, illetve part-
szervez6 titkari palyaja (és egész aktiv politikusi élettutja) e két kti-
16nbo6z6, de mégis egymashoz ezer szallal kapcsolodo fronton meg-
vivando allando harcként értelmezheté. Minden problémat, kér-
dést e kettds célnak rendelt ala és az Ideiglenes Kézponti Bizottsag
1956 decemberi hatarozatahoz mért: erdsiti-e, vagy éppen rombol-
ja, akadalyozza a part, az egész Magyar Népkoztarsasag egységét,
valamint elésegiti-e a parthoz a legvégsdkig h1 allambiztonsag,
illetve fegyveres testtiletek kialakulasat, vagy pont ellenkezdleg?
A ,partallamirend 6reként”, a KB partszervezd titkaraként (1963-
1978) feltigyelete ala tartozott — tébbek k6zott — a Partgazdasagi
Osztaly, a Partélet szerkeszt6sége, a Partféiskola, a KB Partépitési
Munkakoézdssége, amelynek feladata a partélet, a partépités, a
Stomegszervezetekben végzett politikai munka” elméleti megala-
pozasa, kovetkeztetések, elemzések, javaslatok megfogalmazasa
volt az MSZMP vezetd testiiletei felé. Ebben segitségére voltak a
Népszabadsdg, a ktillonb6z6 partfolyoiratok szerkesztéségei, illet-
ve a Tarsadalomtudomanyi Intézet is. A KB adminisztrativ titka-

8 Biszku Béla élettitinterjgja. I. m. 431-432.
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raként (1962-1963 és 1966-1978) pedig feltigyelte az MSZMP KB
Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztalyat (KAO), amely harom f6
tertileten tevékenykedett: a honvédelem, a blintildozés és az igaz-
sagszolgaltatas, valamint ,segitette”, ellendrizte a legfels6 allami
szervek munkajat is.

Tanulmanyomban elséként a ,munkasellenzék” kifejezés ere-
detét, elsé eléfordulasat, illetve az esetleges jelentésvaltozasokat
kivanom bemutatni, majd az idérendet kévetve szamba veszem
a legfontosabb eseményeket, valamint azokat az intézményeket,
szerveket, szervezeteket, csoportokat és személyeket, amelyek és
akik a témaban relevans allitasokat fogalmaztak meg. A forma-
lis, szabalyozott déntéshozatali mechanizmusokon tul az infor-
malis, személykozi, barati kapcsolatok feltarasat is bemutatom
— bar az irott forrasok esetlegessége miatt — ez nem kénnyti val-
lalkozas. A kapcsolati halé feltarasaban elsésorban a visszaem-
lékezések segitenek.

A ,munkasellenzék” fogalma, el6fordulasa, jelentésvaltozatai

Megkiséreltem kideriteni a magyarorszagi ,munkasellenzék” fo-
galmanak a vizsgalt korszakban — az 1960-as évek kozepe és
az 1970-es évek vége kozott — torténé elsé megjelenését, eléfor-
dulasat és hasznalatanak koérilményeit, azaz hogy mikortol és
kik hasznaltak el6szor a fogalmat, de nem talaltam egyértelmu
tampontokat. (A nyolcvanas évek legvégén publikalt irasok mar
reflektiv médon reagaltak a ,Biszku-csoport” tevékenységére.)
Mindossze két helyen fordult el6 a munkasellenzék fogalma:
Biszku Bélanak egy joval korabbi, a Politikai Akadémian 1957-
ben tartott eldadasaban, valamint Ovari Miklés alabb idézendé
cikkében. Mindkét esetben egybeirva, ,munkasellenzék” forma-
ban, tehat koétgjellel, illetve ktilonirt székapcsolatként nem sze-
repel a kommunista politikusok gytjteményes koteteiben meg-
jelent irasai, beszédei k6zott.?

9 Eztuton kosz6ndém meg Kiss Laszlonak, hogy kutatasaival és tanacsaival
segitette a munkamat. A Kadar-korszak fogalmainak jelentésvaltozatairél bo-
vebben: Ring Orsolya—KMETTY Zoltan—-SzaBo Martina Katalin—Kiss Laszl6-Nagy
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Biszku 1957 majusi eléadasaban merében szokatlan értelme-
zést adott a ,munkasellenzék” kifejezésnek, ugyanis egyértelmi-
en a par héonappal késébb kivégzett Nagy Imrét és a parton (MDP)
beltli reformereket nevezte igy, akik — szerinte — azt vallottak:
nem a partnak kell a vezetd, iranyité szerepet betdltenie, hanem
a parttal szemben kell kialakitani a ,munkasellenzéket”, amely
a part kritikusa lesz, és egyfajta biztositékot nyujt a hibak el-
kovetésével szemben. Biszku szerint Nagy Imre és tamogatéi az
egypartrendszer helyett egyfajta partkoalici6ét akartak létrehoz-
ni, amely a munkasosztaly tudatos, szervezett, képzett vezet6i
helyett a marxizmus-leninizmus elméletének ismeretével nem
rendelkez6 egyszert munkasok kezébe adta volna a hatalmat.'®

Az 1960-as és 1970-es évek magyarorszagi sajtéjaban
idénkeént felbukkant a ,munkasellenzék” fogalma, de az nem
tematizalta se a kozéleti, se az elméleti folydiratokat, a kérdés-
kor nem volt folyamatosan jelen, inkabb csak véletlenszertien,
és nem is a magyar viszonyok igazolasara szolgalt, bar némi el-
méleti parhuzamot — a munkasosztaly vegye a sajat kezébe az
egész népgazdasag iranyitasat — felfedezhettink. Mar 1969-ben
a Béke és Szocializmus ciml1 lap hasabjain toébb iras is foglalko-
zott az 1920-1921-es évek szovjet-orosz ,munkasellenzékével”,
amelynek képviseldi azt kovetelték, hogy a termelés iranyitasat
adjak at maguknak a termeldknek. Az Alekszandra Kollontaj ve-
zette anarcho-szindikalista platform legfontosabb pontja szerint
»A népgazdasag igazgatasanak megszervezése az iparagi szak-
szervezetekbe tomorult termelék 6sszoroszorszagi kongresszu-
sanak feladata.”"! Ovari Mikl6és 1973-ban, az 1920-as évek eleji
szovjet-oroszorszagi frakcioharcok elemzésekor a ,munkasel-
lenzék” fogalmat hasonloképpen definialta: ,tagjai tagadtak a

Balazs-Vincze Veronika: Kulcsfogalmak jelentésvaltozasa a Kadar-korszak politi-
kai diskurzusaban. In: BEREND Gabor—-GoszroLya Gabor-Vincze Veronika (szerk.):
XVI. Magyar Szamitégépes Nyelvészeti Konferencia. Szegedi Tudomanyegyetem,
Informatikai Intézet, Szeged, 2020. 333-342.

10 Biszku Béla: A proletardiktatura idészerti kérdései hazankban. (1957. ma-
jus) In: Uo: A part és az dllam a nép szolgdlatdaban. Kossuth Kiadd, Budapest,
1972. 5-17.

'Tim Buck: Leninnel korunk problémairél tanacskozva... Béke és
Szocializmus, 1969. junius 1. 7.
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proletarallam vezetd szerepét a népgazdasagban”.'? A Tarsadalmi
Szemle hasabjain - igaz, csak emlités szintjén — ez a fent tar-
gyalt ,munkasellenzéki demagodgia” is értékelésre kerult.!® (Az
Eszmecsere rovatban pedig 1972 novembere és 1973 juniusa ko-
z6tt megjelent nyolc irasban az ,eszme — szervezet — mozgalom”
témakoérében a baloldali revizionizmus kritikaja, a térténelmi
szemlélet és az egység dialektikaja, a tarsadalmi valtozasok, a
szervezett mozgalom, a part és a tdmegkapcsolatok, az ifjusag-
politika, illetve a ,baloldalisag” osztalybazisa voltak a témak.)
Meggy6zédésem, hogy ezek az irasok nem hatottak érdemben
a magyarorszagi partvezetésen bellili érdekérvényesité harcok-
ra, a szovjet-orosz ,munkasellenzék” kategéria nem rokonitha-
t6 Kadar baloldali kritikusainak elnevezésével, mar csak azért
sem, mert sem a korszakban szlletett dokumentumokban,
sem pedig a visszaemlékezéseikben nem azonositottak magu-
kat, szereptiket, torekvéseiket, (csoport)identitasukat az egykori
szovjet-orosz ,munkasellenzékkel”. Raadasul 1920-1921 tajan
Oroszorszagban Kollontaj és koévetdi egy olyan munkas-énigaz-
gaté gazdasag- és tarsadalomiranyitasi modellt képzeltek el, amit
lényegében ideig-oraig az 1956-os magyarorszagi ,ellenforrada-
lom” munkastanacsai valositottak meg, amely végképp nem le-
hetett Biszku és tarsai felvallalt célja. A fentebb idézett elméleti
irasokban a ,munkasellenzék” olyan ,baloldali” kritikaként je-
lent meg, amely a lehet6 legtavolabb allt Biszkutél. Bar maga
a fogalom felbukkant, de csupan térténelmi kontextusban, az

12 Qvirl Miklés: A kor kévetelményeinek szinvonalan. Gondolatok az SZKP
torténetének olvasasa koézben. Tarsadalmi Szemle, 1973/4. 7-13. V6. Krausz
Tamas: Allam és demokracia. Lenin és a huiszas évek vitai. Vildgossdg, 1981/8—
9. 492-498.

13 Pozscay Imre: Eszme — szervezet — mozgalom. Tarsadalmi Szemle, 1972.
november 11. 3-10. A folydiratban folyamatosan jelentek meg hasonlé irasok,
1974-ben Huszar Tibor az anyagi 6sztonzés és a moral kapcsolatanak elemzé-
sekor hivatkozott a Preobrazsenszkij-féle kozvetlen termékcsere, vagy éppen a
Kollantaj-féle munkasellenzék torekvéseire, akik teljes egyenldséget, egyértel-
mu munkashegemoniat koveteltek, tigy, hogy csak és kizarélag munkasok le-
hessenek tisztségviseldk, a képzettség senkinek se biztositson elényoket. HuszAr
Tibor: Az 6sztonzés szocialista rendszere és az erkoélesi értékek. Tarsadalmi
Szemle, 1974/6. 44-52.
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1970-es évek jelenéhez nem koétve, és pont ellentétes (vagy na-
gyon mas, 0sszeegyeztethetetlen) tartalommal.

A szakszervezeti lobbi és a PTO

A partszervezetek, valamint a partapparatus iranyitottak és el-
lendrizték minden egyéb szervezet tevékenységét, és a part ap-
paratusan beltl is voltak olyan funkcionalis és helyi, tertleti
vertikalis lancolatok, amelyek kolcsondsen atfedték, ellendrizték
egymast (a KEB, a Kozponti Népi Ellen6érzési Bizottsag [KNEB],
az ugyészség, vagy éppen a politikai renddrség). Bizonyos érte-
lemben a témegszervezetek, a szakszervezetek (SZOT), vagy a
partsajto is ellendrizhették a gazdasagi, allami vezetéket, hiszen
a felsébb partszervhez folyamodhattak, ha rendellenességet ta-
pasztaltak. Az MSZMP KB koézponti apparatusaban a legfonto-
sabb szerepet a Part és Tomegszervezetek Osztalya, valamint
az Agitacios és Propaganda Osztaly jatszotta, mivel ezek a part
bels6 tigyeivel foglalkoztak. A PTO vezetéje altalaban az elsé
titkar helyettese is volt, és a két osztalyt feltigyelé KB-titkarok
rendszerint PB-tagok, az osztalyvezetdk pedig a KB tagjai is vol-
tak. Ez a két osztaly tulajdonképpen a parton beltili informacio-
aramlas csatornaja volt.!*

Biszku a vizsgalt korszakban altalaban ugyanazon kérdés-
csoportok vitajakor exponalta magat: a szakszervezetek szere-
pe, az Uzemei demokracia kérdése, a vallalati, allami élet koz-
pontositasa, a munkasosztaly helyzete, illetve a demokracia és
a proletardiktatira dilemmai. A SZOT vezetése 1965 6szén a
szakszervezetek hataskorének bévitésére tett kisérletet. Az ize-
mi tanacsok hataskorét 1963-ban allapitotta meg a kormany,'s
ezt kivanta a Gaspar Sandor-féle szakszervezeti vezetés az ,ize-
mi demokracia” tovabbfejlesztésének tirtigyén megszerezni és a

14 Nyir6 Andras: A part vezetd testliletei a hatarozatok ttkrében. In: U6
(szerk.): A némenklatira csticsan. Tanulmdnyok a pdrtdllam uralmi viszonyairol.
BME, Szociol6giai Tanszék, Budapest, 1990. 34-35.

151011/1963. (V.23.) Korm. és SZOT hatarozat az tizemi tanacsokrdl. Magyar
Kézlény, 1963. majus 23. 233-236.
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szakszervezetek keretein beldl tudni. Ezzel egy idében az tizemi
tanacsok megszlntetését is javasoltak.'® Egy, a PTO altal ké-
szitett el6készité anyagban az izemi demokraciat pedig teljesen
negligalni kivantak: ,Az 6nigazgatasi rendszerrel, mint olyannal,
amelyet nem akarunk javasolni, ne foglalkozzunk. Ne hadakoz-
zunk azzal, amit nem akarunk!”” 1966 6szén a SZOT megvitatta
az egy honappal kés6bb 6sszetild IX. partkongresszus iranyelve-
it, és feljegyzéstikben a még be sem vezetett (j gazdasagiranyitasi
rendszer varhato negativ kovetkezményeire figyelmeztettek. Mar
ekkor kihangsulyoztak, hogy a parasztsag javara tett intézkedé-
sekkel parhuzamosan sziikséges a munkasosztaly életszinvona-
lanak alland6 emelése. A varhaté munkanélkuliségre is kitértek,
de ennek kezelését nem gazdasagi, hanem jéval fontosabb, politi-
kai kérdésként kivantak kezelni: ,Helyes, ha az ij mechanizmus
végrehajtasa soran a kozgazdasagi meggondolas el6térbe kertl,
de az semmiképpen se kertiljon a politikai meggondolasok elé.”
Figyelemre mélt6, hogy a SZOT mar két évvel a reform bevezetése
el6tt kész érvkészlettel rendelkezett és a késébb sokszor hangoz-
tatott kritikai megjegyzéseket hangoztatta.

1967 elején a legfelsé partvezetés és a SZOT vezérkara kon-
zultacios tlésén Kadar is felszoélalt, s megfogalmazta a szak-
szervezetek skizofrén helyzetét, amikor kifejtette, hogy a SZOT
feladata, hogy egyszerre képviselje az osztaly érdekeit, ami egy-
ben az allam érdeke is, ugyanakkor képviselje az egyes dolgozok
érdekeit is, ami pedig osztalyérdek is. A hataskorkérdés a 1é-
nyeg, fejtegette Kadar, valamint — talan ennyire egyértelmtien a
partapparatuson beltil 6 el6szor — elismerte, hogy tébbféle érdek

16 Javaslat a szakszervezetek hataskorének tovabbi szélesitésére, az lize-
mi tanacsok megszlintetésére, 1965. szeptember 15. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (tovabbiakban HU-MNL-OL) M-SZKL 2/7. 158. d. Az tize-
mi demokracia fejlesztése az 0j gazdasagi mechanizmus elméleti el6készitését
szolgalé iranyelvekben jelent meg el6szor. Bévebben: Pap Milan: A pdrttal, a nép-
pel... Eszmék és politikai mozgésitdas a Kaddar-korszakban. Mathias Corvinus
Collegium, Budapest, 2021. Ugyané foglalkozott a szévetkezeti, a helyi (ta-
nacsi) és az tizemi demokraciak kérdéskorével is. Pap Milan: Kdddr demokrd-
cidja. Politikai ideoldgia és tarsadalmi utépia a Kadar-korszakban. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem—Molnar Tamas Kutatoé Koézpont, Budapest, 2015.

7 Kiegészités az osztalyvezet6-helyettesi megbeszélés alapjan, 1965. augusz-
tus 23. HU-MNL-OL M-SZKL 2/7. 158. d.
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létezhet, és egyuttal megfogalmazta a szakszervezetek feladatat:
egyeztetni kell az osztalyérdeket, a kollektiv érdeket és a személyi
érdeket.’®

1967 majusaban Biszku Béla képviselte a partot a szakszer-
vezetek kongresszusan, ahol hangsulyozta, hogy az MSZMP és
a szakszervezetek kozotti kapcsolatrendszert a Lenin altal hir-
detett hajtészij-elmélet hatarozza meg, vagyis a szakszervezet
csupan kozvetiti a part akaratat a munkasosztaly felé, raadasul
ugy, hogy a part feladata a munkasosztaly érdekének meghata-
rozasa, nem pedig a szakszervezeteké. Egyuttal 6 is elismerte,
hogy létezhetnek a szocializmusban is kuilénféle érdekek.!®

A PTO 1971-ben készitett feljegyzést a tertiletet feltigyelé KB-
titkarnak, Biszku Bélanak. Ebben az arreform végrehajtasa ko-
ruli gyakorlati problémakat vetették fel, és felhivtak a kormany-
zat (part) figyelmét, hogy az ,értékaranyos” arak kialakitasakor
jobban vegye figyelembe a politikai és szocialis szempontokat.
Felhaborodottan kifogasoltak, hogy a kisebb tizemekben, ktsz-
ekben gyorsabban igazodnak a piaci igényekhez, ezért sokkal
jobb jovedelmi viszonyok jellemzik az itteni munkasokat, mint a
»Szocializmus alapjat képezé nagytizemekben” dolgozokat, de a
kormany azt hangoztatja, hogy nem szabad kézpontilag beavat-
kozni ebbe a folyamatba, mert majd a nagytizemeknél is végbe-
megy ez a folyamat, s6t tovabb kell fokozni a vallalatok kozo6tti
versenyt.?° Nem ismert Biszku valasza, de azt tudjuk, hogy a
SZOT és Biszku a késébbiekben is szorosan egyuttmuikédtek,
akar példaul a X. kongresszus hatarozatai végrehajtasanak ér-
tékelésérdl, akar a szakmai bértablazat kidolgozasanak elveirél
volt sz6.

18 Feljegyzés a Part vezet6ivel tortént tanacskozasrél 1967. februar 14-én.
HU-MNL-OL M-SZKL 2/7. 159. d.

19 A magyar szakszervezetek XXI. kongresszusa, 1967. mdjus 3-6. (réviditett
Jjegyzdékonyv). Tancsics Kiadd, Budapest, 1967. 57-65. és HU-MNL-OL M-SZKL
2/1.58. 6. e.

20 Feljegyzés Biszku Béla elvtars részére a Kormany és a SZOT kozott folyd
néhany vitatott kérdésrél, 1971. augusztus 26. HU-MNL-OL M-SZKL 2/7. 159. d.
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1972: a fordulat éve

A Szovjetunidé az 1970-es években igyekezett szorosabbra vonni
a régi6 orszagainak integraciojat, amelyek azonban igyekeztek
lassitani a folyamatokat. Kalmar Melinda szerint a magyaror-
szagi ,trendkertil6 magatartas” mogott az MSZMP-nek a brezs-
nyevi biztonsagi és integracios elképzelésekkel szembeni reform-
torekvései alltak. A magyarorszagi fejlédés, a fejlett — nem csak
az agrariumban meglévé — szovetkezeti rendszer, a jovedelmi
kulonbségek, a munkaeré elvandorlasa az allami tulajdonbol
a szovetkezeti és maganszektorba, illetve a piacorientalt mu-
kodési modell akadalyava valt a szovjetek altal szorgalmazott
szorosabb egyuttmikodésnek. Moszkvaban ugy vélték, hogy az
iranyitasnak és a tervezésnek dontéen allami kézben kell len-
nie. Raadasul az MSZMP folyamatosan kereste a kapcsolatot a
Vilagbankkal, a Valutaalappal az egyre novekvé adossaganak
rendezése céljabol. Kalmar ugy véli, Kadar ,eléremenekilt”, gy
probalta meg fellazitani a szovjet integraciés torekvéseket, hogy
az eurodpai szocialista orszagok mellé mas orszagokat is bevont
volna. Ez azonban Brezsnyevnek mar tal sok volt, 1972 febru-
arjaban a zavidovoi talalkozon Kadarnak igéretet kellett (volna)
tennie, hogy a gazdasagi reformot atstrukturalja, a hangsu-
lyokat mashova helyezi — de nem tette.?! A ,reforméntudattal”
meger6sd6dott magyar partvezetés, s személyesen Kadar ekkor
ugy vélte, hogy Moszkva 1956 utan nem avatkozik be Gjra eré-
szakkal Magyarorszag tigyeibe. Kalmar Melinda szerint Kadar
nem volt egyedtl a véleményével, még a PB és a KB balosnak
tartott, ortodox tagjai is ztigolodtak a nyilt intervencié miatt.
Aczél Gyorgy egyik visszaemlékezésében az 1972-es ,koézvetlen
szovjet beavatkozasrol” beszélt, de Komoécsin Zoltan is tiltako-

21 A zavidovoi megbeszélés 1972. februar 11-e és februar 14-e kozott zajlott
le, amelyen a szovjet partfétitkar a magyar népgazdasag lassu fejlédési tte-
mét és a tékés eladésodas egyre nagyobb mértékét kritizalta. Szova tette azt is,
hogy a szovetkezeti és a maganszektor jelentésége tuilsagosan megnovekedett,
hogy az iparban dolgozok atlagbére alacsonyabb a tobbi keresé béreihez képest.
Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1972. februar 22-i tilésérél. HU-MNL-OL M-KS
288.f. 5/575. 6. e. Kozli: FoLpes Gyorgy: Kaddr Janos kiilpolitikdja és nemzetko6zi
targyalasai II. Dokumentumok. Napvilag Kiadé, Budapest, 2015. 399-408.
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zott a szovjetek stilusa ellen, és a magyar érdekek képviseletérél
szo6lt: ,nem szabad eltirni az 1956 elétti hangnem, moédszerek
visszatérését”.??

Kadar Janos, az MSZMP els6 titkara kozelgé 60. sziiletésnap-
ja elétt, 1972. majus 10-én levelet irt a Politikai Bizottsagnak,
amelyben felajanlotta lemondasat és kérte nyugdijazasat.?®
Akcibja —legalabbis Huszar Tibor szerint — a ktilénb6z6 érdekcso-
portok kijatszasat és hatalmanak stabilizalasat célozta. A szovjet
partvezetés, valamint Biszku a reformok visszaforditasat, mig
Nyers Rezs6ék azok folytatasat kivantak.?* A PB majus 18-i zart
Ulésén a testlilet gy hatarozott, hogy ,nem tartja indokoltnak
a kérés elfogadasat”, és létrehozott egy bizottsagot Biszku Béla,
Gaspar Sandor, Aczél Gyorgy és Fock Jend részvételével, hogy
kozoljék Kadarral a dontést.?® Révész feltételezi, hogy a négytagu
bizottsagban a reformpartiak (Aczél, Fock) és a munkasellenzé-
kiek (Biszku, Gaspar) eltér6 allaspontot képviseltek a Kadar-féle
lemondé levél megtargyalasanak modjat illetéen, sét szerinte vita
is kialakulhatott ebben a kérdésben, mivel a reformpartiak (aho-
gyan Kadar is) a nyilvanossag el6tt, mig Biszkuék a nyilvanossag
kizarasaval képzelték el a kérdés rendezését.?® A kovetkezé, ma-
jus 22-i, szintén zart PB-lilésen a téma el6terjesztdje ugyans volt,
és mar Kadar jelenlétében az a dontés szuletett, hogy a levelet
és a PB javaslatat a Kézponti Bizottsag el6tt vitassak meg.?” Az
Ugy lezarasara véguil a KB junius 14-15-i ilésén kertilt sor, ahol

22 Az utolso beszélgetés Aczél Gyorggyel, nem sokkal halala el6tt 1991-ben.
Készitette: SzINETAR Miklos és GUrBAN Miklés. Forras: https://www.youtube.
com/watch?v=85fe_KIliGwU (Letoltve: 2025. 07. 29.), valamint KaLmAr Melinda:
Torténelmi galaxisok vonzasaban. Magyarorszdg és a szovjetrendszer, 1945—
1990. Osiris Kiado, Budapest, 2014. 379.

28 Kadar Janos 1972. majus 10-i levele a Politikai Bizottsaghoz nyugdij-
ba vonulasi szandékarol. HU-MNL-OL M-KS 288. f. 5/581. 6. e. Jegyz6konyv
a Politikai Bizottsag 1972. majus 18-i (zart) tilésérdl. Uo. Kozli: HuszAr Tibor
(szerk.): Kedves jé Kadar elvtars! Valogatdas Kadar Janos levelezésébdl, 1954—
1989. Osiris Kiadé, Budapest, 2002. 413.

2* B6vebben: HuszAr Tibor: Kadar Janos politikai... I. m. 243-250.

25 JegyzO6konyv a Politikai Bizottsag 1972. majus 18-i tilésér6l. HU-MNL-OL
M-KS 288.f. 5/581. 6. e.

26 Bévebben: Revesz Sandor: I. m. 188-189.

27 Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1972. majus 22-i tlésér6l. HU-MNL-OL
M-KS 288.f. 5/581. 6. e.


https://www.youtube.com/watch?v=85fe_KliGwU
https://www.youtube.com/watch?v=85fe_KliGwU
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egyhangulag elfogadtak a PB javaslatat. Biszku vezette fel a kér-
dést, és ebben kihangsulyozta a levél (nagyobb) nyilvanossagra
hozatala elleni érveket, a lehetséges nemzetkézi bonyodalma-
kat: egyrészt — mint fogalmazott — ,az ellenség felhasznalhatna
ellentink”, masrészt ,a szocialista orszagokban hatalmon 1évé
testvérpartoknal értetlenséget és zavart okozna”. Vita nem volt,
a KB egyhangulag elfogadta a PB javaslatat.?® Kadar, immaron
a legmagasabb szovjet kitlintetés, a Lenin-rend friss birtokosa-
ként, 1972 nyaran is jol szamolt: a hatarozat, amely megtartotta
a hatalom csucsan.

Aczél Gyorgy visszaemlékezése szerint ekkoriban a PB-
uléseken Biszkuék elére megirt hosszi eldadasokat olvastak
fel, Komoécsin szénoklataiban nyiltan a reformpolitikat biralta
— Aczél ezért ugy érezte, hogy egyfajta puccskisérlet térténik.?°
A PB 1972 tavaszan megtartott kilenc tilésének jegyzékonyve
alapjan megallapithaté, hogy f6leg Komécsin, de Biszku is va-
léban igen aktiv volt, de tevékenységlik nem volt fokozottabb,
mint 1972 tavasza el6étt vagy azt kovetéen. Raadasul masok,
Nyers, Kadar vagy éppen Aczél ugyancsak terjedelmes felszoéla-
lasokat tettek. A jegyzékonyvek tehat nem tamasztjak ala, hogy
a Biszku-Komoécsin-paros 1972 tavaszan elére megtervezetten,
puccsszerlien 1épett volna fel a partvezetéség tilésein.°

Kalmar Melinda azonban gy véli — nem tagadva a térténetnek
ezt az aspektusat —, hogy Kadar lépése elsésorban Brezsnyevnek
szo6lt, hiszen a hazai PB-ben ekkor egyaltalan nem volt széthua-
zas, sOt egyontetlien a szovjet beavatkozas ellen szolaltak fel.
Lemondasi szandékanak a KB (part)nyilvanossaga el6tt torténd
jelezte (volna) meg a nemzetkozi kdzvélemény elétt. Kadar zsaro-
lasa célt ért, Brezsnyev két évig kézvetlen médon nem avatkozott
be a magyarorszagi folyamatokba.3!

28 Jegyzokonyv a Kézponti Bizottsag 1972. junius 14-15-i tilésérél. HU-MNL-
OL M-KS 288.f. 4/117-118. 6. e.

29 Bévebben: Revesz Sandor: 1. m. 187-188.

30 Bévebben: KrRaHULCSAN Zsolt: Biszku... I. m. 141.

31 KALMAR Melinda: I. m. 381-382.
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Biszku visszaemlékezésében képtelen, nevetséges vadaknak
nevezte azokat az elképzeléseket, amelyek szerint 1972-ben barki
is Kadar helyére akart volna lépni, akinek a tekintélye ,osztatlan
volt”, és mindenki tisztaban volt vele, ha 6 bukik, akkor az egész
partvezetés vele egyutt a sullyesztébe kertilhet.®? Szerinte éppen
Fehér és Nyers, valamint Aczél voltak azok, akik 1972 és 1973
koral hatalmi ambicidkat taplaltak; megallapitasat arra alapoz-
ta, hogy nevezettek olyan kérdésekkel is foglalkoztak, amelyek
nem tartoztak a hataskorikbe.33

1972. november koézepén a KB kibévitett tilésén megtargyal-
ta az 1970 novemberében megrendezett X. partkongresszus ha-
tarozatainak végrehajtasat. A KB hatarozata tulajdonképpen a
gazdasagiranyitas reformjarél mondott itéletet, és a kontinuitas
hangsulyozasa ellenére egyértelmtivé tette a reformfolyamat le-
allitasat. A centralizalt iranyitas felé mutatott, hogy 6tven ipa-
ri nagyvallalatot ,kiemeltek”, vagyis kozvetlen allami iranyitas
ala helyeztek, felallitottak a Minisztertanacs ala rendelt Allami
Tervbizottsagot, szigoritott arellenérzést vezettek be, és az értel-
miség szamara tagfelvételi zarlatot hirdettek a partban, ugyan-
akkor munkaskadereket emeltek be magas poziciékba. (Elindult
egy — a korabban mar emlitett — gazdasagi szankciokat, admi-
nisztrativ és blintetdjogi eszkdzoket is magaba foglalo tamadas
is a termeldszovetkezetek ellen.) A KB-ulésen Biszku szerepe
marginalis volt, levezette azt, a vitaban részt sem vett, ahogy a
»Biszku-csoport” tagjai kozul senki mas sem.?*

A KB hatarozata utan a szakszervezeti vezetdk elégedetten
allapithattak meg, hogy ,[a] novemberi hatarozatban megtalal-
tak sajat kongresszusaik f6bb célkittizéseit, illetve annak reali-

32 Biszku Béla életuitinterjija. I. m. 445. Evtizedekkel késébb Komécsin
Mihaly, a Csongrad megyei partbizottsag volt elsé titkara ugyanigy visszauta-
sitotta azokat a vadakat, miszerint fivére valamiféle ,arnyék partvezetést” ho-
zott volna létre, és Kadar levaltasara készult. Horvatn Kalman: Komécsin-puccs
Kadar Janos ellen? Mai Nap, 1989. majus 16.

33 Biszku Béla életutinterjuja. I. m. 448.

3% JegyzO6konyv a Kozponti Bizottsag 1972. november 14-15-i tilésérdl.
HU-MNL-OL M-KS 288. f. 4/119-120. 6. e., valamint Varca Zsuzsanna: Az Uj
Gazdasagi Mechanizmus elfeledett sikertorténete: a termelészoévetkezeti szek-
tor. Betekinté, 2018/2. Forras: http://www.betekinto.hu/sites/default/files/
betekinto-szamok/2018_2_varga_zs.pdf (Letoltve: 2025. 07. 23.)


http://www.betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2018_2_varga_zs.pdf
http://www.betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2018_2_varga_zs.pdf
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zalasat”. Ugyanakkor feltették a kérdést, hogy meddig sztiksé-
ges és koteles kiallni a szakszervezet egy-egy part vagy allami
hatarozat, dontés mellett? ,Hol az a hatar, ahol mar nincs joga
elhallgatni a problémakat?” —, s rogtén meg is valaszoltak: ,ha
a végrehajtas soran eltérnek az eredeti politikai céloktol, akkor
jeleznidk kell a part, az allami szervek felé”.3®

Moszkva azonban nem volt elégedett. Brezsnyev taviratban
adta hirtl Kadarnak, hogy masnap, 1972. november 27-én a
tokoli katonai reptilétéren varja 6t egy ,barati” talalkozéra, ahol
felhaborodva koévetelte (ismét) a reform leallitasat, mert Nyers és
a reformparti politikusok Gjabb, a szocialista piacgazdasag felé
nyité intézkedések meghozatalat szorgalmaztak — vagta mind-
ezeket Kadar fejéhez a rendkivil jol informalt szovjet fétitkar,
mikézben egy, a reform hiveinek nevét tartalmazo listat lobogta-
tott, akiknek az elmozditasat kévetelte. Allitélag ekkor hangzott
el Kadar szajabol az a mondat, hogy: ,Egy név hianyzik még a
listaroél, az enyém.”3¢

Brezsnyev azt is jelezte, hogy a taboron beltil névekvé hadi-
kiadasokra kell szamitani, de a magyar fél — megitélése szerint —
nem a kelléd mértékben jarul hozza a k6zos védelmi koltségekhez.
Ezért nem tlri az egyéb koltekezést, a kézponti céloktol eltérd
tulzo6 beruhazasokat, azt, hogy a magyar partvezetés tulsago-
san gyorsan engedte meger6s6dni a magan- és félallami, szo6-
vetkezeti szektort, akadalyozva ezzel az allami ipar, nehézipar
(hadiipar) fejlédését, a szorosabb integracié kiépitését. Brezsnyev
szemeélycseréket kivant az MSZMP vezetésében, és korrekciot a
gazdasagban. Tény, hogy eddigre a parton kivili szakértdk, tech-
nokrata értelmiség befolyasa megnétt, raadasul a parton belil
is megerésodni latszott egy szakértéi menedzser szemléleti ap-
paratuscsoport.®”

35 Jelentés a Titkarsagnak a szakszervezeti f6titkarokkal folytatott tanacs-
kozasokon elhangzott fontosabb problémakrél, 1973. julius 25. HU-MNL-OL M-
SZKL 2/7. 161. d.

3¢ ELteR Tamas: Egy név hianyzik még a listarél, az enyém. Origo.hu, 2018.
november 27. Forras: https://www.origo.hu/tudomany/2018/11/brezsnyev-mar-
kesz-nevsorral-erkezett-kadarhoz-es-fenyegeto-vadbeszedet-tartott. (Letoltve:
2025. 07. 23.) Bévebben: KraHULCSAN Zsolt: Biszku... I. m. 143.

37 KaLMAR Melinda: I. m. 372.
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A Politikai Bizottsag 1972. december 5-i tilésnapjan a kor-
manyteenddk vitajakor Pullai, Gaspar és Biszku is felszolalt, és
utébbi az ,allami ellendrzési rendszer” szigoritasat kovetelte:

Sok olyan dologgal talalkozunk |[...] amit gazdasagpolitikai esz-
kozokkel kellene elintézni, [de] buntetdeljarasra van kényszerit-
ve az allam, mert nem mukodik a kontroll. A mezégazdasagi ter-
melészovetkezeteknél megvolt a tanacsok feltigyeleti, ellenérzé-
si joga. Ez most megvaltozott. Felelésségre vonni éket most nem
lehet, legfeljebb partvonalon. Ugyanez vonatkozik az OKISZ-hez
[Orszagos Kisipari Szoévetkezet| tartozé szovetkezetekre is, egy
szovetkezeti eln6kot, mivel ki lett mondva a szovetkezet 6nallo-
saga, nem lehet levaltani, ha sztikséges, mert azt csak a kdzgyu-
lés valthatja le [...] Az allami tervbizottsag mellett az ellenérzé-
si rendszertiinket is tovabb kellene fejleszteni kormanyvonalon.®

A PB-ulésen a vita soran Pullai a ,munkaskategoriak” 10-
12%-o0s béremelését erdltette, mig Gaspar Sandor az Orszagos
Anyag- és Arhivatal elndke és a munkatigyi miniszter rendszeres
beszamoltatasara tett javaslatot.®°

Biszku 1973 nyaran a Belligyminisztériumba latogatott, és
felszolalt a beltigyi vezeték orszagos értekezletén, ahol a jogpoli-
tikai iranyelvek alkalmazasanak fébb elveirél szolo tajékoztato
volt napirenden. Kérdésre kijelentette, hogy az 1972 novemberi
KB-hatarozat nyoman valéban ,keményedett” a part politikaja a
y,rendellenességek megszlintetése” érdekében, és azt is elismerte,
hogy a ,,gazdasagpolitikai, gazdasagi dontések koézéppontjaban a
nagyipari, a nagyltizemi munkasok kérdésének a problematikaja
allott [...] ez hatalmi kérdés volt”. Figyelmeztette a hallgatosagat,

38 JegyzO6konyv a Politikai Bizottsag 1972. december 5-i tilésérél. HU-MNL-
OL M-KS 288. f. 5/599. 6. e. Biszku ,nyitott kapukat dongetett”, mert mar az
év augusztusaban az Orszaggyulés elfogadta a bir6sagokrol szo6l6 torvényt,
amely gazdasagi dontébizottsagokat hozott létre a birosagi szervezeten beltil.
A kormany igy kivanta a kozvetlen befolyasat, a kdzponti iranyitast biztositani a
gazdasagi biraskodas soran. Ezek a gazdasagi kollégiumok ktilénleges eljarasi
szabalyok szerint dolgoztak, a {6 szempont a gyorsasag és az operativitas volt.
A Legfels6 Birosag gazdasagi kollégiumanak széles koru elséfoku hataskort al-
lapitottak meg. Feljegyzés Biszku Béla és Nyers Rezs6 elvtarsaknak, 1972. okto-
ber. HU-MNL-OL M-KS 288.f. 31/1972/1. 6. e.

39 JegyzO6konyv a Politikai Bizottsag 1972. december 5-i tilésérél. HU-MNL-
OL M-KS 288. f. 5/599. 6. e.
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nehogy azt higgyék, hogy megszliint a politikai ellenség, mert
»,az osztalyellenség maradvanyai igenis megvannak”. Elismerte,
hogy az ,éberség a szektas jelszo [...] [de] én vallalom azt a bé-
lyeget, hogy ha valaki erre azt mondja, hogy szektas allaspont”.
Az adminisztrativ eszk6zok alkalmazasanak szlikségességét
hangsulyozta: ,a birésag, az tigyészség, a rendérség nem csinal
gazdasagpolitikat. Az a gazdasagi szerveknek a feladata [...] de
mikor blincselekmény jelentkezik elvtarsak, akkor mar a gaz-
dasagpolitikaval, vagy a gazdasaggal foglalkozé szervek nem
helyettesithetik a rendérség, az tigyészség, a birosagnak a te-
vékenységét”. Beszélt a mezdégazdasagrol is, ahol szerinte ,pro-
filtisztitasra” van sziikség, és optimalis izemnagysagokat kell
létrehozni Ggy, hogy ,mezégazdasagi nagytzemi vertikumok
vagy egyesulések jojjenek 1étre”. Komplexitasra kell térekedni,
mert ,a szovetkezeteknek a tavlata, léte még hosszu [...] Hosszu
ideig szovetkezeti formaban fog a mezégazdasag gazdalkodni,
mert az allamositas [ideje] a szovetkezeteknél még nem érkezett
el”.*® Ekkor meglepden megértéen viszonyult a mezdégazdasagi
szovetkezetek, a szovetkezeti tulajdonformak 1étéhez, de hogy
ezt taktikai megfontolasbél mondta, vagy észintén igy gondolta,
arrol csak talalgatni tudunk.

A Népszabadsag szerkesztosége

A part kézponti lapja, a Népszabadsag f6szerkesztéjét a KB ne-
vezte ki, a szerkesztébizottsag tagjait pedig a Titkarsag. A {6-
szerkesztd tagja volt a PB-nek. Szamosi Karoly, a Népszabadsdg
személyzeti és kadertigyekeért felelés fészerkeszté-helyetteseként
mindvégig az MSZMP konzervativ, dogmatikus kéreinek a sz6-
csove és befolyasos kapcsolata volt. Biszku és Szamosi ismeret-
sége még 1945-t6l datalhato, késébb egytitt végezték el a kétéves
partféiskolat, ahonnan mindketten partbtintetéssel a honuk

40 Az 1973. junius 18-i k6z0s orszagos értekezlet jegyzékonyve. HU-MNL-OL
XIX-B-1-x 88. 6. e. Ezuton k6sz6ndm meg Takacs Tibornak, hogy a dokumen-
tumra felhivta a figyelmemet.
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alatt tavoztak.*! Szamosi — aki aztan Biszku egyik legfontosabb
informalis kapcsolata lett a partlapnal — 1955-t6l a Szabad Nép
rovatvezetdje volt, 1956 novembertél a Népszabadsdg szerkesz-
téségének a tagja, és 1981-ig a lap fé6szerkeszt6-helyetteseként
mukodott. Egy anekdota szerint Kadar sztik kérben tréfasan
megjegyezte: ,Maguk azt hiszik, hogy Szamosi elvtars Biszku
elvtars embere a Népszabadsdgnal. De ez tévedés. Valojaban
Szamosi elvtarsnak az embere Biszku elvtars a Politikai
Bizottsagban.”? Tulzas, vagy sem, de az adoma kivaléan mu-
tatja a két ember kodzo6tti szoros kapcsolatot és érdekkozosséget.

Szamosi Karoly a Népszabadsdag szerkesztObizottsaga nevé-
ben 1971 6szén egy tizenédt oldalas 6sszefoglald jelentést kuil-
dott Biszkunak, amelyben egy sor gazdasagi bliincselekményt
sorolt fel. Szamosi indoklasa szerint a KB illetékes titkara (fel-
tehet6éen Biszkura gondolt) kérte, hogy a szerkesztdség 6ssze-
gezze egy konkrét — Horvath Jend kertész kortili — tigy altala-
nosithaté tanulsagait. A jelentés sorra vette a blintild6zé és az
Ugyészi szervek munkajat, illetve a birésagok itéleteit, valamint
a vonatkoz6 torvények hianyossagait, de a feltigyeleti szervek
(minisztériumok, f6hatésagok) és a partfegyelmi eljarasok ne-
gativ gyakorlatat is megbiralta. Eszerint a nyomozoi apparatus,
illetve a vizsgalati szervek meggyengtltek, kevesen vannak, és
mar a nyomozati szakban és a vizsgalati eljarasok kézben egyre
gyakoribbak a beavatkozasi kisérletek. Biralta a KNEB hivata-
los vizsgaldi allomanyanak hozza nem értését is. Megallapitotta,
hogy az AFESZ-ek, a téeszvallalatok és a téeszkdzi vallalatok
esetében az ellenérzés egyaltalan nincs megoldva. A gazdasa-
gi biincselekmények esetében az tigyészségeknél olyan forma-
lis jogi szemlélet terjedt el, amely a torvény egy-egy pontatlan

41 Bévebben: KrRaHULCSAN Zsolt: Biszku és az ,ij szakasz”. Az 1953. jaliusi
kormanyprogram egy kézépkader szemszogébol. In: MULLER Rolf (szerk.): 1953.
Sztdlin halott. Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara-Kronosz Kiado,
Budapest, 2025. 81-98.

42 Eotvos Pal: A jelenlegi magyar média passzol az Orban-rendszerhez. Csgri
Péter interjuja E6tvos Pallal, a Népszabadsdag volt fészerkesztéjével. Forrds:
https://168.hu/itthon/duzzad-az-eroszaktol-a-fideszes-partsajto-eotvos-pal-a-
jelenlegi-magyar-media-passzol-az-orban-rendszerhez-144726 (Letoltés: 2025.
07.25.)
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megfogalmazasaba kapaszkodva (mint ,iparszert” vallalkozas
helyett ,ipari” vallalkozas) mentenek fel téesz-melléktizemagakat
»spekulativ”, juzérkedd” tevékenység alol. Szamosi szerint ,az
ilyen nem szocialista, kifejezetten spekulativ ipari tevékenységet
nem gazdasagi, hanem adminisztrativ eszkézokkel fel kell sza-
molni”. Levonta a kovetkeztetést, hogy a szerkesztéség altal két
év alatt feltart és megirt gazdasagi visszaélésekkel kapcsolatos
jelenségeknek — a korrupcié, a kapitalista viszonyok térnyeré-
se, az egyéni haszonszerzés, a ,nagykapitalista” haracsolas, a
slanckereskedés” — az els6dleges oka a megalkuvo partappara-
tus, illetve azok a kapitalista viszonyokat kifejezetten tamogaté
partfunkcionariusok ténykedésére vezethetdk vissza. Nem fogal-
mazta meg nyiltan az 0j gazdasagi mechanizmus biralatat, de
végsé soron mégis ez volt a kovetkeztetése.*® Biszku a Szamosi-
féle 6sszegzést kommentar nélkul elktildte Borbandi Janosnak,
a KB Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztalya vezetdjének, aki
azonban nem osztotta Szamosi véleményét, ktilondsen a renddri
és tigyészi szervek biralataval nem értett egyet.**

Biszku — Szamosi Karoly és a Népszabadsdag szerkesztésé-
gének segitségével — klizdott a gazdasagiranyitasi reform ,kind-
vései” ellen, amelyre a hivatkozasi alapot a ktiléonb6zé ,vissza-
élések” teremtették meg. A legjelentésebb ilyen jellegti tigy 1972
szeptemberében robbant ki, amikor a Mezégazdasagi Gép- és
Alkatrész-kereskedelmi Vallalat (MEGEV) egyik tulbuzgé osz-
talyvezetdje ,feljelentette” a vallalat igazgatdjat az illetékes kerti-
leti partbizottsagnal. A gyanusitas szerint az igazgaté nemcsak
mulasztasokat kovetett el, hanem meg is roviditette a szocialis-
ta allami tulajdont, vagyis lopott és korrumpalt, emellett olyan
kulkereskedelmi tevékenységet folytatott, ami jogszabalyokba
utkozott. A kertileti partbizottsag utasitasa nyoman a Mez6gép
Troszt vezérigazgatdja fegyelmi eljarast inditott, de sem ez, sem

43 A gazdasagi buncselekményekkel kapcsolatos tevékenységtink néhany
tapasztalata, 1972. aprilis 26. HU-MNL-OL M-KS 288. f. 31/1972/ 1. 6. e.
Bévebben: Peterl Gydrgy: Pirruszi gyézelem. A ,MEGEV-ligy” és a politikai stilus
valtozasa a hosszu hatvanas években. In: RaiNner M. Janos (szerk.): ,Hatvanas
évek” Magyarorszdagon. Tanulmdnyok. 1956-os Intézet, Budapest, 2004. 319.

4 Borbandi Janos feljegyzése Biszku Béla részére, 1972. junius 28. HU-
MNL-OL M-KS 288. f. 31/1972/1. 6. e., valamint PETeErI Gyorgy: I. m. 321.



117

pedig a késébb lefolytatott minisztériumi vizsgalat nem talalt
semmi terhelé6t a MEGEV igazgatéja ellen. A BRFK is nyomo-
zast kezdett az Gigyben, am az sem vezetett eredményre. Erre a
Népszabadsdg Gjsagiréi, Szamosi Karoly és Sélyom Jozsef — Nagy
Richardnak, a budapesti partbizottsag titkaranak az egyetér-
tésével — a lap 1973. marcius 11-i szamaban cikket kivantak
megjelentetni a torténtekrdl, Megszolal a lelkiismeret cimmel.
Fehér Lajos miniszterelnok-helyettes azonban arra kérte a szer-
keszt6séget, hogy ettdl tekintsen el, egyuttal utasitast adott a
rendérségnek, hogy azonnal sziintesse be a MEGEV igazgatéja
elleni eljarast. Ez nyilvan 6sszefliggott azzal, hogy az MSZMP KB
Gazdasagpolitikai Osztalya is megallapitotta, hogy nem toértént
blincselekmény.*®

Biszkut mégsem hagyta nyugodni a dolog, és a Politikai
Bizottsag tlése elé vitte a gazdasagi visszaélések, a ,kiska-
puzas”, az ugyeskedés és a korrupcio ,kezelésének” kérdését.
Ugyan konkrétan nem emlitette a MEGEV-ligyet és Fehér Lajos
fellépését, mégis erre utalhatott azzal, hogy a gazdasagi blincse-
lekmények mindésitése, az eljaré hatésagok hataskorének 6ssze-
visszasaga szabalyozast kivan:

[...] 1épten, nyomon beletitkdziink olyan kérdésekbe, kulono-
sen gazdasagi vonalon, ahol jobban szeretnénk, ha az allami el-
lendrzés, a gazdasagpolitika ktlénbodzé eszkozei tartanak visz-
sza az embereket attél, hogy ne a birésagnak kelljen eljarnia.
[...] Amikor felmertl valamilyen gazdasagi visszaélés gazdasagi
vezetd részérdl, le kellene folytatni a fegyelmi eljarast. Ha fegyel-
mi eljaras olyan tényeket tar fel, ami mar talné a fegyelemsze-
gés korén, feljelentést kell tenni, be kell 1épniok a nyomozohaté-
sagoknak. Nem alkalmazzuk ezt. Ebbdl sok 6sszelitkozés szar-
mazik, gazdasagi vonalon fontos munkakoérben dolgozé embe-
rek, tigyészségi vonalon, renddrségi vonalon dolgozé emberek,
s bir6sagi emberek koézott. Rendet kell teremteni, mert jelenleg
nincs rend.*¢

4 B6vebben: Petert Gyorgy: I. m. 324-325.
6 Jegyzoékonyv a Politikai Bizottsag 1973. marcius 27-i tilésérél. HU-MNL-
OL M-KS 288. f. 5/607. 6. e.
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Biszkunak sikerult elérnie a nyomozas Gjrainditasat, mire
Fehér Lajos utan Nyers Rezsé is fellépett az igazgaté megmentése
érdekében. Juniusban példaul személyesen ment be a BRFK-ra,
hogy nem hivatalosan érdeklédjén a nyomozas allasarol. Amikor
mindezekrél értestilt, Biszku Kadarhoz fordult panaszaval: ,az
lgyet befejezni nem lehet a beavatkozasok miatt. Rendet kell te-
remteni, hogy hataskori tulkapasok ne legyenek.” Biszku tugy
érezhette, hogy lehetésége van arra, hogy leszamoljon politikai
ellenlabasaival hataskori talkapasaikra hivatkozva. Az alabbi-
akat javasolta ugyanis: ,Fehér és Nyers elvtars politikai felelés-
ségét megallapitani. [...] Az Uigy tisztazasa érdekében az eljaras-
nak szabad utat engedni. Szénasi Géza elvtarsat, aki ismételt
figyelmeztetés ellenére magatartasan nem valtoztatott, alkalmas
idépontban felmenteni és helyette Gj legf6bb tigyészt kinevezni.”
(Ez az alkalmas id6pont csak két év mulva jott el.)

A PB 1973. november 13-i zart ilésén Kadar Janos mégsem
dicsérte meg maradéktalanul 6t: ,Biszku elvtars mint a KB ad-
minisztrativ tigyekért felelds titkara, az tigy érdemi részét ille-
téen helyesen, a szocialista térvényesség védelmében lépett fel.
Eljarasanak moédja azonban hibas volt. Nem elég hatarozottan
és nem elég gyorsan intézkedett, latva a nézeteltérést, nem vitte
az lugyet a Koordinaciés Bizottsag, szlikség esetén a Politikai
Bizottsag elé.” Természetesen Fehér és Nyers is kapott biralatot
az elsé titkartol, mert pozici6jukkal visszaéltek, és az tigyet nem
a parton belili konfliktusok kezelésére elfogadott titon intézték.*

Amikor a KAO addigi adminisztrativ osztalyvezetdje, Borbandi
Janos 1974 marciusaban atvette Fehér Lajos meguiresedett mez6-
gazdasagi miniszterhelyettesi helyét, Szamosi Karolyék az Gj osz-
talyvezetének, Racz Sandornak ismét elktldték a Népszabadsdg
szerkesztéségének még 1972-ben készitett feljegyzését. O az eléd-
jével ellentétben tigy itélte meg, hogy ,hasznos, rendkivuil figye-
lemre mélto anyag” keruilt hozza, igaz, tébb beosztottja, példaul

47 Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1973. november 13-i tilésér6l. HU-MNL-
OL M-KS 288. f. 5/623/1. 6. e. Biszku Béla jelentése Kadar Janosnak, 1973.
oktober 16. Uo. V6. PETERI Gyorgy: I. m. 326-327., valamint Paprp Istvan: Fehér
Lajos. Egy népi kommunista politikus pdlyaképe. Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara—Kronosz Kiadé, Budapest—Pécs, 2017. 389-390.
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Czili Gyula korabbi tigyész felismerte a feljegyzés koncepcios jel-
legét, és keményen biralta azt.*®

Biszku és Szamosi d6sszességében célt ért: a MEGEV veze-
tését a népgazdasagi érdeket sérté kulkereskedelmi tevékeny-
ség miatt elmarasztaltak. Az tigyben szintén vizsgalatot folyta-
t6 Koézponti Népi Ellenérz6 Bizottsag — amelyet KB-titkarként 6
maga feltigyelt — elndkhelyettesével, Péteri Istvannal napi szin-
ten telefonkapcsolatban allt, azaz ,kézi vezérlést” alkalmazott, s
egyértelmuien jelezte szamara, hogy a vizsgalatt6l milyen ered-
ményt var.** A BM Vizsgalati Osztalya 1974 nyaran fejezte be az
eljarast, és vademelési javaslattal (jogosultalan kuilkereskedelmi
tevékenység) kiildte tovabb a Legfébb Ugyészséghez.5°

A véllalatvezetdi garnitura reformattitiidje

A ,Biszku-csoport” tarsadalmi bazisat, tamogatéi koérét a ha-
gyomanyos nehézipari szektor képvisel6i, az agazati minisztéri-
umok és a nagyvallalatok vezetdi, illetve a partapparatus olyan
ymunkaskaderei” alkothattak, akik ideologiai merevségtik, dog-
matizmusuk, reformellenességiik, valamint a vélt vagy valés
gazdasagi érdeksérelmeik miatt féltékenyen tekintettek a mezé6-
gazdasag, altalaban véve a szovetkezeti szektor sikerére. Az 4j
gazdasagi viszonyokhoz val6 alkalmazkodas nehézkessége mi-
att a nehézipar versenyképessége romlott, s az érintett kor nehe-
zen viselte, hogy az 1940-es évek végeétdl privilegizalt helyzetben
1évé, az orszag er6forrasainak zomeét elnyelé nehézipar hattérbe
szorult, a latvanyos nagyipari beruhazasok korszaka véget ért,
a ,vas és acél orszaga” szolama helyett az agrarium eredménye-
itél lett hangos a sajté. A termeldszoévetkezetek vezetdi ellen le-
jaraté kampany bontakozott ki, elsésorban a Népszabadsdg ol-
dalain. Emogétt egy olyan ,reformellenes csoport” 6sszehangolt

48 Bévebben: PETER! Gyorgy: I. m. 321-322.

49 Péteri Istvan személyes kozlése Péteri Gyérgynek 1974-ben. Bévebben: Uo.
327-328.

50 Emlékeztet6 a Koordinaciés Bizottsag 1974. julius 23-i tilésérél. HU-MNL-
OL M-KS 288.f.31/V/1.6.e.
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tamadasa sejlett fel, amely a ktilonb6z6 visszaélések feltarasaval
probalta bizonyitani a gazdasagiranyitasi reform kudarcat.5!

1980-ban az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetében Tardos
Marton és Kozak Gyula az orszagos hataskord szervek, nagy-
vallalatok, énalloan gazdalkodé vallalatok vezetdinek szociol6-
giai életuitvizsgalatara tett kisérletet. Az interju (kérdés-valasz-
értelmezés) modszerével készult felmérés soran szazétvenhat ve-
zet6t kérdeztek meg, s szamos figyelemre mélté megallapitast tet-
tek. A felmérésben részt vett — a politikai és gazdasagi hierarchia-
ban elfoglalt helytik alapjan kivalasztott — vezeték életutinterjja
soran sikertilt egy metszetet késziteni az érett Kadar-korszak
gazdasagi vezet6irdl, azoknak a gazdasagiranyitasban betoltott
szerepérdl, a reformfolyamatokban valéd részvételrél vagy éppen
annak opponalasarél. Igy egy viszonylag részletes elemzésre, il-
letve csoportositasra nyilt lehetéség, amelyet én is felhasznaltam
jelen tanulmanyomban. Az tanulsagként rogtén levonhato, hogy
a felallitott hét {6 kategorian beltil az egyes vezeték beallitodasa,
magatartasa, viszonya a reformokhoz rendkiviil 6sszetett volt.>?

Az alapvet6 attittidok (reformpartisag, koz6mbosség, reformel-
lenesség) mellett ezeken beltil sokféle arnyalat volt megfigyelhetd.
A reformpartiak kozo6tt voltak az ovatos (mérsékelt) reformerek,
akik fenntartasokkal viszonyultak a valtozasokhoz. Ezen beltl
is lehettek pragmatikus vagy szakteruletekhez kotétten reforme-
rek, példaul a pénziigyi reformerek. Onall6 csoportot képeztek
az agrarreformerek, mert ,karakterisztikusan” eltértek az 6sszes
tébbi agazatban vagy egyéb tertileten dolgozoktél. Az agrarrefor-
merek kozott rendkivil erés 6sszetartast, empatiat, szorosabb
kapcsolatokat véltek felfedezni a kutatok. Kiemelték, hogy az
sagrarszektorban tevékenykedé vezeték kozott nem talalkoztunk
reformellenes gondolatokkal. A reform itt gyékeredzett meg a leg-
erésebben...”>?

51 VArRGA Zsuzsanna: Miért blin a sikeresség? Termelészovetkezeti vezetdk a
vadlottak padjan az 1970-es években. Térténelmi Szemle, 2012/4. 599-621., va-
lamint KrRAHULCSAN Zsolt: Biszku... I. m. 136-137.

52 KozAk Gyula: Hogy mi ezt tuléltiik... Portrévazlatok a Kadar-korszak vezets-
irél. Balassi Kiad6, Budapest, 2024. 23-24.

53 Uo. 54-55.
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Koztes nézetet képviseltek a reformpartiak és a reformellene-
sek kozott elhelyezkedd passziv kdzéputasok. Jellemz6 csoport-
juk a tisztviseldk, hivatali alkalmazotti réteg, akik végzettségik
szerint leginkabb koézgazdaszok voltak. Hasonl6 attitid jelle-
mezte a technokratakat, akik elsésorban mérndk végzettséggel
rendelkeztek, igy inkabb az j muszaki kérdések megvaldsita-
sanak esélyt nyujté valtozasok mentén lehettek reformpartiak,
de lehettek akar ellenreformerek is, mert a tapasztalatuk szerint
mindenféle gazdasagiranyitasi reform nélkul is lehet mtiszaki
fejlesztéseket végrehajtani. Megktilonboztették a retorikus refor-
merek csoportjat, akik verbalisan, ktils6 megnyilvanulasuk sze-
rint tamogattak a valtozasokat, de naluk (is) feltételezheté volt,
hogy csupan igazodasi szandék, nem pedig észinte meggy6zédés
allt a hattérben.>*

A kutatok az ellenreformerek taborat két nagyobb csoportra
osztottak: technokrata ellenreformerekre és jelzé nélkuli ellenre-
formerekre. Utobbiak jellemzden a nagyipari (gépipar, vegyipar,
épitéipar) lobbi tagjai, vagyis az agrariummal szembeni ,vesztes”
oldal képviseldi voltak. Rajuk volt jellemzé a ,munkasdemago6-
gia”, a munkanélkuliségtél valo félelem, mert 6k a szocializmus
alapveté vivmanyanak feladasat lattak volna még az atmeneti
munkanélktiliségben is. Ok voltak azok, akik elvartak a nagy-
vallalatok javara az allami protekcionizmust, mert azt vallottak,
hogy 6nmagukban politikai erét képviselnek, hiszen 6k adjak
a munkasmozgalom bazisat. Naluk a politikai és a gazdasagi
hatalom nem valasztodott ketté. A demagog ellenreformer tgy
érezte, hogy nélkuluk, sét ellentik folyik a reform, ezért bizal-
matlanok voltak vele szemben. Eletkoruk szerint mar koézel all-
tak a nyugdijkorhatarhoz, tobbségtik ,,szektas” politikai multtal
rendelkezett, és jellemz6 volt az is, hogy hosszabb-révidebb idét
toltottek el ktilonbozo6 fegyveres testiileteknél. Ebbél kovetkezd-
en pozicioikhoz a megszerzett érdemeik alapjan viszonyultak,
amihez foggal-kérommel ragaszkodtak.%s Jellemzé képvisel6juik
Hazai Jend, aki a hadseregben, az allambiztonsagban is ma-

54 Uo. 54-57.
55 Uo. 150-158.
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gas posztot toltétt be, majd 1962 utan évtizedekre az Esztergomi
Szerszamgépgyar igazgatoja lett.>®

A ,,Biszku-csoport” pirruszi gyozelme

A Titkarsag 1974 februari lésén Biszku Béla volt az eléado-
ja A Koézponti Bizottsag irdnyelvei a munkdsosztdly tarsadalmi
szerepének fejlesztésérdl és helyzetének tovdbbi javitasdrdol cimi
eléterjesztésnek, amelyet a KB az 1974. marcius 19-20-i tilésén
fogadott el.>” A téma felel6se tehat Biszku volt, e napirendi pontot
a KB tlésén is 6 terjesztette eld. Beszédében a munkasosztaly
fogalmat jarta kordl, megktlénboztetve a politikai értelemben
vett munkast a termelémunkaban tevékenyen részt vevotél, egy-
uttal utalva a munkassag parton belili szamaranyanak csok-
kend tendenciajara is.’® Ez alapkérdés volt, hiszen a munkas-
osztaly vezet6 szerepe a marxizmus alaptétele volt, s a csokkend
tendencia nem sok jot vetitett elére. Beszélt az izemekben meg-
valosul6 kozvetlen demokracia fontossagarél, a munkasellendr-
zés kérdésérdl és a létrehozando tizemi bizottsagokrol, amelyek
az Uzemi ,négyszog” (part, szakszervezet, KISZ, gazdasagi ve-
zet6) kibdvitésével valosulhatnak meg. A tulajdonformak kérdé-
sét annyiban érintette, hogy bevezette a ,szocialista tulajdonosi
érzés” fogalmat, amely a nagylizemi munkassag sajatja — leg-
alabbis Biszku értelmezésében.>°

56 Bévebben KraHULCSAN Zsolt: Kémek és elharitok. Hazai Jené. In: Uo:
Partallambiztonsag. Arcképek Kadar titkosszolgdlatabél. Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga, Budapest, 2020. 129-148.

57 JegyzO6konyv a Titkarsag 1974. februar 25-i tilésér6l. HU-MNL-OL M-KS
288.f. 7/447. 6. e.

58 Az MSZMP-n beltli munkassag szamaranyanak valtozasair6l, a part-
épités nehézségeirdl, a munkaskvotakrol és a munkasosztaly meghatarozasa-
rol bévebben: BarTHA Eszter: ,Visszahivna a kapitalistakat?” A munkasok és a
munkaspart a késé Kadar-korszakban. In: Krausz Tamas—Szicet! Péter (szerk.):
Allamszocializmus. Ertelmezések — vitdk — tanulsdgok. L'Harmattan Kiadé—
Eszmeélet Alapitvany, Budapest, 2007. 155-183.

59 Jegyz6konyv a Kézponti Bizottsag 1974. marcius 19-20-i tilésérél. HU-
MNL-OL M-KS 288. f. 4/125-126. 6. e.
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A KB ezen az ulésén ,a gyakorlati munka kévetelményeinek
megfeleléen” fontos ,kaderatcsoportositasokat” hajtott végre,
amely tulajdonképpen a reformparti eré6k hattérbe szorulasat,
egyes értelmezések szerint bukasat jelentette. Kadarnak a 60.
szlletésnapjan alkalmazott zsarolasara valaszul Brezsnyev
addig nem vallalt kotelezettséget a magyar gazdasag szamara
nélktilozhetetlen szovjet energiaszallitasokra, amig az MSZMP
vezetésében a vart személycserékre sor nem kerult. 1974 mar-
ciusaban, a KGST esedékes tilése el6tt Kadar menesztette a re-
formernek tartott politikusgardat: Nyers Rezs6t, Friss Istvant,
Fehér Lajost. Kalmar Melinda azonban leszdgezi, hogy Kadart
nem csak a ,visszazsarolé” Brezsnyev kényszeritette erre a lépés-
re, 6 maga is felismerhette, hogy az 6hajtott stabilitas érdekében
lépnie kell. A magyar gazdasag elindult az énigazgato, piaci vi-
szonyokat is érvényesité titon, de a novekvé joévedelemktilonbsé-
gek akar sulyosabb tarsadalmi fesztltségekhez, elégedetlenke-
désekhez vezethettek volna.5®

%0 KaLMAR Melinda: I. m. 381-382. Nyers Rezs6 kikertlt a gazdasagpolitika-
ért felelés KB-titkari székbdl, és az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének
lett az igazgatéja. A KB mellett mikoédé Kozgazdasagtudomanyi Elméleti
Munkako6zosség vezetése aldl is felmentették, igaz, tagként benne maradhatott
e testtiletben. Fehér Lajost a miniszterelnok-helyettesi poziciobél valtottak le,
valamint a Szovetkezetpolitikai Munkakozosség élérdl is tavoznia kellett, uto-
da Romany Pal lett. Mindketten kikertltek a Gazdasagpolitikai Bizottsagbél
is, a testulet elnoke a frissen KB-titkarra valasztott Németh Karoly lett. A PB-
tagsagukat egy évvel kés6bb vesztették el. Aczél Gyorgyot a KB-titkari funkcio-
jabol mentették fel, és a minisztertanacs elndkhelyettese lett, Komocsin Zoltan
pedig ezutan a Népszabadsdg szerkesztébizottsaganak élére kertlt, de tény-
legesen nem tudta betolteni azt, sét az 1973 aprilisatol egyre romlé egészségi
allapota miatt a kiiltigyi titkari poszt egyes feladatait Pullai Arpad végezte he-
lyette. Az agitacié és propaganda iranyitasat Gyori Imre Gjonnan megvalasz-
tott KB-titkar, mig az ideolégiai és kulturalis tertilet feltigyeletét Ovari Miklés
latta el. Jegyzékoényv a Kozponti Bizottsag 1974. marcius 19-20-i tilésérdl. HU-
MNL-OL M-KS 288. f. 4/125-126. 6. e. — Az 1974 majusaban elhunyt Komoécsin
Zoltan kulugyi KB-titkari posztjat decemberig nem sikertilt betolteni — Pullai
a kulugyi titkari munkakor egy részét ugyan ellatta, de kézben a PTO-t is fel-
ugyelte —, ezért a PB decemberben tigy dontott, hogy Biszku (az adminisztrativ
lUgyek megtartasa mellett) a XI. kongresszusig atveszi téle a kultigy feltigyeletét
is. Jegyzoékonyv a Politikai Bizottsag 1974. december 3-i tilésérél. HU-MNL-OL
M-KS 288. f. 5/652. 6. e. Biszku egyébként a PB 1973. januar 30-i hatarozata
nyoman felallitott Testnevelési és Sportbizottsag vezetdje is lett. Jegyzékoényv a



124

A Biszku Béla nevével 6sszekapcsolt ,reformellenesek” gy6zel-
mét jelenté PB-uilés utan par nappal jelent meg Komécsin irasa.®
A cikk szerzéjének a kormany elnodke, Fock Jend azonnal (a meg-
jelenés napjan irt) barati hangvételti gratulalé levelet kiildott.52
Komoécsin viszontvalaszaban pedig — Gaspar és Biszku nevében
is — az egyuttmtikodés fontossagarol értekezett, és tamogatasarol
biztositotta a Fock-kormany politikajat: ,,Soha nem volt kétséges
eléttem, hogy a lényegét tekintve egyetértiink, ha vitatkozunk,
vagy akar veszekszlink is, nem egymas ellen, hanem egymasért
tessziik. Es ez igy lesz a jévében is. Mar korabban is gondoltam
ra — és ez most megerés6dott bennem, — hogy a kozeljovében
tobbet kell kotetlen, barati formaban beszélgetntink. Az elét-
tlnk allé feladatok ezt nemcsak lehetségessé, de szlikségessé
is teszik. Az a benyomasom, ez a tébbi elvtarsaink, barataink
— Gaspar Sanyi, Biszku Béla igénye, torekvése is.”®®* Komécsin a
valasz megirasa el6tt valészintileg nem egyeztetett Biszkuval és
Gasparral, igy nem feltétlentil tolmacsolta hlien azok érzéseit, és
lehet, hogy taktikai megfontolasok is meghuizédtak a hattérben,
de levele mindenképpen mutatja, hogy nem volt olyan mély, at-
hidalhatatlan személyes, illetve politikai ellentét a két, szemben
allonak tartott tabor képviseldi kozott. Hiba lenne messzeme-
né6 kovetkeztetést levonni egy barati hangvételi privat levélbdl,
raadasul hiaba tekinthette magat Biszku 1974 marciusa utan
»,gyo6ztesnek”, a mezégazdasagi termelés, a feldolgozéipar és az
élelmiszer-kereskedelem integraciojanak terve az agrarium do-

Politikai Bizottsag 1973. januar 30-i tlésérél. HU-MNL-OL M-KS 288. f. 5/603.
6. e.

61 Az iranyitasi rendszer elvei tehat kialltak az élet, a gyakorlat probajat,
ezeken valtoztatnunk nem kell. Nem gondolkozhatunk azonban dogmatiku-
san és nem ragaszkodhatunk mereven minden, korabban kimondott széhoz,
minden, egyszer bevezetett részintézkedéshez, szabalyozohoz. Az élet nem turi
a megmerevedést. Ami tegnap jo volt, az mara ttilhaladotta valhat, és akkor
valtoztatni kell rajta. [...] A kovetkeztetés kézenfekvé: éppen helyes elveink, gaz-
dasagiranyitasi rendszeriink védelmében kell tovabbi idéveszteség nélklil meg-
javitanunk gyakorlati munkankat.” Komocsin Zoltan: Valtozatlan politikaval.
Népszabadsdg, 1974. marcius 23. 3.

62 Fock Jend levele Komocsin Zoltannak, 1974. marcius 23. Politikatorténeti
és Szakszervezeti Levéltar (tovabbiakban HU-PIL) V. 934. f.

63 Komocsin Zoltan levele Fock Jenének, 1974. marcius 26. HU-PIL V. 934. f.
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minanssa valasanak, a nehézipar hattérbe szorulasanak veszé-
lyét hordozta magaban, legalabbis az ipari lobbi szamara.®*
Eddig még nem esett sz6 a partélet ellendérzésének egyik
legfontosabb szervérél, az MSZMP KB Ko6zponti Ellenérzé
Bizottsagarol (KEB). A KEB elsésorban partfegyelmi tigyeket tar-
gyalt, s ez alapjan viszonylag j6 ralatasa volt az orszag partszer-
vezeteiben felmertilé problémakra. 1974 decemberére 6k is elér-
kezettnek lattak az idét, hogy elkészitsék a maguk feljegyzését a
szovetkezeti mozgalommal 6sszefliggd néhany nehézséggel kap-
csolatban. A Brutyé Janos vezette testlilet szerint az a szemlélet
terjedt el, hogy a termel6szovetkezeteknél a rendeletek, térvények
kijatszasa, megsértése egyUitt jar a téeszmozgalom megerdsité-
sével. A gyakorlatban ez azt is jelentette, hogy szamos helyen a
tagsag megprobalta ,tisztara mosni” a blintetéeljaras ala vont té-
eszelnokot, megkisérelték az igazsagligyi szerveket befolyasolni
a felmentés érdekében. Az volt a vélekedés, ha a melléktizemag
haszna noévekszik, a kdzos vagyon gyarapszik, akkor a térvények
kijatszasa, a ,kiskapuk” megkeresése, a térvények megsértése
is ,bocsanatos buin”. A feljegyzés persze hemzseg a demagoég ki-
szolasoktdl, allitdlag a téesz-melléktizemagakban nincs a mun-
kasoknak jogvédelme, ezekben szakszervezet sem mtikodhet,
illetve ,deklasszalt elemek, szélhamosok karmai k6zé kertilnek
korabban becstletes parasztemberek”. Biraltak azt az ,elterjedt”
nézetet is, hogy csak a szoévetkezetekben valosul meg a ,tiszta
demokracia”, mert csak itt valasztjak meg maguk kozul a szovet-
kezeti tagok a vezetdket. Ezt a jelenséget a KEB feljegyzése a sz6-
vetkezeti demokracia ,fetisizalasanak” és ,abszolutizalasanak”
nevezte, egyben a centralizmus, a kézpontositas tagadasanak.
A legnagyobb probléma azonban az volt, hogy a helyi hatalom
sokszor a valasztott tanacsi és partszervek helyett a téeszelndk
kezébe kerult, s az is el6fordult, hogy — mivel a parttitkar és a
téeszelndk jovedelme egyutt emelkedett — a partellenérzés ko-

%4 VARGA Zsuzsanna (szerk.): Géréngyds ut. Dimény Imre életutja. Kossuth
Kiad6, Budapest, 2017. 171-173. Ko6sz6ném Papp Istvannak, hogy a kotetre fel-
hivta a figyelmemet.
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molytalanna valt. Ezért a feljegyzés javasolta, hogy a szovetkezeti
szektorban is allami iranyitas érvényesiiljon.%®

1975-ben Biszku a part XI. kongresszusan a ,munkasosztaly
fellegvarainak védelme” jegyében szélalt fel, egyfajta védekezd,
o6nvédelmi attittiddel. Ez a fajta elméleti, teoretikusnak beallitott
vita részér6l — az Gjjracentralizalas kévetelése mellett — kiegészuilt
a rendteremtés igényének, a nyerészkeddk elleni hajtévadaszat, a
,kindvések” elleni tamadas hangoztatasaval is: ,a part hataroza-
tainak végrehajtasa objektiv és szubjektiv okok miatt a nem ki-
vant titemben, helyenként nem a kivant iranyban és modon, nem
elég kovetkezetesen folyik”. A ,munkasosztaly tarsadalmi vezetd
szerepének fejlesztése” érdekében konkrét javaslatot fogalmazott
meg. A ,nagylzemi demokracia” értelmezésében azt jelentette,
hogy létre kell hozni minden gyarban, tizemben a ,bizalmi gyti-
lések” rendszerét, amelyek a helyi partszervek vezetésével véle-
ményezési és dontési hataskort kapnanak a tervek elbiralasara,
egyszoval valodi beleszoélast kapnanak a vezetésbe.56

A szocialista tulajdonviszonyok megerdsitéséért szallt sikra
1975 szeptemberében Balatonaligan az orszagos agitacios és
propaganda tanacskozason tartott eléadasaban. Ertelmezésében
az allami tulajdon ,,6ssznépi jellege” miatt fels6bbrendu, a legfej-
lettebb szocialista tulajdonforma, ezért a megoldandé feladatot
a szovetkezeti és az allami tulajon 6sszeolvasztasaban, egy egy-
séges , kommunista kéztulajdon” 1étrehozasaban jelolte meg.5”

Az 1975. decemberi szakszervezeti kongresszuson Biszku
elsésorban a gazdasagpolitikara 6sszpontositott. Ahogy megfo-
galmazta, 1972 novembere 6ta az MSZMP politikaja els6sorban
sipar- és munkasbarat”, de egyuttal kritizalta is: a magyar gaz-
dasagnak elmaradott a termékszerkezete a racionalitas, a haté-
konysag figyelmen kivil hagyasa miatt. Biszku azonban nem a
reformhoz val6 visszatérést szorgalmazta, hanem épp ellenke-

%5 Feljegyzés néhany, a szovetkezeti mozgalommal 6sszefliggd kérdésrél,
1974. december 13. HU-MNL-OL M -SZKL 2/7. 161. d.

% Biszku Béla: A munkasosztaly vezetd szerepe, a szdvetségi politika és a
szocialista demokracia. Tarsadalmi Szemle, 1975/4. 62-69.

o7 Biszku Béla: A XI. kongresszus a tarsadalmi viszonyok fejlesztésérol.
Tarsadalmi Szemle, 1975/11. 7-21.
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z6leg, az allami iranyitas megerdsitésében, a kézpontositasban
latta a valsagbol kivezetd utat.®

Kovetkeztetések

Kalmar Melinda feltételezi, hogy a szocialista orszagokban a
rendszeres, szisztematikus reformok nem egymastol fliggetle-
nul, hanem Moszkva tamogatasaval, sét inspiralasaval indultak
meg.% Ezt arra alapozza, hogy 1969-ben a kommunista és mun-
kaspartok moszkvai tanacskozasan az SZKP vezetése felszoli-
totta a szocialista tabor orszagait, hogy a szovjetrendszer ke-
retein belldl igazodjanak a tudomanyos-technikai fejlédés adta
lehet6ségekhez, adaptalodjanak az Gij versenyhelyzethez, amely
ekkorra a két vilagrendszer kozott kialakuléban volt.” Moszkva
ugyanakkor jelezte szovetségeseinek, hogy sokkal szorosabb
gazdasagi-tudomanyos és politikai (ideologiai) egytuttmuko-
dést, integraciot, szorosabb KGST-kooperaciot var el.”! Ekkorra
a magyarorszagi partvezetésben 6sszekeveredhettek a par év-
vel korabban elinditott hruscsovi reforminspiraciés szandékok
a brezsnyevi integracios térekvésekkel, mikézben a reformok
szikségességének hangja mar az 1956-os forradalmat koévetd
években is jelen volt.

Kalmar szerint a magyar technokrata partértelmiség szive-
sen alkalmazkodott a szovjet adaptaciés iranyvonalra, igy az
eredetileg a reformfolyamatok iranyitasanak céljabél az 1960-as

%8 A magyar szakszervezetek XXIII. kongresszusa 1975. december 8-13. (ré-
viditett jegyzokonyv). Tancsics Kiado, Budapest, 1976. 94-103. és HU-MNL-OL
M-SZKL 2/1.92. 6. e.

% KaLMAR Melinda: I. m. 285.

© A kommunista és munkaspartok nemzetko6zi tanacskozasat 1969. ju-
nius 5-17. kozott tartottak meg. Az 1969-es moszkvai nyilatkozat fogalmazta
meg elészor, hogy a két vilagrendszer versengésének és a 1épéselény megszer-
zésének zaloga a rendkivil gyorsan fejlddé tudomany és technika minél haté-
konyabb alkalmazkodasa. Az egyes orszagokra lebontott konkrét programot
a KGST 1971-es bukaresti tilésén hirdették meg, megalakult a Nemzetkozi
Mtuszaki Tudomanyos és Muszaki Tajékoztatasi Kézpont, a moszkvai Iranyitasi
Problémak Intézete és az uigynevezett kooperacios Tudos Kollektiva. Uo. 387.

71 Uo. 294.
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évek kozepén megalakult Orszagos Muiszaki Fejlesztési Bizottsag
lett az 1970-es évek elejére a magyar muszaki fejlesztések, ku-
tatasok és beruhazasok koordinalé kézpontja. Kiss Arpad, a
gazdasagiranyitasi feladatokat is ellaté szerv vezetdje 1967-t61
a kormanynak is tagja lett.”? A moszkvai (és budapesti) tervek
nemcsak gazdasagi, de tudomanypolitikai egytttmukodéseket,
kooperaciokat is feltételeztek, de a tudomanyos-technologiai
kényszer, a versenyképesség fokozasa egyuttal érdeket is sér-
tett, amelyeket moderalni, differencialni, a tarsadalmi fesztlt-
ségeket kezelni kellett. Az MSZMP technokrata apparatusa ezt
meg is értette, igy alakulhattak meg a kilénb6z6 kutatécsopor-
tok, elméleti munkakozosségek, amelyekben mar a partfunkci-
onariusok mellett valodi szakértéi garda is képviseltette magat.
Elséként 1966-ban az Agitacios és Propaganda Bizottsag (elné-
ke Szirmai Istvan), majd az Allamgazdasagi/Gazdasagpolitikai
Bizottsag, majd a Koézgazdasagi Munkak6zosség (utobbi kettd
elnoke Nyers Rezsd), a Szovetkezetpolitikai Munkakozosség (el-
noke Fehér Lajos) és a Partépitési Munkakoézosség (elndke Biszku
Béla), kés6ébb az Ifjusagi Munkabizottsag allt fel. Megalakult a
KB Tarsadalomtudomanyi Intézete is Lakos Sandor vezetésével,
amely a professzionalis ideologiaformalas és rendszerelméleti
kérdések tarsadalomtudomanyi miihelyévé valt.”® Lakos — Gazso
Ferenc visszaemlékezése szerint — ugyan kezdetben tamogatta
a reformtérekvéseket, késébb ,a »munkasellenzék« kiszolgaldja
lett” olyannyira, hogy Biszku részére bizalmas kutatasi anyago-
kat készitett.”* Lakosnak a reformfolyamatokhoz valé viszonya,
megitélése valéban ellentmondasos lehet, mert 1971-ben viszont
éppen a fentebb targyalt szovjetek altal eréltetett (ideologiai) in-
tegracioval szemben lépett fel, illetve ennek 1épéseit egyeztette
Aczéllal.”®

72 Uo. 291-292.

7 Uo. 298.

7 PAL Zoltan: Tarsadalomtudomdany a diktaturaban. Az MSZMP KB
Tarsadalomtudomdnyi Intézete (1966-1989). Magyar Nemzeti Levéltar-Mika
Sandor Egyestilet, Budapest, 2021. 136.

7> Lakos Sandor levele Biszku Bélanak a KB osztalyai kozotti koordinacio
targyaban, 1971. julius 30. HU-MNL-OL M-KS 904. f. 1/15. 6. e.; Jelentés a
Titkarsagnak a KB apparatus munkaja koordinalasanak és egytttmtikodésé-
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A part a hatvanas évek kozepén jovahagyta a tudomanyos
életben a témavalasztas szabadsagat, igy a targyalt tartalmak
is egyre jobban objektivizalédtak. Az évtized végére nemcsak
a beszédstilus, de a szévegek textologigja is ,felfrisstilt”, egyre
nagyobb nyitottsag, érvelé nyelvi konstrukciok valtottak fel a
korabbi koédolt marxista tudomanyos stilust.”® Ennek némileg
ellentmond, hogy a ,magyarorszagi marxizmus reneszansza” is
megbicsaklott a KB Kulturpolitikai Munkak6zossége altal ki-
adott ,néhany tarsadalomkutaté antimarxista nézeteirél” cimti
allasfoglalas utan.

Ugyanekkor Haraszti Miklés a Darabbér cim(1 szociografia-
jaban egyértelmtien bemutatta, hogy a munkasosztaly nem a
tarsadalom vezet6 ereje, hanem éppenséggel egy kizsakmanyolt
tarsadalmi csoport. Bar kovetkeztetése bizonyos értelemben a
ymunkasérdekeket” képviselé reformellenes eréket igazolta, a
szerz6t Biszku és elvtarsai 1974-ben izgatas vadjaval nyolc ho-
nap felfiggesztett bértdnblintetésre itélték.

A (gazdasag)politikai és eszmetoérténeti valtozasok nem fel-
tétlentil esnek egy idésikba, de a torténelem soran idénként els-
fordulhatnak ilyen esetek is. Ahogyan Papp Istvan ramutatott,
izgalmas egybeesés, hogy az 1970-es évek kozepén, a Kadar-
korszak egyik legfontosabb (gazdasag)politikai valtasa, a parton
belili reformiranyzat elgyengtuilése egybeesett az MSZMP-n belili
kommunista vizi6 és Utkeresés lassu elhamvadasaval.”” A magat
a ,forradalmi munkasmozgalom” 6rokosének tarté part 1972-
tél kibontakozo6 konzervativ gyakorlata is ezt igazolta. Jelképes,
hogy ekkor valtozott meg a kormany elnevezése is: a Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany helyett ismét a Minisztertanacs név
jelezte a kormanyzati ,konzervativ reformpolitika” el6térbe kerui-

nek tapasztalatair6l, 1971. oktéber 6. Uo.; Feljegyzés Aczél Gyorgy elvtarsnak
az SZKP Tarsadalomtudomanyi Akadémia meghivasaval kapcsolatban, 1971.
november 13. Uo.

76 Bévebben: MepaGYEst Konstantin: Szavakkal 6lni. Demokraciadiskurzus(ok)
Magyarorszdagon az 1945 és 1949 kézétti idészakban és idészakrél. Emlékpont,
Hoédmezévasarhely, 2019. 162-165.

77 Ahogyan Kopeczi Béla, a Kiadoi Féigazgatosag akkori vezetdje késébb
megfogalmazta: alapvetéen a gazdasagi reform folyamata véget vetett az ,esz-
mék tulbecstilésének”. Idézi: KaLmAr Melinda: I. m. 249.
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lését. Raadasul ugy, hogy a kommunista ideologia és mozgalom
sikerességének a mércéjét nem a vagyott kommunizmus elérése
felé megtett it, hanem a fogyasztas felporgetése, a folyamato-
san emelkedé életszinvonal jelentette. Ebbdl kévetkezett, hogy
az MSZMP-n beltli ktilonb6z6 érdekcsoportok, iranyzatok veze-
t6i kozotti vitak mar nem az eszmei tisztasagrol, a kommuniz-
mushoz vezet6 1épésekrol szoltak, hanem egyrészt a fogyasztas
iranyanak kijelolésérol és a keletkezett jovedelmek Gjraeloszta-
sarol. Magyaran arrél, hogy a termel6szovetkezeti parasztsag
altal megtermelt javakat hogyan csoportosithatjak at a nagyi-
pari munkassag felé. Ez volt az az alapveté konfliktus, amely
az 1970-es évek elsé felében az agrarlobbi és a munkasellenzék
kozott feszult. Papp szerint azonban volt egy masik titk6zépont
is, ez pedig a reform piaci elemekkel valé bévitését szorgalmazok,
illetve a ,sztalinista modell” konzervalodi kozotti ellentét.”®

Ma mar elfogadott az a nézet, hogy az MSZMP-n beltil szamta-
lan kisebb-nagyobb iranyzat, csoport, aramlat, lobbicsoport vagy
frakci6 létezett, amelyeknek egy-egy kdzismert vezetdje, politikusa
személyében képviselte egy-egy adott idészakban vagy szituacio-
ban az adott csoport érdekeit, kéveteléseit. Gaspar Sandor a szak-
szervezetek érdekérvényesitéjeként, Németh Karoly a mezdgazda-
sagi apparatust képviselte a gazdasagiranyitas vezetdéi kozott. Az
ipari lobbit Fock Jend, a népfrontgondolatot Kallai Gyula képvisel-
te, Fehér Lajos pedig az agrarlobbi (z6ld-maffia) vezére volt.”

Papp szerint ez a tobbszorésen, tébb iranyban tagolt politi-
kai mezé alapvetéen egy harmas felosztas mentén rendez6dott
el. Kozépen a Kadar-féle centrum, a széleken egy-egy jobb- (,re-
vizionista”), illetve balszarny (,dogmatikus”), amelyet késébb
reform-, illetve neosztalinista (munkasellenzéki) reformellenes
iranyzatként aposztrofaltak a kortarsak és az utokor. Az agazati
(agrar, ipari, honvédelmi) lobbik, vagy a tertileti alapon szerve-
z6d6 helyi (a megyei tanacselndkok, parttitkarok, mint példaul
Csongradban Komécsin Mihaly, Veszprémben Pap Janos, késébb

78 Papp Istvan: A magyar kommunistdk, 1918-1989. Jaffa Kiadd, Budapest,
2024. 328. és 333-337.

7 A ,zold-maffia” a mezégazdasagi lobbi egyik korabeli elnevezése volt. KozAk
Gyula: Hogy miezt... I. m. 206.
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Borsodban Grosz Karoly) érdekérvényesité csoportok és persze a
kil6nboz6 szervezetek vezetdirdl (Gaspar Sandor, SZOT, Hamori
Csaba és Maroéthy Laszlo, KISZ) sem szabad megfeledkezntink.
Mindezek mellett Papp Istvan, illetve Standeisky Eva is felhivja
a figyelmet az ideologiai alapt osztalyozas lehetéségére is, amely
szerint ortodox, nemzeti kommunistak, 56-osok, népiek, egy-
kori szocdemek, vagy éppen anarchistak is voltak az MSZMP
tagsagaban, sét az 1980-as évek végén mar maga az Agitaciés
és Propaganda Osztaly kategorizalta a parttagsagot ideolégiai
meggy6z6désuk alapjan.®°

Fehér Lajos Szabé Istvan nadudvari téeszelnok el6tt Kadart
egyszerre sorolta be a sajat és Biszkuék taboraba: ,Kadart il-
letéen tévedtem. Azt hittem, hogy velink van, de a valésagban
az ellentdbornak is 6 volt a vezére.”®? Amikor 1978-ban hire
ment Biszku bukasanak, Fehér igy fogalmazott: ,nem kdztem
és Biszku kozott, Kadar két lelke k6zott folyt a harc”.8?2 Szabo
hasonloképpen értékelte Kadar szerepét: ,Azt hitttik, hogy a mi
csoportunknak a vezetdéje és kisult, hogy mind a két csoportnak
6 volt a vezetdje. A miénk is és a Biszkuékeé is.”® Ezzel egytutt uigy
gondolta, hogy Kadar 1974-ben csak kényszertiségbdl valtotta le
a reformereket, és csak az alkalmat varta, hogy a ,moszkovita
dogmatistak” is sorra keruljenek, ahogyan az 1978-ban Biszku
Bélaval meg is tortént.®* Valami hasonlét mond Berend T. Ivan
is, mert szerinte az MSZMP-ben mindvégig két iranyzat, a ,re-
formvonal” és a ,konzervativ szarny” egymas mellett élése, sét
kompromisszuma volt jellemzd, mikdzben a centrum (a tébbség)
hol egyik, hol masik iranyzat mellé allva biztositotta annak gy6-
zelmét.®> Révész Sandor ugy latta, hogy a ,munkasellenzék” (ki-

80 Papp Istvan: A magyar kommunistdk... I. m. 332-333.

81 Rowmsics Ignac (szerk.): Szabé Istvdn életutja Nadudvartél Nadudvarig...
Osiris Kiado, Budapest, 2012. 111. K6sz6ndm Papp Istvannak, hogy a dokumen-
tumra felhivta a figyelmemet. V6. Papp Istvan: Fehér... I. m. 365.

82 HuszAr Tibor: Kaddar Janos politikai... I. m. 266.

83 Szabo Istvan-interju. Készitette Papp Istvan, 2008.

84 Rowmsics Ignac (szerk.): I. m. 113.

85 BerenD T. Ivan (szerk.): 1989: Torténelmi utunk. A munkabizottsag allas-
foglalasa a jelen helyzet kialakulasanak torténeti okairél. Tarsadalmi Szemle,
1989. Kulonszam. 60-63.
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egészilve a Komoécsin-klannal) volt az egyetlen olyan szervezett
politikai erd, amelynek szamottevé tamogatottsaga volt, igy egy
lehetséges alternativat jelenthetett.®¢

A Fock-kormany mezégazdasagi és élelmezéstigyi minisztere,
bizonyos értelemben Biszku politikai ellenfele, Dimény Imre sze-
rint a Biszku-féle munkasellenzéki ,ideolégiai koncepcié” nem
volt 6nallo elképzelés, hanem a szomszédos szocialista orszagok-
bol importalt allaspont volt: ,Biszkut és kornyezetét [...] nem tar-
tom olyannak, hogy 6nall6é gondolkodasra képesek lettek volna”.
S6t véleménye magarol Biszkuréol még lestjtobb volt:

A Biszku egy nagyon primitiv ember volt. O valakinek a képvi-
seletében lépett fel, és ez a valaki nem akart balos szerepet 6lte-
ni magara, de ez a valaki volt mogétte, és ez a valaki az elsé tit-
kar volt mindig. Csak nem 6 jelent meg, de az 6 balos gondolko-
dasa. Akkor érdeke volt, hogy ezen a primitiv emberen keresz-
tal jusson kifejezésre, mert a kiilsé kapcsolatok ezt tették sztuk-
ségessé, és nem akarta kompromittalni magat. Ez az ember any-
nyira felkésziletlen volt, hogy faltéré kosként lehetett csak fel-
ba adott ideologia volt az [...], ehhez egy nagyon primitiv ember
kellett, aki ezt a szerepet elvallalja. [...] Ertelmes ember ezt nem
vallalta volna fel, csak egy ilyen balos szektas és egy ilyen primi-
tiv ember, mint 6 volt.

Biszkuék vonalanak {6 bazisa Dimény szerint bizonyos part-
szervezetek, illetve szakszervezetek vezetdi, és ezek apparatusa
volt.®” Teljesen érthetd, hogy Dimény, illetve a felsé agrarértel-
miség nem volt j6 véleménnyel Biszku Bélarol. A szektor elle-
ni lépésekre elterjedt kortikben a ,,Biszku-betegség” kifejezés.
Burgert Rébert példaul akkor hasznalta, amikor a BM akada-
lyozni kivanta a mezdégazdasagi gépalkatrészek importjat, s ez-
altal a Babolnai Allami Gazdasag muszaki fejlesztését, mi tobb
adminisztrativ eljarassal fenyegette meg 6t, aki éppenséggel kor-
hazban fekudt.s®

86 Revesz Sandor: 1. m. 187.

87 Dimény Imre élettitinterjuja. Készitette: Nacy Gyula. VERITAS Torténet-
kutato Intézet és Levéltar — Oral History Archivum, 1987. 289., 296. és 311-312.

88 Kiraly Erné-interju. Készitette: Papp Istvan, 2008.
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Az 1980-as évek elején Szalai Pal koézird, a demokratikus
ellenzék tagja tigy latta, hogy a magyar ellenzék létrejottében
egyrészt a pragai tavasz eltiprasa, masrészt a hazai tigynevezett
ujbaloldal 6sszeomlasa jatszott szerepet. A fiatal értelmiség Gj-
baloldali ideologiajat az MSZMP KB-ban 1972-ben fellépé ,mun-
kasellenzék” arra hasznalta fel, hogy visszaszoritsa az 1968-as
Lkapitalizalodo” gazdasagi reformot és erdsitse a buirokratikus
kozpontositast.®® Mocsary Jozsef kozgazdasz szerint az uralmi
elit panikja vezetett az 1972-es visszarendezédéshez, mert attol
tartottak, a sikeres téeszvezetés és -tagsag (és esetleg késébb az
ipari munkassag) levaltja az uralmi elitet, azaz megkérdéjelezik
a part vezet6 szerepét. Ez a félelem mozgatta a munkasellenzék
képviselsit.®® Standeisky Eva pedig uigy latta, hogy a munkasel-
lenzék szovetségesre talalt azokban a nemzeti kommunistakban,
akik sokalltak a gazdasagi és szellemi élet ,liberalizalodasat”, a
karosnak vélt ,zsid6” befolyast.*!

Szintén csak feltételezés, hogy Péter Gyorgynek, a KSH elno-
kének a halala, illetve az ellene folytatott eljaras, valamint tdbb,
a reform mellett elkotelezett politikus (Erdélyi Karoly, Valyi Péter
stb.) halala 6sszefliggésbe lenne hozhaté a BM-mel vagy a szovjet
allambiztonsaggal. Huszar Tibor és Kalmar Melinda is feltételezi,
hogy a gazdasagiranyitas esetleges reformjanak elgancsolasa, a
tervutasitasos gazdasagpolitika kritikajanak visszaszoritasa a
magyar belligy vagy esetleg a szovjet hirszerzés ,,60szténzésére”
»,a magyar reform kulcsemberei elleni manipulalt muvelet” volt,
csaktigy, mint nemzetkézi viszonylatban a Koszigin-féle szov-
jet reformkisérlet elleni biralatok, vagy éppen az Ota Sik altal
vezetett csehszlovakiai reform elleni fellépés.®? Hasonl6 motivu-
mokra épul a Belligyminisztériumbél elbocsatott egykori avé-
sok bossztja koncepci6 is, amely Tompe Andras halala kapcsan
fogalmazodott meg. Kardos Gyorgy, a Magveté Kiado igazgatdja

89 SzaLal Pal: Remény — remény nélkul. Beszéld, 1982/4. 193-194.

90 MocsAry Jozsef: Magyarorszag és az allamkapitalizmus. Tézisek 1949 uta-
ni térténelmitink gazdasagi paradoxonainak értelmezéséhez. Eszmélet, 1991/9.
46-47.

91 STANDEISKY Eva: Antiszemitizmus a Kadar-korban. Kritika, 2011/3. 18-19.

92 HuszAr Tibor: Kadar. A hatalom évei, 1956-1989. Corvina Kiado6, Budapest,
2006. 213.
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Kadarnak irt beadvanyaban ,prekoncepciét” emlegetett, és fel-
vetette, hogy ,az egész Tompe-tigy talan nem 1970-ben, hanem
1962-ben kezd6dott”. Szerinte a KEB-nek meg kellene vizsgalnia,
hogy ,van-e szerves 0sszefliggés az 1962-es KB-hatarozat és az
1971. december 15-én eldordiilt pisztolylovés kozott?”.23

Biszku Béla az aktiv politikusi palyafutasanak végén, 1978-
ban visszatekintve®* alapvetéen harom eseménysort, harom je-
lentds ,lenini lancszemet”®s emelt ki, amely meghatarozta a ka-
dari partallam kiépitésének lépcséfokait: elsé volt a ,,part egyed-
uralmanak helyreallitasa” (az 1956-o0s forradalmat kéveté meg-
torlas), majd a mezégazdasag kollektivizalasa és az 0j gazdasagi
mechanizmus bevezetése kovetkezett.®

A harmadik lancszem (mechanizmusreform) idészakaban —
Kalmar Melinda szerint — a magyar politikai vezetés sikeresen
tudta 6sszehangolni a szovjet kooperaléd, egytuttmukodésre kész-
teté tendenciakat, elvarasokat a magyar érdekekkel, amelynek

9 Kardos Gyorgy beadvanya a Kézponti Ellenérz6 Bizottsag részére, 1972.
januar 3. HU-MNL-OL M-KS 932. f. /72/11/12/5/3-4. 258. d. Kardos az elbo-
csatott avosok bosszuja koncepcio felvetésével a Tompe elleni hajsza magyara-
zataként egy olyan dsszeesklivés-elméletet fogalmazott meg, amely a mai napig
elevenen €él. 1962-ben a KB Adminisztrativ Osztalya vezetdjeként Témpe fel-
adata volt, hogy levezényelje a KB 1962. augusztus 14-i hatarozatat, amely a
Beltigyminisztériumban szolgalé egykori rakosista, szektas, szélsébalos kade-
rek eltavolitasat célozta. Az augusztusi KB-hatarozatra hivatkozva végtil mint-
egy hetven volt allamvédelmis multtal rendelkez6 beosztottat tavolitottak el a BM
allomanyabdl. KranuLcsAN Zsolt: Egy 6ngyilkossag utéélete. Témpe Andras hala-
lanak KEB-vizsgalata és kovetkezményei. In: Hadsz Réka—Katona Klara—Sz. Nacy
Gabor-RinG Orsolya (szerk.): Egy élet emléke — egy emlék élete. Tanulmdanykétet
Simon Istvan emlékére. Martin Opitz Kiad6, Budapest, 2021. 7-20.

94 Biszku Béla: Partunk munkastilusarél. Tarsadalmi Szemle, 1978/2. 12-23.

9 Vlagyimir Iljics Lenin a lancszem-képet A szovjethatalom soron levé fel-
adatai cimt brosurajaban fejtette ki: ,Nem elég forradalmarnak, a szocializmus
hivének vagy altalaban kommunistanak lenni. Erteni kell ahhoz, hogy min-
den egyes pillanatban megtalaljuk azt a bizonyos lancszemet, amelyet minden
erénkbdl meg kell ragadnunk, hogy az egész lancot keztinkben tarthassuk, és
jol elékeészithesstik az atmenetet a kovetkezé lancszemre, marpedig az esemé-
nyek térténelmi lancolataban a lancszemek sorrendje, alakja, egybekapcsoléoda-
sa, egymastol valoé ktilonbo6zésége nem olyan egyszerli és nem olyan kezdetleges,
mint a kézonséges, kovacs készitette lancban.” V. I. LEnn: A szovjethatalom so-
ron levé feladatai. In: Uo: Lenin vdlogatott muvei II. Magyar Helikon, Budapest,
1967. 337-368.

9 Bévebben: KRAHULCSAN Zsolt: Biszku... . m. 132-134.
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feltétele az volt, hogy ,a legfelsé szint autodidakta iranyitas
és a szakértéi, techno-réteg”, azaz a partvezetés és a szakértéi
garda egyuttmuiikédése valodi legyen. Az 1960-as évek végétdl a
magyarorszagi politikai életet ez az ,eltéré nézépontu és pozi-
ciéju csoportoknak a bonyolult egytuttmtikodése” iranyitotta.®”
Ez azonban nem lehetett tartés, mert — Papp Istvan szerint — ,az
O6ner6ébdl hatalomra kertilés nagy kozos élményének” hianya és
a kuls6 hatalmi legitimaciéo (Moszkva) egyuttes kévetkezménye
az lett, hogy Kadar sose (vagy csak nagyon rovid ideig) tudta azt
a szilard ideologiai alapot biztositani, mint példaul Jugoszlavia
vagy Kina vezetése. Kadarnak mindvégig sziiksége volt a szovjet
politika ,egyetérté tamogatasara”, s ez volt az, ami lehetetlen-
né tette mind a reformerek, mind pedig a balr6l megbuktatni
kivané parttarsai (mar ha tényleg voltak ilyen elvtarsai) térek-
véseinek sikerességét. Raadasul a parton beltili lobbik, aramla-
tok, arnyalatok a partallami apparatust probaltak felhasznalni,
hogy a szamukra legkedvezébb elosztasi metédust alakitsak ki,
s ezért kellett Kadarnak allandé egyenstulyozé manévereket vég-
rehajtania uralma soran. Ezek a ,hatalmi btivészmutatvanyok”
(tobbek kozo6tt az agrarlobbi és a ,munkasellenzék” kétélhtizasa)
szuikségesek voltak a parton belili tobbség kialakitasahoz, mert
mindig sztiksége volt szdvetségesekre, tarsutasokra, a népfront-
politikara, akiket bevonva stabilizalta hatalmat. Ezek persze
csak taktikabol, félelembdl, érdekbél ideig-6raig tamogattak a
centrum torekvéseit, de az egymassal konkuralé csoportok ko-
z0Otti gyanakvas, intrika és ellenségeskedés lehetetlenné tette a
nyugodt és sikeres kormanyzast.”® 1978-ban bekovetkezett az
ovatos visszakanyarodas a reformokhoz, ismét személyi valtoza-
sok jelezték a fordulatot: a konzervativ szarny képvisel6it, Biszku
Bélat és Pullai Arpadot eltavolitottak, a KB gazdasagpolitikai
titkarat, Németh Karolyt Havasi Ferenc valtotta fel, a ,munkas-
ellenzék” — ha volt is ilyen — hattérbe szorult.

Osszességében megallapithato, hogy a korszakban a ,mun-
kasellenzék” kifejezés helyett talan a joval kifejez6ébb és az aktu-

97 KALMAR Melinda: I. m. 298.
%8 Papp Istvan: A magyar kommunistdk... I. m. 372-373.
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alis gazdasagi, tarsadalmi, politikai viszonyokra egyértelmtibben
reagalo reformer-ellenreformer (dogmatikus) ellentétpar volt az,
amellyel az adott személyek, csoportosulasok egymast (utélag)
mindsitették, illetve a helyltiket az adott viszonyok k6zott kije-
16lték, pozicionaltak. Igaz lehet ez akkor is, ha a part kézponti
elméleti foly6iratanak, a Tdrsadalmi Szemle fé6szerkesztéjének,
Benke Valérianak 1973-ban megjelent cikkében a kétféle tabort,
a kétféle koncepciot képviseld csoport (,reformerek” és ,dogma-
tikusok”) 1étét, ktizdelmét ugyan tagadta, és a ,munkasellen-
zék” kifejezést sem hasznalta, de a rendszervaltas utan készult
interjujaban mar ugy vélte, hogy Pullai Arpad, Komoécsin Zoltan
és Biszku valéban ,egy jol kérulirhaté program képviseletében
lépett fel”. Szerinte Komocsin, vagy éppen Pullai 1974-1975-ben
a reform felilvizsgalatat, a korrekci6 sziikségességét hangoz-
tattak.’® Ez a finom kulénbségtétel arra is figyelmeztet, hogy a
kortarsak maguk sem hasznaltak kovetkezetesen ugyanazokat
a terminusokat a jelenség leirasara, a ktilonb6z6 idépontokban
torténd kategorizalasi kisérletek is eltéréek lehettek, de a néz6-
pontok, itéléképességek, mindsitések szubjektivizmusa miatt
sem tudtak egy egzakt, tarsadalom- és politikatérténetileg ,hite-
lesnek” tekinthetd csoportidentitast, csoportkohéziét feltételezo,
azonos politikai torekvések mentén megszervezett csoportosu-
last egyértelmtien meghatarozni. Ahogyan nekem sem sikertlt.

9 BENKE Valéria: Egységes értelmezés, kommunista kiallas, kézos cselekvés.
Tarsadalmi Szemle, 1973/1. 3-16.; U¢: ,Fol lehet gytjtani a nadtetds szocializ-
must, de sok haszna nem lesz!” In: Simon Janos (szerk.): Puccs vagy ésszeomlds?
8 interju a Kadar-korszakrol volt MSZMP PB-tagokkal. Antologia Kiado, Lakitelek,
2014. 21-67.



