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KRAHULCSÁN ZSOLT

Biszku és a „munkásellenzék”

Tanulmányomban arra keresem a választ, hogy a Kádár-
korszakkal foglalkozó történeti irodalomban és kortársi vis�-
szaemlékezésekben előforduló „munkásellenzék” csoport
meghatározás valódi, megszervezett politikai formáció volt-e, 
vagy az csupán egy visszavetített elnevezés, utólagos konst-
rukció. Írásomban kísérletet teszek a „csoport” tagjaiként 
számontartott személyek, pártfunkcionáriusok, újságírók meg-
nyilatkozásainak elemzésére, az egymáshoz fűződő kapcsola-
tuk, viszonyrendszerük feltárására is. Keresem az állítólagos 
csoportosulás kialakulásának lehetséges okait, illetve meg-
próbálom elhelyezni ezeket a személyeket – elsősorban Biszku 
Bélát – a kádári hatalomgyakorlási mechanizmus rendszerében. 
Biszku a kádárizmus egyik legfontosabb konstruktőre volt, aki 
maga is a kádári „szövetségi politikát” képviselte, ugyanakkor 
a munkásosztály vezető szerepének érvényesítését mindennél 
előbbre valónak tartotta.

A szakirodalomban és a közvélekedésben – Huszár Tibor, 
Berend T. Iván, Aczél György nyomán – meggyökeresedett véle-
mény szerint az 1970-es évtized elejétől a pártvezetésen belül a 
„munkásosztály” nevében egy belső, baloldali kritikát megfogal-
mazó irányzat erősödött fel. E (később) „munkásellenzéknek” ne-
vezett csoport vezető személyiségei Biszku Béla adminisztratív, 
valamint Komócsin Zoltán külügyekért felelős KB-titkárok vol-
tak, de ebbe a csoportba szokás sorolni Pullai Árpád ideológiai, 
később a pártszervezésért is felelős KB-titkárt, valamint Gáspár 
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Sándort, a Szakszervezetek Országos Tanácsának (SZOT) elnö-
két. A pártvezetésből, illetve a pártapparátusból idetartozhatott – 
többek között – Gyenes András, az MSZMP Külügyi Osztályának 
vezetője, külügyminiszter-helyettes, későbbi berlini nagykövet, 
valamint Győri Imre, a párt Csongrád Megyei Bizottságának 
első titkára (később a KB agitációs és propaganda titkára) 
és Komócsin Mihály, aki ekkor az MSZMP Csongrád Megyei 
Bizottságának gazdaságpolitikai titkára volt. Ezt a kört egészít-
hették ki a párt- és a szakszervezeti apparátus alacsonyabb stá-
tuszú funkcionáriusai közül például Jakab Sándor, a Párt- és 
Tömegszervezetek Osztálya (PTO) vezetője, valamint olyan ér-
telmiségiek, elsősorban újságírók, leginkább a Népszabadság 
szerkesztőségéből Szamosi Károly, akik tevékenységükkel igazol-
ták és egyúttal valamiféleképpen presszionálták is Biszkuékat. 
Tanulmányomban nagymértékben támaszkodom a Biszku Béla 
életútját feldolgozó eddigi egyetlen monográfiára, megállapításait 
többször átveszem, illetve idézem.1

Révész Sándor szerint az 1970 novemberében a X. kongres�-
szuson elfogadott, a munkáskáderek továbbtanulását segítő ha-
tározat (a munkások érettségi nélkül is elkezdhették a felsőfokú 
tanulmányaikat) már a csoport erejét mutatta.2 Huszár Tibor pe-
dig úgy látta, hogy a Biszku–Komócsin-féle csoporttal szemben 
a Nyers Rezső, Fock Jenő, Fehér Lajos és Aczél György fémjelezte 
társaság képezte a „reformer” oldalt, míg a kettő között létezett egy 
harmadik csoport (Losonczi Pál, Németh Károly, Nemes Dezső), 
amely segített Kádárnak ellensúlyozni, kordában tartani a szem-
ben álló feleket. A „munkásérdekek képviselői” állítólag azért is 
léphettek fel egyre határozottabban, mert Moszkvából is biztatást 
kaptak. A szovjet vezetés bizonyos köreiben már 1968 vége felé 
felvetődött a „különutas” Kádár lecserélésének gondolata, akinek 
a helyére Komócsin, Biszku vagy Gáspár kerülhetett volna.3

1 Krahulcsán Zsolt: Biszku. A megtorlás belügyminiszterének életútja. Jaffa 
Kiadó, Budapest, 2022. 

2 Bővebben: Révész Sándor: Aczél és korunk. Sík Kiadó, Budapest, 1997. 187.
3 Bővebben: Huszár Tibor: Kádár János politikai életrajza, 1957. november – 

1989. június. 2. kötet. Szabad Tér Kiadó–Kossuth Kiadó, Budapest, 2003. 234–
236.



Krahulcsán Zsolt – Biszku és a „munkásellenzék” 99

Az 1970-es évek közbeszédében, magánvéleményként valóban 
megfogalmazódhattak olyan állítások, amelyek szerint Biszku 
körül egy önálló politikai csoportosulás alakult ki. Egy 1975 
februárjában keletkezett ügynökjelentés, amely az ELTE negyed-
éves filozófia szakos hallgatóinak véleményét rögzítette az egy 
hónappal későbbi XI. kongresszus várható döntéseiről és a politi-
kai változásokról, így fogalmazott: „Biszku elvtárs és csoportja a 
BM[-ben] óriási »tisztogatásokat« fognak végezni, főleg idős, sokat 
próbált kommunisták között. (Még vezető funkcióban lévők kö-
zött is.) Ezek most menekülnek a felelősségre vonás elől: beteg-
ségbe, nyugdíjba stb. A felelősségre vonás nem jogi vonatkozású 
lesz – állítólag – hanem párton belüli, szervezeti szabályzat, stb. 
adta lehetőségeket kihasználó. […] Fock elvtárs állítólag nyug-
díjba fog menni…”4 Egy hónappal később ugyanez az ügynök 
egy másik jelentésében már a kongresszuson hozott döntések 
– filozófushallgatók általi – értékeléséről számolt be. Az ügynök 
szerint kétfajta magyarázat fogalmazódott meg. Az egyik szerint 
a reform (Kádár) és annak ellenzői, a központosítás hívei (Biszku) 
között alku született: „valószínűleg valamiféle kompromisszumos 
helyzetet tükrözött a kongresszus és »új gazd.[asági] mechaniz-
mus« és »centralisztikus« irányzat képviselői között. (Két ember 
köré csoportosítják ezeket a nézeteket: Kádár János és Biszku 
Béla jelentenék a pólusokat.) Szerintük ugyan a centralisztikus 
irányzat »győzött«, de céljainak megvalósítására csak nagy foko-
zatossággal, óvatossággal és lassan törhet.” A másik magyarázat 
szerint pedig mivel a tényleges vezetés a párt helyett a kormány 
kezébe került, ezért „értelmiségellenes” határozatokat hoztak és 
végeredményben Biszkuék győztek: 

[…] a kongresszus értelmiség- illetve technokrata-ellenessége a 
domináló, igen kiéleződött a pártban a szakemberek és a párt-
munkások ellentéte, az új gazd.[asági] mech.[anizmus] hatásá-
ra a tényleges vezetés kezdett átcsúszni a párt kezéből az állami 
apparátus kezébe. Erre retorziók az olyan határozatok, melyek 
a párt vezető szerepének erősítését a munkásosztály vezető sze-

4 Jelentés, 1975. február 13. Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára 
(továbbiakban HU-ÁBTL) 3.1.2. M-37126. Ezúton köszönöm meg Takács 
Tibornak, hogy a dokumentumra felhívta a figyelmemet.
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repének erősítését tűzik ki célul (kiemelt munkásokból vezető-
képzés stb.), ezért léptek föl többen olyan határozottan minden-
féle pluralizálás stb. ellen. Szerintük lényegében az értelmiség 
ellen irányulnak az olyan intézkedések is, mint a jövedelemel-
lenőrzés (többen luxusadó bevezetéséről beszéltek). […] az egész 
határozat végül is nem más, mint egy pofon és figyelmeztetés az 
értelmiségnek, s az ő interpretációjában a »Biszku-csoport tel-
jesen átvette a hatalmat«, Kádár elvtárs csak azért maradt meg 
a posztján, hogy személyében képviselje a folyamatosságot, ami 
pedig csak demagógia, hiszen egyértelműen kiolvasható a so-
rok között a régi gazdaságirányítási elvek visszavétele, egy admi-
nisztrációs alapokra épülő berendezkedés bevezetése.5

Ugyanakkor maga Biszku mindig is tagadta, hogy létezett vol-
na egy, az ő nevével fémjelzett csoportosulás a pártállami vezeté-
sen belül, és hamisnak tartotta a pártvezetés tagjainak reformis-
tákra és reformellenesekre való felosztását is. Meggyőződése sze-
rint a politikai közvéleményben és a történeti irodalomban Berend 
T. Iván 1988. januári, Valóságban megjelent cikke volt az, amelyik 
elhintette ezt a legendát, de nem saját kútfőből, ugyanis a szerző 
mögött Aczél és Nyers állhatott.6 Az említett írás fő mondaniva-
lója az volt, hogy a reform kiélezte a társadalmi konfliktusokat, 
hiszen különböző érdekeket sértett, amelyek védelme lehetőséget 
adott „a munkásérdek és a szocializmus védelme zászlaja alatti 
fellépésre […], egyfajta tömegtámogatás biztosítására, a hatalmon 
lévő vezetés, illetve politikai irány elleni politikai támadás alátá-
masztására”. Az utóbbi érveket tűzte zászlajára az a kör, amely a 
kapitalizmus elemeinek megerősödését és a szocialista tervgaz-
dálkodás gyengülését vélelmezte. Ez a „konzervatív politikai cso-
port” 1972 tavaszán Kádár János utódlásának kérdését felhasz-
nálva jött mozgásba, és tett kísérletet a hatalom megragadására. 
Berend tehát egy valóságosan létező, szervezett csoportosulásról 
beszélt, igaz, annak tagjait nem nevesítette.7 Biszku Béla vis�-

5 Jelentés, 1975. április 16. HU-ÁBTL 3.1.2. M-37126. 
6 Biszku Béla életútinterjúja. Készítette: Kozák Márton, 1990. május–no

vember. VERITAS Történetkutató Intézet és Levéltár – Oral History Archívum, 
244/1–2. 431–432. 

7 Berend T. Iván: A magyar reform sorsfordulója az 1970-es években. Valóság, 
1988/1. 1–26.
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szaemlékezésében viszont utólagos konstrukciónak, méghozzá a 
reformerekhez sorolt politikusok alkotásának tartotta a reformel-
lenes csoport létét.8 Figyelemre méltó, hogy azok, akiknek a neve 
a „Biszku-csoport” kapcsán felmerült (Biszku, Gáspár, Komócsin 
Mihály), tagadták annak létezését, míg azok, akik szemben álltak 
velük, határozottan tényként kezelték azt. 

Biszku Béla politikai gondolkodásának origója, legfontosabb 
viszonyítási pontja az 1956-os „ellenforradalom” volt. Ebben a vi-
szonyrendszerben a pártegység, azaz egy egységes, a hivatalos 
pártvonaltól egy arasznyit sem eltérő párttagság, pártszerveze-
tek és pártvezetés megteremtése, valamint a párthoz hű, tetterős, 
aktív rendőri, állambiztonsági szerv, általában véve a fegyveres 
testületeken belüli hithű kommunista állomány és parancsnoki 
kar kialakítása volt a célja. Indítékául egyértelműen az 1956-os 
forradalomból levont tanulságok szolgáltak: csak egy erős, egysé-
ges pártvezetés és egy határozott, párthű, akcióképes belügyi erő 
akadályozhatja meg az ’56-os „ellenforradalomhoz” hasonló ese-
mények kirobbanását. Biszku a KB adminisztratív, illetve párt-
szervező titkári pályája (és egész aktív politikusi életútja) e két kü-
lönböző, de mégis egymáshoz ezer szállal kapcsolódó fronton meg-
vívandó állandó harcként értelmezhető. Minden problémát, kér-
dést e kettős célnak rendelt alá és az Ideiglenes Központi Bizottság 
1956 decemberi határozatához mért: erősíti-e, vagy éppen rombol-
ja, akadályozza a párt, az egész Magyar Népköztársaság egységét, 
valamint elősegíti-e a párthoz a legvégsőkig hű állambiztonság, 
illetve fegyveres testületek kialakulását, vagy pont ellenkezőleg? 
A „pártállami rend őreként”, a KB pártszervező titkáraként (1963–
1978) felügyelete alá tartozott – többek között – a Pártgazdasági 
Osztály, a Pártélet szerkesztősége, a Pártfőiskola, a KB Pártépítési 
Munkaközössége, amelynek feladata a pártélet, a pártépítés, a 
„tömegszervezetekben végzett politikai munka” elméleti megala-
pozása, következtetések, elemzések, javaslatok megfogalmazása 
volt az MSZMP vezető testületei felé. Ebben segítségére voltak a 
Népszabadság, a különböző pártfolyóiratok szerkesztőségei, illet-
ve a Társadalomtudományi Intézet is. A KB adminisztratív titká-

8 Biszku Béla életútinterjúja. I. m. 431–432.
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raként (1962–1963 és 1966–1978) pedig felügyelte az MSZMP KB 
Közigazgatási és Adminisztratív Osztályát (KAO), amely három fő 
területen tevékenykedett: a honvédelem, a bűnüldözés és az igaz-
ságszolgáltatás, valamint „segítette”, ellenőrizte a legfelső állami 
szervek munkáját is. 

Tanulmányomban elsőként a „munkásellenzék” kifejezés ere-
detét, első előfordulását, illetve az esetleges jelentésváltozásokat 
kívánom bemutatni, majd az időrendet követve számba veszem 
a legfontosabb eseményeket, valamint azokat az intézményeket, 
szerveket, szervezeteket, csoportokat és személyeket, amelyek és 
akik a témában releváns állításokat fogalmaztak meg. A formá-
lis, szabályozott döntéshozatali mechanizmusokon túl az infor-
mális, személyközi, baráti kapcsolatok feltárását is bemutatom 
– bár az írott források esetlegessége miatt – ez nem könnyű vál-
lalkozás. A kapcsolati háló feltárásában elsősorban a visszaem-
lékezések segítenek.

A „munkásellenzék” fogalma, előfordulása, jelentésváltozatai

Megkíséreltem kideríteni a magyarországi „munkásellenzék” fo-
galmának a vizsgált korszakban – az 1960-as évek közepe és 
az 1970-es évek vége között – történő első megjelenését, előfor-
dulását és használatának körülményeit, azaz hogy mikortól és 
kik használták először a fogalmat, de nem találtam egyértelmű 
támpontokat. (A nyolcvanas évek legvégén publikált írások már 
reflektív módon reagáltak a „Biszku-csoport” tevékenységére.) 
Mindössze két helyen fordult elő a munkásellenzék fogalma: 
Biszku Bélának egy jóval korábbi, a Politikai Akadémián 1957-
ben tartott előadásában, valamint Óvári Miklós alább idézendő 
cikkében. Mindkét esetben egybeírva, „munkásellenzék” formá-
ban, tehát kötőjellel, illetve különírt szókapcsolatként nem sze-
repel a kommunista politikusok gyűjteményes köteteiben meg-
jelent írásai, beszédei között.9 

9 Ezúton köszönöm meg Kiss Lászlónak, hogy kutatásaival és tanácsaival 
segítette a munkámat. A Kádár-korszak fogalmainak jelentésváltozatairól bő-
vebben: Ring Orsolya–Kmetty Zoltán–Szabó Martina Katalin–Kiss László–Nagy 
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Biszku 1957 májusi előadásában merőben szokatlan értelme-
zést adott a „munkásellenzék” kifejezésnek, ugyanis egyértelmű-
en a pár hónappal később kivégzett Nagy Imrét és a párton (MDP) 
belüli reformereket nevezte így, akik – szerinte – azt vallották: 
nem a pártnak kell a vezető, irányító szerepet betöltenie, hanem 
a párttal szemben kell kialakítani a „munkásellenzéket”, amely 
a párt kritikusa lesz, és egyfajta biztosítékot nyújt a hibák el-
követésével szemben. Biszku szerint Nagy Imre és támogatói az 
egypártrendszer helyett egyfajta pártkoalíciót akartak létrehoz-
ni, amely a munkásosztály tudatos, szervezett, képzett vezetői 
helyett a marxizmus–leninizmus elméletének ismeretével nem 
rendelkező egyszerű munkások kezébe adta volna a hatalmat.10 

Az 1960-as és 1970-es évek magyarországi sajtójában 
időnként felbukkant a „munkásellenzék” fogalma, de az nem 
tematizálta se a közéleti, se az elméleti folyóiratokat, a kérdés-
kör nem volt folyamatosan jelen, inkább csak véletlenszerűen, 
és nem is a magyar viszonyok igazolására szolgált, bár némi el-
méleti párhuzamot – a munkásosztály vegye a saját kezébe az 
egész népgazdaság irányítását – felfedezhetünk. Már 1969-ben 
a Béke és Szocializmus című lap hasábjain több írás is foglalko-
zott az 1920–1921-es évek szovjet-orosz „munkásellenzékével”, 
amelynek képviselői azt követelték, hogy a termelés irányítását 
adják át maguknak a termelőknek. Az Alekszandra Kollontaj ve-
zette anarcho-szindikalista platform legfontosabb pontja szerint 
„A népgazdaság igazgatásának megszervezése az iparági szak-
szervezetekbe tömörült termelők összoroszországi kongresszu-
sának feladata.”11 Óvári Miklós 1973-ban, az 1920-as évek eleji 
szovjet-oroszországi frakcióharcok elemzésekor a „munkásel-
lenzék” fogalmat hasonlóképpen definiálta: „tagjai tagadták a 

Balázs–Vincze Veronika: Kulcsfogalmak jelentésváltozása a Kádár-korszak politi-
kai diskurzusában. In: Berend Gábor–Gosztolya Gábor–Vincze Veronika (szerk.): 
XVI. Magyar Számítógépes Nyelvészeti Konferencia. Szegedi Tudományegyetem, 
Informatikai Intézet, Szeged, 2020. 333–342. 

10 Biszku Béla: A proletárdiktatúra időszerű kérdései hazánkban. (1957. má-
jus) In: Uő: A párt és az állam a nép szolgálatában. Kossuth Kiadó, Budapest, 
1972. 5–17.

11  Tim Buck: Leninnel korunk problémáiról tanácskozva… Béke és 
Szocializmus, 1969. június 1. 7.



Kádár baloldali ellenzéke104

proletárállam vezető szerepét a népgazdaságban”.12 A Társadalmi 
Szemle hasábjain – igaz, csak említés szintjén – ez a fent tár-
gyalt „munkásellenzéki demagógia” is értékelésre került.13 (Az 
Eszmecsere rovatban pedig 1972 novembere és 1973 júniusa kö-
zött megjelent nyolc írásban az „eszme – szervezet – mozgalom” 
témakörében a baloldali revizionizmus kritikája, a történelmi 
szemlélet és az egység dialektikája, a társadalmi változások, a 
szervezett mozgalom, a párt és a tömegkapcsolatok, az ifjúság-
politika, illetve a „baloldaliság” osztálybázisa voltak a témák.)

Meggyőződésem, hogy ezek az írások nem hatottak érdemben 
a magyarországi pártvezetésen belüli érdekérvényesítő harcok-
ra, a szovjet-orosz „munkásellenzék” kategória nem rokonítha-
tó Kádár baloldali kritikusainak elnevezésével, már csak azért 
sem, mert sem a korszakban született dokumentumokban, 
sem pedig a visszaemlékezéseikben nem azonosították magu-
kat, szerepüket, törekvéseiket, (csoport)identitásukat az egykori 
szovjet-orosz „munkásellenzékkel”. Ráadásul 1920–1921 táján 
Oroszországban Kollontaj és követői egy olyan munkás-önigaz-
gató gazdaság- és társadalomirányítási modellt képzeltek el, amit 
lényegében ideig-óráig az 1956-os magyarországi „ellenforrada-
lom” munkástanácsai valósítottak meg, amely végképp nem le-
hetett Biszku és társai felvállalt célja. A fentebb idézett elméleti 
írásokban a „munkásellenzék” olyan „baloldali” kritikaként je-
lent meg, amely a lehető legtávolabb állt Biszkutól. Bár maga 
a fogalom felbukkant, de csupán történelmi kontextusban, az 

12 Óvári Miklós: A kor követelményeinek színvonalán. Gondolatok az SZKP 
történetének olvasása közben. Társadalmi Szemle, 1973/4. 7–13. Vö. Krausz 
Tamás: Állam és demokrácia. Lenin és a húszas évek vitái. Világosság, 1981/8–
9. 492–498.

13 Pozsgay Imre: Eszme – szervezet – mozgalom. Társadalmi Szemle, 1972. 
november 11. 3–10. A folyóiratban folyamatosan jelentek meg hasonló írások, 
1974-ben Huszár Tibor az anyagi ösztönzés és a morál kapcsolatának elemzé-
sekor hivatkozott a Preobrazsenszkij-féle közvetlen termékcsere, vagy éppen a 
Kollantaj-féle munkásellenzék törekvéseire, akik teljes egyenlőséget, egyértel-
mű munkáshegemóniát követeltek, úgy, hogy csak és kizárólag munkások le-
hessenek tisztségviselők, a képzettség senkinek se biztosítson előnyöket. Huszár 
Tibor: Az ösztönzés szocialista rendszere és az erkölcsi értékek. Társadalmi 
Szemle, 1974/6. 44–52. 
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1970-es évek jelenéhez nem kötve, és pont ellentétes (vagy na-
gyon más, összeegyeztethetetlen) tartalommal.

A szakszervezeti lobbi és a PTO

A pártszervezetek, valamint a pártapparátus irányították és el-
lenőrizték minden egyéb szervezet tevékenységét, és a párt ap-
parátusán belül is voltak olyan funkcionális és helyi, területi 
vertikális láncolatok, amelyek kölcsönösen átfedték, ellenőrizték 
egymást (a KEB, a Központi Népi Ellenőrzési Bizottság [KNEB], 
az ügyészség, vagy éppen a politikai rendőrség). Bizonyos érte-
lemben a tömegszervezetek, a szakszervezetek (SZOT), vagy a 
pártsajtó is ellenőrizhették a gazdasági, állami vezetőket, hiszen 
a felsőbb pártszervhez folyamodhattak, ha rendellenességet ta-
pasztaltak. Az MSZMP KB központi apparátusában a legfonto-
sabb szerepet a Párt és Tömegszervezetek Osztálya, valamint 
az Agitációs és Propaganda Osztály játszotta, mivel ezek a párt 
belső ügyeivel foglalkoztak. A PTO vezetője általában az első 
titkár helyettese is volt, és a két osztályt felügyelő KB-titkárok 
rendszerint PB-tagok, az osztályvezetők pedig a KB tagjai is vol-
tak. Ez a két osztály tulajdonképpen a párton belüli információ-
áramlás csatornája volt.14 

Biszku a vizsgált korszakban általában ugyanazon kérdés-
csoportok vitájakor exponálta magát: a szakszervezetek szere-
pe, az üzemei demokrácia kérdése, a vállalati, állami élet köz-
pontosítása, a munkásosztály helyzete, illetve a demokrácia és 
a proletárdiktatúra dilemmái. A SZOT vezetése 1965 őszén a 
szakszervezetek hatáskörének bővítésére tett kísérletet. Az üze-
mi tanácsok hatáskörét 1963-ban állapította meg a kormány,15 
ezt kívánta a Gáspár Sándor-féle szakszervezeti vezetés az „üze-
mi demokrácia” továbbfejlesztésének ürügyén megszerezni és a 

14 Nyírő András: A párt vezető testületei a határozatok tükrében. In: Uő 
(szerk.): A nómenklatúra csúcsán. Tanulmányok a pártállam uralmi viszonyairól. 
BME, Szociológiai Tanszék, Budapest, 1990. 34–35.

15 1011/1963. (V.23.) Korm. és SZOT határozat az üzemi tanácsokról. Magyar 
Közlöny, 1963. május 23. 233–236.
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szakszervezetek keretein belül tudni. Ezzel egy időben az üzemi 
tanácsok megszüntetését is javasolták.16 Egy, a PTO által ké-
szített előkészítő anyagban az üzemi demokráciát pedig teljesen 
negligálni kívánták: „Az önigazgatási rendszerrel, mint olyannal, 
amelyet nem akarunk javasolni, ne foglalkozzunk. Ne hadakoz-
zunk azzal, amit nem akarunk!”17 1966 őszén a SZOT megvitatta 
az egy hónappal később összeülő IX. pártkongresszus irányelve-
it, és feljegyzésükben a még be sem vezetett új gazdaságirányítási 
rendszer várható negatív következményeire figyelmeztettek. Már 
ekkor kihangsúlyozták, hogy a parasztság javára tett intézkedé-
sekkel párhuzamosan szükséges a munkásosztály életszínvona-
lának állandó emelése. A várható munkanélküliségre is kitértek, 
de ennek kezelését nem gazdasági, hanem jóval fontosabb, politi-
kai kérdésként kívánták kezelni: „Helyes, ha az új mechanizmus 
végrehajtása során a közgazdasági meggondolás előtérbe kerül, 
de az semmiképpen se kerüljön a politikai meggondolások elé.” 
Figyelemre méltó, hogy a SZOT már két évvel a reform bevezetése 
előtt kész érvkészlettel rendelkezett és a később sokszor hangoz-
tatott kritikai megjegyzéseket hangoztatta.

1967 elején a legfelső pártvezetés és a SZOT vezérkara kon-
zultációs ülésén Kádár is felszólalt, s megfogalmazta a szak-
szervezetek skizofrén helyzetét, amikor kifejtette, hogy a SZOT 
feladata, hogy egyszerre képviselje az osztály érdekeit, ami egy-
ben az állam érdeke is, ugyanakkor képviselje az egyes dolgozók 
érdekeit is, ami pedig osztályérdek is. A hatáskörkérdés a lé-
nyeg, fejtegette Kádár, valamint – talán ennyire egyértelműen a 
pártapparátuson belül ő először – elismerte, hogy többféle érdek 

16 Javaslat a szakszervezetek hatáskörének további szélesítésére, az üze-
mi tanácsok megszüntetésére, 1965. szeptember 15. Magyar Nemzeti Levéltár 
Országos Levéltára (továbbiakban HU-MNL-OL) M–SZKL 2/7. 158. d. Az üze-
mi demokrácia fejlesztése az új gazdasági mechanizmus elméleti előkészítését 
szolgáló irányelvekben jelent meg először. Bővebben: Pap Milán: A párttal, a nép-
pel… Eszmék és politikai mozgósítás a Kádár-korszakban. Mathias Corvinus 
Collegium, Budapest, 2021. Ugyanő foglalkozott a szövetkezeti, a helyi (ta-
nácsi) és az üzemi demokráciák kérdéskörével is. Pap Milán: Kádár demokrá-
ciája. Politikai ideológia és társadalmi utópia a Kádár-korszakban. Nemzeti 
Közszolgálati Egyetem–Molnár Tamás Kutató Központ, Budapest, 2015.

17 Kiegészítés az osztályvezető-helyettesi megbeszélés alapján, 1965. augusz-
tus 23. HU-MNL-OL M-SZKL 2/7. 158. d. 
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létezhet, és egyúttal megfogalmazta a szakszervezetek feladatát: 
egyeztetni kell az osztályérdeket, a kollektív érdeket és a személyi 
érdeket.18

1967 májusában Biszku Béla képviselte a pártot a szakszer-
vezetek kongresszusán, ahol hangsúlyozta, hogy az MSZMP és 
a szakszervezetek közötti kapcsolatrendszert a Lenin által hir-
detett hajtószíj-elmélet határozza meg, vagyis a szakszervezet 
csupán közvetíti a párt akaratát a munkásosztály felé, ráadásul 
úgy, hogy a párt feladata a munkásosztály érdekének meghatá-
rozása, nem pedig a szakszervezeteké. Egyúttal ő is elismerte, 
hogy létezhetnek a szocializmusban is különféle érdekek.19

A PTO 1971-ben készített feljegyzést a területet felügyelő KB-
titkárnak, Biszku Bélának. Ebben az árreform végrehajtása kö-
rüli gyakorlati problémákat vetették fel, és felhívták a kormány-
zat (párt) figyelmét, hogy az „értékarányos” árak kialakításakor 
jobban vegye figyelembe a politikai és szociális szempontokat. 
Felháborodottan kifogásolták, hogy a kisebb üzemekben, ktsz-
ekben gyorsabban igazodnak a piaci igényekhez, ezért sokkal 
jobb jövedelmi viszonyok jellemzik az itteni munkásokat, mint a 
„szocializmus alapját képező nagyüzemekben” dolgozókat, de a 
kormány azt hangoztatja, hogy nem szabad központilag beavat-
kozni ebbe a folyamatba, mert majd a nagyüzemeknél is végbe-
megy ez a folyamat, sőt tovább kell fokozni a vállalatok közötti 
versenyt.20 Nem ismert Biszku válasza, de azt tudjuk, hogy a 
SZOT és Biszku a későbbiekben is szorosan együttműködtek, 
akár például a X. kongresszus határozatai végrehajtásának ér-
tékeléséről, akár a szakmai bértáblázat kidolgozásának elveiről 
volt szó. 

18 Feljegyzés a Párt vezetőivel történt tanácskozásról 1967. február 14-én. 
HU-MNL-OL M-SZKL 2/7. 159. d.

19 A magyar szakszervezetek XXI. kongresszusa, 1967. május 3–6. (rövidített 
jegyzőkönyv). Táncsics Kiadó, Budapest, 1967. 57–65. és HU-MNL-OL M-SZKL 
2/1. 58. ő. e. 

20 Feljegyzés Biszku Béla elvtárs részére a Kormány és a SZOT között folyó 
néhány vitatott kérdésről, 1971. augusztus 26. HU-MNL-OL M-SZKL 2/7. 159. d. 
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1972: a fordulat éve

A Szovjetunió az 1970-es években igyekezett szorosabbra vonni 
a régió országainak integrációját, amelyek azonban igyekeztek 
lassítani a folyamatokat. Kalmár Melinda szerint a magyaror-
szági „trendkerülő magatartás” mögött az MSZMP-nek a brezs-
nyevi biztonsági és integrációs elképzelésekkel szembeni reform-
törekvései álltak. A magyarországi fejlődés, a fejlett – nem csak 
az agráriumban meglévő – szövetkezeti rendszer, a jövedelmi 
különbségek, a munkaerő elvándorlása az állami tulajdonból 
a szövetkezeti és magánszektorba, illetve a piacorientált mű-
ködési modell akadályává vált a szovjetek által szorgalmazott 
szorosabb együttműködésnek. Moszkvában úgy vélték, hogy az 
irányításnak és a tervezésnek döntően állami kézben kell len-
nie. Ráadásul az MSZMP folyamatosan kereste a kapcsolatot a 
Világbankkal, a Valutaalappal az egyre növekvő adósságának 
rendezése céljából. Kalmár úgy véli, Kádár „előremenekült”, úgy 
próbálta meg fellazítani a szovjet integrációs törekvéseket, hogy 
az európai szocialista országok mellé más országokat is bevont 
volna. Ez azonban Brezsnyevnek már túl sok volt, 1972 febru-
árjában a zavidovói találkozón Kádárnak ígéretet kellett (volna) 
tennie, hogy a gazdasági reformot átstrukturálja, a hangsú-
lyokat máshová helyezi – de nem tette.21 A „reformöntudattal” 
megerősödött magyar pártvezetés, s személyesen Kádár ekkor 
úgy vélte, hogy Moszkva 1956 után nem avatkozik be újra erő-
szakkal Magyarország ügyeibe. Kalmár Melinda szerint Kádár 
nem volt egyedül a véleményével, még a PB és a KB balosnak 
tartott, ortodox tagjai is zúgolódtak a nyílt intervenció miatt. 
Aczél György egyik visszaemlékezésében az 1972-es „közvetlen 
szovjet beavatkozásról” beszélt, de Komócsin Zoltán is tiltako-

21 A zavidovói megbeszélés 1972. február 11-e és február 14-e között zajlott 
le, amelyen a szovjet pártfőtitkár a magyar népgazdaság lassú fejlődési üte-
mét és a tőkés eladósodás egyre nagyobb mértékét kritizálta. Szóvá tette azt is, 
hogy a szövetkezeti és a magánszektor jelentősége túlságosan megnövekedett, 
hogy az iparban dolgozók átlagbére alacsonyabb a többi kereső béreihez képest. 
Jegyzőkönyv a Politikai Bizottság 1972. február 22-i üléséről. HU-MNL-OL M-KS 
288. f. 5/575. ő. e. Közli: Földes György: Kádár János külpolitikája és nemzetközi 
tárgyalásai II. Dokumentumok. Napvilág Kiadó, Budapest, 2015. 399–408.
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zott a szovjetek stílusa ellen, és a magyar érdekek képviseletéről 
szólt: „nem szabad eltűrni az 1956 előtti hangnem, módszerek 
visszatérését”.22

Kádár János, az MSZMP első titkára közelgő 60. születésnap-
ja előtt, 1972. május 10-én levelet írt a Politikai Bizottságnak, 
amelyben felajánlotta lemondását és kérte nyugdíjazását.23 
Akciója – legalábbis Huszár Tibor szerint – a különböző érdekcso-
portok kijátszását és hatalmának stabilizálását célozta. A szovjet 
pártvezetés, valamint Biszku a reformok visszafordítását, míg 
Nyers Rezsőék azok folytatását kívánták.24 A PB május 18-i zárt 
ülésén a testület úgy határozott, hogy „nem tartja indokoltnak 
a kérés elfogadását”, és létrehozott egy bizottságot Biszku Béla, 
Gáspár Sándor, Aczél György és Fock Jenő részvételével, hogy 
közöljék Kádárral a döntést.25 Révész feltételezi, hogy a négytagú 
bizottságban a reformpártiak (Aczél, Fock) és a munkásellenzé-
kiek (Biszku, Gáspár) eltérő álláspontot képviseltek a Kádár-féle 
lemondó levél megtárgyalásának módját illetően, sőt szerinte vita 
is kialakulhatott ebben a kérdésben, mivel a reformpártiak (aho-
gyan Kádár is) a nyilvánosság előtt, míg Biszkuék a nyilvánosság 
kizárásával képzelték el a kérdés rendezését.26 A következő, má-
jus 22-i, szintén zárt PB-ülésen a téma előterjesztője ugyanő volt, 
és már Kádár jelenlétében az a döntés született, hogy a levelet 
és a PB javaslatát a Központi Bizottság előtt vitassák meg.27 Az 
ügy lezárására végül a KB június 14–15-i ülésén került sor, ahol 

22 Az utolsó beszélgetés Aczél Györggyel, nem sokkal halála előtt 1991-ben. 
Készítette: Szinetár Miklós és Gurbán Miklós. Forrás: https://www.youtube.
com/watch?v=85fe_KliGwU (Letöltve: 2025. 07. 29.), valamint Kalmár Melinda: 
Történelmi galaxisok vonzásában. Magyarország és a szovjetrendszer, 1945–
1990. Osiris Kiadó, Budapest, 2014. 379.

23 Kádár János 1972. május 10-i levele a Politikai Bizottsághoz nyugdíj-
ba vonulási szándékáról. HU-MNL-OL M-KS 288. f. 5/581. ő. e. Jegyzőkönyv 
a Politikai Bizottság 1972. május 18-i (zárt) üléséről. Uo. Közli: Huszár Tibor 
(szerk.): Kedves jó Kádár elvtárs! Válogatás Kádár János levelezéséből, 1954–
1989. Osiris Kiadó, Budapest, 2002. 413.

24 Bővebben: Huszár Tibor: Kádár János politikai… I. m. 243–250.
25 Jegyzőkönyv a Politikai Bizottság 1972. május 18-i üléséről. HU-MNL-OL 

M–KS 288. f. 5/581. ő. e. 
26 Bővebben: Révész Sándor: I. m. 188–189.
27 Jegyzőkönyv a Politikai Bizottság 1972. május 22-i üléséről. HU-MNL-OL 

M–KS 288. f. 5/581. ő. e. 

https://www.youtube.com/watch?v=85fe_KliGwU
https://www.youtube.com/watch?v=85fe_KliGwU
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egyhangúlag elfogadták a PB javaslatát. Biszku vezette fel a kér-
dést, és ebben kihangsúlyozta a levél (nagyobb) nyilvánosságra 
hozatala elleni érveket, a lehetséges nemzetközi bonyodalma-
kat: egyrészt – mint fogalmazott – „az ellenség felhasználhatná 
ellenünk”, másrészt „a szocialista országokban hatalmon lévő 
testvérpártoknál értetlenséget és zavart okozna”. Vita nem volt, 
a KB egyhangúlag elfogadta a PB javaslatát.28 Kádár, immáron 
a legmagasabb szovjet kitüntetés, a Lenin-rend friss birtokosa-
ként, 1972 nyarán is jól számolt: a határozat, amely megtartotta 
őt az MSZMP első titkáraként, egyúttal biztosította is pozícióját 
a hatalom csúcsán.

Aczél György visszaemlékezése szerint ekkoriban a PB-
üléseken Biszkuék előre megírt hosszú előadásokat olvastak 
fel, Komócsin szónoklataiban nyíltan a reformpolitikát bírálta 
– Aczél ezért úgy érezte, hogy egyfajta puccskísérlet történik.29 

A PB 1972 tavaszán megtartott kilenc ülésének jegyzőkönyve 
alapján megállapítható, hogy főleg Komócsin, de Biszku is va-
lóban igen aktív volt, de tevékenységük nem volt fokozottabb, 
mint 1972 tavasza előtt vagy azt követően. Ráadásul mások, 
Nyers, Kádár vagy éppen Aczél ugyancsak terjedelmes felszóla-
lásokat tettek. A jegyzőkönyvek tehát nem támasztják alá, hogy 
a Biszku–Komócsin-páros 1972 tavaszán előre megtervezetten, 
puccsszerűen lépett volna fel a pártvezetőség ülésein.30

Kalmár Melinda azonban úgy véli – nem tagadva a történetnek 
ezt az aspektusát –, hogy Kádár lépése elsősorban Brezsnyevnek 
szólt, hiszen a hazai PB-ben ekkor egyáltalán nem volt széthú-
zás, sőt egyöntetűen a szovjet beavatkozás ellen szólaltak fel. 
Lemondási szándékának a KB (párt)nyilvánossága előtt történő 
bejelentésével igazából a beteg, öreg Brezsnyev pozícióját kérdő-
jelezte (volna) meg a nemzetközi közvélemény előtt. Kádár zsaro-
lása célt ért, Brezsnyev két évig közvetlen módon nem avatkozott 
be a magyarországi folyamatokba.31

28 Jegyzőkönyv a Központi Bizottság 1972. június 14–15-i üléséről. HU-MNL-
OL M–KS 288. f. 4/117–118. ő. e. 

29 Bővebben: Révész Sándor: I. m. 187–188.
30 Bővebben: Krahulcsán Zsolt: Biszku… I. m. 141.
31 Kalmár Melinda: I. m. 381–382.
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Biszku visszaemlékezésében képtelen, nevetséges vádaknak 
nevezte azokat az elképzeléseket, amelyek szerint 1972-ben bárki 
is Kádár helyére akart volna lépni, akinek a tekintélye „osztatlan 
volt”, és mindenki tisztában volt vele, ha ő bukik, akkor az egész 
pártvezetés vele együtt a süllyesztőbe kerülhet.32 Szerinte éppen 
Fehér és Nyers, valamint Aczél voltak azok, akik 1972 és 1973 
körül hatalmi ambíciókat tápláltak; megállapítását arra alapoz-
ta, hogy nevezettek olyan kérdésekkel is foglalkoztak, amelyek 
nem tartoztak a hatáskörükbe.33

1972. november közepén a KB kibővített ülésén megtárgyal-
ta az 1970 novemberében megrendezett X. pártkongresszus ha-
tározatainak végrehajtását. A KB határozata tulajdonképpen a 
gazdaságirányítás reformjáról mondott ítéletet, és a kontinuitás 
hangsúlyozása ellenére egyértelművé tette a reformfolyamat le-
állítását. A centralizált irányítás felé mutatott, hogy ötven ipa-
ri nagyvállalatot „kiemeltek”, vagyis közvetlen állami irányítás 
alá helyeztek, felállították a Minisztertanács alá rendelt Állami 
Tervbizottságot, szigorított árellenőrzést vezettek be, és az értel-
miség számára tagfelvételi zárlatot hirdettek a pártban, ugyan-
akkor munkáskádereket emeltek be magas pozíciókba. (Elindult 
egy – a korábban már említett – gazdasági szankciókat, admi-
nisztratív és büntetőjogi eszközöket is magába foglaló támadás 
is a termelőszövetkezetek ellen.) A KB-ülésen Biszku szerepe 
marginális volt, levezette azt, a vitában részt sem vett, ahogy a 
„Biszku-csoport” tagjai közül senki más sem.34

A KB határozata után a szakszervezeti vezetők elégedetten 
állapíthatták meg, hogy „[a] novemberi határozatban megtalál-
ták saját kongresszusaik főbb célkitűzéseit, illetve annak reali-

32 Biszku Béla életútinterjúja. I. m. 445. Évtizedekkel később Komócsin 
Mihály, a Csongrád megyei pártbizottság volt első titkára ugyanígy visszauta-
sította azokat a vádakat, miszerint fivére valamiféle „árnyék pártvezetést” ho-
zott volna létre, és Kádár leváltására készült. Horváth Kálmán: Komócsin-puccs 
Kádár János ellen? Mai Nap, 1989. május 16. 

33 Biszku Béla életútinterjúja. I. m. 448.
34 Jegyzőkönyv a Központi Bizottság 1972. november 14–15-i üléséről. 

HU-MNL-OL M–KS 288. f. 4/119–120. ő. e., valamint Varga Zsuzsanna: Az Új 
Gazdasági Mechanizmus elfeledett sikertörténete: a termelőszövetkezeti szek-
tor. Betekintő, 2018/2. Forrás: http://www.betekinto.hu/sites/default/files/
betekinto-szamok/2018_2_varga_zs.pdf (Letöltve: 2025. 07. 23.)

http://www.betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2018_2_varga_zs.pdf
http://www.betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2018_2_varga_zs.pdf
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zálását”. Ugyanakkor feltették a kérdést, hogy meddig szüksé-
ges és köteles kiállni a szakszervezet egy-egy párt vagy állami 
határozat, döntés mellett? „Hol az a határ, ahol már nincs joga 
elhallgatni a problémákat?” –, s rögtön meg is válaszolták: „ha 
a végrehajtás során eltérnek az eredeti politikai céloktól, akkor 
jelezniök kell a párt, az állami szervek felé”.35

Moszkva azonban nem volt elégedett. Brezsnyev táviratban 
adta hírül Kádárnak, hogy másnap, 1972. november 27-én a 
tököli katonai repülőtéren várja őt egy „baráti” találkozóra, ahol 
felháborodva követelte (ismét) a reform leállítását, mert Nyers és 
a reformpárti politikusok újabb, a szocialista piacgazdaság felé 
nyitó intézkedések meghozatalát szorgalmazták – vágta mind-
ezeket Kádár fejéhez a rendkívül jól informált szovjet főtitkár, 
miközben egy, a reform híveinek nevét tartalmazó listát lobogta-
tott, akiknek az elmozdítását követelte. Állítólag ekkor hangzott 
el Kádár szájából az a mondat, hogy: „Egy név hiányzik még a 
listáról, az enyém.”36

Brezsnyev azt is jelezte, hogy a táboron belül növekvő hadi-
kiadásokra kell számítani, de a magyar fél – megítélése szerint – 
nem a kellő mértékben járul hozzá a közös védelmi költségekhez. 
Ezért nem tűri az egyéb költekezést, a központi céloktól eltérő 
túlzó beruházásokat, azt, hogy a magyar pártvezetés túlságo-
san gyorsan engedte megerősödni a magán- és félállami, szö-
vetkezeti szektort, akadályozva ezzel az állami ipar, nehézipar 
(hadiipar) fejlődését, a szorosabb integráció kiépítését. Brezsnyev 
személycseréket kívánt az MSZMP vezetésében, és korrekciót a 
gazdaságban. Tény, hogy eddigre a párton kívüli szakértők, tech-
nokrata értelmiség befolyása megnőtt, ráadásul a párton belül 
is megerősödni látszott egy szakértői menedzser szemléletű ap-
parátuscsoport.37

35 Jelentés a Titkárságnak a szakszervezeti főtitkárokkal folytatott tanács-
kozásokon elhangzott fontosabb problémákról, 1973. július 25. HU-MNL-OL M–
SZKL 2/7. 161. d. 

36 Elter Tamás: Egy név hiányzik még a listáról, az enyém. Origo.hu, 2018. 
november 27. Forrás: https://www.origo.hu/tudomany/2018/11/brezsnyev-mar-
kesz-nevsorral-erkezett-kadarhoz-es-fenyegeto-vadbeszedet-tartott. (Letöltve: 
2025. 07. 23.) Bővebben: Krahulcsán Zsolt: Biszku… I. m. 143.

37 Kalmár Melinda: I. m. 372.

https://www.origo.hu/tudomany/2018/11/brezsnyev-mar-kesz-nevsorral-erkezett-kadarhoz-es-fenyegeto-vadbeszedet-tartott
https://www.origo.hu/tudomany/2018/11/brezsnyev-mar-kesz-nevsorral-erkezett-kadarhoz-es-fenyegeto-vadbeszedet-tartott
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A Politikai Bizottság 1972. december 5-i ülésnapján a kor-
mányteendők vitájakor Pullai, Gáspár és Biszku is felszólalt, és 
utóbbi az „állami ellenőrzési rendszer” szigorítását követelte: 

Sok olyan dologgal találkozunk […] amit gazdaságpolitikai esz-
közökkel kellene elintézni, [de] büntetőeljárásra van kényszerít-
ve az állam, mert nem működik a kontroll. A mezőgazdasági ter-
melőszövetkezeteknél megvolt a tanácsok felügyeleti, ellenőrzé-
si joga. Ez most megváltozott. Felelősségre vonni őket most nem 
lehet, legfeljebb pártvonalon. Ugyanez vonatkozik az OKISZ-hez 
[Országos Kisipari Szövetkezet] tartozó szövetkezetekre is, egy 
szövetkezeti elnököt, mivel ki lett mondva a szövetkezet önálló-
sága, nem lehet leváltani, ha szükséges, mert azt csak a közgyű-
lés válthatja le […] Az állami tervbizottság mellett az ellenőrzé-
si rendszerünket is tovább kellene fejleszteni kormányvonalon.38 

A PB-ülésen a vita során Pullai a „munkáskategóriák” 10-
12%-os béremelését erőltette, míg Gáspár Sándor az Országos 
Anyag- és Árhivatal elnöke és a munkaügyi miniszter rendszeres 
beszámoltatására tett javaslatot.39

Biszku 1973 nyarán a Belügyminisztériumba látogatott, és 
felszólalt a belügyi vezetők országos értekezletén, ahol a jogpoli-
tikai irányelvek alkalmazásának főbb elveiről szóló tájékoztató 
volt napirenden. Kérdésre kijelentette, hogy az 1972 novemberi 
KB-határozat nyomán valóban „keményedett” a párt politikája a 
„rendellenességek megszüntetése” érdekében, és azt is elismerte, 
hogy a „gazdaságpolitikai, gazdasági döntések középpontjában a 
nagyipari, a nagyüzemi munkások kérdésének a problematikája 
állott […] ez hatalmi kérdés volt”. Figyelmeztette a hallgatóságát, 

38 Jegyzőkönyv a Politikai Bizottság 1972. december 5-i üléséről. HU-MNL-
OL M–KS 288. f. 5/599. ő. e. Biszku „nyitott kapukat döngetett”, mert már az 
év augusztusában az Országgyűlés elfogadta a bíróságokról szóló törvényt, 
amely gazdasági döntőbizottságokat hozott létre a bírósági szervezeten belül. 
A kormány így kívánta a közvetlen befolyását, a központi irányítást biztosítani a 
gazdasági bíráskodás során. Ezek a gazdasági kollégiumok különleges eljárási 
szabályok szerint dolgoztak, a fő szempont a gyorsaság és az operativitás volt. 
A Legfelső Bíróság gazdasági kollégiumának széles körű elsőfokú hatáskört ál-
lapítottak meg. Feljegyzés Biszku Béla és Nyers Rezső elvtársaknak, 1972. októ-
ber. HU-MNL-OL M–KS 288.f. 31/1972/1. ő. e. 

39 Jegyzőkönyv a Politikai Bizottság 1972. december 5-i üléséről. HU-MNL-
OL M-KS 288. f. 5/599. ő. e. 
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nehogy azt higgyék, hogy megszűnt a politikai ellenség, mert 
„az osztályellenség maradványai igenis megvannak”. Elismerte, 
hogy az „éberség a szektás jelszó […] [de] én vállalom azt a bé-
lyeget, hogy ha valaki erre azt mondja, hogy szektás álláspont”. 
Az adminisztratív eszközök alkalmazásának szükségességét 
hangsúlyozta: „a bíróság, az ügyészség, a rendőrség nem csinál 
gazdaságpolitikát. Az a gazdasági szerveknek a feladata […] de 
mikor bűncselekmény jelentkezik elvtársak, akkor már a gaz-
daságpolitikával, vagy a gazdasággal foglalkozó szervek nem 
helyettesíthetik a rendőrség, az ügyészség, a bíróságnak a te-
vékenységét”. Beszélt a mezőgazdaságról is, ahol szerinte „pro-
filtisztításra” van szükség, és optimális üzemnagyságokat kell 
létrehozni úgy, hogy „mezőgazdasági nagyüzemi vertikumok 
vagy egyesülések jöjjenek létre”. Komplexitásra kell törekedni, 
mert „a szövetkezeteknek a távlata, léte még hosszú […] Hosszú 
ideig szövetkezeti formában fog a mezőgazdaság gazdálkodni, 
mert az államosítás [ideje] a szövetkezeteknél még nem érkezett 
el”.40 Ekkor meglepően megértően viszonyult a mezőgazdasági 
szövetkezetek, a szövetkezeti tulajdonformák létéhez, de hogy 
ezt taktikai megfontolásból mondta, vagy őszintén így gondolta, 
arról csak találgatni tudunk.

A Népszabadság szerkesztősége

A párt központi lapja, a Népszabadság főszerkesztőjét a KB ne-
vezte ki, a szerkesztőbizottság tagjait pedig a Titkárság. A fő-
szerkesztő tagja volt a PB-nek. Szamosi Károly, a Népszabadság 
személyzeti és káderügyekért felelős főszerkesztő-helyetteseként 
mindvégig az MSZMP konzervatív, dogmatikus köreinek a szó-
csöve és befolyásos kapcsolata volt. Biszku és Szamosi ismeret-
sége még 1945-től datálható, később együtt végezték el a kétéves 
pártfőiskolát, ahonnan mindketten pártbüntetéssel a hónuk 

40 Az 1973. június 18-i közös országos értekezlet jegyzőkönyve. HU-MNL-OL 
XIX-B-1-x 88. ő. e. Ezúton köszönöm meg Takács Tibornak, hogy a dokumen-
tumra felhívta a figyelmemet.
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alatt távoztak.41 Szamosi – aki aztán Biszku egyik legfontosabb 
informális kapcsolata lett a pártlapnál – 1955-től a Szabad Nép 
rovatvezetője volt, 1956 novembertől a Népszabadság szerkesz-
tőségének a tagja, és 1981-ig a lap főszerkesztő-helyetteseként 
működött. Egy anekdota szerint Kádár szűk körben tréfásan 
megjegyezte: „Maguk azt hiszik, hogy Szamosi elvtárs Biszku 
elvtárs embere a Népszabadságnál. De ez tévedés. Valójában 
Szamosi elvtársnak az embere Biszku elvtárs a Politikai 
Bizottságban.”42 Túlzás, vagy sem, de az adoma kiválóan mu-
tatja a két ember közötti szoros kapcsolatot és érdekközösséget.

Szamosi Károly a Népszabadság szerkesztőbizottsága nevé-
ben 1971 őszén egy tizenöt oldalas összefoglaló jelentést kül-
dött Biszkunak, amelyben egy sor gazdasági bűncselekményt 
sorolt fel. Szamosi indoklása szerint a KB illetékes titkára (fel-
tehetően Biszkura gondolt) kérte, hogy a szerkesztőség össze-
gezze egy konkrét – Horváth Jenő kertész körüli – ügy általá-
nosítható tanulságait. A jelentés sorra vette a bűnüldöző és az 
ügyészi szervek munkáját, illetve a bíróságok ítéleteit, valamint 
a vonatkozó törvények hiányosságait, de a felügyeleti szervek 
(minisztériumok, főhatóságok) és a pártfegyelmi eljárások ne-
gatív gyakorlatát is megbírálta. Eszerint a nyomozói apparátus, 
illetve a vizsgálati szervek meggyengültek, kevesen vannak, és 
már a nyomozati szakban és a vizsgálati eljárások közben egyre 
gyakoribbak a beavatkozási kísérletek. Bírálta a KNEB hivata-
los vizsgálói állományának hozzá nem értését is. Megállapította, 
hogy az ÁFÉSZ-ek, a téeszvállalatok és a téeszközi vállalatok 
esetében az ellenőrzés egyáltalán nincs megoldva. A gazdasá-
gi bűncselekmények esetében az ügyészségeknél olyan formá-
lis jogi szemlélet terjedt el, amely a törvény egy-egy pontatlan 

41 Bővebben: Krahulcsán Zsolt: Biszku és az „új szakasz”. Az 1953. júliusi 
kormányprogram egy középkáder szemszögéből. In: Müller Rolf (szerk.): 1953. 
Sztálin halott. Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára–Kronosz Kiadó, 
Budapest, 2025. 81–98.

42 Eötvös Pál: A jelenlegi magyar média passzol az Orbán-rendszerhez. Cseri 
Péter interjúja Eötvös Pállal, a Népszabadság volt főszerkesztőjével. Forrás: 
https://168.hu/itthon/duzzad-az-eroszaktol-a-fideszes-partsajto-eotvos-pal-a-
jelenlegi-magyar-media-passzol-az-orban-rendszerhez-144726 (Letöltés: 2025. 
07. 25.) 

https://168.hu/itthon/duzzad-az-eroszaktol-a-fideszes-partsajto-eotvos-pal-a-jelenlegi-magyar-media-passzol-az-orban-rendszerhez-144726
https://168.hu/itthon/duzzad-az-eroszaktol-a-fideszes-partsajto-eotvos-pal-a-jelenlegi-magyar-media-passzol-az-orban-rendszerhez-144726
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megfogalmazásába kapaszkodva (mint „iparszerű” vállalkozás 
helyett „ipari” vállalkozás) mentenek fel téesz-melléküzemágakat 
„spekulatív”, „üzérkedő” tevékenység alól. Szamosi szerint „az 
ilyen nem szocialista, kifejezetten spekulatív ipari tevékenységet 
nem gazdasági, hanem adminisztratív eszközökkel fel kell szá-
molni”. Levonta a következtetést, hogy a szerkesztőség által két 
év alatt feltárt és megírt gazdasági visszaélésekkel kapcsolatos 
jelenségeknek – a korrupció, a kapitalista viszonyok térnyeré-
se, az egyéni haszonszerzés, a „nagykapitalista” harácsolás, a 
„lánckereskedés” – az elsődleges oka a megalkuvó pártappará-
tus, illetve azok a kapitalista viszonyokat kifejezetten támogató 
pártfunkcionáriusok ténykedésére vezethetők vissza. Nem fogal-
mazta meg nyíltan az új gazdasági mechanizmus bírálatát, de 
végső soron mégis ez volt a következtetése.43 Biszku a Szamosi-
féle összegzést kommentár nélkül elküldte Borbándi Jánosnak, 
a KB Közigazgatási és Adminisztratív Osztálya vezetőjének, aki 
azonban nem osztotta Szamosi véleményét, különösen a rendőri 
és ügyészi szervek bírálatával nem értett egyet.44 

Biszku – Szamosi Károly és a Népszabadság szerkesztősé-
gének segítségével – küzdött a gazdaságirányítási reform „kinö-
vései” ellen, amelyre a hivatkozási alapot a különböző „vissza-
élések” teremtették meg. A legjelentősebb ilyen jellegű ügy 1972 
szeptemberében robbant ki, amikor a Mezőgazdasági Gép- és 
Alkatrész-kereskedelmi Vállalat (MEGÉV) egyik túlbuzgó osz-
tályvezetője „feljelentette” a vállalat igazgatóját az illetékes kerü-
leti pártbizottságnál. A gyanúsítás szerint az igazgató nemcsak 
mulasztásokat követett el, hanem meg is rövidítette a szocialis-
ta állami tulajdont, vagyis lopott és korrumpált, emellett olyan 
külkereskedelmi tevékenységet folytatott, ami jogszabályokba 
ütközött. A kerületi pártbizottság utasítása nyomán a Mezőgép 
Tröszt vezérigazgatója fegyelmi eljárást indított, de sem ez, sem 

43 A gazdasági bűncselekményekkel kapcsolatos tevékenységünk néhány 
tapasztalata, 1972. április 26. HU-MNL-OL M–KS 288. f. 31/1972/ 1. ő. e. 
Bővebben: Péteri György: Pirruszi győzelem. A „MEGÉV-ügy” és a politikai stílus 
változása a hosszú hatvanas években. In: Rainer M. János (szerk.): „Hatvanas 
évek” Magyarországon. Tanulmányok. 1956-os Intézet, Budapest, 2004. 319. 

44 Borbándi János feljegyzése Biszku Béla részére, 1972. június 28. HU-
MNL-OL M–KS 288. f. 31/1972/1. ő. e., valamint Péteri György: I. m. 321.
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pedig a később lefolytatott minisztériumi vizsgálat nem talált 
semmi terhelőt a MEGÉV igazgatója ellen. A BRFK is nyomo-
zást kezdett az ügyben, ám az sem vezetett eredményre. Erre a 
Népszabadság újságírói, Szamosi Károly és Sólyom József – Nagy 
Richárdnak, a budapesti pártbizottság titkárának az egyetér-
tésével – a lap 1973. március 11-i számában cikket kívántak 
megjelentetni a történtekről, Megszólal a lelkiismeret címmel. 
Fehér Lajos miniszterelnök-helyettes azonban arra kérte a szer-
kesztőséget, hogy ettől tekintsen el, egyúttal utasítást adott a 
rendőrségnek, hogy azonnal szüntesse be a MEGÉV igazgatója 
elleni eljárást. Ez nyilván összefüggött azzal, hogy az MSZMP KB 
Gazdaságpolitikai Osztálya is megállapította, hogy nem történt 
bűncselekmény.45 

Biszkut mégsem hagyta nyugodni a dolog, és a Politikai 
Bizottság ülése elé vitte a gazdasági visszaélések, a „kiska-
puzás”, az ügyeskedés és a korrupció „kezelésének” kérdését. 
Ugyan konkrétan nem említette a MEGÉV-ügyet és Fehér Lajos 
fellépését, mégis erre utalhatott azzal, hogy a gazdasági bűncse-
lekmények minősítése, az eljáró hatóságok hatáskörének össze-
visszasága szabályozást kíván: 

[…] lépten, nyomon beleütközünk olyan kérdésekbe, különö-
sen gazdasági vonalon, ahol jobban szeretnénk, ha az állami el-
lenőrzés, a gazdaságpolitika különböző eszközei tartanák vis�-
sza az embereket attól, hogy ne a bíróságnak kelljen eljárnia. 
[…] Amikor felmerül valamilyen gazdasági visszaélés gazdasági 
vezető részéről, le kellene folytatni a fegyelmi eljárást. Ha fegyel-
mi eljárás olyan tényeket tár fel, ami már túlnő a fegyelemsze-
gés körén, feljelentést kell tenni, be kell lépniök a nyomozóható-
ságoknak. Nem alkalmazzuk ezt. Ebből sok összeütközés szár-
mazik, gazdasági vonalon fontos munkakörben dolgozó embe-
rek, ügyészségi vonalon, rendőrségi vonalon dolgozó emberek, 
s bírósági emberek között. Rendet kell teremteni, mert jelenleg 
nincs rend.46 

45 Bővebben: Péteri György: I. m. 324–325.
46 Jegyzőkönyv a Politikai Bizottság 1973. március 27-i üléséről. HU-MNL-

OL M–KS 288. f. 5/607. ő. e. 
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Biszkunak sikerült elérnie a nyomozás újraindítását, mire 
Fehér Lajos után Nyers Rezső is fellépett az igazgató megmentése 
érdekében. Júniusban például személyesen ment be a BRFK-ra, 
hogy nem hivatalosan érdeklődjön a nyomozás állásáról. Amikor 
mindezekről értesült, Biszku Kádárhoz fordult panaszával: „az 
ügyet befejezni nem lehet a beavatkozások miatt. Rendet kell te-
remteni, hogy hatásköri túlkapások ne legyenek.” Biszku úgy 
érezhette, hogy lehetősége van arra, hogy leszámoljon politikai 
ellenlábasaival hatásköri túlkapásaikra hivatkozva. Az alábbi-
akat javasolta ugyanis: „Fehér és Nyers elvtárs politikai felelős-
ségét megállapítani. […] Az ügy tisztázása érdekében az eljárás-
nak szabad utat engedni. Szénási Géza elvtársat, aki ismételt 
figyelmeztetés ellenére magatartásán nem változtatott, alkalmas 
időpontban felmenteni és helyette új legfőbb ügyészt kinevezni.” 
(Ez az alkalmas időpont csak két év múlva jött el.) 

A PB 1973. november 13-i zárt ülésén Kádár János mégsem 
dicsérte meg maradéktalanul őt: „Biszku elvtárs mint a KB ad-
minisztratív ügyekért felelős titkára, az ügy érdemi részét ille-
tően helyesen, a szocialista törvényesség védelmében lépett fel. 
Eljárásának módja azonban hibás volt. Nem elég határozottan 
és nem elég gyorsan intézkedett, látva a nézeteltérést, nem vitte 
az ügyet a Koordinációs Bizottság, szükség esetén a Politikai 
Bizottság elé.” Természetesen Fehér és Nyers is kapott bírálatot 
az első titkártól, mert pozíciójukkal visszaéltek, és az ügyet nem 
a párton belüli konfliktusok kezelésére elfogadott úton intézték.47

Amikor a KAO addigi adminisztratív osztályvezetője, Borbándi 
János 1974 márciusában átvette Fehér Lajos megüresedett mező-
gazdasági miniszterhelyettesi helyét, Szamosi Károlyék az új osz-
tályvezetőnek, Rácz Sándornak ismét elküldték a Népszabadság 
szerkesztőségének még 1972-ben készített feljegyzését. Ő az előd-
jével ellentétben úgy ítélte meg, hogy „hasznos, rendkívül figye-
lemre méltó anyag” került hozzá, igaz, több beosztottja, például 

47 Jegyzőkönyv a Politikai Bizottság 1973. november 13-i üléséről. HU-MNL-
OL M–KS 288. f. 5/623/1. ő. e. Biszku Béla jelentése Kádár Jánosnak, 1973. 
október 16. Uo. Vö. Péteri György: I. m. 326–327., valamint Papp István: Fehér 
Lajos. Egy népi kommunista politikus pályaképe. Állambiztonsági Szolgálatok 
Történeti Levéltára–Kronosz Kiadó, Budapest–Pécs, 2017. 389–390.
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Czili Gyula korábbi ügyész felismerte a feljegyzés koncepciós jel-
legét, és keményen bírálta azt.48 

Biszku és Szamosi összességében célt ért: a MEGÉV veze-
tését a népgazdasági érdeket sértő külkereskedelmi tevékeny-
ség miatt elmarasztalták. Az ügyben szintén vizsgálatot folyta-
tó Központi Népi Ellenőrző Bizottság – amelyet KB-titkárként ő 
maga felügyelt – elnökhelyettesével, Péteri Istvánnal napi szin-
ten telefonkapcsolatban állt, azaz „kézi vezérlést” alkalmazott, s 
egyértelműen jelezte számára, hogy a vizsgálattól milyen ered-
ményt vár.49 A BM Vizsgálati Osztálya 1974 nyarán fejezte be az 
eljárást, és vádemelési javaslattal (jogosultalan külkereskedelmi 
tevékenység) küldte tovább a Legfőbb Ügyészséghez.50 

A vállalatvezetői garnitúra reformattitűdje

A „Biszku-csoport” társadalmi bázisát, támogatói körét a ha-
gyományos nehézipari szektor képviselői, az ágazati minisztéri-
umok és a nagyvállalatok vezetői, illetve a pártapparátus olyan 
„munkáskáderei” alkothatták, akik ideológiai merevségük, dog-
matizmusuk, reformellenességük, valamint a vélt vagy valós 
gazdasági érdeksérelmeik miatt féltékenyen tekintettek a mező-
gazdaság, általában véve a szövetkezeti szektor sikerére. Az új 
gazdasági viszonyokhoz való alkalmazkodás nehézkessége mi-
att a nehézipar versenyképessége romlott, s az érintett kör nehe-
zen viselte, hogy az 1940-es évek végétől privilegizált helyzetben 
lévő, az ország erőforrásainak zömét elnyelő nehézipar háttérbe 
szorult, a látványos nagyipari beruházások korszaka véget ért, 
a „vas és acél országa” szólama helyett az agrárium eredménye-
itől lett hangos a sajtó. A termelőszövetkezetek vezetői ellen le-
járató kampány bontakozott ki, elsősorban a Népszabadság ol-
dalain. Emögött egy olyan „reformellenes csoport” összehangolt 

48 Bővebben: Péteri György: I. m. 321–322.
49 Péteri István személyes közlése Péteri Györgynek 1974-ben. Bővebben: Uo. 

327–328.
50 Emlékeztető a Koordinációs Bizottság 1974. július 23-i üléséről. HU-MNL-

OL M–KS 288. f. 31/V/1. ő. e. 
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támadása sejlett fel, amely a különböző visszaélések feltárásával 
próbálta bizonyítani a gazdaságirányítási reform kudarcát.51

1980-ban az MTA Közgazdaságtudományi Intézetében Tardos 
Márton és Kozák Gyula az országos hatáskörű szervek, nagy-
vállalatok, önállóan gazdálkodó vállalatok vezetőinek szocioló-
giai életútvizsgálatára tett kísérletet. Az interjú (kérdés-válasz-
értelmezés) módszerével készült felmérés során százötvenhat ve-
zetőt kérdeztek meg, s számos figyelemre méltó megállapítást tet-
tek. A felmérésben részt vett – a politikai és gazdasági hierarchiá-
ban elfoglalt helyük alapján kiválasztott – vezetők életútinterjúja 
során sikerült egy metszetet készíteni az érett Kádár-korszak 
gazdasági vezetőiről, azoknak a gazdaságirányításban betöltött 
szerepéről, a reformfolyamatokban való részvételről vagy éppen 
annak opponálásáról. Így egy viszonylag részletes elemzésre, il-
letve csoportosításra nyílt lehetőség, amelyet én is felhasználtam 
jelen tanulmányomban. Az tanulságként rögtön levonható, hogy 
a felállított hét fő kategórián belül az egyes vezetők beállítódása, 
magatartása, viszonya a reformokhoz rendkívül összetett volt.52 

Az alapvető attitűdök (reformpártiság, közömbösség, reformel-
lenesség) mellett ezeken belül sokféle árnyalat volt megfigyelhető. 
A reformpártiak között voltak az óvatos (mérsékelt) reformerek, 
akik fenntartásokkal viszonyultak a változásokhoz. Ezen belül 
is lehettek pragmatikus vagy szakterületekhez kötötten reforme-
rek, például a pénzügyi reformerek. Önálló csoportot képeztek 
az agrárreformerek, mert „karakterisztikusan” eltértek az összes 
többi ágazatban vagy egyéb területen dolgozóktól. Az agrárrefor-
merek között rendkívül erős összetartást, empátiát, szorosabb 
kapcsolatokat véltek felfedezni a kutatók. Kiemelték, hogy az 
„agrárszektorban tevékenykedő vezetők között nem találkoztunk 
reformellenes gondolatokkal. A reform itt gyökeredzett meg a leg-
erősebben…”53

51 Varga Zsuzsanna: Miért bűn a sikeresség? Termelőszövetkezeti vezetők a 
vádlottak padján az 1970-es években. Történelmi Szemle, 2012/4. 599–621., va-
lamint Krahulcsán Zsolt: Biszku… I. m. 136–137.

52 Kozák Gyula: Hogy mi ezt túléltük… Portrévázlatok a Kádár-korszak vezető-
iről. Balassi Kiadó, Budapest, 2024. 23–24.

53 Uo. 54–55.
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Köztes nézetet képviseltek a reformpártiak és a reformellene-
sek között elhelyezkedő passzív középutasok. Jellemző csoport-
juk a tisztviselők, hivatali alkalmazotti réteg, akik végzettségük 
szerint leginkább közgazdászok voltak. Hasonló attitűd jelle-
mezte a technokratákat, akik elsősorban mérnök végzettséggel 
rendelkeztek, így inkább az új műszaki kérdések megvalósítá-
sának esélyt nyújtó változások mentén lehettek reformpártiak, 
de lehettek akár ellenreformerek is, mert a tapasztalatuk szerint 
mindenféle gazdaságirányítási reform nélkül is lehet műszaki 
fejlesztéseket végrehajtani. Megkülönböztették a retorikus refor-
merek csoportját, akik verbálisan, külső megnyilvánulásuk sze-
rint támogatták a változásokat, de náluk (is) feltételezhető volt, 
hogy csupán igazodási szándék, nem pedig őszinte meggyőződés 
állt a háttérben.54

A kutatók az ellenreformerek táborát két nagyobb csoportra 
osztották: technokrata ellenreformerekre és jelző nélküli ellenre-
formerekre. Utóbbiak jellemzően a nagyipari (gépipar, vegyipar, 
építőipar) lobbi tagjai, vagyis az agráriummal szembeni „vesztes” 
oldal képviselői voltak. Rájuk volt jellemző a „munkásdemagó-
gia”, a munkanélküliségtől való félelem, mert ők a szocializmus 
alapvető vívmányának feladását látták volna még az átmeneti 
munkanélküliségben is. Ők voltak azok, akik elvárták a nagy-
vállalatok javára az állami protekcionizmust, mert azt vallották, 
hogy önmagukban politikai erőt képviselnek, hiszen ők adják 
a munkásmozgalom bázisát. Náluk a politikai és a gazdasági 
hatalom nem választódott ketté. A demagóg ellenreformer úgy 
érezte, hogy nélkülük, sőt ellenük folyik a reform, ezért bizal-
matlanok voltak vele szemben. Életkoruk szerint már közel áll-
tak a nyugdíjkorhatárhoz, többségük „szektás” politikai múlttal 
rendelkezett, és jellemző volt az is, hogy hosszabb-rövidebb időt 
töltöttek el különböző fegyveres testületeknél. Ebből következő-
en pozícióikhoz a megszerzett érdemeik alapján viszonyultak, 
amihez foggal-körömmel ragaszkodtak.55 Jellemző képviselőjük 
Hazai Jenő, aki a hadseregben, az állambiztonságban is ma-

54 Uo. 54–57.
55 Uo. 150–158.
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gas posztot töltött be, majd 1962 után évtizedekre az Esztergomi 
Szerszámgépgyár igazgatója lett.56

A „Biszku-csoport” pirruszi győzelme

A Titkárság 1974 februári ülésén Biszku Béla volt az előadó-
ja A Központi Bizottság irányelvei a munkásosztály társadalmi 
szerepének fejlesztéséről és helyzetének további javításáról című 
előterjesztésnek, amelyet a KB az 1974. március 19–20-i ülésén 
fogadott el.57 A téma felelőse tehát Biszku volt, e napirendi pontot 
a KB ülésén is ő terjesztette elő. Beszédében a munkásosztály 
fogalmát járta körül, megkülönböztetve a politikai értelemben 
vett munkást a termelőmunkában tevékenyen részt vevőtől, egy-
úttal utalva a munkásság párton belüli számarányának csök-
kenő tendenciájára is.58 Ez alapkérdés volt, hiszen a munkás-
osztály vezető szerepe a marxizmus alaptétele volt, s a csökkenő 
tendencia nem sok jót vetített előre. Beszélt az üzemekben meg-
valósuló közvetlen demokrácia fontosságáról, a munkásellenőr-
zés kérdéséről és a létrehozandó üzemi bizottságokról, amelyek 
az üzemi „négyszög” (párt, szakszervezet, KISZ, gazdasági ve-
zető) kibővítésével valósulhatnak meg. A tulajdonformák kérdé-
sét annyiban érintette, hogy bevezette a „szocialista tulajdonosi 
érzés” fogalmát, amely a nagyüzemi munkásság sajátja – leg-
alábbis Biszku értelmezésében.59

56 Bővebben Krahulcsán Zsolt: Kémek és elhárítók. Hazai Jenő. In: Uő: 
Pártállambiztonság. Arcképek Kádár titkosszolgálatából. Nemzeti Emlékezet 
Bizottsága, Budapest, 2020. 129–148.

57 Jegyzőkönyv a Titkárság 1974. február 25-i üléséről. HU-MNL-OL M–KS 
288.f. 7/447. ő. e. 

58 Az MSZMP-n belüli munkásság számarányának változásairól, a párt-
építés nehézségeiről, a munkáskvótákról és a munkásosztály meghatározásá-
ról bővebben: Bartha Eszter: „Visszahívná a kapitalistákat?” A munkások és a 
munkáspárt a késő Kádár-korszakban. In: Krausz Tamás–Szigeti Péter (szerk.): 
Államszocializmus. Értelmezések – viták – tanulságok. L’Harmattan Kiadó–
Eszmélet Alapítvány, Budapest, 2007. 155–183.

59 Jegyzőkönyv a Központi Bizottság 1974. március 19–20-i üléséről. HU-
MNL-OL M–KS 288. f. 4/125–126. ő. e. 
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A KB ezen az ülésén „a gyakorlati munka követelményeinek 
megfelelően” fontos „káderátcsoportosításokat” hajtott végre, 
amely tulajdonképpen a reformpárti erők háttérbe szorulását, 
egyes értelmezések szerint bukását jelentette. Kádárnak a 60. 
születésnapján alkalmazott zsarolására válaszul Brezsnyev 
addig nem vállalt kötelezettséget a magyar gazdaság számára 
nélkülözhetetlen szovjet energiaszállításokra, amíg az MSZMP 
vezetésében a várt személycserékre sor nem került. 1974 már-
ciusában, a KGST esedékes ülése előtt Kádár menesztette a re-
formernek tartott politikusgárdát: Nyers Rezsőt, Friss Istvánt, 
Fehér Lajost. Kalmár Melinda azonban leszögezi, hogy Kádárt 
nem csak a „visszazsaroló” Brezsnyev kényszerítette erre a lépés-
re, ő maga is felismerhette, hogy az óhajtott stabilitás érdekében 
lépnie kell. A magyar gazdaság elindult az önigazgató, piaci vi-
szonyokat is érvényesítő úton, de a növekvő jövedelemkülönbsé-
gek akár súlyosabb társadalmi feszültségekhez, elégedetlenke-
désekhez vezethettek volna.60

60 Kalmár Melinda: I. m. 381–382. Nyers Rezső kikerült a gazdaságpolitiká-
ért felelős KB-titkári székből, és az MTA Közgazdaságtudományi Intézetének 
lett az igazgatója. A KB mellett működő Közgazdaságtudományi Elméleti 
Munkaközösség vezetése alól is felmentették, igaz, tagként benne maradhatott 
e testületben. Fehér Lajost a miniszterelnök-helyettesi pozícióból váltották le, 
valamint a Szövetkezetpolitikai Munkaközösség éléről is távoznia kellett, utó-
da Romány Pál lett. Mindketten kikerültek a Gazdaságpolitikai Bizottságból 
is, a testület elnöke a frissen KB-titkárrá választott Németh Károly lett. A PB-
tagságukat egy évvel később vesztették el. Aczél Györgyöt a KB-titkári funkció-
jából mentették fel, és a minisztertanács elnökhelyettese lett, Komócsin Zoltán 
pedig ezután a Népszabadság szerkesztőbizottságának élére került, de tény-
legesen nem tudta betölteni azt, sőt az 1973 áprilisától egyre romló egészségi 
állapota miatt a külügyi titkári poszt egyes feladatait Pullai Árpád végezte he-
lyette. Az agitáció és propaganda irányítását Győri Imre újonnan megválasz-
tott KB-titkár, míg az ideológiai és kulturális terület felügyeletét Óvári Miklós 
látta el. Jegyzőkönyv a Központi Bizottság 1974. március 19–20-i üléséről. HU-
MNL-OL M–KS 288. f. 4/125–126. ő. e. – Az 1974 májusában elhunyt Komócsin 
Zoltán külügyi KB-titkári posztját decemberig nem sikerült betölteni – Pullai 
a külügyi titkári munkakör egy részét ugyan ellátta, de közben a PTO-t is fel-
ügyelte –, ezért a PB decemberben úgy döntött, hogy Biszku (az adminisztratív 
ügyek megtartása mellett) a XI. kongresszusig átveszi tőle a külügy felügyeletét 
is. Jegyzőkönyv a Politikai Bizottság 1974. december 3-i üléséről. HU-MNL-OL 
M–KS 288. f. 5/652. ő. e. Biszku egyébként a PB 1973. január 30-i határozata 
nyomán felállított Testnevelési és Sportbizottság vezetője is lett. Jegyzőkönyv a 
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A Biszku Béla nevével összekapcsolt „reformellenesek” győzel-
mét jelentő PB-ülés után pár nappal jelent meg Komócsin írása.61 
A cikk szerzőjének a kormány elnöke, Fock Jenő azonnal (a meg-
jelenés napján írt) baráti hangvételű gratuláló levelet küldött.62 
Komócsin viszontválaszában pedig – Gáspár és Biszku nevében 
is – az együttműködés fontosságáról értekezett, és támogatásáról 
biztosította a Fock-kormány politikáját: „Soha nem volt kétséges 
előttem, hogy a lényegét tekintve egyetértünk, ha vitatkozunk, 
vagy akár veszekszünk is, nem egymás ellen, hanem egymásért 
tesszük. És ez így lesz a jövőben is. Már korábban is gondoltam 
rá – és ez most megerősödött bennem, – hogy a közeljövőben 
többet kell kötetlen, baráti formában beszélgetnünk. Az előt-
tünk álló feladatok ezt nemcsak lehetségessé, de szükségessé 
is teszik. Az a benyomásom, ez a többi elvtársaink, barátaink 
– Gáspár Sanyi, Biszku Béla igénye, törekvése is.”63 Komócsin a 
válasz megírása előtt valószínűleg nem egyeztetett Biszkuval és 
Gáspárral, így nem feltétlenül tolmácsolta hűen azok érzéseit, és 
lehet, hogy taktikai megfontolások is meghúzódtak a háttérben, 
de levele mindenképpen mutatja, hogy nem volt olyan mély, át-
hidalhatatlan személyes, illetve politikai ellentét a két, szemben 
állónak tartott tábor képviselői között. Hiba lenne messzeme-
nő következtetést levonni egy baráti hangvételű privát levélből, 
ráadásul hiába tekinthette magát Biszku 1974 márciusa után 
„győztesnek”, a mezőgazdasági termelés, a feldolgozóipar és az 
élelmiszer-kereskedelem integrációjának terve az agrárium do-

Politikai Bizottság 1973. január 30-i üléséről. HU-MNL-OL M–KS 288. f. 5/603. 
ő. e. 

61 „Az irányítási rendszer elvei tehát kiállták az élet, a gyakorlat próbáját, 
ezeken változtatnunk nem kell. Nem gondolkozhatunk azonban dogmatiku-
san és nem ragaszkodhatunk mereven minden, korábban kimondott szóhoz, 
minden, egyszer bevezetett részintézkedéshez, szabályozóhoz. Az élet nem tűri 
a megmerevedést. Ami tegnap jó volt, az mára túlhaladottá válhat, és akkor 
változtatni kell rajta. […] A következtetés kézenfekvő: éppen helyes elveink, gaz-
daságirányítási rendszerünk védelmében kell további időveszteség nélkül meg-
javítanunk gyakorlati munkánkat.” Komócsin Zoltán: Változatlan politikával. 
Népszabadság, 1974. március 23. 3. 

62 Fock Jenő levele Komócsin Zoltánnak, 1974. március 23. Politikatörténeti 
és Szakszervezeti Levéltár (továbbiakban HU-PIL) V. 934. f. 

63 Komócsin Zoltán levele Fock Jenőnek, 1974. március 26. HU-PIL V. 934. f. 
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minánssá válásának, a nehézipar háttérbe szorulásának veszé-
lyét hordozta magában, legalábbis az ipari lobbi számára.64 

Eddig még nem esett szó a pártélet ellenőrzésének egyik 
legfontosabb szervéről, az MSZMP KB Központi Ellenőrző 
Bizottságáról (KEB). A KEB elsősorban pártfegyelmi ügyeket tár-
gyalt, s ez alapján viszonylag jó rálátása volt az ország pártszer-
vezeteiben felmerülő problémákra. 1974 decemberére ők is elér-
kezettnek látták az időt, hogy elkészítsék a maguk feljegyzését a 
szövetkezeti mozgalommal összefüggő néhány nehézséggel kap-
csolatban. A Brutyó János vezette testület szerint az a szemlélet 
terjedt el, hogy a termelőszövetkezeteknél a rendeletek, törvények 
kijátszása, megsértése együtt jár a téeszmozgalom megerősíté-
sével. A gyakorlatban ez azt is jelentette, hogy számos helyen a 
tagság megpróbálta „tisztára mosni” a büntetőeljárás alá vont té-
eszelnököt, megkísérelték az igazságügyi szerveket befolyásolni 
a felmentés érdekében. Az volt a vélekedés, ha a melléküzemág 
haszna növekszik, a közös vagyon gyarapszik, akkor a törvények 
kijátszása, a „kiskapuk” megkeresése, a törvények megsértése 
is „bocsánatos bűn”. A feljegyzés persze hemzseg a demagóg ki-
szólásoktól, állítólag a téesz-melléküzemágakban nincs a mun-
kásoknak jogvédelme, ezekben szakszervezet sem működhet, 
illetve „deklasszált elemek, szélhámosok karmai közé kerülnek 
korábban becsületes parasztemberek”. Bírálták azt az „elterjedt” 
nézetet is, hogy csak a szövetkezetekben valósul meg a „tiszta 
demokrácia”, mert csak itt választják meg maguk közül a szövet-
kezeti tagok a vezetőket. Ezt a jelenséget a KEB feljegyzése a szö-
vetkezeti demokrácia „fetisizálásának” és „abszolutizálásának” 
nevezte, egyben a centralizmus, a központosítás tagadásának. 
A legnagyobb probléma azonban az volt, hogy a helyi hatalom 
sokszor a választott tanácsi és pártszervek helyett a téeszelnök 
kezébe került, s az is előfordult, hogy – mivel a párttitkár és a 
téeszelnök jövedelme együtt emelkedett – a pártellenőrzés ko-

64 Varga Zsuzsanna (szerk.): Göröngyös út. Dimény Imre életútja. Kossuth 
Kiadó, Budapest, 2017. 171–173. Köszönöm Papp Istvánnak, hogy a kötetre fel-
hívta a figyelmemet.
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molytalanná vált. Ezért a feljegyzés javasolta, hogy a szövetkezeti 
szektorban is állami irányítás érvényesüljön.65

1975-ben Biszku a párt XI. kongresszusán a „munkásosztály 
fellegvárainak védelme” jegyében szólalt fel, egyfajta védekező, 
önvédelmi attitűddel. Ez a fajta elméleti, teoretikusnak beállított 
vita részéről – az újracentralizálás követelése mellett – kiegészült 
a rendteremtés igényének, a nyerészkedők elleni hajtóvadászat, a 
„kinövések” elleni támadás hangoztatásával is: „a párt határoza-
tainak végrehajtása objektív és szubjektív okok miatt a nem kí-
vánt ütemben, helyenként nem a kívánt irányban és módon, nem 
elég következetesen folyik”. A „munkásosztály társadalmi vezető 
szerepének fejlesztése” érdekében konkrét javaslatot fogalmazott 
meg. A „nagyüzemi demokrácia” értelmezésében azt jelentette, 
hogy létre kell hozni minden gyárban, üzemben a „bizalmi gyű-
lések” rendszerét, amelyek a helyi pártszervek vezetésével véle-
ményezési és döntési hatáskört kapnának a tervek elbírálására, 
egyszóval valódi beleszólást kapnának a vezetésbe.66

A szocialista tulajdonviszonyok megerősítéséért szállt síkra 
1975 szeptemberében Balatonaligán az országos agitációs és 
propaganda tanácskozáson tartott előadásában. Értelmezésében 
az állami tulajdon „össznépi jellege” miatt felsőbbrendű, a legfej-
lettebb szocialista tulajdonforma, ezért a megoldandó feladatot 
a szövetkezeti és az állami tulajon összeolvasztásában, egy egy-
séges „kommunista köztulajdon” létrehozásában jelölte meg.67 

Az 1975. decemberi szakszervezeti kongresszuson Biszku 
elsősorban a gazdaságpolitikára összpontosított. Ahogy megfo-
galmazta, 1972 novembere óta az MSZMP politikája elsősorban 
„ipar- és munkásbarát”, de egyúttal kritizálta is: a magyar gaz-
daságnak elmaradott a termékszerkezete a racionalitás, a haté-
konyság figyelmen kívül hagyása miatt. Biszku azonban nem a 
reformhoz való visszatérést szorgalmazta, hanem épp ellenke-

65 Feljegyzés néhány, a szövetkezeti mozgalommal összefüggő kérdésről, 
1974. december 13. HU-MNL-OL M –SZKL 2/7. 161. d. 

66 Biszku Béla: A munkásosztály vezető szerepe, a szövetségi politika és a 
szocialista demokrácia. Társadalmi Szemle, 1975/4. 62–69.

67 Biszku Béla: A XI. kongresszus a társadalmi viszonyok fejlesztéséről. 
Társadalmi Szemle, 1975/11. 7–21.
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zőleg, az állami irányítás megerősítésében, a központosításban 
látta a válságból kivezető utat.68

Következtetések

Kalmár Melinda feltételezi, hogy a szocialista országokban a 
rendszeres, szisztematikus reformok nem egymástól függetle-
nül, hanem Moszkva támogatásával, sőt inspirálásával indultak 
meg.69 Ezt arra alapozza, hogy 1969-ben a kommunista és mun-
káspártok moszkvai tanácskozásán az SZKP vezetése felszólí-
totta a szocialista tábor országait, hogy a szovjetrendszer ke-
retein belül igazodjanak a tudományos-technikai fejlődés adta 
lehetőségekhez, adaptálódjanak az új versenyhelyzethez, amely 
ekkorra a két világrendszer között kialakulóban volt.70 Moszkva 
ugyanakkor jelezte szövetségeseinek, hogy sokkal szorosabb 
gazdasági-tudományos és politikai (ideológiai) együttműkö-
dést, integrációt, szorosabb KGST-kooperációt vár el.71 Ekkorra 
a magyarországi pártvezetésben összekeveredhettek a pár év-
vel korábban elindított hruscsovi reforminspirációs szándékok 
a brezsnyevi integrációs törekvésekkel, miközben a reformok 
szükségességének hangja már az 1956-os forradalmat követő 
években is jelen volt.

Kalmár szerint a magyar technokrata pártértelmiség szíve-
sen alkalmazkodott a szovjet adaptációs irányvonalra, így az 
eredetileg a reformfolyamatok irányításának céljából az 1960-as 

68 A magyar szakszervezetek XXIII. kongresszusa 1975. december 8–13. (rö-
vidített jegyzőkönyv). Táncsics Kiadó, Budapest, 1976. 94–103. és HU-MNL-OL 
M–SZKL 2/1. 92. ő. e.

69 Kalmár Melinda: I. m. 285.
70 A kommunista és munkáspártok nemzetközi tanácskozását 1969. jú-

nius 5–17. között tartották meg. Az 1969-es moszkvai nyilatkozat fogalmazta 
meg először, hogy a két világrendszer versengésének és a lépéselőny megszer-
zésének záloga a rendkívül gyorsan fejlődő tudomány és technika minél haté-
konyabb alkalmazkodása. Az egyes országokra lebontott konkrét programot 
a KGST 1971-es bukaresti ülésén hirdették meg, megalakult a Nemzetközi 
Műszaki Tudományos és Műszaki Tájékoztatási Központ, a moszkvai Irányítási 
Problémák Intézete és az úgynevezett kooperációs Tudós Kollektíva. Uo. 387.

71 Uo. 294.
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évek közepén megalakult Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság 
lett az 1970-es évek elejére a magyar műszaki fejlesztések, ku-
tatások és beruházások koordináló központja. Kiss Árpád, a 
gazdaságirányítási feladatokat is ellátó szerv vezetője 1967-től 
a kormánynak is tagja lett.72 A moszkvai (és budapesti) tervek 
nemcsak gazdasági, de tudománypolitikai együttműködéseket, 
kooperációkat is feltételeztek, de a tudományos-technológiai 
kényszer, a versenyképesség fokozása egyúttal érdeket is sér-
tett, amelyeket moderálni, differenciálni, a társadalmi feszült-
ségeket kezelni kellett. Az MSZMP technokrata apparátusa ezt 
meg is értette, így alakulhattak meg a különböző kutatócsopor-
tok, elméleti munkaközösségek, amelyekben már a pártfunkci-
onáriusok mellett valódi szakértői gárda is képviseltette magát. 
Elsőként 1966-ban az Agitációs és Propaganda Bizottság (elnö-
ke Szirmai István), majd az Államgazdasági/Gazdaságpolitikai 
Bizottság, majd a Közgazdasági Munkaközösség (utóbbi kettő 
elnöke Nyers Rezső), a Szövetkezetpolitikai Munkaközösség (el-
nöke Fehér Lajos) és a Pártépítési Munkaközösség (elnöke Biszku 
Béla), később az Ifjúsági Munkabizottság állt fel. Megalakult a 
KB Társadalomtudományi Intézete is Lakos Sándor vezetésével, 
amely a professzionális ideológiaformálás és rendszerelméleti 
kérdések társadalomtudományi műhelyévé vált.73 Lakos – Gazsó 
Ferenc visszaemlékezése szerint – ugyan kezdetben támogatta 
a reformtörekvéseket, később „a »munkásellenzék« kiszolgálója 
lett” olyannyira, hogy Biszku részére bizalmas kutatási anyago-
kat készített.74 Lakosnak a reformfolyamatokhoz való viszonya, 
megítélése valóban ellentmondásos lehet, mert 1971-ben viszont 
éppen a fentebb tárgyalt szovjetek által erőltetett (ideológiai) in-
tegrációval szemben lépett fel, illetve ennek lépéseit egyeztette 
Aczéllal.75

72 Uo. 291–292.
73 Uo. 298.
74  Pál Zoltán: Társadalomtudomány a diktatúrában. Az MSZMP KB 

Társadalomtudományi Intézete (1966–1989). Magyar Nemzeti Levéltár–Mika 
Sándor Egyesület, Budapest, 2021. 136.

75 Lakos Sándor levele Biszku Bélának a KB osztályai közötti koordináció 
tárgyában, 1971. július 30. HU-MNL-OL M–KS 904. f. 1/15. ő. e.; Jelentés a 
Titkárságnak a KB apparátus munkája koordinálásának és együttműködésé-
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A párt a hatvanas évek közepén jóváhagyta a tudományos 
életben a témaválasztás szabadságát, így a tárgyalt tartalmak 
is egyre jobban objektivizálódtak. Az évtized végére nemcsak 
a beszédstílus, de a szövegek textológiája is „felfrissült”, egyre 
nagyobb nyitottság, érvelő nyelvi konstrukciók váltották fel a 
korábbi kódolt marxista tudományos stílust.76 Ennek némileg 
ellentmond, hogy a „magyarországi marxizmus reneszánsza” is 
megbicsaklott a KB Kultúrpolitikai Munkaközössége által ki-
adott „néhány társadalomkutató antimarxista nézeteiről” című 
állásfoglalás után.

Ugyanekkor Haraszti Miklós a Darabbér című szociográfiá-
jában egyértelműen bemutatta, hogy a munkásosztály nem a 
társadalom vezető ereje, hanem éppenséggel egy kizsákmányolt 
társadalmi csoport. Bár következtetése bizonyos értelemben a 
„munkásérdekeket” képviselő reformellenes erőket igazolta, a 
szerzőt Biszku és elvtársai 1974-ben izgatás vádjával nyolc hó-
nap felfüggesztett börtönbüntetésre ítélték. 

A (gazdaság)politikai és eszmetörténeti változások nem fel-
tétlenül esnek egy idősíkba, de a történelem során időnként elő-
fordulhatnak ilyen esetek is. Ahogyan Papp István rámutatott, 
izgalmas egybeesés, hogy az 1970-es évek közepén, a Kádár-
korszak egyik legfontosabb (gazdaság)politikai váltása, a párton 
belüli reformirányzat elgyengülése egybeesett az MSZMP-n belüli 
kommunista vízió és útkeresés lassú elhamvadásával.77 A magát 
a „forradalmi munkásmozgalom” örökösének tartó párt 1972-
től kibontakozó konzervatív gyakorlata is ezt igazolta. Jelképes, 
hogy ekkor változott meg a kormány elnevezése is: a Forradalmi 
Munkás-Paraszt Kormány helyett ismét a Minisztertanács név 
jelezte a kormányzati „konzervatív reformpolitika” előtérbe kerü-

nek tapasztalatairól, 1971. október 6. Uo.; Feljegyzés Aczél György elvtársnak 
az SZKP Társadalomtudományi Akadémia meghívásával kapcsolatban, 1971. 
november 13. Uo.

76 Bővebben: Medgyesi Konstantin: Szavakkal ölni. Demokráciadiskurzus(ok) 
Magyarországon az 1945 és 1949 közötti időszakban és időszakról. Emlékpont, 
Hódmezővásárhely, 2019. 162–165.

77 Ahogyan Köpeczi Béla, a Kiadói Főigazgatóság akkori vezetője később 
megfogalmazta: alapvetően a gazdasági reform folyamata véget vetett az „esz-
mék túlbecsülésének”. Idézi: Kalmár Melinda: I. m. 249.
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lését. Ráadásul úgy, hogy a kommunista ideológia és mozgalom 
sikerességének a mércéjét nem a vágyott kommunizmus elérése 
felé megtett út, hanem a fogyasztás felpörgetése, a folyamato-
san emelkedő életszínvonal jelentette. Ebből következett, hogy 
az MSZMP-n belüli különböző érdekcsoportok, irányzatok veze-
tői közötti viták már nem az eszmei tisztaságról, a kommuniz-
mushoz vezető lépésekről szóltak, hanem egyrészt a fogyasztás 
irányának kijelöléséről és a keletkezett jövedelmek újraelosztá-
sáról. Magyarán arról, hogy a termelőszövetkezeti parasztság 
által megtermelt javakat hogyan csoportosíthatják át a nagyi-
pari munkásság felé. Ez volt az az alapvető konfliktus, amely 
az 1970-es évek első felében az agrárlobbi és a munkásellenzék 
között feszült. Papp szerint azonban volt egy másik ütközőpont 
is, ez pedig a reform piaci elemekkel való bővítését szorgalmazók, 
illetve a „sztálinista modell” konzerválói közötti ellentét.78

Ma már elfogadott az a nézet, hogy az MSZMP-n belül számta-
lan kisebb-nagyobb irányzat, csoport, áramlat, lobbicsoport vagy 
frakció létezett, amelyeknek egy-egy közismert vezetője, politikusa 
személyében képviselte egy-egy adott időszakban vagy szituáció-
ban az adott csoport érdekeit, követeléseit. Gáspár Sándor a szak-
szervezetek érdekérvényesítőjeként, Németh Károly a mezőgazda-
sági apparátust képviselte a gazdaságirányítás vezetői között. Az 
ipari lobbit Fock Jenő, a népfrontgondolatot Kállai Gyula képvisel-
te, Fehér Lajos pedig az agrárlobbi (zöld-maffia) vezére volt.79

Papp szerint ez a többszörösen, több irányban tagolt politi-
kai mező alapvetően egy hármas felosztás mentén rendeződött 
el. Középen a Kádár-féle centrum, a széleken egy-egy jobb- („re-
vizionista”), illetve balszárny („dogmatikus”), amelyet később 
reform-, illetve neosztálinista (munkásellenzéki) reformellenes 
irányzatként aposztrofáltak a kortársak és az utókor. Az ágazati 
(agrár, ipari, honvédelmi) lobbik, vagy a területi alapon szerve-
ződő helyi (a megyei tanácselnökök, párttitkárok, mint például 
Csongrádban Komócsin Mihály, Veszprémben Pap János, később 

78 Papp István: A magyar kommunisták, 1918–1989. Jaffa Kiadó, Budapest, 
2024. 328. és 333–337.

79 A „zöld-maffia” a mezőgazdasági lobbi egyik korabeli elnevezése volt. Kozák 
Gyula: Hogy mi ezt… I. m. 206.
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Borsodban Grósz Károly) érdekérvényesítő csoportok és persze a 
különböző szervezetek vezetőiről (Gáspár Sándor, SZOT, Hámori 
Csaba és Maróthy László, KISZ) sem szabad megfeledkeznünk. 
Mindezek mellett Papp István, illetve Standeisky Éva is felhívja 
a figyelmet az ideológiai alapú osztályozás lehetőségére is, amely 
szerint ortodox, nemzeti kommunisták, 56-osok, népiek, egy-
kori szocdemek, vagy éppen anarchisták is voltak az MSZMP 
tagságában, sőt az 1980-as évek végén már maga az Agitációs 
és Propaganda Osztály kategorizálta a párttagságot ideológiai 
meggyőződésük alapján.80

Fehér Lajos Szabó István nádudvari téeszelnök előtt Kádárt 
egyszerre sorolta be a saját és Biszkuék táborába: „Kádárt il-
letően tévedtem. Azt hittem, hogy velünk van, de a valóságban 
az ellentábornak is ő volt a vezére.”81 Amikor 1978-ban híre 
ment Biszku bukásának, Fehér így fogalmazott: „nem köztem 
és Biszku között, Kádár két lelke között folyt a harc”.82 Szabó 
hasonlóképpen értékelte Kádár szerepét: „Azt hittük, hogy a mi 
csoportunknak a vezetője és kisült, hogy mind a két csoportnak 
ő volt a vezetője. A miénk is és a Biszkuéké is.”83 Ezzel együtt úgy 
gondolta, hogy Kádár 1974-ben csak kényszerűségből váltotta le 
a reformereket, és csak az alkalmat várta, hogy a „moszkovita 
dogmatisták” is sorra kerüljenek, ahogyan az 1978-ban Biszku 
Bélával meg is történt.84 Valami hasonlót mond Berend T. Iván 
is, mert szerinte az MSZMP-ben mindvégig két irányzat, a „re-
formvonal” és a „konzervatív szárny” egymás mellett élése, sőt 
kompromisszuma volt jellemző, miközben a centrum (a többség) 
hol egyik, hol másik irányzat mellé állva biztosította annak győ-
zelmét.85 Révész Sándor úgy látta, hogy a „munkásellenzék” (ki-

80 Papp István: A magyar kommunisták… I. m. 332–333.
81 Romsics Ignác (szerk.): Szabó István életútja Nádudvartól Nádudvarig… 

Osiris Kiadó, Budapest, 2012. 111. Köszönöm Papp Istvánnak, hogy a dokumen-
tumra felhívta a figyelmemet. Vö. Papp István: Fehér… I. m. 365.

82 Huszár Tibor: Kádár János politikai… I. m. 266.
83 Szabó István-interjú. Készítette Papp István, 2008.
84 Romsics Ignác (szerk.): I. m. 113. 
85 Berend T. Iván (szerk.): 1989: Történelmi utunk. A munkabizottság állás-

foglalása a jelen helyzet kialakulásának történeti okairól. Társadalmi Szemle, 
1989. Különszám. 60–63.
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egészülve a Komócsin-klánnal) volt az egyetlen olyan szervezett 
politikai erő, amelynek számottevő támogatottsága volt, így egy 
lehetséges alternatívát jelenthetett.86

A Fock-kormány mezőgazdasági és élelmezésügyi minisztere, 
bizonyos értelemben Biszku politikai ellenfele, Dimény Imre sze-
rint a Biszku-féle munkásellenzéki „ideológiai koncepció” nem 
volt önálló elképzelés, hanem a szomszédos szocialista országok-
ból importált álláspont volt: „Biszkut és környezetét […] nem tar-
tom olyannak, hogy önálló gondolkodásra képesek lettek volna”. 
Sőt véleménye magáról Biszkuról még lesújtóbb volt: 

A Biszku egy nagyon primitív ember volt. Ő valakinek a képvi-
seletében lépett fel, és ez a valaki nem akart balos szerepet ölte-
ni magára, de ez a valaki volt mögötte, és ez a valaki az első tit-
kár volt mindig. Csak nem ő jelent meg, de az ő balos gondolko-
dása. Akkor érdeke volt, hogy ezen a primitív emberen keresz-
tül jusson kifejezésre, mert a külső kapcsolatok ezt tették szük-
ségessé, és nem akarta kompromittálni magát. Ez az ember an�-
nyira felkészületlen volt, hogy faltörő kosként lehetett csak fel-
használni, de nem az ő ideológiáját képviselte. Valaki által száj-
ba adott ideológia volt az […], ehhez egy nagyon primitív ember 
kellett, aki ezt a szerepet elvállalja. […] Értelmes ember ezt nem 
vállalta volna fel, csak egy ilyen balos szektás és egy ilyen primi-
tív ember, mint ő volt. 

Biszkuék vonalának fő bázisa Dimény szerint bizonyos párt-
szervezetek, illetve szakszervezetek vezetői, és ezek apparátusa 
volt.87 Teljesen érthető, hogy Dimény, illetve a felső agrárértel-
miség nem volt jó véleménnyel Biszku Béláról. A szektor elle-
ni lépésekre elterjedt körükben a „Biszku-betegség” kifejezés. 
Burgert Róbert például akkor használta, amikor a BM akadá-
lyozni kívánta a mezőgazdasági gépalkatrészek importját, s ez-
által a Bábolnai Állami Gazdaság műszaki fejlesztését, mi több 
adminisztratív eljárással fenyegette meg őt, aki éppenséggel kór-
házban feküdt.88

86 Révész Sándor: I. m. 187.
87 Dimény Imre életútinterjúja. Készítette: Nagy Gyula. VERITAS Történet

kutató Intézet és Levéltár – Oral History Archívum, 1987. 289., 296. és 311–312.
88 Király Ernő-interjú. Készítette: Papp István, 2008.
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Az 1980-as évek elején Szalai Pál közíró, a demokratikus 
ellenzék tagja úgy látta, hogy a magyar ellenzék létrejöttében 
egyrészt a prágai tavasz eltiprása, másrészt a hazai úgynevezett 
újbaloldal összeomlása játszott szerepet. A fiatal értelmiség új-
baloldali ideológiáját az MSZMP KB-ban 1972-ben fellépő „mun-
kásellenzék” arra használta fel, hogy visszaszorítsa az 1968-as 
„kapitalizálódó” gazdasági reformot és erősítse a bürokratikus 
központosítást.89 Mocsáry József közgazdász szerint az uralmi 
elit pánikja vezetett az 1972-es visszarendeződéshez, mert attól 
tartottak, a sikeres téeszvezetés és -tagság (és esetleg később az 
ipari munkásság) leváltja az uralmi elitet, azaz megkérdőjelezik 
a párt vezető szerepét. Ez a félelem mozgatta a munkásellenzék 
képviselőit.90 Standeisky Éva pedig úgy látta, hogy a munkásel-
lenzék szövetségesre talált azokban a nemzeti kommunistákban, 
akik sokallták a gazdasági és szellemi élet „liberalizálódását”, a 
károsnak vélt „zsidó” befolyást.91 

Szintén csak feltételezés, hogy Péter Györgynek, a KSH elnö-
kének a halála, illetve az ellene folytatott eljárás, valamint több, 
a reform mellett elkötelezett politikus (Erdélyi Károly, Vályi Péter 
stb.) halála összefüggésbe lenne hozható a BM-mel vagy a szovjet 
állambiztonsággal. Huszár Tibor és Kalmár Melinda is feltételezi, 
hogy a gazdaságirányítás esetleges reformjának elgáncsolása, a 
tervutasításos gazdaságpolitika kritikájának visszaszorítása a 
magyar belügy vagy esetleg a szovjet hírszerzés „ösztönzésére” 
„a magyar reform kulcsemberei elleni manipulált művelet” volt, 
csakúgy, mint nemzetközi viszonylatban a Koszigin-féle szov-
jet reformkísérlet elleni bírálatok, vagy éppen az Ota Šik által 
vezetett csehszlovákiai reform elleni fellépés.92 Hasonló motívu-
mokra épül a Belügyminisztériumból elbocsátott egykori ávó-
sok bosszúja koncepció is, amely Tömpe András halála kapcsán 
fogalmazódott meg. Kardos György, a Magvető Kiadó igazgatója 

89 Szalai Pál: Remény – remény nélkül. Beszélő, 1982/4. 193–194. 
90 Mocsáry József: Magyarország és az államkapitalizmus. Tézisek 1949 utá-

ni történelmünk gazdasági paradoxonainak értelmezéséhez. Eszmélet, 1991/9. 
46–47. 

91 Standeisky Éva: Antiszemitizmus a Kádár-korban. Kritika, 2011/3. 18–19. 
92 Huszár Tibor: Kádár. A hatalom évei, 1956−1989. Corvina Kiadó, Budapest, 

2006. 213.
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Kádárnak írt beadványában „prekoncepciót” emlegetett, és fel-
vetette, hogy „az egész Tömpe-ügy talán nem 1970-ben, hanem 
1962-ben kezdődött”. Szerinte a KEB-nek meg kellene vizsgálnia, 
hogy „van-e szerves összefüggés az 1962-es KB-határozat és az 
1971. december 15-én eldördült pisztolylövés között?”.93

Biszku Béla az aktív politikusi pályafutásának végén, 1978-
ban visszatekintve94 alapvetően három eseménysort, három je-
lentős „lenini láncszemet”95 emelt ki, amely meghatározta a ká-
dári pártállam kiépítésének lépcsőfokait: első volt a „párt egyed-
uralmának helyreállítása” (az 1956-os forradalmat követő meg-
torlás), majd a mezőgazdaság kollektivizálása és az új gazdasági 
mechanizmus bevezetése következett.96

A harmadik láncszem (mechanizmusreform) időszakában – 
Kalmár Melinda szerint – a magyar politikai vezetés sikeresen 
tudta összehangolni a szovjet kooperáló, együttműködésre kész-
tető tendenciákat, elvárásokat a magyar érdekekkel, amelynek 

93 Kardos György beadványa a Központi Ellenőrző Bizottság részére, 1972. 
január 3. HU-MNL-OL M-KS 932. f. /72/II/12/5/3-4. 258. d. Kardos az elbo-
csátott ávósok bosszúja koncepció felvetésével a Tömpe elleni hajsza magyará-
zataként egy olyan összeesküvés-elméletet fogalmazott meg, amely a mai napig 
elevenen él. 1962-ben a KB Adminisztratív Osztálya vezetőjeként Tömpe fel-
adata volt, hogy levezényelje a KB 1962. augusztus 14-i határozatát, amely a 
Belügyminisztériumban szolgáló egykori rákosista, szektás, szélsőbalos káde-
rek eltávolítását célozta. Az augusztusi KB-határozatra hivatkozva végül mint-
egy hetven volt államvédelmis múlttal rendelkező beosztottat távolítottak el a BM 
állományából. Krahulcsán Zsolt: Egy öngyilkosság utóélete. Tömpe András halá-
lának KEB-vizsgálata és következményei. In: Haász Réka–Katona Klára–Sz. Nagy 
Gábor–Ring Orsolya (szerk.): Egy élet emléke – egy emlék élete. Tanulmánykötet 
Simon István emlékére. Martin Opitz Kiadó, Budapest, 2021. 7–20.

94 Biszku Béla: Pártunk munkastílusáról. Társadalmi Szemle, 1978/2. 12–23.
95 Vlagyimir Iljics Lenin a láncszem-képet A szovjethatalom soron levő fel-

adatai című brosúrájában fejtette ki: „Nem elég forradalmárnak, a szocializmus 
hívének vagy általában kommunistának lenni. Érteni kell ahhoz, hogy min-
den egyes pillanatban megtaláljuk azt a bizonyos láncszemet, amelyet minden 
erőnkből meg kell ragadnunk, hogy az egész láncot kezünkben tarthassuk, és 
jól előkészíthessük az átmenetet a következő láncszemre, márpedig az esemé-
nyek történelmi láncolatában a láncszemek sorrendje, alakja, egybekapcsolódá-
sa, egymástól való különbözősége nem olyan egyszerű és nem olyan kezdetleges, 
mint a közönséges, kovács készítette láncban.” V. I. Lenin: A szovjethatalom so-
ron levő feladatai. In: Uő: Lenin válogatott művei II. Magyar Helikon, Budapest, 
1967. 337–368.

96 Bővebben: Krahulcsán Zsolt: Biszku… I. m. 132–134.
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feltétele az volt, hogy „a legfelső szintű autodidakta irányítás 
és a szakértői, techno-réteg”, azaz a pártvezetés és a szakértői 
gárda együttműködése valódi legyen. Az 1960-as évek végétől a 
magyarországi politikai életet ez az „eltérő nézőpontú és pozí-
ciójú csoportoknak a bonyolult együttműködése” irányította.97 
Ez azonban nem lehetett tartós, mert – Papp István szerint – „az 
önerőből hatalomra kerülés nagy közös élményének” hiánya és 
a külső hatalmi legitimáció (Moszkva) együttes következménye 
az lett, hogy Kádár sose (vagy csak nagyon rövid ideig) tudta azt 
a szilárd ideológiai alapot biztosítani, mint például Jugoszlávia 
vagy Kína vezetése. Kádárnak mindvégig szüksége volt a szovjet 
politika „egyetértő támogatására”, s ez volt az, ami lehetetlen-
né tette mind a reformerek, mind pedig a balról megbuktatni 
kívánó párttársai (már ha tényleg voltak ilyen elvtársai) törek-
véseinek sikerességét. Ráadásul a párton belüli lobbik, áramla-
tok, árnyalatok a pártállami apparátust próbálták felhasználni, 
hogy a számukra legkedvezőbb elosztási metódust alakítsák ki, 
s ezért kellett Kádárnak állandó egyensúlyozó manővereket vég-
rehajtania uralma során. Ezek a „hatalmi bűvészmutatványok” 
(többek között az agrárlobbi és a „munkásellenzék” kötélhúzása) 
szükségesek voltak a párton belüli többség kialakításához, mert 
mindig szüksége volt szövetségesekre, társutasokra, a népfront-
politikára, akiket bevonva stabilizálta hatalmát. Ezek persze 
csak taktikából, félelemből, érdekből ideig-óráig támogatták a 
centrum törekvéseit, de az egymással konkuráló csoportok kö-
zötti gyanakvás, intrika és ellenségeskedés lehetetlenné tette a 
nyugodt és sikeres kormányzást.98 1978-ban bekövetkezett az 
óvatos visszakanyarodás a reformokhoz, ismét személyi változá-
sok jelezték a fordulatot: a konzervatív szárny képviselőit, Biszku 
Bélát és Pullai Árpádot eltávolították, a KB gazdaságpolitikai 
titkárát, Németh Károlyt Havasi Ferenc váltotta fel, a „munkás-
ellenzék” – ha volt is ilyen – háttérbe szorult.

Összességében megállapítható, hogy a korszakban a „mun-
kásellenzék” kifejezés helyett talán a jóval kifejezőbb és az aktu-

97 Kalmár Melinda: I. m. 298.
98 Papp István: A magyar kommunisták… I. m. 372–373.
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ális gazdasági, társadalmi, politikai viszonyokra egyértelműbben 
reagáló reformer-ellenreformer (dogmatikus) ellentétpár volt az, 
amellyel az adott személyek, csoportosulások egymást (utólag) 
minősítették, illetve a helyüket az adott viszonyok között kije-
lölték, pozicionálták. Igaz lehet ez akkor is, ha a párt központi 
elméleti folyóiratának, a Társadalmi Szemle főszerkesztőjének, 
Benke Valériának 1973-ban megjelent cikkében a kétféle tábort, 
a kétféle koncepciót képviselő csoport („reformerek” és „dogma-
tikusok”) létét, küzdelmét ugyan tagadta, és a „munkásellen-
zék” kifejezést sem használta, de a rendszerváltás után készült 
interjújában már úgy vélte, hogy Pullai Árpád, Komócsin Zoltán 
és Biszku valóban „egy jól körülírható program képviseletében 
lépett fel”. Szerinte Komócsin, vagy éppen Pullai 1974–1975-ben 
a reform felülvizsgálatát, a korrekció szükségességét hangoz-
tatták.99 Ez a finom különbségtétel arra is figyelmeztet, hogy a 
kortársak maguk sem használták következetesen ugyanazokat 
a terminusokat a jelenség leírására, a különböző időpontokban 
történő kategorizálási kísérletek is eltérőek lehettek, de a néző-
pontok, ítélőképességek, minősítések szubjektivizmusa miatt 
sem tudtak egy egzakt, társadalom- és politikatörténetileg „hite-
lesnek” tekinthető csoportidentitást, csoportkohéziót feltételező, 
azonos politikai törekvések mentén megszervezett csoportosu-
lást egyértelműen meghatározni. Ahogyan nekem sem sikerült.

99 Benke Valéria: Egységes értelmezés, kommunista kiállás, közös cselekvés. 
Társadalmi Szemle, 1973/1. 3–16.; Uő: „Föl lehet gyújtani a nádtetős szocializ-
must, de sok haszna nem lesz!” In: Simon János (szerk.): Puccs vagy összeomlás? 
8 interjú a Kádár-korszakról volt MSZMP PB-tagokkal. Antológia Kiadó, Lakitelek, 
2014. 21–67.


