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Néhany elozetes megjegyzés

Marx 6ta a baloldal fogalma koéril ériasi ztirzavar halmozodott
fel, ami csak részben magyarazhato tudatos manipulacioval.
A fogalom tartalma ugyanis koronkeént, tarsadalmanként és tor-
ténelmi régionként mindenekeldtt a politikai és osztalyeréviszo-
nyok tikrében gyakran valtozott: mindez zavarba ejtéen szines,
bonyolult képet mutat. Mégis jelen esszében azokat a — fogalmat
térténetileg egyben tarté — alapvetd mozzanatokat kell felidéz-
nunk, amelyek idétalloknak bizonyultak, ktilonben targyunkat
nem tudjuk megragadni.

Marpedig ennek az irasnak arra a kérdésre kell — legalabbis
részleges —valaszt adnia, hogy miképpen és hogyan tértént a szo-
cialista-kommunista baloldal, az antikapitalista baloldal 6sszeom-
lasa. Miképpen kertltek baloldaliak szerte Kelet-Europaban (de
hatarain tal is!) az tigynevezett realszocializmus, a Szovjetunio
felszamolasanak élvonalaba? Kik ezek a baloldaliak, és hogyan
lettek jobboldaliak szinte ,észrevétleniil”?

Marx és Lenin korszakatol, tehat a parizsi kommuntél az
allamszocialista rendszer valsagaig, a Szovjetunié 6sszeomla-
saig a baloldal fogalma mindenekel6tt a kapitalizmushoz, vagy-
is a t6kéhez, az allamhoz, a szocialista/proletarforradalomhoz
valo viszonnyal szigoru 0sszefiiggésben hatarozodott meg. Ennek

* Ez az iras eredetileg egy konferencia-el6adasra 6sszeallitott szoveg volt
kulonb6zé tanulmanyaim, irdsaim alapjan, amelyet a Multunk szerkesztésége
javaslatara esszéformara atszerkesztettem.
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megfeleléen a baloldalnak durvan két tipusa jott 1étre. Az egyik
iranyzatot antikapitalista baloldalnak nevezhetjuk. Ez a vonu-
lat magaban foglalja mindazokat a hagyomanyokat, térténelmi
kisérleteket, amelyek a parizsi kommun és az orosz forradalom
nyoman a szocializmus gyakorlati megvalositasat ttizték ki ma-
guk elé, és mindenekel6tt ebbdl kiindulva itélték meg a baloldal
mas iranyzatainak minéségét. Marx és Engels nyoman Lenin,
Rosa Luxemburg, Lukacs Gyoérgy, Antonio Gramsci voltak azok a
legfontosabb gondolati és politikai ,alapitok”, akik ezt az iranyza-
tot mint ,rendszerkritikait” nem forradalmas idékben is fenntar-
tottak. A masik iranyzat, a szocialdemokracia és a veltik szovet-
ségben allo, mondjuk igy, reformista baloldali képzédmények ezt
a horizontot adtak fel latvanyosan az elsé vilaghaboru kiiszébén
szerte Eurépaban. Elvben a két iranyzat harca, illetve a harc
térténete jol ismert a szakemberek el6tt, hiszen szamos klasz-
szikus munka foglalkozik vele, elegendd, ha a térténészek népes
seregébdl itt csak a brit Eric Hobsbawm vagy a magyar Jemnitz
Janos munkassagara utalunk.

A dogmatizmus és a reformizmus harca — megbékiilés az
etatizmussal

Az 1929-1933-as sztalini fordulat a Szovjetuniéban, majd ké-
sébb, a masodik vilaghabort utan az allamszocialista rendsze-
rek kiéptilése és fejlédése Kelet-Eurépaban a baloldal fogalmat
igen kozel hoztak a szocialdemokraciahoz, amennyiben az 1960-
as és 1970-es években az etatizmus, vagyis a t6kés magantu-
lajdon felszamolasa nyoman létrejott allami tulajdon a ,joléti
allam” képében ideolégiailag is elfoglalta a szocializmus, azaz
a tarsadalmi 6nvédelem és 6nigazgatds helyét a hivatalos doku-
mentumokban — amelyek 6sszemostak az allami és koézosségi
tulajdont —, mindenekel6tt az 1936-os szovjet alkotmanyban. Ez
a két tulajdonforma azonositasa késébb szinte kételezé dogmava
valt az egész kelet-europai régioban — legyen sz6 a ,,dogmatiku-
sokroél” vagy a ,revizionistakrol”.
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A Lenin Allam és forradalom cimti — Marx nyoman irédott —
kis kényvében oly vilagosan koérvonalazott szocializmus mint
gondolati alakzat mar Sztalin idején sem tartozott a szabadon
yallami gondoskodas” nemcsak a Szovjetuniéban, hanem min-
dentitt Kelet-Europaban egy mas formaban — természetesen a
Kadar-rendszerben is — az allamszocializmus ,nagy tizenetévé”
valt. Sokan maig visszasirjak...

1968 gazdasagi reformjai Magyarorszagon még vilagosabban
tukrozték, hogy az allamtulajdon és az egypartrendszer 6sz-
szeegyeztethetd a ,piacgazdasaggal”, a Szovjetunio térténeté-
bél ismert 1j gazdasdgpolitikaval (NEP), amelynek 1ényege egy
tobbszektoru vegyes gazdasagban hatarozhaté meg. A baloldal
fogalma mar 1956 utan kezdett format, majd tartalmat valta-
ni, de a gazdasagi reformokhoz, az anyagi 6sztonzékhoz, a pi-
acgazdasaghoz valoé viszonnyal kapcsolatosan nyerte el ,végsd”
formajat. Ekkoriban rajzolédott ki a két iranyzat az MSZMP-
ben: a ,rakosista” eredetd, a ,kézponti tervutasitasban hivék”,
a ,konzervativ, dogmatikus balosok” végsé soron a ,sztalinista”
fogalma ala kertultek, akik a ktilénféle hatalmi apparatusokban
tarthattak att6l, hogy hatalmukat veszitik az allamszocialista
rendszer megfelel strukturaiban a tulzott ,liberalizalas” ko-
vetkeztében. Mig a ,reformer vagy liberalis” oldal cimsz6 alatt
a partapparatus pénzigyi-gazdasagi és részben kulturalis ap-
paratusai, intézményeinek hatalmi érdekei, ambiciéi htizédtak
meg. A kadari politika lényegi vonasa volt e két iranyzat kozotti
lavirozas, egyensulyozas.

A nemzetkozi hattér

A nemzetkozi baloldal ktilonb6z6 frakeioi, iranyzatai jelezték a
nyugati ,fogyasztéi tarsadalom” korlatait, valsagat, a gazdasagi
novekedés lefékezddését, a hideghaboru kiélez6dését. Ezek és a
vietnami haboru és a csehszlovakiai bevonulas mind valami-
lyen formaban 1968 fogalma ala kertltek. Azt tudni lehetett,
hogy valami 0j kezdédik a vilagban, de a vilagrendszer ,neo-
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liberalis” atrendezédésének, a banktéke soha nem latott meg-
er6sodésének és a vilag nemzetkdzi pénzligyi szervezeteinek, a
ymultik” uralmanak elsé ,eredményeit” csak az 1970-es évek
elsé felében regisztraltak, az igynevezett olajarrobbanas utan
és a chilei Allende-ellenes puccsot kévetéen. 1968 ugyan a bal-
oldal éve volt, de mind a fellendiilés, mind a vereség értelmében.
Berkeley—-Parizs—Praga ennek a baloldalnak ktilénb6z6 formait
hozta felszinre. Mintha életre kapott volna egyfelél az antika-
pitalista s egyszersmind antibtirokratikus 0j baloldal, egy ko-
z0Osségi jellegti értékrend el6térbe kertilése mégiscsak bizonyos
Osszefliggéseket mutatott ezen mozgalmak koézott. Az ,aranyok”
persze kulonboztek, hiszen Kelet-Eurépaban az allamhatalom
szoritasa — éppen az allamszocialista hatalom ideolégiai, legi-
timaciods, antikapitalista természete miatt — olyan hatast gya-
korolt, hogy az ellenzéki antibtirokratikus torekvések egyfajta
piaci romantikaval parosultak, vagy, éppen ellenkezéleg, egy
romantikus maoizmus vagy guevarizmus jelent meg az értelmi-
ségi periférian; mig Nyugaton, féleg az (ij baloldal szellemi ha-
tasa alatt inkabb egy nem kevésbé romantikus, de elméletileg
artikulaltabb kézésségi kommunaszocializmus gondolata emel-
kedett fel, az ,életmod forradalma” eresztett gydkeret, amely bi-
zonyos kozvetitésekkel eljutott Kelet-Eurépaba is. Marcusétol az
il Manifestéig Olaszorszagban, a Praxis-koérig Jugoszlaviaban,
egészen Lukacsig tobbféle valasz is keletkezett. Mindez a
baloldal ktiléonb6z6 meguijulasi kisérleteiként foghat6 fel. Ez a
sreneszansz” idében nagyjabdl egybeesett a kinai kulturalis
forradalom iranti bizonyos szimpatiaval Europaban, sok
ugynevezett Gj baloldali a szovjet és kelet-europai reformokban
viszont csak az allamszocialista rendszer stabilizalasat vagy a
kapitalizmus visszaallitasi térekvéseit latta, masok szamara
a kinai kulturalis forradalom tint autentikus szocialista
sUjjaszliletésnek”, vagy legalabbis egy erre valo kisérletnek,
megint masok a csehszlovakiai reformkisérletekben lattak a
szocializmus megujulasanak lehetéségét, amelyet a Varséi
Szerz6dés csapatai nyomtak el.

Az a biralat, hogy a kelet-eurépai ,,6konomista, piacgazda-
sagi” megnyilvanulasok a hatalmi elit privilégiumanak megér-
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zését, a rendszer konzervalasanak érdekeit szolgaltak, nem allt
messze a valésagtol, ha az 1970-es évek szovjet és kelet-europai
fejleményeire gondolunk. A XX. kongresszust kévet6 értelmisé-
gi baloldali fellendtilés alapjaban még a Hruscsov-korszakboél
szarmazott, amely felszinre hozta a szovjet htuiszas évek szamos
elemének demokratikus hagyomanyat. A NEP vegyes gazdasagi
oroksége 0sztondzte mindazokat a gazdasagi reformokat, ame-
lyek mindenekel6tt Magyarorszagon és Csehszlovakiaban bon-
takoztak ki. Am a hruscsovi reformok kaotikus, egymast kizaré
jellege, ,szervetlensége” utan a brezsnyevi Gjracentralizalé for-
dulat éppen a burokracia ktillonb6zé rétegei, az apparatusok és
altalaban a hagyomanyos létformabol kimozditott tarsadalmi
csoportok szamara egyfajta konszolidacié volt: a brezsnyevi 4j
hatalom a fordulatot nem a piaci, hanem az iranyitasi mecha-
nizmusok ,szamitégépes”, centralista-blirokratikus reformjai-
val, egyfajta szcientista megujitasaval, annak beharangozasa-
val legitimalta f6leg Kelet-Németorszagban és a Szovjetuni6ban.
A pragai tavasz a hruscsovizmus késéi megnyilvanulasanak
tint, mikdézben Magyarorszag gazdasagi reformjait ,politika-
mentességik”, laboratériumi jellegtik miatt a szovjet vezetés —
1956 tapasztalata ellenére vagy éppen azért — inkabb toleralta.!
A koz06s csehszlovakiai fellépés azonban a baloldali, szocialista
megujulast erdsen korlatozta, az ellenzékiség lassan-lassan
a neoliberalis fordulat részévé valt az 1980-as évek elejére,
paradox médon a rendszerellenes lengyel Szolidaritas adta be a
derekat a ,neoliberalis rendszervaltas” igérvényeinek. De a kelet-
eurdpai kommunista partokban a ,konzervativ dogmatikus” és
yrevizionista jobboldali” szarnyakra val6é bomlas lényegében mar
nem az ,allamosok” és a ,piacosok” ideolégiai harcairél szolt,
hanem a hatalomért folyé kibékithetetlen klizdelemmé valt,
amelyben végul el6bb a ,reformoldal”, késébb a ,konzervativ
dogmatikusok” is beadtak a derekukat a rendszervaltas ,szép
U4j vilaganak”.

! Lasd errél a Multunk e szamaban: BaritH Magdolna: A magyar gazda-
sagi reform és szovjet fogadtatasa. Multunk, 2025/3. 64-96. DOI: https://doi.
org/10.56944/multunk.2025.3.4
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Tertium datur? Az uj baloldal és a szocialista 6nigazgatas

Lukacs Gyorgy ugyan tobbszor figyelmeztetett ra, hogy a gaz-
dasagi reformok politikai reformok nélktlil nem lehetnek sikere-
sek, s nem elegendé a korai szovjet tapasztalatok tisztan gaz-
dasagi ,atorokitése”, mert az nem képes az allamszocializmus
kereteinek attoérésére, legfeljebb egy polgari liberalis fordulatot
készithet eld. Ezt elkertilendd a szocialista reformfolyamatnak
,vissza kell térnie” az 6nigazgatéi-tanacsi hagyomanyokhoz, a
termelés és az allamhatalom tarsadalmi ellenérzéséhez. Ez a
lukacsi gondolat mélyen athatotta a nyugati j baloldal teore-
tikusait is, jollehet 6k, mint példaul Daniel Cohn-Bendit, ele-
inte radikalisan szakitottak az ,avitt kommunizmussal” és a
stechnoburokratikus kapitalizmussal”: egy tisztan 6nigazgatéi,
az anarchista elmélet elemeit is magaba foglalo szellemiségre és
praxisra épitettek, mignem behodoltak a tékeuralom neolibera-
lis menedzselésének.

A baloldal, a ,marxizmus reneszansza” (az 1965-1966-ot
kovet6 par év) rovid életdi epizédnak bizonyult, mert sehol sem
tudott 6ssztarsadalmi méretekben kiszélesedni. Alapjaban ér-
telmiségi mozgalom maradt. Latni kell tehat, hogy sem a kelet-
europai baloldal, sem a nyugat-eurépai Uj baloldal nem jutott
tul a kérdésfelvetéseken, sehol sem jott 1étre egy végiggondolt
szocialista gazdasagi koncepcié vagy ,modell”. Az 1970-es évek
elejétél azutan a neoliberalis ihletettségi monetarista gazdasag-
politika, amely valéjaban mélyen konzervativ és élesen antiszo-
cialista volt, adta meg a sajatosan ,antietatista” és — barmilyen
sajnalatos is — realisztikus valaszt a baloldal kérdésfeltevéseire,
sok szempontbol romantikus és illuzérikus kisérleteire (mint-
egy e kisérletek ,blintetéseképpen” is). Az olajarrobbanas mar
mindenki szamara jelezte a kedvezétlen térténelmi periodus
bekovetkeztét. A kedvezétlen gazdasagi fazisban a monetariz-
mus hivei, ratelepedve a ’68-as j baloldal (Lukacs, Marcuse, a
Praxis-kor stb.) antiblirokratikus érvelésére, szintén tamadast
inditottak az allam ellen, de persze nem a marxi értelemben,
vagyis nem abban a szellemben, hogy a hatalom f6l6tti ellenérzés
kozvetlentil a tarsadalom 6nszervezddé strukturaihoz kertljon.



197

Eppen ellenkezdleg. A tékének egyre tébbe kertilé ,joléti allam”
ellen inditottak tamadast. Ennek a tamadasnak volt a része a
tulajdon kérdésére adott valasz, a privatizacié is. Nem a véletlen
muve tehat, hogy az 1968-as magyarorszagi gazdasagi reform
tulajdonképpen érintetlentil hagyta az allami tulajdon kérdését.

A rendszer logikaja és — egyaltalan — viszonya egy, koézvetlentil
a praxisra iranyulé 4j baloldali (tehat nem dogmatikus és nem
liberalis) kritikahoz kizaro6 és elutasité volt. Természetesen mind-
ez jelentés mértékben fliggott a nemzetkozi feltételektdl, magatol
a Szovjetunioban lejatszodo folyamatoktol és a kozvetlen nyo-
mastoél, amely annak a dokumentumnak a keletkezéstorténetétol
sem valaszthato el, amellyel az alabbiakban érzékeltetni prébal-
juk a rendszer viszonyat a baloldali ellenzéki gondolkodashoz az
1970-es évek elején.

A Politikai Bizottsag hires vagy hirhedt 1973. majus 8-i ha-
tarozatarodl van sz6,?2 amely mindsiti Hegedlis Andras, Heller
Agnes, Markus Maria, Vajda Mihaly, valamint Bence Gyérgy, Kis
Janos és Markus Gyorgy ,Gjabb irasait”, illetve az ,abban jelent-
kezé ideologiai-politikai koncepciot”. A dokumentum, amely az
MSZMP legfelsé szervének allaspontjat ttikrozi, nevezett szer-
z6k koncepcidjaban egy olyan strukturalis biralatot 1at, amely
utopisztikus alapon elutasitja az (allam)szocializmus rendsze-
rét. A dokumentum 06sszegzésében megallapitja: ,az eddigiek-
ben ismertetett koncepcio két, egymassal szorosan 6sszefliggd
eleme a szakitas a marxizmus-leninizmus elméletével, a mar-
xista-leninista elméleti hagyomanyokkal, az elhatarolédas az
ezekhez a hagyomanyokhoz kapcsol6dé nemzetkdzi munkas-
mozgalomtél, annak célkittizéseitdl, és az ezeket a célkittizése-
ket immar gyakorlatilag is realizalo szocialista vilagrendszertél.
A kommunista vilagmozgalom, a szocializmus épitésének tdbb
mint fél évszazados tapasztalatait egyszertien nem létezének
tekintve, e tapasztalatokrol gyakorlatilag tudomast sem véve,

2 Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1973. majus 8-i tilésérdél. Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltara (HU-MNL-OL) M-KS 288. f. 5/610. 6. e. Az idé-
zett dokumentum megjelent a Hidny cimu folydiratban 1993 elején. A témarol
fontos publikaciok jelentek meg a Vildgossdg 1989. majusi és a Kritika 1988.
juniusi szamaban is.
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egy Uj, revizionista-uj baloldali elméleti-politikai platformot, egy
U4j stratégiai iranyvonalat probalnak kidolgozni r»egy eljévendé
szocialista tarsadalomy, illetve az azért ktizdeni kész, ezutan 1ét-
rehozandé »szocialista mozgalom« szamara.”

Feltétlentil megjegyzendd, hogy az 1970-es években semmi-
lyen ,jobboldali”, ,nacionalista”, ,polgari”, ,liberalis” stb. ellenzék
ellen ennyire kizar6 hatarozatot a Politikai Bizottsag nem hozott,
ami mélyen elgondolkodtaté. A partban a ,revizionistak” és a
ydogmatikusok” ezen az alapon kotottek egyfajta hatalmi szévet-
séget. Az ,0j baloldal” mint f6 ellenfél jol illusztralja, hogy a rend-
szer az igazi ,strukturalis” ellenfelét egy olyan gondolkodasmod-
meg, de annak mintegy elméleti tovabbgondolasat is felvetette.
A jradikalis sziikségletek” fogalma, amely egész elméletiiket mar
a kiindul6pontban ,tulemelte” a rendszer keretein, a szocializ-
mus Uj torténelmi fokat, egy nem burokratikus és dnigazgatoi
szocializmus lehetdségét involvalta. Egy ilyen torténelmi lehe-
téséget az MSZMP Politikai Bizottsaga minden ,ttréshataron”
kivul rekesztett.

S bar a dokumentum a Bence-Kis-Markus-tanulmany bi-
ralata kapcsan lényegében helyesen mutatott ra arra, hogy az
altaluk feltételezett piaci, arutermeld gazdasag és a szocializmus
kozosségi tarsadalma kozott fesziilé ellentmondasokat megoldani
nem tudjak — ennyiben az 4j baloldali kiindulépontokat bizonyos
értelemben tényleg egy ,,4j jobboldali” liberalis koncepciéval egé-
szitik ki —, mégis, a dokumentum, mivel a hatalom kialakult
mechanizmusainak puszta konzervalasat tekinti feladatanak,
nemhogy a jelzett koncepciok altal felvetett kérdésekre nem pro-
bal valaszt adni, de még a kérdéseket is visszautasitja.

Némileg leegyszertisitve a dolgot, a marxizmus fokozatos fel-
adasa és a neoliberalizmus Uj nyelvezetének alkalmazasa csak
kifejez6dési formaja annak, hogy ez az ellenzék mindinkabb a
vilagrendszer centrumaban uralkodé liberalis értékrend koéz-
vetitdjévé valt, bar a szocialista reminiszcenciak megérzédtek
ugyszolvan az 1980-as évek végéig, mindaddig, amig a rendszer-

3 Uo.
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valtas félre nem tolta a régi hatalmi épitményt, és megkezd6dott
a szinte kenddzetlen atallas.

A Kadar-rendszer korai baloldali ellenzéke szervezetileg so-
hasem tudta megformalni 6nmagat. Amikor bizonyos fokig vég-
re sikerult valamelyest megszilardulnia, mar a Kadar-rendszer
jobboldali, azaz polgari és nem szocialista ellenzéke diktalta a
feltételeket erés nyugati tamogatassal. Az 6nigazgatoi szocialista
ellenzékiség szervezeti format csak késébb, 1988 szeptemberé-
ben 6lt6tt, de nem szervezte magat partta (Baloldali Alternativa
Egyestulés), hanem pontosan olyan marginalis szervezetként
funkcionalt, amilyenrél Bence—Kis még Rakovsky néven tett
emlitést az 1980-as évek elején.*

Ennek donté oka az volt, hogy egyfel6l az allami és mene-
dzserbuirokracianak és a part-, valamint allamapparatusok bizo-
nyos jol kérulirhato részének nem lehetett érdeke, hogy az allami
tulajdont tarsadalmi, azaz ,,dolgozéi tulajdonna” alakitsak, hi-
szen a tulajdon f616tti ellenérzés adta meg az elktilonilt appara-
tusok, ,menedzserek” stb. igazi hatalmat. Masfeldl jellemzd, hogy
Lukacs demokratizalasra vonatkozo egész 1968-as allaspontja,
amely a tarsadalmi 6nigazgatas gondolatat rehabilitalta, (t6bb
mint két évtizedig) nem lathatott napvilagot, amikor pedig
olvashatéova valt, a torténelem mar eliminalta a szocialista alter-
nativat Magyarorszagon is. Miutan a gazdasagi és politikai refor-
mokat Lukacs egységes folyamatként kezelte, egész koncepcidja
alkalmatlannak bizonyult mind a reformkommunistak tébbsé-
ge, mind a dogmatikusok szamara. Lukacs hivei, mint jelezttik,
minden elméleti Gitkeresés, a Lukaccsal valo filozoéfiai vita elle-
nére egy darabig kitartottak az autentikus szocializmusgondolat
mellett, amely alternativaként jelent meg az allamszocializmus
(ahogyan Lukacs fogalmazott, a ,blirokratikus szocializmus”)
és a kapitalizmus fejlédésvariansaival szemben. Az a térténelmi
hattér, amely az 1970-es évek folyaman formalédott, azonban
mindinkabb a ,piacszocializmus” gondolatkoérét erdsitette.
Masok, féleg kozgazdaszok, ugyanezt a fordulatot mar korab-

4 Bence Gyorgy-Kis Janos: A szovjet tipusii tarsadalom marxista szemmel.
(Magyar Fuizetek Konyvei 5.), Magyar Fuzetek, Parizs, 1983. 56-57.
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ban megtették a gazdasagpolitika sikjan. Bence Gyorgy és Kis
Janos még 1983-ban Parizsban magyarul publikalt konyviikben
(A szovjet tipust tarsadalom marxista szemmel) is egy 6nigazgatéi
szocializmus lehet6ségeit keresik, de szamos mas ellenzéki gon-
dolkodé, aki szintén a piacszocializmus teoretikusa volt, egészen
az 1980-as évek kozepéig az 6nigazgatoéi tulajdonlas lehetésége
mellett allt. A legismertebb Lukacs-tanitvanyok a nyolcvanas
évek elején még nem adtak fel a szocialista alternativat.

Ahogyan Heller Agnes, Fehér Ferenc és Markus Gyérgy a len-
gyelorszagi Szolidaritas mozgalmanak kozvetlen hatasa alatt
ausztraliai szamuUzetéstikben szuletett a Diktatiura a sztlikség-
letek felett cimu koényvik 1991-es kiadasanak elészavaban ir-
jak, ,Mindharman meg vagyunk gy6zédve arrél, hogy mai
allapotahoz képest a vilagnak tébb, nem pedig kevesebb szo-
cializmusra van szliksége” (16.). Ennek a ,szocialista kitar-
tasnak” tobb oka van, amelyekre itt csak nagyon részlegesen
térhettink ki. Mindenekel6tt az, hogy a kapitalizmus térténelmi
lehetdségét Kelet-Europaban egyikik sem latta demokratikus
alternativanak. (Erdekes, hogy Hellerék mar akkor feltételezték a
Szovjetuni6 esetleges rekapitalizalasanak lehetéségét a nemzet-
kozi tékés tarsasagok részérdél.) Tovabbi ok, hogy a belsé nemzeti
feltételek az allamszocializmus 0sszeomlasa esetén magukban
foglaltak egy erds szélsdjobboldal eléretorésének az esélyét, ame-
lyet e szerzék természetesen szintén nem tarthattak vonzé alter-
nativanak. Az idézett konyvben egyébként mindennek hangot is
adtak, érdemes hosszabban idézni:

Vajon redlis alternativa Kelet-Eurépaban a liberalis kapitaliz-
mus versus igazi szocializmus? E kérdés megvalaszolasa el6tt
egyértelmiien allast kell foglalnunk azzal az alternativaval kap-
csolatban, amelyet az (6nmagat ,1étezé szocializmusnak” nevezd)
sztikségletek feletti diktatira és a liberalis kapitalizmus szem-
beallitasa hataroz meg. Ha valoban volna — s kizarélag ez vol-
na az egyetlen — alternativa, Gigy — ama tény ellenére, hogy ra-
dikalis szocialistak vagyunk, vagy talan épp ezért — nem haboz-

5 FenER Ferenc-HELLER Agnes—MArkus Gyérgy: Diktattra a sziikségletek fe-
lett. Cserépfalvi Kiadé, Budapest, 1991. 16.
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nank elfogadni a liberalis kapitalizmust viszonylagos haladas-
ként. Ily moédon, minthogy a jelenlegi rendszert nem tekintjik
szocialistanak, semmiféle szocialista vivmany sem menne ve-
szendbébe, a dolgozé nép kizarélag gyarapodna a szabadsagjo-
gok terén. A pluralizmus és azzal egyutt a politikai élet szabad-
saga csak fokozédhatna. Nem létezik azonban ez az alternativa,
mégpedig ktilonb6z6é okok miatt... [...] Persze nem abszolut érvé-
nyességl argumentumrol van sz, hiszen lehet érvelni amellett,
hogy megfelelé politikai kortlmények kozott — ami elképzelhetd
a szovjet apparatusnak valamilyen megrazkodtatast kovetd 6sz-
szeomlasa utan — a multinacionalis vallalatok hatalmas egytit-
tes ereje bekebelezhetné és atformalhatna a szovjet gazdasagot.
Nem zarhato ki ez az eshetdség, s olyan helyzetet idézne el6, ne-
vezetesen az amerikai kapitalizmus teljes és kihivas nélkuli vi-
laguralmat, amelyet nagyon is elutasitanank [...]. Van azonban
egy olyan tovabbi érv, amely megitéléstink szerint dénté jelen-
téségl: barmennyire meglepéen hangozzék is. Azokban az or-
szagokban, amelyek népessége gylloli a vilagszocializmust, nem
akad olyan lényegi tarsadalmi akarat, amely kereszttil vihetné
tara allamanak antiautoritarius alattvaléja nem azzal a céllal
ktizd helyzetének radikalis megvaltoztatasaért, hogy maga f6lott
Uj urra tegyen szert. A sziikségletek f6l6tti diktatura versus li-
beralis kapitalizmus ezért nem valds alternativa. Amint Konrad
Gyorgy helyesen fogalmazott, a kapitalizmus nem allithat6 hely-
hat mindazoknak, akiknek valédi célja a demokracia, egyuttal
az igazi szocializmusra kell torekednitik.®

Miutan ez a tipusu, mondjuk igy, Gj baloldali vagy demokra-
tikus szocialista iranyzat az 1980-as évek kozepére véglegesen
megtért a polgari demokracia kebelére, egy masik iranyzat buk-
kant fel, amely ezt a ,lukacsi” kiindulépontot folytathatonak te-
kintette. Ez az 1980-as évek elején megformalodo tarsasag hozta
létre 1989-ben az Eszmélet folybdiratot. A masik, mondjuk igy, a
mozgalmi szarny, a Baloldali Alternativa Egyestilés a tarsadalmi
Onigazgatas gyakorlati lehetéségének kérdését vetette fel. Ennek
szellemében sikertilt elérni, hogy az 1989-es alkotmanymaédosi-
tasba bekeruiljon a kozdsségi, 6nigazgatasra, ,dolgozoi tulajdon-

¢ Uo. 433-434.
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lasra” éptil6 termelés joga, amit — miné meglepetés — a ,rendszer-
valto parlament” egy évvel kés6bb mar térélt az alkotmanybol.
Igy mult el az antikapitalista baloldal dicsésége a rendszervaltas
folyamataban. Egy darabig a Magyar Szocialista Part (MSZP)
ugynevezett népi demokratikus platformjaban, majd Baloldali
Tomoértilésében mindez fennmaradt a gyakorlati politikai
mezoében is, foképpen a privatizacié biralata és elutasitasa
formajaban, amelynek klasszikus megnyilatkozasa volt Mocsari
Jozsef Hogyan lopjunk gydrat? cimt cikke.”

A peresztrojka és a szocializmus a Gorbacsov-Jelcin-szembenallas
tiikrében

A torténet régota ismert, a szocializmus megujitasaval indulé
peresztrojka, Mihail Gorbacsov — elméleti és politikai tehetség-
telensége folytan is — belesodrodott abba az 6rvénybe, amelyet a
Szovjetunié6 Kommunista Partja (SZKP) vezeté csoportosulasai
folytattak a hatalomért. A fokozatosan ,szocialdemokratizal6dé”
Gorbacsov a ,liberalizalodo” Jelcinnel szemben veszitette el ezt a
ktizdelmet, ami végsé soron azonossa valt a szocializmus min-
den formajanak bukasaval.

A Szovjetuniéban az ,(j baloldal”, vagyis a tarsadalmi énkor-
manyzas gondolatanak felbukkanasa magatél érteté6débb volt,
mint Magyarorszagon. Ugyanis a peresztrojka néven 1985-ben
elindulé reformfolyamat, amely a szocializmus megujitasanak
zaszlaja alatt bontakozott ki, elméleti tekintetben az SZKP 1961-
ben tartott XXII. kongresszusan elfogadott elméleti partprog-
ramra hivatkozhatott: ,a tarsadalmi 6nkormanyzas” e hivatalos
program része volt. A part elméleti programja, amely a sztalini
id6ék utan Gjra a Lenin altal megfogalmazott marxi gondolatot
allitotta a koézéppontba, a kifejlett ,tarsadalmi dnkormany-
zas rendszerét” magaval a kommunizmussal azonositotta...
Gorbacsov, aki a Jurij Andropov altal kijel6lt utéodnak szamitott

7 Mocsar Jozsef: Hogyan lopjunk gyarat? Eszmélet, 1990/3. 43-55.
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léopontot 6rokolhette meg magatol Andropovtol is, aki 1983-ban a
Kommunyisztban publikalt elhiresiilt tanulmanyaban hitet tett
a tarsadalmi 6nigazgatas, a szovjetek demokratikus szisztéma-
janak helyreallitasa mellett.

Am a hatalmi harc tengelyében, mint 1923 (a baloldali,
Strockista” ellenzék létrejotte) 6ta szinte mindig a biirokrdcia
kérdése, a hatalmi apparatusok mukddtetésének problematikaja
szerepelt. Gorbacsov, amikor 1985-ben meginditotta a pereszt-
rojkat, éppen a ,konzervativ blirokratakban”, az apparatusok
bizonyos csoportjaiban latta a gazdasagi és politikai reformok
megvalositasanak legfébb akadalyat.

1986. februar végén, marcius elején az SZKP XXVII. kongresz-
szusan Gorbacsov és Jelcin még egyutt készitik ,a szocializmus
megujitasat a XXI. szazadra”, harcban a ,buirokratikus konzer-
vativizmus”, a ,privilégiumok” és ,a kommunista elbizakodott-
sag” stb. ellen a ,gyorsitas” érdekében. Mindketten Leninre hivat-
kozva vélték ugy, hogy megreformalhaté a buirokratikus allam-
szocializmus épitménye.® Am az eltéré elképzelések hamarosan
megmutatkoztak, amelyek mogott ott munkalt szinte mindvégig
a személyi-hatalmi harcok egész bonyolult rendszere. Amikor
1987. szeptember 12-én Jelcin levélben bejelentette a Picundan
tartézkod6 Gorbacsovnak, hogy lemond moszkvai parttitkari
vanvaléva valt. A nyilt kenyértérés e dokumentuma azt tiikrozte,
hogy Jelcin antiblirokratikus attitiddel meghirdetett egy ,leni-
ni reneszanszt”, amely a peresztrojka felgyorsitasanak jegyében
egyrészt a Politbtiron beltli személyi valtoztatasokat stirgetett,
masrészt a buirokratikus privilégiumok elleni harcra szélitott fel.
Hirtelen Gorbacsov maga tiint fel igy, mintha a privilégiumok, a
régi némenklatura védelmezdje lenne, mikézben harcolt ellentik,
marmint a némenklatura ellen. Az 1988. februari KB-plénumon
Jelcin sziikségesnek érezte felvetni konkrétabban is a ,merre tar-
tunk?” kérdését, amelyet a szocializmus fogalmanak bizonyos
meghatarozasaval nyomatékositott. Jelcin hallgatosagat

8 Kettejuk ellentétét egy korabeli kotet stiritett dokumentaciéval mutat-
ta be: L. N. DoBroHOTOV-M. K. GOrskov (szerk.): Gorbacsov-Jelcin: 1500 dnyej
polityicseszkogo protyivosztojanyija. Terra, Moszkva, 1992. 9-13.



204

biztositotta arrél, hogy nem a szocializmus feladasarol van szo,
hanem éppen ellenkezdleg, Gjradefinialasarél és vivmanyainak
megdérzésérdl, mindenekel6tt a munkdsdemokrdcia kibontakoz-
tatasarol, mikézben Gorbacsov mar korabban, egy, a kremli
Kongresszusi Palotaban 1987. november 2-an elmondott beszé-
dében a szocializmus ,lenini koncepciojanak teljes elméleti és
gyakorlati helyreallitasat” nevezte meg ,a peresztrojka céljanak”.

Jelcin 1989 februarjaban-marciusaban tovabblépett: mar a
tobbpartrendszer térténelmi lehetdségét kombinalta a szocializ-
mussal, egy olyan szocializmuskoncepcioval, amely megenged-
hetetlennek tartotta ,a tarsadalom vagyoni ismérv szerinti réteg-
z6dését” az ,erkolesi igazsagossag” jegyében.® A népi kuldottek
els6 kongresszusan, 1989. majus 30-an Gorbacsov nem akart le-
maradni Jelcin mogo6tt, és a szocializmus fogalmat — talan a ,ma-
gyar hatasra” is — igy fogta fel, mint ,minden tulajdonforma €16
vetélkedését”,'° ugyanakkor hangsulyozta, hogy a szocializmus-
ban ,minden hatalom a szovjeteké”. Az eltérd tulajdonformdkban
mikédo 6nallé gazddlkoddsi egységek és a szovjetdemokrdacia
dsszeegyeztethetéségének kérdésérél, annak konkretizalasarol
viszont nem szolt. De Jelcin ekkor mar megint mas hurokat
pengetett. A baloldal fogalmat ekkor mar ,demokrata” hiveivel
azonositva, a jelz6é nélktli piacgazdasag allaspontjara helyezke-
dett, amilényegében mar a kapitalizmust jelentette. Gorbacsov, a
zUrzavart elmélyitve, Jelcint tovabbra is csak ,balosként” aposzt-
rofalta, mintha tudomast sem vett volna vitatarsa allaspontjanak
radikalis megvaltozasarodl.!! A fétitkar nem akarta atengedni
Jelcinnek a ,radikalis reformer” szerepét, amivel Nyugaton (de
nem hazajaban!) oly nagy tekintélyt vivott ki maganak.

¢ Uo. 18., 116-117.

10 M. Sz. Goracsov: Oktyabr i peresztrojka: revoljucija prodolzsaetszja.
Politizdat, Moszkva, 1987. 31-32.

11 Gorbacsov még a magyar politikai vezetékkel folytatott ktilonbozé targya-
lasain is csak Jelcin ,balossagarol” beszélt. Errél szamolt be Gréosz Karoly 1988
juliusaban. Gorbacsov késébb, 1989 marciusaban, Németh Mikléssal valé talal-
kozas soran Jelcint ,tipikus balosként” emliti, ugyanebben a hénapban megint
Grosznak mutatja be Jelcint ,balosként”. V6. BarAtH Magdolna—RaINErR M. Janos
(szerk.): Gorbacsov targyaldsai magyar vezetdkkel. Dokumentumok az egykori
SZKP és MSZMP archivumaibdl, 1985-1991. 1956-0s Intézet, Budapest, 2000.
150., 156., 181.
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Mikozben Gorbacsov ,kétfrontos” harcot folytatott a konzerva-
tivok és az egyeldére még ,balosnak”, ,hangoskodé populistanak”
tekintett, valéjaban mar ,liberalis” Jelcin ellen, egyre inkabb vé-
dekez6 pozicioba kertilt. Gorbacsov 1990. marcius 15-én, mar
mint a Szovjetunio — elsé és utolsé — elndke a Guardiannek nyi-
latkozva sztikségesnek tartotta hangsulyozni, hogy (még) kom-
munistanak tartja magat, és a part hatalmat részben a Népi
Kuldottek Kongresszusanak adta at, amely 6t a Szovjetunio el-
nokévé emelte. Ugyanakkor a ,szocialista reformok” {6 ellenfelé-
nek ekkor is a ,konzervativizmust”, a ,konzervativokat” tartot-
ta. Gorbacsov nem értette, hogy a ,balos” Jelcin ekkortajt mar
megtette ,jobboldali piacparti”, prokapitalista fordulatat, ,végig-
vitte” a peresztrojkat, amelyre Gorbcsov nem volt képes a maga
valasztotta célok tikrében, hanem - a régi hagyomanyoknak
megfeleléen — elkente a fejlédés valédi, alapvetd ellentmondasait
a hatalmi harc kedvéért. Gorbacsov még akkor sem tisztazta vi-
lagosan a ,frontokat”, amikor a Szovjetunio6 elndkeként harcban
allt Jelcinnel ,Oroszorszag fliggetlenségének” ,demokratikus”
erdltetése kapcsan. Elméletileg sohasem értette meg, vagy talan
taktikai okokbdl elhallgatta (?), hogy a ,modernizdcié” és a szoci-
alizmus két eltérd utja a fejlédésnek, amennyiben a modernizacié
elméleti sikon lényegileg a nyugati centrumkapitalizmus érték-
rendjét ttikrozi.?

A valosagban azonban az SZKP KB-n belil fiatalemberek egy
kis csoportja képviselt csak egy olyan koncepcioézus iranyvona-
lat, amelyben a tébbszektoru vegyes gazdasag magaban foglalta
volna az 6nkéntes, alulrdl szervez6do szovetkezeteket, gazdasagi
tarsulasokat és mas kozosségi formakat mint szektort, amely
nem a piacgazdasag logikaja mentén épitkezne.’® Ok is, akarcsak
a magyar ,0nigazgatok”, a sziikségletek és a képességek 6ssze-
figgésére tamaszkodo kézosségekre gondoltak a kapitalista piac

12 Lasd err6l: Krausz Tamas—Sz. BirRO Zoltan: Peresztrojka és tulajdon-
dathelyezés. Tanulmdanyok és dokumentumok a rendszervdltas térténetébdl a
Szovjetunioban, 1985-1991. Magyar Ruszisztikai Intézet, Budapest, 2003;
Krausz Tamas: A vilagrendszer és az 6nigazgatas a peresztrojka periodusaban.
Eszmélet, 1997/33. 97-138.

13 Alexandr Vladimirovi¢ BuzcaLin: Belaja vorona: poslednij god zizni CK
KPSS: vzglad iznutri. Znanije, Moszkva, 1993.
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és az allami centralista tervgazdasaggal szemben, noha azokat
mint a vegyes gazdasag szektorait természetesen elismerték ob-
jektiv tényekként. De ekkorra mar a Szovjetunioban a szocialista
alternativa barmely formaja illuzérikussa valt.

Ugyanis a formailag Gorbacsov gyézelmével végzédé emléke-
zetes referendum (1991. marcius 17.) tétje a Szovjetunié fennma-
radasa volt, am a valésagban a felbomlasi folyamat ezt kdvetéen
csak még inkabb elmélyult, amennyiben feler6soédtek a helyi eli-
tek 6nmentési hatalmi térekvései, kiélezédtek a kézpont és a ré-
gio ellentétei. Az 6sszfoderalis hatalmat kézonséges kereskedelmi
akciokka, adok-veszek targyava alakitottak at. A fétitkar-elnok
— kulénb6zé okokbdl ugyan, de — sem a kdzponti elitben, sem a
régiokban nem kapott megfelelé tamogatast, ugyanis mindkét
réteg elégedetlen volt vele. Gorbacsov ellenstulyaként Jelcin mint
Oroszorszag elndke a dezintegraciot tudatosan felgyorsitotta.
Nem volt tobbé ideologiai tétje a hatalmi harcnak. Gorbacsov
elvdlasztotta az dllami strukturdk problémdjdt és a tarsadalmi be-
rendezkedés kérdését. Ez pedig Jelcin malmara hajtotta a vizet,
aki 1990 folyaman kontoérfalazas nélkil a helyi-regionalis eli-
tek és érdekek oldalara allt. Ismert, hogy az allami centralizacio
szerkezete a kozponti tékefelhalmozas és a ,joléti allam” felada-
tainak ellatasa okabodl merevedett meg, miképpen az egypart-
rendszer a ,szocialista allami tulajdon” védelmezésének szerve-
zeti formajaként mikodott. Az 1990. junius 12-i Nyilatkozat az
Oroszorszdgi Foderdcio szuverenitdsarél cimi dokumentum a
helyi-koztarsasagi torvények prioritasat mondta ki a féderacios
térvényekkel szemben. Ezzel a centralista allami berendezkedés
konfoderacios iranyu fejlédésének kezdetét jelezte, ami valéja-
ban nem a szovjet allami intézményrendszer ,korszerlsitését”,
hanem végsé soron azok lebontasat jelentette. Tehat Oroszorszag
Hfuggetlenségi deklaracigja” mar a Szovjetunio ,lebontasanak”
dokumentuma volt, amely azt a nagyon is realista meggy6z6dést
sugallta, hogy a nemzeti allamokra val6 szétesés megkoénnyi-
ti a vilaggazdasagba valé integraciét, ami végul is nem lehetett
idegen Gorbacsov szamara sem, aki az egész peresztrojkat az
LS2Europa-haz” illazidjanak szentelte, és 1989-t6l minden biralatot
egyértelmuiien a konzervativok askalodasanak tulajdonitott.
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Az 1989. decemberi KB-plénumon a strukturalis bajokra fi-
gyelmeztet6 ,alulrol jové kritikakat”, nézeteket valogatas nélkil
a ,konzervativ” blokkba sorolta, sajat bazisat is szukitve ezzel a
parton belul. A fétitkar egyik radikalis biraléja, A. G. Melnyikov,
a kemerovoi* partbizottsag elsé titkara kétségbe vonta, hogy
a peresztrojka tovabbra is jo titon halad. Melnyikov ugy latta,
hogy amikor végre sikertlilt a peresztrojka tamogatasara bizo-
nyos tdmegeket ,alul” megnyerni, maris megkezd6dott a mozga-
lom diszkreditalasa. A partvezetésnek a tomegmozgalmaktol valo
elfordulasaval egy idében a parton beltli ellentétek mesterséges
felszitasara hivta fel a figyelmet: az apparatus és a tagsag, a
nemzeti és a kdzponti partszervek, a partbizottsagok és a part-
sajté, a kommunistak és a népi kuldottek kozotti ellentétek ki-
élez6désének okait kereste.!® Ez volt az egyetlen allaspont, amely
ellen Gorbacsov kirohant az tilésen, s hosszan beszélt arrél, hogy
azért olyan ,veszélyes” a kemerovoi parttitkar allaspontja, mert
kétségbe vonja a lényeget, azt, hogy a peresztrojka jo iranyba
halad.

Sohasem fogok egyetérteni azzal az allitassal, hogy az, amit mi
teszlink, az ajandék a burzsoazianak! Meg hogy a papa elégedett
és jovahagyja! Ez, én altalaban mondom 6noknek, ez az a pro-
vincializmus az elméletben és a gyakorlatban, amelyet én hata-
rozottan elvetek. Ez egyaltalan nem a kérdés lényegére felel! Ez
kisérlet arra, értik, hogy a KB-ban elvesse a kétkedés magjat a
f6 valasztasunkat illetéen, hogy a peresztrojka titjan haladjunk!
Ez arra kisérlet, hogy az egy helyben jarasra szélitson fel, vagy
hogy altalaban visszafelé menjuink!*®

Erdekességként jegyzem meg, hogy néhany nappal az 1991.
augusztusi ,operettpuccs” el6tt Gorbacsov kiilén irasban kérte ki
maganak, hogy 6t senki ne tekintse arulénak: aki az eddigieket
»a szocializmus elarulasanak tekinti, az csak a posztsztaliniz-
mus 6roksége, amely még messze van attél, hogy eliminalod-

14 Az Uralon tuli Kemerovo mar abban az idében is a munkaselégedetlenség
egyik tuzfészke volt.

15 Az 1989. december 9-i KB-plénum jegyz6konyve. In: Izvesztyija CK
KPSZSZ, 1990/4. 58-59.

16 V6. uo. 94., 112.
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jon”, ez a multbdl itt maradt iranyzat nem érti, hogy ,a forrada-
lom az emberek fejében egy nagyon nehéz és lassu folyamat”.'”
Gorbacsov nemigen gondolkodott el politikajanak esetleges ne-
gativ kévetkezmeényeirél, noha a Szovjetunié ktilénbo6zé tertile-
teirél szamos figyelmeztetést kapott, amelyekbél a KB folyéirata
is — nyilvan nem véletlentil — szép szammal publikalt.

Persze Gorbacsovot nemcsak a nyugati politikusok és a papa
dicsérte, hanem a nyugati baloldali, marxista értelmiség jelen-
tés része is tulbecstlte lehetéségeit. Ez utobbiak Gorbacsov szo-
cialista perspektivait és képességeit értékelték tul. Még a kiti-
né marxista kézgazdasz és trockista teoretikus Ernest Mandel
is nagyon optimista perspektivakat vazolt fel az allami tulaj-
don tarsadalmasitasa és a demokratizalas tekintetében,'® bar
allaspontjat késébb a tények hatasara képes volt feltlvizsgalni,
szemben szamos trockista szervezettel, amelyek a mai napig kis
szektakban — egymassal is harcolva az igaz hitért — fellelhetdék a
vilag szamos pontjan.

A tulajdon kérdése: omletth6l tojas?

A politikai ktizdelmek mogott ott munkalt a rendszervaltas
alapvet6é kérdése: mi lesz az allami tulajdon sorsa? A tulajdon
koruli vitak az SZKP-n belil harom, egymassal 6sszefono6dé
sikon folytak. Az elsé 6sszefliggés, hogy egyaltalan megenged-
het6-e a ,szocialista piacgazdasag” keretei k6zo6tt a magantu-
lajdon széles korti bevezetése. Masodszor, a privatizacio és egy-
altalan a tulajdonathelyezés kérdése utat nyithat a kdztarsasa-
gi elitek szamara az 6nallésodas kiszélesitésében és a szovjet
centrum felszamolasahoz, végsé soron a Szovjetunié lerombola-
sdahoz. Harmadszor, kolosszalis tétje volt a szovjet vezeték sza-
mara a tulajdon kéruli vitaknak, mégpedig abban az értelem-
ben, hogy sajat hatalmuk, a fels6é allami és partvezetés jovébeli

17 Mikhail GorBacHEV: The August Coup. Harper Collins Publisher, Ipswich,
1991. 47., 107.

18 V6. Ernest ManpeL: Beyond Perestroika. The Future Gorbachev’s USSR.
Verso, London—-New York, 1989.
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tarsadalmi-gazdasagi-politikai pozicioja is fliggétt a tulajdonat-
helyezés problematikajatol. A ma mar hozzaférhet6 levéltari for-
rasok tikrében jol dokumentalhatd, hogy a vezet6 elit még 1990
tavaszan sem értette a maga teljességében sajat ,forradalma-
nak” hatalmi-politikai és gazdasagi-szocialis kévetkezményeit,
azt a tényt, hogy a peresztrojka — az eredendé tervek ellenére
— antiszocialista ,rendszervaltassa”, kapitalista restauraciova
transzformalodik. Nem tudtak, de tették, noha a kelet-eurépai
rendszervaltasok igazan sok és érdekes tapasztalattal szolgal-
tak, inkabb szolgalhattak volna szamunkra.

A XXVIII. partkongresszust el6készité és a KB platformjat
megfogalmaz6 KB-plénum 1990. februar 5-7-én tilésezett. A plé-
num dokumentumai alapjan egyértelmuien kirajzolodik, hogy az
SZKP Koézponti Bizottsaga altal tamogatott platform (A humdnus
és demokratikus szocializmus), amely nagy vita utan (jéval tobb
mint szaz hozzaszoélast kévetéen) allast foglalt a fejlédés pers-
pektivaival kapcsolatban, nem volt képes tisztazni sem elméle-
ti, sem gyakorlati sikon, hogy a Szovjetunioban a fejlédés nem
a szocializmus iranyaba mutat, hanem a kapitalista szisztéma
visszaallitasa all a ktisz6bon.

A szocializmus mint rendszerprobléma e KB-plénumon érde-
kes moédon éppen csak a ,,f6 piacos reformer” programiré, Sz. Sz.
Satalin hozzaszolasakor kapott hangot, de akkor is csak érzel-
mi és ,szovegszerkesztési” szinten. G. Razumovszkij a kévetkez6
szakaszt olvasta fel a készlil6 dokumentumtervezetbdl, amely
a tulajdon kérdésével foglalkozott: ,Az SZKP ugy tekinti, hogy
az orszag gazdasagi fejlédése jelenlegi szakaszanak nem mond
ellent az individualis dolgoz6i és csoporttulajdon, beleértve a
termeléeszkozoket is. Barmely tulajdonforma hasznalata ki kell
zarja az ember ember altali kizsakmanyolasat.”'® Gorbacsov ugy
reagalt az e szakaszt illeté megjegyzésekre, hogy a magantulaj-
don fogalma ki van zarva, mert ,sok elvtars a munkaskollekti-
vakbol, a partbizottsagok titkarai, akik veliik dolgoznak, felvet-
nék azt a kérdést, hogy a nép korében, a tomegekben ez negativ

19 Sztyenogrammi Plenumov CK partyii. Plenum CK KPSZSZ - 5-7 fevralja
1990 goda. Izvesztyija CK KPSZSZ 1990/3. 46.
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viszonyulast” valt ki. Satalin a kollektiv tulajdonnal kapcsolat-
ban hasznalt 6sszes fogalomrol mint ,,csoport-, szévetkezeti, ko-
zOsségi-tarsadalmi tulajdon, allampolgari tulajdon”, azt bizony-
gatta, hogy mind ,abszolut meghatarozatlan” fogalmak. ,Van
olyan — mondta Satalin akadémikus —, hogy részvénytulajdon.
Es ha én és Gorbacsov elvtars hirtelen részvényeket vennénk,
egy részvénytarsasag értékpapirjait, akkor Mihail Szergejevics,
bocsasson meg, de mi Onnel ily médon, hogy tigy mondjam, mint
mindenki mas, aki részvényt vasarol, ember ember altali kizsak-
manyolasba kezdenénk.” Satalinnak becstiletére legyen mondva,
6 volt az egyetlen, aki vilagosan kimondott valamit abbél, ami a
Szovjetunidéban készilt, egyenesen beszélt a valédi perspektivak-
rol. Kulén is véleményt mondott a magantulajdon fogalmanak
a szovegbe illesztésérdl, utalva arra, hogy ezt a kérdést egyszer
megvitattak mar az orszag vezetd koézgazdaszai 1989. oktober
és november 1. kozo6tt a KB tanacskozasan. ,,.S6t, némileg vitaz-
tunk is Mihail Szergejeviccsel. Akkor egy olyan konszenzusig
jutottunk: a magantulajdon szintén nem sz6rny(i, de nem kell
beléle programdokumentumot csinalni. J6l mondom, Mihail
Szergejevics?”2°

Mikézben ezek a vitak zajlottak, az ,0nigazgatok” készul-
tek arra, hogy valéban — Lenin utan szabadon - visszahozzak
a szovjet gazdasagba a ,szocializmus szigeteit” egy vegyes gaz-
dasag keretei koz6tt, hogy alternativat allitsanak az Alternativa
cimu folyéiratukban a kapitalizmust visszaallité privatizaciéval
szemben. A privatizacionak azzal a primitiv, becsapos formaja-
val szemben, amikor az allami tulajdont dolgozéi részvényekké
alakitja olyképpen, hogy a munkasok gyorsan megszabadulja-
nak filléreket éré részvényeiktél, akkor az ,elméleti 6nigazgatok”
nemcsak a Szovjetuniéban vagy Magyarorszagon, hanem bar-
hol Kelet-Eurépaban ott alltak gyakorlati valasz nélkul. Miutan
gazdasagi téren az O6nigazgatas a termelési folyamat kézvetlen
része a vallalati tanacsok, a munkastanacsok?! és mas valasztott

20 Uo.

21 Lasd errél magyar kontextusban: Nagy Eva Katalin: Munkastanacsok
1989-ben — A dolgozéi tulajdon kérdése a rendszervaltas folyamataban.
Eszmélet, 2011/91. 111-129.; Tutd Laszlo: Tarsadalomfilozofiai alternativak a



211

dolgozdi szervezetek révén, egyszerre csak kikertltek a part és a
szovjetek dokumentumaibdl, noha a peresztrojka mint a szocia-
lizmus megujitasanak projektje eredendden ,civil” munkasszer-
vezetek tOmegét tudta maga mogott. Az allamszocializmus és a
Szovjetunio6 feladasa, lerombolasa maga ala temette az dsszes
Uj baloldali tarsadalmi kisérlet hitelességét milliék szemében,
mert ott alltak szinte eszkdzteleniil, magukra hagyva egy olyan
vilagban, amelynek torvényeit azok sem ismerték igazan, akik
kitartottak a szocializmus mint projekt mellett.

*

A rendszer iranyitéi, amikor Kelet-Eurépaban a reformokat fe-
nyegetd ,baloldali” eré6krél, ,balosokrol”, ,konzervativokrél” be-
széltek, persze szandékosan 0sszemostak a nyugati j baloldalt
utanzo6 romantikus maoista-guevarista csoportokat, a tarsada-
lomszerkezeti reformokat képviselé elméleti baloldalt és a kon-
zervativ-dogmatikus, sztalinista eréket, akikben kozds csak a
rendszer olyan biralata volt, amely az allamszocialista rezsime-
ket nem a szocializmusaért marasztalta el, hanem azért, mert
»,kevéssé” volt szocialista. Ezen beltil azonban az egyik csoport
a piacosodast, a masik a tulzott etatizmust, a harmadik az al-
lami mindenhat6sag csokkentését értette... A kapitalista resta-
uraci6 zlrzavara végul az 1990-es években a rendszerkritikai,
antikapitalista baloldalt megfosztotta realis tarsadalmi hatte-
rétél,?? a kuilonbozé prokapitalista baloldali partok, szervezetek
nyomultak be a parlamentaris demokracia keretei k6zé, hogy
mara szinte mar senki nem tudja éket ,kihamozni” abbél a — f6-
leg liberalis — k6zegbél, amelynek farvizén ,tuléltek”.

Mara vonatkozéan mindebbdl az kévetkezik, hogy a szocia-
lista mozgalmak tarsadalmi tomegmozgalmakként valé meg-

magyarorszagi rendszeratalakitasban II. Osszebékitheté-e a tarsadalmi énkor-
manyzas a partokkal? A haromoldalu kerekasztal egy tanulsagarol. Eszmélet,
2019/123. 66-99.

22 Lasd Krausz Tamas: A Kadar-rendszer és a baloldal. Eszmélet, 1993/18-
19. 222-229.; Antikapitalista baloldal (szerk. Krausz Tamas). Forras: https://
www.eszmelet.hu/megjelent-az-antikapitalista-baloldal-szerk-krausz-tamas/
(Letoltve: 2025. 06. 25.)
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Ujulasa és elméleti kibontakozasa egyfajta ,,depolitizalt” alapon
képzelheté el. Ami azt jelenti, hogy a mindennapi, a tarsadalom
feje folott zajlo politikai harcokbdl kilépve figyelmiiket a termelési
folyamatokra és a termeléssel 6sszefiiggé kapitalista manipula-
cios szisztémak leleplezésére és az Uj generaciok kiképzésére,
oktatasara forditjak. A tarsadalmi dnszervezédés 20. szazadi
gazdag tapasztalatai, a munkastanacsok, a dolgozéi-6nvédelmi
struktarak, a szovetkezetek, a tarsadalmi-gazdasagi egyestiilés
mas szervezetei képezik azt a hagyomanyt, alapot, amely révén
ez a fordulat végbemehet.

9

Kirandulé iskolasok a Széchenyi-hegyen a nem rajuk vard Vorés Csillag Szallo el6tt, 1958.
Forras: Fortepan / Eredeti: Hegyvidéki Helytorténeti Gydjtemény



